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Bu calismada 6grencilerin teknoloji ve tasarim konusundaki bilgilerini artirmak ve fen ve teknoloji okuryazari olmalarina
katkida bulunmak amaciyla hazirlanan bir egitim modiilii 4., 5. ve 6. siif 6grencilerinin olusturdugu 88 kisilik bir gruba
uygulanmistir. Boston Universitesi Bilim Miizesi tarafindan (Museum of Science) gelistirilen “Cocuklar I¢in Miihendislik ve
Teknoloji Dersleri” (Engineering and Technology Lessons for Children) isimli egitim modiilii, “kuvvet” konusu ele alinarak
uygulanmistir. Miihendislik Tutum Olgegi, Teknoloji Nedir? ve Miihendislik Nedir? Olgekleri veri toplama araci olarak
uygulama Oncesi ve sonrasinda uygulanmustir. Verilerin analizi sonucunda; egitim 6ncesinden sonrasina tutum puanlarmnin
ortalamalar1 arasinda anlamli farkin oldugu goézlemlenmistir. Gruplara bakildiginda, 4. smuf O6grencilerinin bilim ve
muhendislikle ilgili tutumlarinda artis gézlenmemekle birlikte 5. ve 6. siniflarda artis oldugu goriilmiistiir. Teknoloji Nedir?
6lgegi analiz edildiginde 4, 5 ve 6.smif 6grencilerinin teknoloji ile ilgili bilgi diizeylerinde anlamli yonde bir artis oldugu
tespit edilmigtir. Miihendislik Nedir? Olgegi veri analizi sonucunda her siuf igin puan ortalamalar1 artmis ve 5. ve 6.
siniflarda bu artis anlamli diizeyde olmustur. Caligma sonucunda, ilkokul programlarma miihendislikle ilgili uygulamalarin
entegre edilmesi konusunda onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Fen ve Teknoloji Okuryazarligi » Mithendislik Tasarim Sireci ¢ Teknoloji * Bilim ve
Miihendislik Tliskisi

Abstract

In this study, a training group of 88 students was created with 4, 51" and 6™ grade students to which a module was presented
to increase the students' knowledge on technology and design and to contribute to science and technology literacy. The
module named "Engineering and Technology Lessons for Children”, developed by the Boston University Science Museum
(Museum of Science), has been implemented with the theme of "force". Engineering Attitude Instrument, What is
Technology?, and What is Engineering? were administered as data collection tools before and after the module. The findings
suggested that the module contributed significantly to students’ attitudes towards science and engineering. Although no
difference was found in 4th grades students’ attitudes, 5% and 6™ grades performed significantly better after the
implementation of the module. According to the findings from the data collected by “What is Technology” instrument, all
grades showed a significant increase in their technological knowledge. The analysis of the data from “What is Engineering?”
instrument showed that the average score for each class increased, and this increase was significant at the 5 and 6™ grades.
As a conclusion, suggestions were made to integrate engineering related practices into primary school curriculum.
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Extended Abstract

One of the main goals of science education is to increase students’ knowledge in technology and engineering
design and to promote scientific and technological literacy for all students. Moreover, the emphasis on
engineering and engineering practices has been increased in the currently implemented elementary science
education curriculum (MEB, 2017). There is a great deal of studies focusing on the engineering and engineering
practices in the international literature. Severalstudies emphasized the need for extra curricular activities to
develop students’ interest and attitude towards science, engineering, and technology as well as improving their
knowledge in these disciplines (Cunningham & Lachapelle, 2010; Lachapelle, Hertel, Jocz & Cunningham,
2013).Similarly, studies regarding engineering practices and integration of these practices into curriculum have
been increasing rapidly in the Turkish context. The purpose of the present study is to foster elementary students’
understanding of engineering and engineering design process and help them to use their knowledge and skills
while doing their own design. A module named “Engineering and Technology Lessons for Children” developed
by Museum of Science was implemented in the present study and “force” was selected as a science topic. The
module provides students an engineering story at the beginning, and then students were asked to complete the
work sheets related to the types of bridges, engineering design process, and kinds of works that civil engineers
do based on the story that they read. Then, some activities and experiments were conducted related to force unit
and later on, students were presented to different types of bridges. Students were given opportunity to design
their own bridges by following engineering design process steps at the end of the module. Field trips,
observations, and creative drama were used to support the activities, and one group pre-test post-test design was
utilized in the present study. The module was implemented with 88 students and of the participants, 28 of them
were fourth grade, 30 of them were fifth grade, and 30 of them were sixth grade students. Each grade level was
subjected to the module for one week, and the study was completed in three weeks. “Engineering Attitudes
Instrument”, “What is Technology?”, and “What is Engineering?” instruments were used for data collection.
Engineering Attitudes Instrument includes 20 Likert type items. It was developed by Engineering is Elementary
Project team in 2005 and was administered to 407 students. It was adapted into Turkish language by the
researchers and was piloted with 128 students before the main study. “What is Technology” instrument aims to
uncover students’ knowledge regarding technology. There are some pictures in the instrument including shoes,
tree, bird, telephone, bicycle etc. And students were asked to mark which pictures are the product of technology
and to briefly justify their answers. Similarly, “What is Engineering” instrument was developed to elicit
students’ views about types of work done by engineers.. Pictures include tasks such as designing eco-friendly
cars, working as a group, using heavy construction equipment, constructing buildings, repairing cars, designing
tunnels etc. Students marked the tasks that might be relevant to types of work engineers do and asked to explain
their answers. The findings suggested that the module contributed significantly to students’ attitudes towards
science and engineering. Although no difference was found in 4th grade students’ attitude, 5th and 6th grades
performed significantly better after the completion of the module. According to the findings of “What is
Technology” instrument, all grades showed significant increase in their technological knowledge. Majority of the
participants defined products of technology as a thing that works with electricity, such as computers and
televisions, before implementing the module. However, they indicated that many objects that they use in their
daily life are the products of technology after participating in the study. Furthermore, findings revealed that there

is a significant increase in the 5™ and 6™ grade participants’ understanding of engineering. The number of
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students who marked pictures such as “following the technological innovations”, “working as a group” as parts
of engineers’ work increased after participating in the module. Similarly, Lachapelle et. al. (2011) and
Lachapelle et. al. (2013) implemented the similar study by using the curriculum developed by “Engineering is
Elementary” and indicated that the module contributed to students’ understanding of technology and engineering
in a positive way. There are many modules developed by “Engineering is Elementary” team and could be used in
different samples and in different contexts as extracurricular activities to support the integration of engineering
practices in Turkey. Moreover, the modules in the current study lasted for one week and more comprehensive

and long term modules might be conducted with elementary students in future studies.
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Giris
Bireyler zamaninin birgogunu teknoloji ile i¢ ige gegirir. Oturmak i¢in kullandigimiz sandalye, yazmak igin
kullandigimiz kalem, dis fir¢asi, cep telefonu, i¢inde yasadigimiz binalar diye uzatabilecegimiz bir liste teknoloji
bashigi altinda toplanir. Yasanilan ¢evreyi ve bu c¢evrede gelisen olaylari, yani iizerinde yasanilan diinyanin
anlasilabilmesi i¢in bireylerin fen (bilim) ve teknoloji okuryazari olmalar1 ¢ok onemlidir. Bireyler dogduklari
andan itibaren etrafindaki olaylarla ilgilidirler, her seyi kesfetmeye ¢alisirlar. Oyuncaklar1 parcalara ayirip tekrar
monte etmek, bir seyin nasil calistigini bulmaya calismak kisacasi etrafindaki olaylar1 anlamlandirmaya ¢alismak
onlarin merak duygusuna dogustan sahip oldugunu belirtir. National Center for Tecnological Literacy (NCTL)
kapsaminda ‘Engineering is Elementary-EiE’ grubu tarafindan hazirlanan “Cocuklar i¢in Miihendislik ve
Teknoloji Dersleri” egitim modiilii, bilim-muhendislik-tasarim-teknoloji konularimi dgreterek ¢ocuklarin sahip
oldugu bu dogal merak duygusunu gii¢clendirmektedir. EiE bir 6gretim programidir ve miihendislik ile temel fen
konularinin entegrasyonunu igerir. Bu programin iki temel amaci bulunmaktadir: Ogrencilerin teknoloji
okuryazari olmalarimi saglamak ve ilkGgretim 6gretmenlerinin teknoloji-tasarim konusunu 6gretme becerilerini
gelistirmektir. Bu calismada, yukarida belirtilen temel amaclardan birincisi iizerine daha ¢ok yogunlasilmustir.
Ogrencilerin bu konuda neden bilgilendirilmeleri gerektigi asagida maddelenmistir
e  Ogrencilerin hayatlarinda karsilastiklar1 malzemelerin nasil ¢ahistiklarimi kesfetme konusunda istekli
olmalari, onlar1 bu konuda ilkdgretim siralarinda tesvik ederek bu gilidiilerinin canli tutulmasi
saglanabilir. Herhangi bir tasarim siirecinde onlarin aslinda mithendisler gibi galistiklar1 farkindaligini
saglamak, bilim, teknoloji ve mithendislik konularinda olumlu tutum gelistirmelerine sebep olacaktir.
e  Miihendislik ¢alismalar1 diger disiplinlerin entegrasyonunu gerektirir. Ozellikle matematik ve fen
konular1 problem ¢oziimiinde bir arada kullanilir.
e  Tasarim-teknoloji-mithendislik uygulamalari problem olusturma, problemin farkina varma, problem
¢cdzme, test etme ve alternatif cdzumler Uretme becerilerini gelistirir.
e  Tasarim-teknoloji-mithendislik uygulamalar1 proje tabanli 6grenmenin bir pargast olabilir,
Ogrencilerin yaparak yasayarak (hands-on) 6grenmelerini saglar.
e  Mihendislik hakkinda bilgi sahibi olmak 6grencilerin bu konuda kariyer yapabilecekleri farkindaligini
yaratir.
e  Tasarim-teknoloji-miihendislik uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi olmak gereklidir ¢linkii insan

yasantisinin teknolojiye bagli olmasi giderek artmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Problemi

Ogrencilere ilkdgretim yillarindan itibaren fen ve teknoloji okuryazari olabilmeleri igin firsatlar yaratilmasi
gerektigi (Milli Egitim Bakanligi,[MEB], 2017) vurgusu sadece Turkiye’de degil diinyada gegerli global bir
hedeftir. Ornegin ‘National Center for Tecnological Literacy (NCTL)’ (http://www.mos.org/eie) adli merkezin
katkilariyla olusturulan modiiller Amerika’da uygulanmaktadir. Bu ¢alismada bu modiillerden birisi ilkdgretim

dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencilerine asagida belirtilen amaglar dogrultusunda uygulanmistir.

» Ogrencilerin teknoloji tasarim konusunda uygulamali olarak bilgilerini artirmak, fen ve teknoloji

okuryazari olmalarina katkida bulunmak,


http://www.mos.org/eie
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* Teknoloji-tasarim uygulama alaninda uzmanlar (bu ¢alismada ingaat mithendisligi alanindan uzmanlar yer

almustir) ile tanigmalarini saglamak,

* Bilim, teknoloji ve tasarim konularinda bilgilerinin artmasi, mithendislik ve miihendislerin tasarim
stiregleri ve nasil ¢alistiklar ile ilgili bilgi kazandirmak ve edindikleri bilgi ve becerileri kendi tasarim siireci

icerisinde kullanmalarini saglamak,

» Ogrencilerin, ilkdgretim fen ve teknoloji dgretim programu paralelinde gdzlem, yaratici drama, proje
tasarimu gibi etkilesimli yontem ve tekniklerin kullanildig: etkinliklerle bilim ve teknolojinin eglenceli yiiziiyle

bulugmalarini saglamak,

+ Ogrencilerin bilimsel siireg becerilerini kullanarak, yaraticiliklarmi ortaya koyarak yaparak yasayarak

ogrenmelerini saglamak,

» Uygulanan modiilin ne kadar etkili oldugunu gelistirilmis degerlendirme formlarini kullanarak tespit
etmek ve yapilan etkinliklerin 6grencilerin bilim, teknoloji, miihendislik ve miihendislik tasarim siireci

anlayislarimi gelistirip gelistirmediklerini ortaya ¢ikarmaktir.

Yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda bu ¢alismanin problem cimlesi “4., 5. ve 6. simif d6@rencilerinin
fen-teknoloji-tasarim siireci ile ilgili becerilerinin gelistirilmesi i¢in hazirlanan egitim modiiliiniin, 6grencilerin
bilim ve miihendislikle ilgili tutumlarina, teknoloji ile ilgili kavrayislarina ve mithendislikle ilgili kavrayislarina
etkisi nasil olmustur?” seklindedir. Alt problemler ise;

1. Dérdiincii, besinci ve altinct sinif 6grencilerinin bilim ve mithendislik tutum &lgeginden aldiklart 6n ve
son test puanlari arasinda kendi gruplari iginde anlamli bir farklilik var midir?

2. Ogrencilerin simf diizeylerine gore 6n ve son tutum puanlar arasinda anlamli fark var mudir?

3. Dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin mithendislik nedir 6lgeginden aldiklar1 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

4. Ogrencilerin sinif diizeylerine gore miihendislik puanlar1 arasinda anlamli fark var nudir?

5. Ddrdiincii, besinci ve altinc1 siif dgrencilerinin teknoloji nedir dlgeginden aldiklar1 6n ve son test
puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Ogrencilerin simf diizeylerine gére on ve son teknoloji puanlari arasinda anlamli fark var midir?
Teknoloji Egitimi A¢isindan Fen Egitim Programimin Yakin Tarihi

Bilimin ve teknolojinin hizla ilerledigi ve insanliga yon verdigi ¢agimizda bu yondeki egitimin énemi de
gittikge artmaktadir. Bilim ve teknolojiyle ilgili egitimin 6zellikle kiigclik yaslardan itibaren verilmesi bir
gereklilik halini almus, iilkeler egitim programlarinda bu yonde iyilestirme cabalar1 igine girmislerdir. Bilimsel
ve teknolojik gelismelerin ayak uydurmada en dnemli noktalardan biri de fen dersleri olmustur.

Fen dersi 6gretim programinin amaglar arasinda biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak
yetistirilmesi vurgulanan en temel 6zelliklerdendir (MEB,2012. Fen ve teknolojinin birgok ortak yonii olmasina
karsin amaglart farklidir. Fen dogal diinyay: agiklamaya calisirken teknoloji insanlarin ihtiyaglarini karsilamak
i¢in bu ortamda degisiklikler yapmay1 hedefler (MEB, 2012). Ayrica 6gretim programlarinda teknolojinin sadece
elektronik cihazlar olmadigi, insanlarin ihtiyaglarinin giderilmesi i¢in ara¢ ve yapilarin gelistirildigi bir siireg

oldugu vurgulanmistir (MEB, 2008, 2012).
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1960’1 yillardan itibaren egitimsel basariya iliskin uluslararasi diizeyde karsilastirmali ¢aligmalar
gerceklestirilmektedir. Bu calismalarla egitimle ilgili var olan durum analiz edilmekte ve gelistirmeye yonelik
planlar yapilmakta ve dgretim programlari yeniden diizenlenmektedir. Ulkemizde 1996 tarihinde sekiz yillik
kesintisiz zorunlu egitimin uygulanmasi kararinin alinmasindan sonra yeni fen 6gretimi programi ¢alismalarina
gidilmis ve gelistirilen program 2000 yilinda uygulamaya konulmustur. Bu program 6grenci merkezli olarak
yapilandirilmis, 6gretmen daha cok rehber roliinde olup, 6grencinin dersi kendisinin 6grenmesi amaglanmistir.
Fen Bilgisi Dersi Ogretim Programinin asagidaki 6zelliklere gore diizenlendigi belirtilmistir (MEB, 2000):

+ Ogrencilerin fen bilimlerine olan ilgilerini ortaya ¢ikarmak,

+ Ogrencilerin bilimsel tutum ve becerilerini gelistirmek

+ Ogrencileri bilimsel arastirmalara yonlendirmek

+ Ogrencilerin fark ederek dgrenmelerini saglamak,

+ Ogrencilerin, giinliik yasamdaki olay ve olgularin fen bilimleri ile olan iliskisini kurmalarma yardime1

olmak,

+ Ogretmenlerin farkli 6gretim yontem ve uygulamalarina olanak vermek ve yaraticiliklarini tesvik etmek

2000 yili Fen Bilgisi dersi 6gretim programinin isminde ve taniminda “teknoloji” ve “tasarim” ifadeleri yer

almamis ancak bu kavramlara “giinliik yasamla iliskilendirme” boyutu kapsaminda yer verilmistir. Unitelerin
icerisindeki etkinliklerde teknolojiye yer verilmistir.
2000 yili fen bilgisi dgretimi programi daha sonra degistirilip, gelistirilmis ve diger iilkelerin fen &gretim
programlarindan da yola ¢ikilarak 2004 fen &gretimi programi hazirlanmistir. Bu programin pilot okullarda
denenmesi sonrasinda da 2005 yilinda Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi ismi ile yeni program yiiriirliige
girmistir.

2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda, vizyon olarak, “bireysel farkliliklari ne olursa olsun
biitiin 6grencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetigmesi” hedeflenmistir. Boylelikle hazirlanan bu yeni
program da fenin yaninda 6grencilerin teknolojiyi okumasi, anlamasi, elestirel diisiiniip sorgulamasi ve karar
vermesine dnem verilmistir (Dindar ve Taneri, 2011). Fen ve teknoloji okuryazari bireylerin, bilgiye ulasmada
ve bilgiyi kullanmada, problemleri ¢6zmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri, yararlari
ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede daha etkin olacagi agiklanmis ve bu
amagla fen ve teknoloji okuryazarligi i¢in 7 boyut tanimlanmustir. Bunlar; Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi,
Anahtar fen kavramlari, Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB), Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri,
Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler, Bilimin 6ziinii olusturan degerler ve Fene iliskin tutum ve degerler
(TD)’dir (MEB, 2005).“Teknoloji”kavrami 2005 yili Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nda 6zellikle
“Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi” ve “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iligkileri” boyutlarinda yer
almaktadir. Programda yer alan igerikler bu boyutlardaki kazanimlara gére diizenlenmistir (MEB, 2005).

2006-2007 ogretim yilindan itibaren ise 6gretim programina alti, yedi ve sekizinci siniflarda zorunlu ders
olarak “Teknoloji ve Tasarim” dersi eklenmistir. Bu ders ile iginde bulundugu ortamin ihtiyaglarini ortaya
cikmadan tahmin edebilen, farkli sorunlari yakalayabilen ve bunlara yaratici ¢oziimler gelistirebilen, bu
cOziimleri tasarim haline getirebilen, tasarimin iiretim asamalarini belirleyip iiretebilen bireyler yetistirmek
hedeflenmistir (MEB, 2006). Ayrica dersin teknoloji boyutunda &grencilerin teknolojik gelismeler karsisinda
kendilerini yenilemeleri de amaglanmustir. “Teknoloji ve Tasarim” dersi, sadece fen ve teknolojiyle ilgili

becerileri degil, 1-8. siniflarda yer alan Tiirk¢e, Hayat Bilgisi, Matematik, Sosyal Bilgiler dersleri i¢in kabul
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edilen ortak becerileri de igeren bir ders olarak programda yerini bulmustur. 2012 yilinda ise fen bilgisi,
teknoloji ve tasarim alanlarindaki 6gretim programlarinda da degisiklikler gergeklestirilmistir. Teknoloji ve
Tasarim dersi altinci siniftan kaldirilmig 2014-2015 egitim déneminden itibaren yedinci ve sekizinci smiflarda
devam ettirilmistir. Dersinin adi ise “Fen Bilimleri” dersi olarak degistirilerek Uglncl siniftan itibaren
uygulanmaya baslamigtir. MEB (2013), 6gretim programinda fen bilimleri alanindaki meslek ve kariyer bilinci
konusuna dikkat cekerek bu mesleklerin bilimsel bilginin gelismesine nasil katkida bulunduguna dair
ogrencilerin biling gelistirmesine 6nem verilmistir. Programda yer alan “Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre” 6grenme
alani agagidaki alt alanlardan olugmaktadir.

a. Sosyo-Bilimsel Konular: Bilim ve teknoloji ile ilgili sosyo-bilimsel problemlerin ¢ziimine yodnelik
bilimsel ve ahlaki muhakeme becerilerini kapsamaktadir.

b. Bilimin Dogasi: Bilimin ne oldugu, bilimsel bilginin nasil ve ne amagla olusturuldugu, bilginin gegtigi
stiregleri, bilginin zamanla degisebilecegini ve bilginin yeni arastirmalarda nasil kullanildigini anlamay:
kapsamaktadir.

c. Bilim ve Teknoloji Iliskisi: Bilim ve teknolojinin karsilikli etkilesimi ve birbirlerine olan katkisina
yonelik anlayis1 kapsamaktadir.

¢. Bilimin Toplumsal Katkisi: Bilimsel bilginin toplumsal gelisime ve toplumsal sorunlarin ¢éziimiine olan
katkisin1 anlamay1 kapsamaktadir.

d. Siirdiiriilebilir Kalkinma: Dogal kaynaklarin tasarruflu kullanilarak gelecek nesillerin ihtiyaglarmin
karsilanmasina olanak taninmasi, tasarruflu kullanimin bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalarina iliskin biling
gelistirmeyi kapsamaktadir.

e. Fen ve Kariyer Bilinci: Fen bilimleri alanindaki mesleklerin farkinda olma ve bu mesleklerin bilimsel
bilginin gelisimine yaptig1 katkiya iliskin biling gelistirmeyi kapsamaktadir.

2013 yili Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin FTTC 6grenme alaninda bilim-teknoloji-toplum
etkilesimlerinin etkin bir sekilde ogretilmesinin hedeflendigi goriilmektedir. Su andaki fen &gretim programi
(MEB, 2017) “miihendislik ve tasarim becerileri” adli becerilere vurgu yapmustir. A¢iklamalara gore 6grenciler
biitiinciil bir gekilde bilimi, matematigi, teknolojiyi ve miihendisligi kullanmali, problemleri disiplinler arasi
bakig agistyla ¢ézmeli, yeni iiriinler yapmali ve gelistirmelidirler. Bu becerilerin eklenmesinin gerekli oldugu,
bilimsel aragtirmalar, teknoloji, sosyo-ekonomik durum agisindan diger iilkelerle yarisabilmek icin 6nemli
oldugu vurgusuyla aciklanmistir. Dolayisiyla, dgrencilerin bu anlamda gelismeleri icin etkili yollar bulmak

kacinilmazdir.
Fen-Teknoloji Miihendislik Iliskisi ve Miihendislik Tasarim Siireci

Bilimsel bilginin hizla arttig1, buna baglh olarak teknolojik gelisimlerin hizla ilerledigi ve insanoglunun
ihtiyaglarinin artmasiyla yenilik¢i ve kesfeden toplum olusturma cabalarinin var oldugu géz oniine alindiginda,
toplumlarin gelecegi agisindan fen bilimleri egitiminin anahtar bir rol oynadigi bilinen bir gercektir (MEB,
2006). Bu sebeple, Amerika ve bircok Avrupa iilkesi basta olmak iizere miihendisligin ve teknolojinin fen
bilimleri egitimine katarak dgretim programlarini bu dogrultuda hazirlamislardir. Ornek olarak, Fen Miifredati
Gelistirme Calismas1 [Science Curriculum Improvement Study-SCIS], California icin Fen Igerik Standartlari,
Proje 2061, Fen Ogretiminde Temel Yaklasimlar [Foundatioanal Approaches in Science Teaching-FAST],
Galaksi Fen Smuifi [Galaxy Classroom Science-K-5], Fende Gelisimsel Yaklagimlar [Developmental Approaches

in Science], Tlkégretim Okulu Fen Projesi [Elemantary School Science Project] verilebilir.
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Muhendisler yenilikgi bir anlayisla problem ¢6zmeyi hedefledikleri i¢in uygulamalarinda Sekil 1°de belirtildigi
gibi bes adimdan olusan bir “Miihendislik Tasarim Siireci” gerceklestirirler

(http:/lwww.eie.org/overview/engineering-design-process).

Sekil 1. Miihendislik tasarim siireci

URUN
OLUSTUR

URUNU
GELISTIR

Sekil 1. Miihendislik tasarim siireci

SORU SOR: Problem nedir? Bagkalari bu problemi ¢6zmek i¢in neler yapmis ve ne gibi zorluklar yasamiglar?
ONERI URET: Problemi ¢ozmek icin ne gibi ¢dziimler iiretebilirim? Beyin firtinasi yap, fikirler iiret ve en iyi
fikri sec!

PLANLA: Yapacagin tasarimin seklini ¢iz. Thtiyacin olan malzemelerin listesini ¢ikar.

URUN OLUSTUR: Planini uygula. Olusturdugun iiriinii test et.

URUNU GELISTIR: Tasarmni daha iyi bir hale getir. Tekrar test et!

Miihendislik tasarim siireci, teknoloji ve bilim baglantilarinin yapilabilmesi i¢in Fen, Teknoloji, Muhendislik
ve Matematik disiplinlerinin bas harfleri dikkate alindiginda, tilkemizde FeTeMM kisaltmasi ile kullanilmaya
baglanan (Corlu, 2013) yaklagim popiiler olmustur.

2006 yilinda, Amerika Ulusal Akademiler Konseyi yayinladig bildiride, iilkenin 21. yiizyilda ekonomik ve
sanayi alanlarinda rekabet edebilmesi icin FeTeMM egitiminde hedefledikleri 10 ¢6ziim Onerisini yayinlamistir

Bu 6nerilerden en énemli olan Ug tanesi soyledir:

1. Okul oncesi egitimden baslayarak orta 6gretimi de kapsayan siiregte bilim ve matematik egitimini
gelistirerek, yetenekli bireylerin sayisini arttirmak,

2. Ogretmenlerin fen, teknoloji ve matematik alanlarinda ek egitimler almasini saglayarak geligmelerini
desteklemek,

3. FeTeMM egitimi almis bir sekilde, Ogrencilerin iiniversiteye girmelerini ve mezun olmalarini

desteklemek ve bu dgrencilerin sayisini arttirmak.

Bu baglamda, FeTeMM egitimi ile ABD de diger sektorlerinde gelismesine katkida bulunabilecek bireylerin

yetismesinin saglanacagi ve yeni yeteneklerin ortaya ¢ikacagi tahmin edilmektedir. Amerika’daki Bilim ve
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Teknoloji Danigmanlar1 Bagkanlik Konseyi’ne (The President’s Advisors on Science and Technology - PCAST)
gore FeTeMM egitiminin dort temel amaci; FeTeMM becerisine sahip olma, FeTeMM isgiiciini olusturma,
gelecegin FeTeMM uzmanlarint yetistirme, basari, ilgi ve katilimdaki eksikligi giderme olarak belirtilmistir
(White House, 2010). Ulkemizde, FeTeMM egitimi Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmig 2017 dgretim
programinda yer almustir. Gerek FeTeMM egitimi ile gerekse miihendislik tasarim siireci ile ilgi ¢aligmalar bazi
iiniversitelerdeki arastirmacilar tarafindan baglamistir (Corlu, 2013). Ornegin, Ege Universitesinde Fen Bilgisi
Egitimi Anabilim Dalinda ve Cocuk Egitimi Uygulama Arastirma Merkezi biinyesinde FeTeMM ile ilgili dort
yildir TUBITAK projeleri yiiriitiilmektedir (bkz.http://egitim.ege.edu.tr/~egecem/, http://egebilimokulu.com/).
Bu projelerde Museum of Science tarafindan gelistirilmis olan “Engineering is Elementary” setleri dilimize
uyarlanip ve miifredatla iligkilendirilerek uygulanmaktadir. Ayrica, Cocuk Egitimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi biinyesinde de bu egitimlerden daha fazla 6grencinin okul disinda egitimler alarak faydalanmasi

saglanmaktadir.

Calisma ile ilgili 6grencilerle ve dgretmenlerle yapilan cesitli arastirmalar bulunmaktadir. 2005-2006 egitim
ogretim yilinda Cunningham ve Lachapelle tarafindan yiritiilen “Cocuklarin Miihendislik ve Fene Karsi
Degisen Anlayislar1” adli ¢alismaya 5.139 deney grubu ve 1827 kontrol grubu olmak iizere 6966 &grenci
katilmistir. Tarama yontemi kullanilan bu arastirmada, miihendislik ve teknoloji kavramlarini i¢eren EIE &gretim
programini test etmek amaciyla veri toplama araci Ornekleme on test ve son test olarak uygulanmistir.
Arastirmada, EIE miifredatin1 kullanan ve kullanmayan ¢ocuklarin puanlart karsilastirilmig ve puanlar arasinda
anlaml bir farklilik elde edilerek programin etkili oldugu saptanmustir. Ortaokul dgrencilerinin teknoloji kavrami
konusundaki goriiglerini ortaya ¢ikarmak igin yapilan diger bir ¢alismada 6l¢me araci olarak “Teknoloji Nedir”
(WT) anketi 6n ve son-test olarak uygulanmistir (Lachapelle, Hertel, Jocz, Cunningham, 2013). Caligmaya Uc,
dort ve besinci siniflardan 789 6grenci dahil edilmistir. Arastirmanin sonucuna goére 6grencilerin biyiik bir
cogunlugu teknolojiyi elektrikle iliskilendirmistir. On test ve son test sonuglarina bakarak, égrencilerin kavram

yanilgilarinda anlamli bir azalma goriilmiistiir.

Cunningham ve Lachapelle tarafindan (2010) yapilan bir ¢aliymada EIE materyallerinin 6grencilerin
miihendislik ve fene kars1 tutumlarinda bir etkisi olup olmadigini ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir. Veri toplama
arac1 olarak “Miihendislik Tutum Olgegi” 6n ve son-test olarak kullanilmistir. Orneklem 678 deney grubu ve 378
kontrol grubu olmak iizere 1056 6grenciden olugmaktadir. EIE materyallerini kullanan 6grencilerin kullanmayan
ogrencilere gore mithendis olmaya ilgilerinin arttig1 gozlenmistir. Benzer sekilde deney grubundaki dgrencilerin
miihendislik, miihendislerin c¢aligma alanlar1 ve bilim insanlar1 konularinda daha ilgili olduklar1 goriilmistiir.
Lachapelle, Phadnis, Hertel ve Cunningham tarafindan 2012 yilinda yiiriitillen bir c¢alismada ortaokul
ogrencilerinin mithendislerin ¢alisma alanlart konusundaki bilgilerini 6l¢gmek amaciyla bir dlgek gelistirilmistir.
Calismaya 1126 6grenci ve alanda g¢alisan/emekli olan 63 miihendis dahil edilmis ve 58 maddeden olusan
“Miihendislik Nedir?” Olgegi kullamlarak karsilastirma yapilmustir. Ogrencilerin algilarindaki degisiklikleri
ortaya ¢ikarmak amaciyla 6lgek EIE modiilii uygulanmadan 6nce kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
ogrenciler miihendislerin araba, bilgisayar, televizyon gibi seyleri onaran ve teknolojik araclarla ¢alisan insanlar
oldugunu diisiinmektedir. Ayrica miithendislerin sakiz, kalem gibi elektronik olmayan cihazlarla g¢alistigina
inanmamaktadirlar.

Lachapelle ve digerleri (2012) tarafindan yiiriitiilen bir diger ¢alismada, 0grencilerin fen ve miihendislige

kars ilgilerini ve bu alandaki mesleki anlayiglarini anlamak amaciyla {ig, dort ve besinci sinifa giden 799 kontrol
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ve 3151 deney grubu dgrencisi “Muhendislik Tutum Olgegi” uygulanmis ve 5 yil boyunca veri toplanmistir.
Arastirmanin sonucuna gore demografik 6zelliklerin ve verilerin toplandigi ortamin kontrol ve deney grubunda
anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmistiir. Fakat miihendislikle ilgili 6grencilerin anlayislarini ve
tutumlarini igeren ifadelerde EIE &grencilerinin daha olumlu cevaplar verdigi sonucuna ulasilmistir. Erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore miihendislik meslegine daha olumlu olmalarina ragmen EIE modiiliinden sonra
kizlarin da mithendislik meslegine kars1 ilgilerinin arttig1 gorilmustiir.

2011 yilinda Lachapelle ve digerleri tarafindan yiiriitiilen ¢aligma sonuglarina gore gruplarin arasinda yapilan
kargilagtirmada EIE 6grencilerinin mithendislik ve teknoloji hakkinda daha ¢ok sey 6grendikleri goriilmiistiir.
Ogrencilerin sahip olduklar1 fen bilgilerinin test edildigi béliimde deney grubunun kontrol grubuna gére basari
konusunda anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmiistiir.

500 adet ortaokul ogrencisi ile “Bir Miihendis Ciz” (DAET) testi kullanilarak yaptiklari c¢aligmada
Cunningham, Lachapelle, Lindgren-Streicher (2005) Ogrencilerden miihendisleri ¢aligirken ¢izmeleri ve daha
sonra ¢izdikleri resmi agiklamalarini istemiglerdir. Elde edilen sonuglara gére 6grencilerin ¢ogu miihendislerle
ilgili stmirli ve yanlig bilgilere sahip oldugu belirtilmistir. Lachapelle, Jocz, Phadnis (2011) EIE programinin
etkili olup olmadigini test ettiklerinde deney grubundaki ii¢, dort ve besinci sinif 6grencilerinin mithendislik ve
teknoloji konusunda daha ¢ok bilgi sahibi olabildiklerini bulmuslardir. Benzer sekilde bu 6grencilerin fene ve
miihendislige karsi daha olumlu tutum gelistirdikleri goriilmiistiir.

Cunningham ve digerleri (2005) yaptiklar1 ¢aligmada Ogretmenlerin teknoloji ve miihendislik konularini
konular1 &gretirken zorluk c¢ektiklerini gormiislerdir. Diger bir ¢alisma ise mesleki gelisim programinin
Ogretmenlerin miihendislik ve fen konularindaki alan bilgilerinin anlamli bir sekilde arttig1 goriilmiistiir
(Macalalag, ve dig., 2010). 2008 yilinda Lachapelle, Cunningham, Oware ve Battu tarafinda yiiriitiilen ¢aligmada
(Pre-College Engineering for Teachers-PCET) miihendislik egitimi alan 6gretmenler PCET programina
katildiktan sonra, oOgrencileri fen, miihendislik ve teknoloji konularini daha iyi 6grenmislerdir. McKay,
Macalalag, Shields, Brockway, ve McGrath (2008) tarafindan o&grencilerin mithendislik, fen, teknoloji ve
matematikteki basarilarini arttirmay1 amaglayan ¢alismada deney grubunda bulunan 6gretmenlerin miithendislik

tasarim siireglerini de i¢eren fen konularinda bilgilerinin arttig1 goriilmiistiir.
Yontem

Arastirmada kontrol grupsuz on test- son test deneysel desen kullanilmigtir. Arastirmanin evrenini izmir ili
Bornova bdlgesinde 6grenim gormekte olan dordiincii, besinci ve altinci simif dgrencileri olusturmaktadir.
Aragtirmanin 6rneklemini ise Bornova’da bir okulda okuyan ilkdgretim 4. Siuf (n = 28), 5. Simif (n = 30) ve 6.
simif égrencileri (N = 30) olmak iizere toplam 88 kisi olusturmaktadir. Orneklem grubu 6grencilerinin cinsiyet ve

sinif diizeylerine gore dagilimi agagidaki Tablo 1’de yer almaktadir.

Tablo 1. Orneklem grubu 6grencilerinin dagilimi

Kiz Erkek Toplam
4. stmf 14 14 28
5. simf 24 6 30

6. stmf 21 9 30
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Uygulama Siireci

Arastirmada siirecinde oncelikle 6rneklem grubunu olusturan 6grencilerin velilerinden ve okul idaresinden
izinler alinarak okul saati i¢i ve disinda gergeklestirilecek uygulamalarin takvimi belirlenmistir. Calisma takvimi
belirlendikten sonra 4., 5. ve 6. siif dgrencilerine teknoloji, mithendislik ve bunlara yonelik tutumlariyla ilgili
on test uygulanmis, daha sonra 5 giinliik bir egitim modiili kullanildiktan sonra ayni 6l¢ekler son test olarak
kullanilmustir. Arastirmada kullanilan egitim modiili bir hazirlik dersi ve onu takip eden 4 dersten olusmakta
olup Modiiliin ders icerigi asagida Tablo 2’deverilmistir. Bu ders plani ile birlikte ayrica gezi, gdzlem, yaratict

drama gibi etkilesimli yontem ve tekniklerin kullanildig: etkinlikler uygulanmustir.

Tablo 2. Egitim modiilii igerigi

DERSLER DERS OZET
BASLIKLARI
Hazirlik Dersi Giris e Miihendislik ve tasarim siireci ile ilgili 6n

bilgi ve fikirlerin yoklanmasi
e Hikaye okuma
1. Miuahendislik hikayesi Javier bir kdpri e Koprii gesitleri
yapiyor (130 dk.) e Insaat miihendisligi
e Tasarim siireci

e itme ve cekme kuvvetleri

2. Miihendislik alanina ftme ve gekme e  Kuvvetle ilgili deneyler
genel bakis kavramlari (60 dk.) e Kuvvetlerin dengelenmesi ve ingaat
miihendisligi

® 3 cesit kdprii yapma
3. 1lk tasarim ve bilimsel 3 cesit koprii yapist e Hangi kopriiniin en fazla agirlik tagidigini
veri toplama (80 dk.) test etme
e Agirhigin kdprii lizerindeki etkisini
gozleme
e Miihendislik tasarim siirecini takip ederek
4. Tasarim ve iiriin Kopri tasarlama kagitlardan ve basit malzemelerden
(150 dk.) yararlanarak bir kdpri tasarlama

e Tasarimlar gelistirme

Veri Toplama Araclari
Tutum Olgegi

Tutum Olgegi, 6grencilerin, bilim insanlari, mithendisler ve gelecekte ¢aligmak istedikleri meslekle ilgili
tutumlarini 6lgmek amaciyla kullanilmugtir. Olgek, 5°li likert tipinde 20 maddeden olusmaktadir. Engineering
Attitudes Instrument adiyla Engineering is Elementary Project (2005) tarafindan gelistirilmis olan bu &lgek,
gelistirilme asamasinda 407 &grenciye uygulanarak yapilandirilmistir (Croanbach degeri olan o =.79) Olgegin
Tiirkceye uyarlanmasi ise fen egitimi alan1 uzmani tarafindan yapilmis, daha sonra dil gegerliligi bagka bir fen

egitimi uzman ve Ingilizce dili uzmani tarafindan kontrol edilerek 6lgek son halini almistir. Olgegin Tiirkge hali
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besinci ve altinci sinifa giden 128 6grenciye uygulanarak pilot uygulama gergeklestirilmistir. Bu uygulama

sonunda da Croanbach alfa i¢ tutarlik katsayilari 6n test i¢in o =.88, son test i¢in « =.89 olarak bulunmustur.
“Teknoloji Nedir?” Olcegi

Ogrencilerin, teknoloji ile ilgili bilgilerini ortaya gikarmak amaciyla gelistirilmistir (Cunningham, ve dig.,
2005; Lachapelle ve Cunningham, 2007). Bu 6lcekte bazi nesnelere ait resimlerden (ayakkabi, metro, thlamur
cicegi, cep telefonu, agac, kopri, televizyon, fincan, kus, fabrika, yara bandi, ev, telefon telleri, bisiklet, simsek,
kitaplar) hangilerinin teknolojik iiriin oldugunu 6grencilerden isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin dogru

yanitladig1 maddeler sonucunda toplam puan elde edilmistir.
“Mihendislik Nedir?”” Olcegi

Ogrencilerin, miihendislerin ne tiir isler yaptiklari konusundaki gériislerini ortaya g¢ikarmak amaciyla
gelistirilmistir (Cunningham, ve dig., 2005). Bu 6l¢ekte bazi resimlerden (sarg: bezi gelistirmek, biiyiik balonlar
sigirebilmemizi saglayacak sakizlar gelistirmek, suyun aritilmasi i¢in ¢dziimler iiretmek, binalar insa etmek, agir
is makineleri kullanmak, ¢icekleri diizenlemek, yapilan teknolojik yenilikleri takip etmek, ¢evre dostu bir arag
tasarlamak, takim ¢aligmasi yapmak, sicak tutan ceketler tasarlamak, kablo dOsemek, yiyecek satigi yapmak,
arabalar1 tamir etmek, tlineller tasarlamak, baca temizlemek, bilgisayar programu yazmak) hangilerinin
miihendislerin meslekleri geregi yaptiklari islerden olduklarmi isaretlemeleri istenmistir. Ogrencilerin dogru

yanitladig1 maddeler sonucunda toplam puan elde edilmistir.
Verilerin Analizi

Ogrencilerin miihendislik, teknoloji ve tutumla ilgili dlgeklere verdikleri yanitlarin analizinde SPSS 15
istatistik programindan yararlanilmstir. “Teknoloji Nedir?” ve “Mihendislik Nedir?” Olgeklerinden 6grencilerin
on ve son testlerde aldiklar1 toplam puanlarinin normal dagilim gosterip géstermedigini incelemek amaciyla “tek
orneklem Kolmogorov Smirnov Testi” uygulanmigtir. Bu uygulama sonucunda normal dagilim gosteren
Olglimler i¢in parametrik istatistiksel yontemler, normal dagilim géstermeyen Glglimler i¢in ise non- parametrik
istatistiksel yontemler kullanilarak verilerin analizi yapilmistir (Bastiirk, 2011). Gruplar aras: karsilagtirmalarda,
normal dagilim gésteren dlgiimler igin “bagimsiz drneklemler t-testi”, normal dagilim gostermeyen Slgiimler i¢in
ise “Mann Whitney U Testi” kullanilmigtir. Grup i¢i karsilagtirmalarda ise normal dagilim gosteren 6lgiimlerde
“iligkili 6rneklemler icin t-testi” kullanilirken normal dagilim gdstermeyen Olgiimler i¢in “Wilcoxon isaretli

siralar testi” kullanilmistir. Ayrica bu 6lgeklerdeki maddeler i¢in frekans dagilimlar grafiklerle ifade edilmistir.

“Tutum Olgegi”nin analizinde ise oncelikle “tek @érneklem Kolmogorov-Smirnov Testi” uygulanarak
verilerin normal dagilima sahip oldugu tespit edilmistir. Ardindan 4., 5. ve 6. siiflarin puanlarimi karsilagtirmada
“karisik Olclmler igin iki faktorli ANOVA” teknigi kullamlmistir. Bu teknik ile Olglimler arasi degisime
bakmaksizin islem gruplarimin tekrarli dlgiimlerinden elde edilen toplam puanlari arasinda anlaml fark olup
olmadigi, deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin tekrarli dl¢iimleri arasinda anlamli fark olup olmadig:
ve deneklerin tekrarli dlglimlerinde gozlenen degisimin islem gruplari arasinda anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigi incelenmistir (Biiylikoztiirk, 2011).
Bulgular ve Yorumlar

“Teknoloji Nedir?” Olceginden Elde Edilen Bulgular
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Yukarida belirtilen uygulamalar sonucunda dordiincii ve besinci sinif dgrencilerinin “Teknoloji Nedir?”
6lceginden 6n ve son uygulamalarda aldiklari puanlarin normal dagilim gosterdikleri, altinci sinif 6grencilerinin
puanlarinin ise normal dagilim gostermedigi tespit edilmis ve sirasiyla parametrik istatistiksel yontemler ve non-

parametrik istatistiksel yontemler kullanilarak yapilan verilerin analizi agsagida sunulmustur.

Dérdinc simf égrencilerinin “Teknoloji Nedir?” Olceginde verdigi yamtlarin analizinden elde edilen

bulgular

Dordincl sinif dgrencilerinin egitim dncesi ve sonrasi “Teknoloji Nedir?” Olgeginden aldiklar1 puanlardaki
degisimi incelemek amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar t-testi sonucunda Tablo 3’de sunulan bulgular elde

edilmistir.

Tablo 3. “Teknoloji nedir?” On test ve son test puanlarinin t-testi sonuglari (4. Stnif)

Olguim N X S sd t p
On test 28 8.1071 144 27 -10.82 .000
Son test 28 13.7113 2.10

Tablo 3 incelendiginde, dgrencilerin aldiklari 6n test ve son test puanlari arasinda istatistiksel olarak son-test
lehine anlamhi bir farklilik oldugu gorillmektedir (t(27) = -10,82, p < .01). Yanitlarin dagihmim gérmek
amaciyla, 6grencilerin On ve son testte her bir madde i¢in yaptiklart dogru isaretlemeler mavi siitunlar ile son

testte yaptiklari dogru isaretlemeler ise kirmizi siitunlarla Grafik 1’de gosterilmistir.
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Grafik 1. Dordiinci sinif 6grencilerinin “Teknoloji nedir?” 6lgeginde verdikleri cevaplarin on test ve son test

sonuglarinin karsilagtirilmasi

Grafik 1 incelendiginde dordiincii sinif 6grencilerinin 6n testte yer alan yanitlarina bakildiginda 6grencilerin
ayakkab1 ve yara bandi gibi giindelik hayatta kullanilan nesnelerin birer teknolojik Uriin oldugunun farkinda
olmadiklari, ayrica ¢ogunlugunun fincan, kitap gibi basit teknolojileri ve koprii, ev, fabrika gibi yapilar da
teknoloji olarak gormedikleri goriilmiistiir. Son testte ise 6grencilerin ¢ogunlugunun bu {iriinleri teknoloji olarak

isaretledikleri, ayrica tamaminin metro ve cep telefonunu teknoloji olarak isaretledikleri gdriilmiistiir. Egitim
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oncesinde teknolojik tirtinleri genellikle elektrikle ¢alisan ya da biiyiik makineler olarak tanimlayan 6grenciler

egitim sonunda pek ¢cok nesnenin aslinda teknolojik bir {iriin oldugunun bilincine varmislardir.

Besinci simif ogrencilerinin “Teknoloji Nedir?” 6lceginde verdigi yamitlarin analizinden elde edilen

bulgular

Besinci sinif 6grencilerinin egitim Oncesi ve sonrasi aldiklar1 puanlardaki degisimi incelemek amaciyla

yapilan eslestirilmis gruplar t-testi sonuglar1 Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. “Teknoloji Nedir?” 6n test ve son test puanlarinin t-testi sonuglar (5. Sinif)

Olgiim N X S sd t p
On test 30 8.9667 144 29 -7.571 .000
Son test 30 12.5000 2.10

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin “Teknoloji Nedir?” dlgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlart
arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(29) = -7,571, p < .01).

Yanitlarin dagilimini gérmek amaciyla, grafik olusturulmustur.
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Grafik 2. Besinci sinif 6grencilerinin “Teknoloji nedir?” 6lgeginde verdikleri cevaplarin 6n test ve son test

sonuglarmin karsilagtirilmasi

Grafik 2°de yer alan besinci sinif 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, “aga¢” hari¢ tiim
maddelerde uygulama sonrasinda dogru isaretleme sayismin arttigi goriilmiistiir. On testte Ogrencilerin
cogunlugunun ayakkabi, fincan, yara bandi, bisiklet gibi iiriinleri teknoloji olarak isaretlemedikleri goriiliirken,
uygulama sonrasinda bunlarin isaretlenmesinde digerlerine gore daha fazla oranda artis gézlemlenmistir. Egitim
oncesinde teknolojik tirtinleri genellikle elektrikle ¢alisan ya da biiyiik makineler olarak tanimlayan 6grenciler

egitim sonunda pek ¢ok nesnenin aslinda teknolojik bir iiriin oldugunun bilincine varmiglardir.

Altinc1 simif 6grencilerinin “Teknoloji nedir?” Olgeginde verdigi yamtlarin analizinden elde edilen

bulgular

Altinc1 siif 6grencilerinin egitim oncesi ve sonrast “Teknoloji Nedir?” 6lgeginden aldiklari puanlardaki

degisimi incelemek amaciyla yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar testi sonucunda Tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Calisma 6ncesi ve g¢aligma sonrast 6grencilerin “teknoloji nedir?” testinden aldiklar1 puanlarin

Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Sira z p
sontest - Ontest N Sira Ortalamasi Toplami
Negatif Sira -4.790 .000
PoZitif Sira 0@ 00 00
Esit
30(b) 15.50 465.00

0(c)

Tablo 5’de goriildiigii gibi son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (p<.01). Bu bulgu,

yapilan ¢aligmanin dgrencilerin teknoloji ile ilgili bilgileri izerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir.



150

W On test

PR RNINNNNNNNNN

OFRNWAUICINO O NWAUIINOOOORN WA UICN00WO

H son test

Grafik 3. Altinc1 sinif 6grencilerinin “Teknoloji Nedir?” Olgeginde verdikleri cevaplarin &n test ve son test

sonuglarinin karsilagtirilmasi

Grafik 3’te yer alan altinci simif 6grencilerinin 6n test ve son test sonuglari incelendiginde, 6grencilerin
cogunlugunun on testte ayakkabi, koprii, fincan, yara bandi, bisiklet, ev, kitap, fabrika ve telefon telini teknoloji
olarak isaretlemedikleri goriiliirken, uygulama sonrasinda bunlarin isaretlenmesinde digerlerine gére daha fazla

oranda artig gbzlemlenmistir.

Ogrencilerin “Teknoloji Nedir?” Olgeginde verdigi yamtlarin siif diizeylerine goére analizinden elde

edilen bulgular.

Dordiincii, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin egitim dncesi ve sonrasi “Teknoloji Nedir?” 6l¢eginden
aldiklar1 puanlarda gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin ise
“Karisik Olgiimler igin Iki Faktorli ANOVA” analiz teknigi kullamlmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

6’da verilmistir.

Tablo 6. “Teknoloji Nedir?” 6l¢egi puanlarimin ANOVA sonuglart

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Gruplar arast 455.54 87
Grup(4/5/6) 50.020 2 25.010 5.242 .007
Hata 405.520 85 4.771
Gruplar ici 1413.985 88
Olgiim(ontest-sontest) 1070.763 1 1070.763 303.985 .000
Grup*Olgum 43.816 2 21.998 6.220 .003
Hata 299.406 85 3.552
Toplam 1869.53 175

Tablo 6 incelendiginde grup*dl¢iim degiskeni i¢in F= 6, 220 ve p < .01 degerlerinin elde edildigi
goriilmiistiir. Buna goére uygulanan egitimin etkisi gruplara gore anlamli farklilik gostermistir. Bu sonug,

uygulanan egitimin gruplarin teknoloji puanlarim degistirmede farkh etkileri oldugunu gostermektedir. Grafik
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4’dedordiincii, besinci ve altinct siif ogrencilerinin teknoloji ile ilgili 6lgege ait puanlarindaki degisimler
g6zlemlenmektedir.
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Grafik 4. Dordiincii, besinci ve altincr simif 6grencilerinin “Teknoloji Nedir?” dlgeginden aldiklar: puanlardaki
degisim

Grafik 4 incelendiginde verilen egitimin, dgrencilerin teknoloji ile ilgili bilgilerini degistirme konusunda
dordincl ve altinct simiflardaki Ogrenciler iizerinde besinci siniftaki 6grencilere gore daha etkili oldugu

gorilmektedir.
“Miihendislik Nedir?” Ol¢eginden Elde Edilen Bulgular

Bu odlcekte dgrenciler, yaptiklar: her dogru isaretlemeden 1 puan, yanlis isaretlemeden ise 0 puan almistir.
Ogrencilerin 6n ve son testlerde aldiklari toplam puanlarinin normal dagilim gosterip gdstermedigini incelemek
amaciyla “Tek Orneklem Kolmogorov-Smirnov Testi” uygulanmistir. Bu uygulama sonucunda dort ve besinci
sinif 6grencilerinin “Teknoloji Nedir?” 6lgeginden 6n ve son uygulamalarda aldiklar1 puanlarin normal dagilim
gosterdikleri, altinci smf dgrencilerinin puanlarimin ise normal dagilim gostermedigi goriilmiistiir. Normal
dagilim gosteren Olgiimler igin parametrik istatistiksel yontemler, normal dagilim gostermeyen dlgtimler icin ise

non-parametrik istatistiksel yontemler kullanilarak verilerin analizi yapilmstir.

Dordiincu smif égrencilerinin “Mihendislik Nedir?” Olceginde verdigi yamitlarin analizinden elde edilen

bulgular

Dordinci simif 6grencilerinin egitim 6ncesi ve sonrasi “Miihendislik nedir?” 6l¢eginden aldiklar1 puanlardaki

degisimi incelemek amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar t testi sonucunda asagidaki Tablo 7 elde edilmistir.

Tablo 7. Dordlnci sinif 6grencilerinin “Muhendislik Nedir?” 6n test ve son test puanlarinin t-testi sonuglari

Olgiim N X S sd t p
On test 28 7.8214 1.86 27 -.640 527
Son test 28 8.0714 1.53

Tablo 7 incelendiginde, 6grencilerin “Miihendislik Nedir?” 6lgeginden aldiklari 6n test ve son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklililk olmadigi goriilmektedir (t(27) = -,640, p > .05). Puan
ortalamalarina bakildiginda son test ortalamasinin daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte verilen egitimin, 4.

smif 6grencilerinin miihendislikle ile ilgili bilgi diizeylerine etkisi anlaml1 degildir. Yanitlarin dagilimini gérmek
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amaciyla, d6grencilerin On ve son testte her bir madde i¢in yaptiklari dogru isaretlemeler mavi siitunlar ile son

testte yaptiklar: dogru isaretlemeler ise kirmizi siitunlarla asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 5. Dérdiincii sinif 6grencilerinin “Miihendislik Nedir?” 6lgeginde verdikleri cevaplarin 6n test ve son test

sonuglarmin karsilastirilmast

Grafik 5’de yer alan dordiincii simif 6grencilerinin 6n testlerde yer alan yanitlarina bakildiginda 6grencilerin
cogunlugunun “sicak tutan ceket tasarlamak™, “tiinel tasarlamak”, “cevre dostu bir ara¢ tasarlamak” gibi
maddeleri isaretlemedikleri, mithendisleri iriinleri gelistiren bir tasarimci olarak gormedikleri goriilmiistiir.

Ancak son testte bu maddeler daha ¢ok oranda isaretlenmistir.

Besinci simif 6grencilerinin “Miihendislik Nedir?” Olceginde verdigi yamitlarin analizinden elde edilen

bulgular.

Besinci sinif dgrencilerinin egitim dncesi ve sonrasi “Miihendislik nedir?” 6l¢eginden aldiklari puanlardaki

degisimi incelemek amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar t testi sonucunda asagidaki Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Besinci sinif dgrencilerinin “Muihendislik Nedir?” On test ve son test puanlarinin t-testi sonuglari

Olgiim N X S sd t p
On test 30 7,3000 1,26 29 -5.618 .000
Son test 30 9,4333 2,16

Tablo 8 incelendiginde, 6grencilerin “Miihendislik Nedir?” 6lgeginden aldiklart 6n test ve son test puanlart
arasinda istatistiksel olarak son test lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(29) = -5,618, p <.01). Bu

sonuglar verilen egitimin, 5. sinif 6grencilerinin mithendislik ile ilgili bilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini
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gostermektedir. Yanitlarin dagilimimi gérmek amaciyla, 6grencilerin On ve son testte her bir madde igin

yaptiklar1 isaretlemeler asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Grafik 6. Besinci sinif 6grencilerinin “Miihendislik Nedir?” 6lgeginde verdikleri cevaplarin 6n test ve son test

son test sonuglarinin karsilastirilmasi

Grafik 6’da yer alan besinci sinif 6grencilerinin 6n testlerde yer alan yanitlarina bakildiginda 6grencilerin
cogunlugunun “sargi bezi gelistirmek”, “bilyiik balon sisirebilen sakiz gelistirmek”, “suyun aritilmasi igin ¢6zim
iretmek”, “sicak tutan ceket tasarlamak”, “tiinel tasarlamak”, “cevre dostu bir ara¢ tasarlamak” gibi maddeleri
isaretlemedikleri, mithendisleri iiriinleri gelistiren bir tasarimci olarak gérmedikleri goriilmiistiir. Ancak son
testte bu maddeler daha biiyiik oranda isaretlenmistir. Ayrica “teknolojik yenilikleri takip etmek”, “takim

calismas1 yapmak” gibi mithendisligin dogasinda yer alan islerle ilgili isaretlemelerin de arttig1 goriilmiistiir.

Altinct Stmif Ogrencilerinin “Miihendislik Nedir?” Olceginde Verdigi Yamitlarin Analizinden Elde Edilen
Bulgular

Altinci siif 6grencilerinin egitim Oncesi ve sonrasi “Miihendislik nedir?” dlgeginden aldiklar1 puanlardaki

degisimi incelemek amaciyla yapilan eslestirilmis gruplar t-testi sonucunda Tablo 9’daki bulgular elde edilmistir.
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Tablo 9. Altinci sinif 6grencilerinin “Mihendislik Nedir?” 6n test ve son test puanlarinin t-testi sonuglart

Olgtim N X S sd t p
On test 30 9,6333 1,49 29 -3,093 .004
Son test 30 10,6000 2,23

Tablo 9 incelendiginde, dgrencilerin aldiklar: 6n test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak son test
lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir (t(29) = -3,093, p<.01). Bu sonuglar verilen egitimin, 6. sinif
ogrencilerinin mithendislik ile ilgili bilgi diizeylerini olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Yanitlarin

dagilimi asagidaki grafikte yer almaktadir.
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Grafik 7. Altinci siif 6grencilerinin ”Miihendislik Nedir?” dlgeginde verdikleri cevaplarin 6n test ve son test

sonuglarinin kargilagtirilmasi

Grafik 7’de yer alan altinci simif 6grencilerinin 6n testlerde yer alan yanitlarina bakildiginda 6grencilerin
cogunlugunun “sargi bezi gelistirmek”, “bilyiik balon sisirebilen sakiz gelistirmek”, “suyun aritilmasi igin ¢6zim
iretmek”, “sicak tutan ceket tasarlamak”, “tiinel tasarlamak”, “cevre dostu bir ara¢ tasarlamak” gibi maddeleri
isaretlemedikleri, mithendisleri iiriinleri gelistiren bir tasarimci olarak gérmedikleri goriilmiistiir. Ancak son
testte bu maddeler daha biiyiik oranda isaretlenmistir. Ayrica “bilgisayar programi yazmak” uygulama 6ncesi
¢ogu dgrenci tarafindan miihendislerin yapacagi bir ig olarak goriilmezken, uygulama sonrasinda 6grencilerden

14’1 bu maddeyi isaretlemisi bilgisayar mithendisligini de bir alan olarak ele alabilmistir.

Ogrencilerin “Miihendislik Nedir?” Olgeginde verdigi yamtlarin simf diizeylerine gore analizinden elde

edilen bulgular

Dérdiinct, besinci ve altinct simif dgrencilerinin egitim oncesi ve sonrast “Muhendislik Nedir?” 6lgeginden
aldiklar1 puanlarda gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini incelemek icin ise
“Karisik Olgiimler igin Iki Faktorli ANOVA” analiz teknigi kullamlmistir. Bu analize iliskin bulgular Tablo

10’da verilmistir.

Tablo 10. “Miihendislik Nedir?” 6lgegi puanlarinin ANOVA sonuglari
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Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Gruplar arast 542.886 87
Grup(4/5/6) 155.930 2 77,965 17,126 .000
Hata 386.956 85 4,552
Gruplar ici 243.99 88
Olciim(6ntest-sontest) 54.808 1 54,808 28,608 .000
Grup*Olguim 26.340 2 13,170 6,875 .002
Hata 162.842 85 1,916
Toplam 786.876 175

Tablo 10 incelendiginde grup*olgiim degiskeni igin F = 6,875 ve p < .01 degerlerinin elde edildigi
goriilmiistiir. Buna goére uygulanan egitimin etkisi gruplara gore anlamli farklilik goéstermistir. Bu sonug,
uygulanan egitimin gruplarin tutum puanlarini degistirmede farkli etkileri oldugunu gostermektedir. Grafik 8’ de
dordiincii, besinci ve altinct simif Ogrencilerinin mithendislik ile ilgili dlgege ait puanlarindaki degigsimler

gozlemlenmektedir.
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Grafik 8. Doérdiincii, besinci ve altinct siif ogrencilerinin  “Miihendislik Nedir?” o6lgeginden aldiklari
puanlardaki degisim

Grafik 8 incelendiginde verilen egitimin, dgrencilerin mithendislikle ilgili bilgilerini degistirme konusunda en
cok 5. Smuf 6grencileri iizerinde etkili oldugu daha sonra 6. Simif 6grencileri en az da 4. Smuf 6grencileri

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
Tutum Olgeginden Elde Edilen Bulgular

Tutum Olgegi’ne verilen yanitlar dncelikle SPSS-15 programiyla analiz edilerek croanbach alfa i¢ tutarlik
katsayilarina bakilmistir. Tiim siniflarin 6n ve son testleri i¢in yapilan giivenirlik analizi sonucunda croanbach o
degerlerinin .85 ile .90 araliginda oldugu bulunmus, bu degerlerin giivenilir araliklarda oldugu tespit edilmistir.
Olgekten elde edilen verilerin normal dagilim gdsterip gdstermedigini gormek amactyla én ve son testler igin
ayr1 ayri olarak tek orneklem Kolmogorov-Simirnov testi uygulanmugtir. Uygulanan test sonucunda 6n ve son

testlerden elde edilen puanlarin normal dagilima sahip oldugu goriillmiistiir (p > .05).
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Yapilan uygulamanin katilimeilarin bilim ve miihendislikle ilgili tutumlari iizerinde etkisini 6lgebilmek
amaciyla “Karisik Olgiimler I¢in iki Faktorli ANOVA” analiz teknigi kullanilmistir. Analiz sonucu elde edilen
bulgular agsagidaki Tablo 11, Tablo 12 ve Grafik 9°da yer almaktadir.

Tablo 11. Tutum &lgegi 6n - son testlerin ortalama ve standart sapma degerleri

Grup On Test Son Test
N X S N X S
4. Siif 28 68.53 17.39 28 67.07 18.59
5. Simif 30 79.77 10.10 30 82.60 7.41
6. Sinif 30 30
72.23 20.20 76.67 19.40

Tablo 11°de 6n ve son testlerdeki ortalama puanlara bakildiginda 5. ve 6. siif 6grencilerinin tutum
puanlarinda son testlerde artis, 4. sinif 6grencilerininkinde ise diigiis gézlenmistir. Farkli siniflardaki 6grencilerin
egitim Oncesi ve sonrasi tutumlarinda gozlenen degismelerin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin

iki faktorli ANOVA sonuglar1 Tablo 12°de verilmistir.

Tablo 12. Tutum puanlarinin ANOVA sonuglari

Varyansin Kaynagi KT SD KO F p
Gruplar arast 44779,5 87
Grup(4/5/6) 5188,322 2 2594,161 5,570 .005
Hata 39591,173 85 465,779
Gruplar ici 5637,915 88
Olgiim(ontest-sontest) 164,423 1 164,423 2,684 .031
Grup*Olgum 267,246 2 133,923 2,182 .049
Hata 5206,246 85 61,250
Toplam 50417,42 175

Tablo 12 incelendiginde grup*o6l¢im degiskeni igin F =2,182 ve p < .05 degerlerinin elde edildigi
goriilmiistiir. Buna goére uygulanan egitimin etkisi gruplara goére anlamli farklilik gostermistir. Bu sonug,
uygulanan egitimin gruplarmn tutum puanlarim degistirmede farkli etkileri oldugunu gostermektedir. Olgimler
aras1 degisime bakmaksizin islem gruplarinin, tekrarli 6l¢ctimlerinden elde edilen toplam puanlarinin ortalamalari
arasinda anlaml farklilik olup olmadigina bakildiginda ise F = 5,570 ve p < .01 degerleri elde edilmistir. Bu
sonug, “sinif” degiskeni agisindan anlamli bir farklilagmanin oldugunu gostermektedir. Grafik 9’da ddrdlncd,

besinci ve altinci sinif 6grencilerinin tutum puanlarindaki degisimler yer almaktadir.
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Grafik 9. Dordiinci, besinci ve altincr simif 6grencilerinin tutum puanlarindaki degisim

Grafik 9 incelendiginde uygulamanin yapildigi gruplardan; besinci ve altinci siniflarda tutum puaninda
yukari dogru bir ¢ikig gézlenirken, dordlnci sinif 6grencilerinin puanlarinda bir inig oldugu goriilmistiir. Altinct
siiflarin puanlarindaki artis bariz bir sekilde gdzlemlenirken, Besinci siniflardaki artig altinci sinifta olana gore
daha az orandadir. Deneklerin hangi grupta olduguna bakmaksizin (tek grup olarak) tekrarli Slglimleri
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigina bakildiginda ise, F=2,684 ve p<.05 degerleri elde
edilmistir. Bu sonug, egitim Oncesinden sonrasina tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

oldugunu gostermektedir.
Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Yapilan arastirmada dort, bes ve altinct sinif 6grencilerinin 6n ve son test uygulamalarinin analizi sonucunda
teknoloji ile ilgili bilgi diizeylerinde anlamli yonde bir artis oldugu tespit edilmistir. Egitim 6ncesinde teknolojik
iirtinleri genellikle elektrikle ¢alisan ya da biiyiik makineler olarak tanimlayan dgrencilerin egitim sonunda pek
¢ok nesnenin aslinda teknolojik bir {irlin oldugunun bilincine vardigi goriilmiistiir. Bu sonuglar ayni 6lgegin
kullamldigi Lachapelle ve digerlerinin (2011), Minneapolis’teki 22 devlet okulundan {i¢, dort ve besinci
smiflarla yaptigi ¢alismanin bulgulariyla ortiismektedir. Bu ¢alismada da EIE 6gretim programi uygulanmig ve
uygulama Oncesi ve sonrasinda yapilan testlerde dgrencilerin teknoloji ile ilgili bilgi diizeylerinde son test lehine
anlamh fark goriilmustiir. Benzer sekilde Lachapelle, Hertel, Jocz ve Cunningham’ i (2013) ileri yillarda
yaptigi EIE uygulamalarinda da egitim oncesinde teknolojiyi elektrikle iliskilendiren &grencilerin kavram
yanilgilarinda anlamli bir azalma oldugu goriiliirken, bir kisim &grencinin teknoloji hakkinda hala kavram
yanilgilarma sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Sonug olarak teknoloji ile ilgili verilere bakildiginda, uygulanan

egitim modiiliiniin 6grencilerin teknoloji ile ilgili kavrayislarina katkida bulundugu goriilmiistiir.

“Mihendislik Nedir?” 6lgeginin 6n test ve son test uygulamalarinin analizi sonucunda her simf i¢in puan
ortalamalarinin arttig1, besinci ve altinci smiflarda bu artis anlamh diizeyde oldugu goriilmiistiir. Egitim
oncesinde Ogrencilerin ¢ogunlugunun miihendisleri iiriinleri gelistiren bir tasarimci olarak gormedikleri ancak

bunun son testlerde degistigi goriilmiistiir. Ayrica “teknolojik yenilikleri takip etmek”, “takim caligmasi
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yapmak” gibi milhendisligin dogasinda yer alan islerle ilgili isaretlemelerin de egitim sonrasinda arttig1

gozlenmistir.

Ogrencilerin &n testlerinde ortaya ¢ikan kavram yanilgilari, Lachapelle ve digerlerinin (2012) galismalarinda
ortaya ¢ikan kavram yanilgilariyla benzerdir. Lachapelle ve digerlerinin (2012) 1126 6grenci ile yiiriittikleri
calismada da O6grencilerin miithendisleri araba, bilgisayar, televizyon gibi seyleri onaran ve teknolojik araclarla
calisan insanlar olarak gordiigii tespit edilmistir. S6z konusu ¢aligmada oldugu gibi bu ¢alismada da 6grenciler
mithendislerin sakiz, kalem gibi elektronik olmayan cihazlarla ¢alistigina inanmamaktadirlar. Sonu¢ olarak
uygulanan egitim modiiliiniin 6grencilerin miihendislikle ilgili kavrayislarina katkida bulundugu gorilmistiir.

Ancak bu katkinin daha anlamli diizeyde olabilmesi i¢in daha kapsamli ve uzun siireli bir egitim gereklidir.

Tutumla ilgili dlgegin analizi sonucunda egitim 6ncesinden sonrasina tutum puanlarinin ortalamalar1 arasinda
anlamli farkin oldugu gozlemlenmistir. Gruplara bakildiginda, dordinci siif 6grencilerinin bilim ve
miihendislik tutumlarinda artis gézlenmemekle birlikte besinci ve altinct smiflarda artis oldugu gorilmistiir.
Ancak bu artiglar diisiik diizeydedir. Cunningham ve Lachapelle’in 2010 yillarinda EIE materyallerini kullanarak
yaptiklart uzun siireli ¢calismalarda ise egitim sonrasinda 6grencilerin bilim ve miihendislige kars1 tutumlarinda
anlaml farkliliklar gézlenmistir. EIE materyallerini kullanan 6grencilerin miihendislik, miithendislerin ¢aligma
alanlar1 ve bilim insanlar1 konularinda daha ilgili olduklar1 gériilmiistiir. Tutum degisimi uzun siireli bir ¢aba
gerektirir. Arastirmada kullanilan egitim modiilii yalnizca bir hafta siirdiigiinden tutum degistirme konusunda
yetersiz kalmistir. Caligmada, egitim sonrasi elde edilen degisimlerin 6grencilerin sinif diizeylerine gore farklilik
gosterdigi bulgular da elde edilmistir. Ancak bu farkliliklar konusunda etkili olan faktorlerle ilgili anlamli

cikarimlara ulasabilmek i¢in daha kapsamli ve uzun siireli ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

[Ikogretim dérdiincii, besinci ve altinct simif dgrencilerinin fen-teknoloji-tasarim siireci ile ilgili becerilerinin
gelistirilmesi i¢in hazirlanan egitim modiiliiniin, 6grencilerin bilim ve miihendislikle ilgili tutumlarina, teknoloji
ile ilgili kavrayslarina ve miihendislikle ilgili kavrayislarina etkisinin ortaya konmaya calisildig1 bu arastirma
sonucunda, bir haftalik EiE egitiminin ¢ocuklarin bilim ve miihendislikle ilgili kavrayiglarinda olumlu y6nde
anlamli degismeler sagladig1 goriilmiistiir. Uygulanan egitim modiilii, son yillarda Amerika basta olmak iizere
farkl iilkelerde gerceklestirilen FeTeMM egitiminin mikro diizeyde bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Bu egitim
modiilii ve uygulanmasindan elde edilen veriler gelecek uygulamalara 1sik tutacaktir. Yapilan c¢alismada
Museum of Science Boston Bilim Miizesi tarafindan gelistirilen EIE egitim modiillerinden yalmzca bir tanesi
kullamilmustir diger modiillerin uygulamasi ise Ege Universitesi Cocuk Egitimi Uygulama ve Arastirma Merkezi
kapsaminda TUBITAK destekli olarak siirdiiriilmeye devam etmektedir. Bu tiir modiil ve benzerleri incelenerek
FeTeMM egitimini Tirkiye’de ilk6gretim ve ortadgretim programlarina entegre etmeye yonelik daha uzun
soluklu c¢aligmalar gergeklestirilebilir. Bu siiregte egitim modiilleri, &grenciler, dgretmenler ve Ogretim

elemanlarinin olusturacag: farkli 6rneklemlerle ve deneysel desenlerle uygulanabilir.
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