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Bu ¢aligmanin temel amaci, demokrasi algisi, deontik adalet ile toplumsal degerler arasinda olasi iligkiyi incelemek
ve demokrasi algist ile deontik adaletin toplumsal degerler tizerindeki etkisini tespit etmektir. Arastirmada nicel
tarama yontemlerinden genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iligkisel tarama modeli kullanilmisgtir. Arastirmanin
caligma grubunu Izmir’in Buca lgesi’nde bulunan ii¢ ortaokuldan uygun érnekleme yoluyla secilmis 177 kiz ve 183
erkek Ogrenci olusturmaktadir. Calismada Deontik Adalet Olcegi, Ortaokulda Demokrasi Algilar1 Olgegi, Toplumsal
Degerler Algi Olgegi kullanilmustir. Veriler test edilirken t testi, ANOVA testi, Pearson momentler ¢arpimi
korelasyon analizi ve goklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen veriler incelendiginde
okul ve yas degiskenine gore demokrasi algisi, toplumsal degerler algis1 ve deontik adalet tutumlarinda anlaml
sekilde farklilik bulunmustur. Cinsiyet degiskene gore toplumsal degerler algisinda anlamli farklilik goriiliirken
deontik adalet ve demokrasi algisinda farklilik olmadig: tespit edilmistir. Pearson korelasyon analizi sonucunda
demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisi arasinda istatiksel olarak anlamli ve pozitif yonde
iligkiler bulunmustur. Coklu regresyon analizi sonucunda demokrasi algis1 ve deontik adalet anlayiginin toplumsal
degerler algisin1 yordamada 6nemli degiskenler oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Degerler * Toplumsal Degerler * Deontik Adalet » Demokrasi Algist
Abstract

The aim of this study is to examine the possible relationships between democracy perception, deontic justice, and
social values, and to determine the effect of democracy perception and deontic justice on social values. In the
quantitative research, a sub-type of the general survey model was used, which is known as relational-screening
model. The sample consisted of 177 female and 183 male students selected with convenience sampling from three
junior high schools in Izmir province. Deontic Justice Scale, Perception of Democracy in Middle School, Perception
of Social Values Scale were used as data collection tools in this study. independent samples T-test, ANOVA, Pearson
moments product correlation analysis, and multiple regression analysis were used for analyses. When we examined
tha data, we found significant differences in democracy perception, perception of social values, and deontic justice
attitudes based onschool and age variables. According to the gender variable, there was a significant difference in the
perception of social values, but there was no difference in the perception of democracy and deontic justice. Pearson
correlation analysis showed statistically significant positive correlations between democracy perception, deontic
justice, and social values perception. As the result of multiple regression analysis, perception of democracy and
deontic justice were the important predictors of perception of social values.
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Extended Abstract

Deontic justice is a positive and an extrovert emotion type. It is derived from moral emotions which
aim toward the welfare of the society rather than the individual interests. Social values include social
norms, and these values enable individuals to live together. Another important value for living together is
democracy. Equality, liberty, active participation, and justice are the important components of democracy.
One of the important aims of national education is to educate students who learn about democracy,
justice, and social values. The main goal of this study is to examine the relationship between perception
of democracy, deontic justice, and social values, and also to investigate whether or not the deontic justice,

social values, and democracy perceptions differ according to certain demographic variables.

The sample consisted of 345 adolescents who were selected with convenience sampling from 3 junior
high schools (Makbule Siileyman Ortaokulu, Meskure Samli Ortaokulu ve Saadet Emir Ortaokulu) in
Izmir. The participants included 163 male (%52.8) and 182 female students (%47.2). The ages of the
students ranged from 13 to 15 years and the mean age of the participants was 13.83 (SD=.47) years.

Deontic Justice Scale (DJS), Perception of Democracy in Middle School (PDS-MS), and Perception
of Social Values Scale (PSVS) were used as data collection instruments in this study. The DJS is a
reliable and valid instrument that measures deontic justice levels containing 18 items on a five-point
Likert type scale, and three subscale measures: Moral Obligation, Moral Accountability, and Moral
Outrage. PDS-MS measures adolescents’ perception of democracy, and it contains 36 items on a four-
point Likert type scale, and four factor measures: Equality, Human Rights, National Sovereignty, and
Freedom. PSVS involves 23 items and a single dimension. The possible highest score from the scale is
115, and the lowest is 23. Independent samples T-test, ANOVA, Pearson moments product correlation

analysis, and multiple regression analysis were used, because data met the criteria of the parametric test.

Significant differences were found in democracy perception, perception of social values, and deontic
justice levels based on school and age variables. Students in schools with high academic achievement
had higher democracy perception, perception of social values, and deontic justice levels than students in
schools with low academic achievement. Academic achievement may be an indicator for perception of
democracy, perception of social values, and deontic justice. Based on the gender variable, there was a
significant difference in the perception of social values, but there was no difference in the perception of
democracy and deontic justice. Perception of social values’ levels of female students was significantly
higher than male students. Girls, considering that they enter adolescence earlier than boys, adopt social
values earlier than boys. Pearson correlation analysis showed statistically significant positive correlations
between democracy perception, deontic justice, and social values perception. In other words, if
adolescents’ perception of democracy levels increase, their perception of social values and deontic justice
levels increase. As the result of multiple regression analysis, perception of democracy and deontic justice
were the important predictors of perception of social values. Moreover, deontic justice is important

concept not only for perception of democracy, but also for perception of social values.
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Giris

Marx'a gore, sekli ne olursa olsun, toplum insanlarin karsilikli etkinliklerinin trliniidiir. Baska bir
ifadeyle toplum sadece kisiler toplulugu degildir; bu kisilerin birbiriyle olan iliskilerin toplamidir
(Erdogan, 2007). Toplumsal yasam ise dogal olarak toplumu olusturan insanlarin organize olmasin
gerektirir. Bu organize faaliyetlerden biri, birey ve/ya da topluluklarin hissettikleri baskiy1 azaltmak ve
daha iyi yasam sartlarina kavugmak adma orgiitlenerek, siirdiiriilebilir bir toplumsal yasam i¢in siyasi
otorite karsisinda taleplerini dile getirmeleridir. Demokrasi diisiincesi, toplumlarin bu organize olma
cabalarmim sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Akdu, 2016; Bilge, 2011). Halk egemenligine dayanan
rejimlerin demokrasi olarak kabul edildigi bilinmektedir (Dogan, 2005; Slev, 2014; Ringen, 2010).
Bununla birlikte, bu 6zellik glinimiizdeki demokrasi tanimina ait bakis acilarindan sadece birini
yansitmaktadir. Demokrasi terimi, ¢ok daha kapsamli bir anlam igerir ve tiim diinyada arzu edilen,
mutlaka ulasilmasi gereken bir ideali temsil eder (Slev, 2014). Demokrasi, kurumsallasan ve sonug olarak
Ozgiirligii koruyan bir dizi uygulama ve ilke olarak goriilebilir (Kekic, 2007). Ancak unutulmamalidir ki
demokrasi anayasal olarak giivence altina alinan hak ve ozgiirliiklerden ¢ok daha fazlasidir (Wagner,

Schneider, & Halla, 2009).

Uzerinde fikir birligi saglanmis kesin bir tanimi olmamakla birlikte, bu alandaki arastirmacilarin gogu
ileri demokrasinin halk idaresi, demokratik kurallar, esit vatandaslik haklari, siyasal ve toplumsal
cogulculuk, hukukun istlinligi, 6zgir ve adil se¢imin varligi, azmnliklarin korunmasi, sivil toplum,
ekonomik ve sosyal kalkinmayr tesvik eden politikalarin yiiriitiilmesi gibi temel ozellikleri tagimasi
gerektigini savunmaktadir (Bettham, 2006; Beetham, 2006, 2009; Gutmann, 1987; Holden, 2007; Kekic,
2007; Linde ve Ekman, 2003). Demokrasi, her ne kadar yonetim bi¢imi olarak algilansa dahi diger
alanlarla, ozellikle de egitimle olan dogrudan iliskisi, géz ardi edilemez bir gercektir. Demokratik bir
toplumda egitim sistemlerinin temel amaglari, bireylerin toplumsal yapiya uyumunu saglamak ve bu siireg
gerceklesirken ilgi ve yetenekleri dogrultusunda toplumsal yapi icerisinde yer bulmalarina yardimet
olmaktir (Saricam, Kaya, & Yetim, 2016). Demokratik yapinin toplumda tam olarak yer etmedigi
durumlarda ise egitim sisteminin amaci toplumsal yapiy1 demokratik bir yapiya doniistiirmeye ve adalet

anlayigini benimsetmeye ¢aligmaktir (Yazici, 2011).

Adalet, baskalarina karst tutumlarin tanimlanmasinda ve degerlendirilmesinde kullanilan bir 6l¢iittiir
(Merkel, Petring, Henkes ve Egle, 2011). Adaletin temeli, biitiin insanlarin esit olarak sahip oldugu insan
onurudur. Adalet, kokenden ve cinsiyetten bagimsiz olarak ayni 6zgiirliige ve ayni yasam firsatlarina
sahip olmaktir. Bagka bir ifadeyle adalet; egitim, ¢alisma hayati, sosyal giivenlik, kiiltiir ve demokrasiden
esit olarak yararlanabilmeyi ve tiim kamusal mallarin esit erigilebilirligini kasteder (Hamburg Programi,
2007). Insanlarin adil davranirken veya haksizliklara tepki gosterirken, psikolojik kontrol veya sosyal
sayginlik diginda bagka giiclii nedenleri de vardir. Bu gii¢lii nedenlerden biri ahlaki sorumluluktur. Bir
stire¢ veya kisilerarasi etkilesim sonucunda bagkalarinin haklarina saygi duymak ve {izerine diisen ahlaki
sorumluluklart yerine getirmek suretiyle adil davranmiglar sergilenmesine/kararlar verilmesine deontik
adalet denir (Cropanzano, Goldman ve Folger, 2003). Tiim insanlarin hak ettikleri sekilde adil muamele

gormesini icerir (Folger, 2001). Deontik adalet disa doniik olumlu bir duygu tiirii olup ahlaki duygularla
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beslenir, ahlaki duygular ise bireysel ¢ikarlardan ziyade toplumun refahini amaclar (Biger ve Saricam,
2015; Folger, Cropanzano ve Goldman, 2005; Cropanzano, Massaro ve Becker, 2016; Zheng, 2015).
Diger yandan adaletsizlik ile ahlaki duyarsizlik arasinda yakin bir bag vardir (Folger, Cropanzano ve
Goldman, 2005; S6nmez, Sarigam ve Celik, 2018). Turillo ve arkadaslarma (2002) gore ahlaki olgunlugu
diigiik olan bireyler karar verirken kendi lehine egilim godsterirken ahlaki olgunlugu yiiksek bireyler ise bu

yaklagimdan kaginma egilimindedir.

Hayatin akigindaki diger alanlar ile akademik sahasindaki deontik adaletin temelde benzer oldugu
diistintilebilir; ¢iinkii 6grencilerinin bulunduklar1 ortamdan bekledikleri 6zellikler veya davranislar ile
biitiin insanlarin, birlikte yasadigi, calistig1 ve ayni1 ortami paylastig1 bireylerden bekledikleri davranislar
cok yakindir (Castillo ve Fernandez, 2017). Buradan yola ¢ikarak egitim ortaminda adalet konusunda
varsa bosluklarin giderilmesi ve ogrencilerin adil davranildigina dair inanglarimin ve degerlerinin
artirilmast durumunda Sgrenci performansinin yiikselebilecegini sdylemek miimkiindiir (Beugre ve
Baron, 2001; Geddes, 2003).

Degerler; insanin kararlar1 ve davraniglarinin temelini olusturur (Satterfield 2001). Schwartz ve
Bilsky’e (1987) gore; degerler nispeten istikrarli inanglar olup onemli yasam hedeflerini destekleyen
genel davranis bigimleridir. Degerler kalic1 ahlaki kurallar olarak da kabul edilmektedir (Sarigam, Celik,
Arict ve Kaya, 2014). Tercihler veya tutumlardan ¢ok daha belirleyici, etkili, duygusal ve motive edicidir
(Reser ve Bentrupperbdumer, 2005). Giiniimiizde degerler, yasamdaki belirli durumlari agmada yol
gosterici, zamanla degisebilen, davranislar1 etkileyen, olaylar1 yonlendiren ve dogustan gelen farkliliklarla
dinamik bir sistemin pargast olan ilkeler seklinde diistiniilmektedir (Debats, 1996). Degerler, bireyin
yasam gayesine ait Ozellikler tasidigi gibi toplumsal ydnden davramis ve tutum sekillerini de
belirlemektedir (Rokeach, 1973).

Toplumsal degerler, toplumun 6nceliklerini, egilimlerini yapilandiran ve toplumsal yasama kilavuzluk
eden bilissel esaslardir (Parashar, Dhar ve Dhar, 2004; Manfredo ve digerleri, 2017). Toplumsal degerler,
insan davranigini ve sosyal iligkileri belirlemek, toplumsal yapiyr ve etkilesimleri korumak ve
diizenlemek, toplumsal uyum ve istikrar saglamak igin 6nemli rol oynamaktadir (Verma, 2004).
Toplumsal degerler, toplum i¢in degerli olan1 veya daha iyi bir toplum i¢in arzu edileni belirler, kisa ve
uzun vadede iyi/kotli, dogru/yanlig, saygin olan/olmayan arasindaki ayrimi kolaylastirir (Halstead ve
Pike, 2006; Parashar, Dhar ve Dhar, 2004). Bu yoniiyle bakildiginda toplumsal degerler, toplumu basit bir

insanlar y1gin1 olmaktan ayiran 6nemli olgudur (Bolat, 2016).

Etkin/elestirel vatandaslarin varligi, 6zellikle demokrasi ve toplumsal adalet agisindan sosyal
hareketler ve yeni talepler araciligryla aktif katilim yollarini belirlemektedir (Norris, 2011). Bundan
dolay1 egitim yasaminin basindan itibaren ¢ocuklarin bilgi arama, iletisim kurma, diistinme, duygularin
ifade etme, aktif dinleme ve kararlar(a) alma/katilma beceri, tutum ve degerlerini gelistirmeleri
gerekmektedir (Botha, Joubert ve Hugo, 2016). Insanin tek basina yasamasi ve gelisim gostermesinin

miimkiin olmadig: diisiiniildiigiinde fikirde ve pratikte benimsenmis demokrasi, adalet ve toplumsal
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degerlerin 6nemi artmaktadir (Subba, 2014). Bu sekilde ¢cocuklarin yasadiklar1 toplumun sivil, siyasi ve

sosyal hayatma aktif olarak katilmaya hazir olmalar1 miimkiindiir (Halstead ve Pike, 2006).

Kisi toplumun genel degerler sistemini dnce ailesinden daha sonra da okuldan ve gevresinden dgrenir.
Cocuk kiiciik yasta duygusal yonelimleri ve degerleri ailede almaya baglar. Otoriter veya yetersiz aile
yapisi, ¢cocugun demokratik degerler kazanmasina etkili olamaz. Bu durumda demokratik kiiltiiriin,
degerlerin benimsetilmesinde en onemli gdrev sosyallestirici bir kurum olan okullara diismektedir.
Okullar bu gorevi cagdag Ogretim programlari, uygun Ogretim ortamlar1 ve Ogretmenleri ile yerine
getirebilir. Ogretmenler bilgi, beceri ve degerleri kendi demokratik tutumlari ile birlestirerek dgrenciye
sunabildikleri zaman 6grenciler istenilen sekilde gelisim gosterecektir (Elkatmis ve Toptas, 2015). Bu
baglamda Sosyal Bilgiler dersinin genel amaglarina gore 6grencilerin bu dersin sonunda toplumsal
degerlere bagli, demokrasi ve insan haklarin1 benimsemis, adil davranabilen, etkin elestiren, katilimc,
analiz edebilen bireyler olarak yetistirilmeleri hedeflenmistir. Yine sosyal bilgiler dersinin 6grenme
alanlarma bakildiginda demokrasi, adalet ve degerlerle ilgili 6grenme alanlarma genis bir sekilde yer
verildigi goriilmektedir (Giiven, 2009). Bu aragtirmanin sonuglartyla sosyal bilgiler egitimine, demokrasi,

deontik adalet ve toplumsal deger bilincine katki saglamasi umulmaktadir.

Bu ¢alismanin temel amaci, deontik adalet ve toplumsal degerlerin demokrasi algisint yordama ve
arada iliski diizeyini belirlemek, ayn: zamanda deontik adalet, toplumsal degerler algis1 ve demokrasi
algismin farkli degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini gorebilmektir. Bu amagla asagidaki

sorulara cevap aranmuistir.

S1: Demokrasi algisi, toplumsal degerler algisi ve deontik adalet toplam puanlar1 cinsiyet
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermekte midir?

S2: Demokrasi algisi, toplumsal degerler algist ve deontik adalet toplam puanlar1 okul
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

S3: Demokrasi algisi, toplumsal degerler algisi ve deontik adalet toplam puanlari yas
degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermekte midir?

S4: Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli iliski var midir?

S5: Toplumsal degerler ve deontik adalet, demokrasi algisini istatistiksel olarak anlamli bir

sekilde aciklamakta midir?

Yontem

Bu aragtirmada, nicel aragtirma yOntemlerinden genel tarama modelinin bir alt tiirii olan iliskisel
tarama modeli kullanilmigtir. Genel tarama modelleri ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren
hakkinda genel bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da
Orneklem iizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir. Genel tarama modelleri ile tekil ya da iliskisel
taramalar yapilabilir. iliskisel tarama modeli, iki ve daha cok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim

varligint ve/veya derecesini belirlemeyi amaclayan arastirma modelleridir (Karasar, 2008). Bu



166

arastirmada demokrasi algisi, toplumsal degerler algisi ve deontik adalet diizeyleri olasi iligki ile
demokrasi algisini1 ve deontik adalet diizeylerinin toplumsal degerler algisimi artirp arttirmadigini tespit

etmek amaglanmastir.

Calisma grubu

Veri toplamak i¢in uygun 6rnekleme ile segilmistir. Uygun 6rneklem yontemi; zaman, para ve isgiicii
kaybini 6nlemek amaciyla 6rneklemin kolay ulasilabilir ve uygulama yapilabilir birimlerden secilmesidir
(Biiyiikoztiirk ve dig., 2015). Bu amagla izmir ili Buca ilgesinde ii¢ farkli ortaokulda (Makbule Siileyman
Alkan Ortaokulu, Meskure Samli Ortaokulu ve Saadet Emir Ortaokulu) yer alan 8.siif ortaokul
ogrencilerinden yardim alinmistir. Okullarin TEOG basar1 siralamasina g6z atildiginda: 2016 TEOG
sonuglarma goére Izmir Buca ilcesinde Makbule Siilleyman Alkan Ortaokulu (114 &grenci), 1., Meskure
Samli Ortaokulu (151 &grenci) 2. ve Saadet Emir Ortaokulu (80 6grenci) 5. sirada yer almustir. Tlk
asamada Olcekler ayr1 ayr1 degerlendirilmis, dlcekleri eksik ya da yanlig olan 20 &grenci drneklemden
cikarilmigtir. Bunun sonucunda ¢aligma grubu igin 182 (% 52.8) kiz 6grenci 163 (% 47.2) erkek 6grenci
olmak iizere 345 ortaokul dgrencisinin puanlar1 degerlendirmeye alinmistir. Ogrencilerin yaslari 13 ve 15

arasinda degismekte olup; yas ortalamasi 13.83tiir (Ss = .47).

Veri toplama araclari

Deontik Adalet Olgegi:

Beugre (2012) tarafindan bireylerin deontik adalet diizeylerini 6lgmeye yonelik gelistirilen Deontik
Adalet Olgegi toplam 18 maddeden ve 3 alt boyuttan olugmaktadir: Ahlaki zorunluluk (8 madde), Ahlaki
sorumluluk (6 madde), Ahlaksizliga tepki (4 madde). Olgekten toplam bir puan almabildigi gibi alt
boyutlara gére de puan alinabilmektedir. Bu baglamda 6lgekten alinabilecek en diisiik puan 18, en yiiksek
puan 90’dir. Olgek Tiirk kiiltiiriine Akin ve digerleri (2013) tarafindan uyarlanmistir. Yap1 gecerligi icin
uygulanan dogrulayic1 faktoér analizi sonucunda Olcegin orijinal formundaki gibi ii¢c boyutlu (ahlaki
zorunluluk, ahlaki sorumluluk, ahlaksizliga tepki) ve 18 maddeden olusan modelin iyi uyum verdigi
bulunmustur (y*= 185.52, sd= 130, p=.00101, RMSEA=.039, CFI= .94, IFI= .95, GFI= .93, AGFI= .71
ve SRMR= .051). Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilar1 ii¢ alt boyut i¢in sirastyla .75, .77 ve .85
olarak bulunmustur. Olgegin biitiinii i¢in i¢ tutarhlik giivenirlik katsay1 .87 olarak hesaplanmistir. Olcegin
diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .32 ile .62 arasinda siralanmaktadir. Ters kodlanan madde
bulunmamaktadir. Olgek hem alt boyutlara gére hem de toplam bir deontik adalet puani vermektedir. Bu
calismada dlgegin Croanbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi 6l¢egin biitiinii i¢in .92, alt boyutlar icin

sirastyla .87, .86, ve .84 olarak hesaplanmuistir.
Ortaokulda Demokrasi Algilar Olgegi:

Duruhan ve Erséz (2013) tarafindan ortaokul 6grencileri i¢in “Ortaokulda Demokrasi Algilarini”
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Olcek 20 maddeden olusan besli Likert tipi 6lgme aracidir. Olgekten
alinabilecek en diigiik puan 20, en yiiksek puan 100°dlr. Agiklayici faktor analizi sonucunda dlgegin dort

faktorlii bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Sonrasinda dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve gerekli
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uyum iyiligi indeksleri elde edilmistir (x?>=254,94, Sd=163, (x2/sd=1.564), GFI=.92, AGFI=.89, NFI=.94,
NNFI=.97, CFI=.98, RFI=.93, IFI=.98, RMSEA=.045, RMR=.068, SRMR= 0.053). Olcegi olusturan
boyutlarin giivenirlik katsayilarinin 74 ile .81 arasinda degistigi ve 6l¢egin biitliniine iliskin Cronbach alfa
degerinin ise .87 oldugu anlagilmigtir. Bu caligmada &lgegin giivenirligi, Croanbach alfa i¢ tutarlik

giivenirlik katsayis1 .87 olarak hesaplanmustir.
Toplumsal Deger Algi Olgegi:

Toplumsal Degerlere Yonelik Algr Olcegi Bakag (2013) tarafindan dgrencilerin toplumsal degerlere
yonelik algilarini saptamak amaciyla gelistirilmistir. Olcek 23 madde ve 2 faktorden olusmaktadir. 2
faktorde bulunan maddeler ters puanlanarak toplam bir puan elde edilebilmektedir. Olgekten alinabilecek
en diisiik puan 23, en yiiksek 115°tir. Olgekteki 23 madde igin yapilan giivenilirlik analizleri sonucunda
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Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .86 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlar olan “ Toplumsal
Degerlere Yonelik Olumlu Algilar’a ait giivenirlik katsayisi .88 ve “Toplumsal Degerlere Yonelik
Olumsuz Algilar’a ait Giiverlik katsayisi .72 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada &lgegin giivenirligi,

Cronbach alfa i¢ tutarlik giivenirlik katsayisi .83 olarak hesaplanmustir.

Verilerin Analizi

Olgeklerin uygulanmas icin dncelikle il milli egitim miidiirliigii ve ilgili okullarla resmi yazigmalar
yapildiktan sonra okullara tek tek gidilmis ve okul miidiirlerinin verdigi randevu saatlerinde arastirmaci
tarafindan dlgekler uygulanmistir. Uygulamalar yapilmadan dnce dgrencilere ¢aligmanin amaci ve dikkat
edilmesi gerekli hususlar hakkinda bilgi verilmistir. 40 dakikalik uygulamadan sonra formlar toplanmis
ve veriler bilgisayar ortamina aktarilmistir. Arastirmada veri toplama araglarindan elde edilen veriler
SPSS 24.00 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normallik varsayimlarini
karsilayp karsilamadiklari incelenmistir. Carpiklik degerleri toplumsal degerler algisi i¢in -1.13,
demokrasi algisi i¢in -.15, deontik adalet icin -.78; basiklik degerleri toplumsal degerler algisi i¢in 1.44,
demokrasi algis1 igin -.51, deontik adalet i¢in -.14 olarak bulunmustur. Kolmogorov-Smirnov testi
normallik degerleri sirasiyla (.059, .040 ve .047 p > .05) bulunmustur. Gerek carpiklik basiklik
degerlerinin -1.96 ile +1.96 arasinda olmasi, gerek Kolmogorov-Smirnov testi degerlerinin p<.05 énem
diizeyinde istatistiksel olarak anlamsiz olmasi verilerin normal olarak dagildigini gostermekte yeterlidir.
Dolayisiyla verilerin ¢oziimlenmesinde parametrik testler kullanilmigtir. Degiskenler aras1 farkliliklar
tespit etmek i¢in Bagimsiz Orneklemler t Testi, ANOVA Testi ve degiskenler arasi iliskileri saptamak
icin Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi, yordama diizeyini tespit etmek icin ¢oklu regresyon

analizi kullanilmistir. Giiven araligi olarak % 95 (p < .05) 6l¢iit alinmustr.
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Bulgular

Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz drneklemler t testi yapilmis ve
sonuglar Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo 1. Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarmin cinsiyet degiskenine gore t
testi sonuglari

Degiskenler Cinsiyet N X Ss t p
aTl‘gl’slfmsal degerler Kiz 182 99.48 8.04 358" 00
Erkek 163 95.75 11.23
Demokrasi Algisi Kiz 182 80.65 9.60 1.85 .07
Erkek 163 78.54 11.54
Deontik Adalet Kiz 182 79.41 9.74 1.76 .08
Erkek 163 77.54 9.91

“p< .01

Tablo 1’de goriildiigii lizere demokrasi algis1 ve deontik adalet puanlari cinsiyete gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik gdstermezken, toplumsal degerler puanlarinin cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gosterdigi tespit edilmistir. Buna gore kiz 6grencilerin demokrasi algisi toplam puan ortalamalari (X =

80.65) erkek &grencilerin demokrasi algisi toplam puan ortalamalarindan (X =78.54) yilksek olsa da bu
farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 1.85; p > .05). Benzer sekilde kiz 6grencilerin deontik

adalet toplam puan ortalamasi (X =79.41) erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan (X =77.54) yiksek
olsa da bu farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (t = 1.76; p > .05). Fakat kiz 6grencilerinin

toplumsal degerler algisi toplam puan ortalamalarindan (X: 99.48) erkek oOgrencilerinin toplumsal

degerler algis1 toplam puan ortalamalarindan ( X =95.75) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde yiiksektir
(t=3.58, p<.01).

Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin 6grencilerin okudugu okul
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in yapilan ANOVA testi

sonucu Tablo 2’de gosterilmistir.
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Tablo 2. Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin okul degiskenine gore
ANOVA testi bulgulari

Degiskenler Kareler
Kareler toplami sd ortalamasi F p

Toplumsal deger Gruplar arasi 1,300.00 2 650.00 6.94 .001
algusi Grup ici 32,021.48 342 93.63

Toplam 33,321.48 344
Demokrasi Gruplar arasi 1,980.05 2 990.02 9.23 .000
algisi Grup igi 36,664.33 342 107.21

Toplam 38,644.38 344
Deontik adalet ~ Gruplar arasi 1,458.70 2 729.35 7.81 .000

Grup ici 31,922.34 342 93.34

Toplam 33,381.04 344

*p <.05

Tablo 2’de goriildiigii lizere toplumsal degerler algisi, demokrasi algis1 ve deontik adalet puanlarinin
ogrencilerin okuduklar1 okullara gére anlaml farklilik gostermektedir. Anlaml farkliligin kaynaklandig:
gruplari tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmistir (Tablo 3). Homojen alt testler olusturdugundan ve
alpha tipi hataya kars1 duyarli olmasindan dolay1 Scheffe testi kullanilmistir.

Tablo 3. Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin okul degiskenine iligkin
Scheffe testi sonuglar

Degiskenler Okul N i Deger p
MSAO 114 98.31 MSO>SEO” .02
Toplumsal degerler algis: MSO 151 99.11 MSO>SEO™ .00
SEO 80 94.23 MSO>MSO .80
MSAO 114 81.33 MSO>SEO™ .00
Demokrasi Algisi MSO 151 80.68 MSO>SEO™ .00
SEO 80 75.32 MSO>MSO .88
MSAO 114 79.54 MSO>SEO™ .00
Deontik Adalet MSO 151 79.74 MSO>SEO™ .00
SEO 80 74.79 MSO>MSO .98

*p< .05, ”p < .01 MSAOQ: Makbule Siileyman Alkan Ortaokulu, MSO: Meskure Saml1 Ortaokulu,
SEO: Saadet Emir Ortaokulu

Tablo 3’te goriildiigi tizere MSAO’nun (X: 98.31) ve MSO’nun (X= 99.11) toplumsal degerler
algis1 toplam puan ortalamalar1 SEO’nun toplumsal degerler algisi toplam puan ortalamasindan (X =

94.23) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde ytiksektir. Ayrica MSAO’nun (X =81.33) ve MSO’nun ( X

= 80.68) demokrasi algist toplam puan ortalamalart SEO’nun demokrasi algisi toplam puan
ortalamasindan ( X= 75.32) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde yiiksektir. Benzer sekilde MSAQO’nun (
X= 79.54) ve MSO’nun (X= 79.74) toplumsal degerler algis1 toplam puan ortalamalari SEO’nun

toplumsal degerler algisi toplam puan ortalamasindan (X = 74.79) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

yuksektir. MSA ve MS ortaokullar1 akademik diizeyde daha basarili okullar oldugu diisiiniildiigiinde,
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akademik yonden basarili olan 6grencilerin toplumsal degerler, demokrasi algis1 ve deontik adalet

diizeyinin daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir.

Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ANOVA uygulanmig; sonuglari Tablo 4’te

gosterilmistir.

Tablo 4. Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin yas degiskenine gore
ANOVA testi

Degiskenler

Kareler
Kareler toplami sd ortalamasi F p

Toplumsal deger Gruplar arasi 401.50 2 200.75 2.05" A3
algisi Grup ici 32,575.54 333 97.82

Toplam 32,977.03 335
Demokrasi Gruplar arasi 985.57 2 492.79 4.40™ .01
algisi Grup ici 37,314.99 333 112.06

Toplam 38,300.56 335
Deontik adalet ~ Gruplar arasi 403.53 2 201.76 2.06" A3

Grup ici 32,544.32 333 97.73

Toplam 32,947.85 335

“p<.05"p<.01

Tablo 4’e gore demokrasi algist puanlariyas degiskenine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilik gosterirken; deontik adalet ve toplumsal degerlerin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Anlamli farkliligin kaynaklandigi gruplan tespit etmek amaciyla Scheffe
testi yapilmistir (Tablo 5).

Tablo 5. Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler puanlarinin yas degiskenine iliskin
Scheffe testi sonuglari

Degiskenler Yas N i Deger p
13 69 99.81 13yas>14yas .16
Toplumsal degerler algisi 14 254 97.23 13yag>15yas .45
15 13 96.05 14yas>15yas .92
13 69 82.35 13yas>14yas .09
Demokrasi Algisi 14 254 79.17 13yas>15yas” .03
15 13 73.93 14yas>15yas 22
13 69 80.44 13yas>14yas .20
Deontik Adalet 14 254 78.02 13yas>15yas .32
15 13 75.93 14yas>15yas .76

*p<.05 "p<.01
Tablo 5’te goriildiigii izere 13 yasindaki 6grencilerin demokrasi algisi toplam puan ortalamalari ( X=

82.35) ve 15 yasindaki Ogrencilerin demokrasi algisi toplam puan ortalamalarindan (X: 73.93)

demokrasi algis1 toplam puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bir sekilde daha yliksektir.
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Fakat 13 ve 14 yasindaki Ogrencilerin demokrasi algilar1 istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilagmamaktadir.

Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler arasindaki iliskileri saptanmak amaciyla

ilgilesim analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisi arasindaki iligkileri gosteren
Pearson korelasyon matrisi

Degiskenler 1.TDA 2.DA 3.DA X SD Cronbach a
1. Toplumsal deger algis: - 40" 487 97.72 9.84 .83

2. Demokrasi algisi - 37 79.65 10.60 .87
3.Deontik adalet - 78.53 9.85 .92

“p <.01

Tablo 6’da goriildiigii lizere demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algis1 arasinda p <
.01 esiginde pozitif yonlii istatistiksel olarak anlamli ilgilesimler mevcuttur. Buna gére demokrasi algisi
ile deontik adalet arasinda ilgilesim katsayisi r = .37; deontik adalet ile toplumsal degerler arasinda
ilgilesim katsayis1 r = .48; demokrasi algisi ile toplumsal degerler arasinda ilgilesim katsayist r = .40

olarak tespit edilmistir.

Toplumsal deger algisint yordamada deontik adalet anlayist ve demokrasi algisi degiskenlerinin

roliinii gormek icin ¢oklu regresyon analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Deontik adalet ve demokrasi algisi ile toplumsal degerler algisi arasindaki iliski degeri igin
coklu regresyon analiz tablosu (n= 350)

Standartlanmig
Standartlanmamig Katsayilar Katsayilar
Model B SH B t p
(Sabit) 48.49 4.23 11.464 .00
1.Deontik adalet 39 05 39 7.96 .00
2-Demokrasi algrsi 23 05 25 5.12 00

“p<.05, "p<.01
Tablo 7’de deontik adalet anlayis1 ve demokrasi algisi toplumsal degerler algisint anlamli bir sekilde
yordadigi goriilmektedir. (F = 69.24, p < .001, R? = .29, adj = .28). Bu analiz sonuglarina gore,

degiskenlerin varyansa katkis1 % 29, olup her iki degisken de anlamli katki saglamistir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu caligmanin temel amaci, deontik adalet ve toplumsal degerlerin demokrasi algisini yordayip
yordamadigini ve aralarindaki iliski diizeyini saptamak, ayn1 zamanda deontik adalet, toplumsal degerler

algist ve demokrasi algisinin farkl degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigini incelemektir.

Arastirmanin ilk sorusu i¢in demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerlerin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigi simmanmistir. Mevcut arastirmanin sonuglarina gore kiz Ogrencilerin
demokrasi algis1 puanlar1 yiiksek olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamli degildir. Tlgili literatiirde

demokratik tutumlar ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliskiyi sorgulayan ¢ok sayida caligma yer
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almaktadir. Literatiirdeki aragtirmalardan bazilari (Bulut Serin, 2006a, 2006b; Doganay, Cuhadar ve Sari,
2004; Dudu 2016, Duman , 2010; Elkatmig ve Toptas, 2015; Ercoskun ve Nalgaci, 2008; Ektem Sonmez
ve Stinbil, 2011; Kilig, Ercoskun ve Nalgaci, 2004; Gilindiiz, 2016; Yazici, 2011; Yurtseven, 2003)
mevcut arastirmanin sonuglariyla ortiismekte, cinsiyete gore demokrasi algist farklilik géstermemektedir.
Diger yandan birgok arastirmada cinsiyete gore demokrasi algis1 anlamli diizeyde farklilik gostermekte,
kizlarin erkeklere oranla demokratik davranislart daha c¢ok igsellestirdikleri ve demokrasi algilarinin daha
yiiksek oldugu géze carpmaktadir (Akin ve Ozdemir, 2009; Aycan ve Calik, 2003; Basaran, 2006;
Cuhadar, 2006; Diker, 2012; Doganay, 2010; Gen¢ ve Kalafat, 2008; Kaldirim, 2005; Kus, 2012;
Oztaskin ve igen, 2015; Ural, 2010). Bu farkliligin ¢esitli nedenleri olabilir. Kus ve Cetin’e (2014) gore
toplumumuzda ozellikle kadin-erkek esitliginin saglanamadigi, kizlarin temel haklardan yeterince
yararlanamadigi, kiz 6grencilerinin toplum ve aile igerisinde bireysel hak ve 6zgiirliikkler yoniiyle bazi
sorunlar yasadigi bilinmektedir. Bu sorunlarin giderilmesini istemelerinden ve ifade edilen temel haklari
kazanmak i¢in kiz dgrencilerin demokrasi algilar1 daha yiiksek olabilir. Cinsiyetin demokratik degerlere
sahip olma Uzerinde belirleyici bir etkisinin olmasi, kadinlara sosyal yasamda taninan pozitif ayrimeiligin
bir etkisi olabilir. Son yillarda medyada, kadin haklar1 ve kadinin sosyal yasamdaki yerine olumlu yonde
vurgu yapan yayinlarin etkisi ve devletin kadin haklari konusunu resmi bir politika haline getirmesinin de
etkisi oldugu sdylenebilir (Kontas, Selcuk & Polat, 2016). Mevcut ¢aligmanin sonuglarina dayanarak
kadin ve erkek dgrencilerinin demokratik okul kiiltiirii algilar1 arasinda bir farklilik olmadigi, 6grencilerin
benzer demokratik algilara sahip oldugu soylenebilir. Bu durum, 6grencilerin egitim goérdiikleri okullarda
Ogretmen ve yodneticilerin 6grencilere olan yaklasimlarinin cinsiyete gore degismedigi, bir anlamda
demokratik uygulamalarda cinsiyet ayriminin yapilmadigi anlamina gelebilir (Kabasakal ve dig., 2015).
Elkatmis ve Toptag’a (2015) gore her iki sonug¢ birlikte diisiintildiginde (farklilik gdsteren ve
gostermeyen) cinsiyet degiskeninin demokratik tutumlari yansitmada yeterince belirgin olmadig: sonuca
varilabilir. Zira her iki grubu temsilen esit sayilabilecek diizeyde arastirma bulgular1 yer almaktadir.
Arastirmanin diger bulgusuna goére &grencilerin deontik adalet diizeyi kiz 6grencilerin lehine yiiksek
cikmistir, ancak istatistiksel olarak anlamli degildir. Eksi, Okan ve Giiner’in (2015) ¢alisma sonuglarina
gore kiz 6grencilerin erkeklere oranla hem siddete ve akran sapmasina daha az meyilli hem de kizlarin
deontik adalet anlayiglari daha yiiksektir. Chory (2007) ve Kepekgioglu'nun (2015) yaptig
arastirmalarda, kiz 6grencilerin sinifta dagitim adaleti algisinin erkek 6grencilerin siifta dagitim adaleti
algisina gore daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmustir. Ogrenciler toplumsal yasamdaki pek ¢ok haklar
kullanmanin 6nemli olduguna inanir ve genglerin bu degerlendirmeleri adalet algisinin farklilagmasinda
etkili olmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de 6zellikle egitim ve is olanaklar1 agisindan daha fazla ayrimciliga,
olumsuz 6n yargilara maruz kalan kadmlarin bu konuda daha fazla duyarli olmasi beklenir (Yildirim,
2011). Aragtirmanin bir diger sonucuna gore toplumsal degerler kizlar lehine istatistiksel olarak anlaml
sekilde farklilik gostermektedir. Bu bulgu; Bacanli (1999), Iscan (2007), Kundake1 (2014) ve Yilmaz’m
(2012) arastirma bulgulari ile ortiismektedir. Bu sonu¢ kizlarin toplumsal degerlerin igsellestirilmesi
konusunda erkeklerden daha fazla benimseyici olduklarimi diisiindiirtmektedir (Coskun ve Yildirim,
2009). Kiiltiir, bireylerin cinsiyet kaliplarin1 ve tutumlarim belirleyen esas faktrlerden biridir (Ongen ve

Aytag, 2013). Tirk kiiltiir yapisinda kaynakli toplumsal degerlere dogru bir egilimin gosterilmesi, kizlara
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iligkin daha itaatkdr ve geleneklere bagli olmay1 6n planda tutan toplumsal cinsiyet rol beklentilerinin
gostergesi de olabilir. Diger yandan Tutar, Akbolat ve Erdénmez’in (2015) ¢aligmasinda katilimcilarin
bireysel, toplumsal ve tiiketim degerleri oldukga yiiksek seviyelerde olup, cinsiyet bakimindan aralarinda
anlamli farklilik goriilmemistir. Benzer sekilde Yapict ve Zengin (2003), Kog (2007) cinsiyete gore

ogrencilerin deger algisinda farklilik olmadigi sonucuna ulagmistir.

Arastirmanin ikinci sorusu icin demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerlerin okul
degiskenine gore farklilik gosterip gdstermedigi test edilmistir. Arastirma sonuglarina goére dgrencilerin
demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisi diizeyi okul degiskenine gore anlamli
diizeyde farklilik gostermistir. Yukarida da belirtildigi tizere MSA ve MS$ ortaokullar1 TEOG sonuglarina
gore akademik olarak daha basarili okullardir. Buradan akademik basarisi yiiksek olan g¢ocuklarda
demokrasi algisi, degerler algis1 ve deontik adalet diizeyinin yiiksek oldugu ¢ikarimi yapilabilir. Akan
(2011) akademik basar1 diizeyi kotii olan 6grencilerin, akademik basar1 diizeyi iyi olan 6grencilere gore
daha diisiik demokrasi bilincine sahip olduklarini saptamustir. Nitekim Cigekliyurt’a (2014) gore sosyal
bilgiler ders basarist iyi olan 6grenciler, degerleri kazanmada daha basarilidir. Kabasakal ve digerleri,
(2015), arastirmalarinda 6grencilerin 6grenim gordiikleri okulun tiirtine gére demokratik okul kiiltiirii
algilarinin farklilastig1 goriilmektedir. Bu farkliliga genel agidan bakildiginda Endiistri ve Saglik Meslek
Liselerinin puanlarinin diger bir ifadeyle meslek liselerinin diger okul tiirlerine (Fen Lisesi, Anadolu
Lisesi ve Genel Lise) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde Saracaloglu, Evin ve Varol
(2004), mesleki teknik liselerden mezun olan 6gretmen adaylarinin diger liselerden mezun olanlardan;
Aydemir ve Aksoy (2010), meslek lisesi mezunu 6gretmen adaylarimin genel liselerden mezun olanlara
gore daha olumsuz bir demokratik tutuma sahip oldugu sonucuna ulagmistir. Bu durum, meslek
liselerindeki demokratik okul kiltirtiniin daha zayif oldugu biciminde yorumlanabilir. Ogrencilerin karar
mekanizmalarinda diger okullardaki kadar etkin olamadigi, 6gretmen ve yoneticilerin 6grencilere diger
okullara gore nispeten esit davranmadig1 sdylenebilir (Kabasakal ve dig., 2015). Mevcut arastirma icin de
MSA ve MS okullarinda demokratik okul kiiltiiriinin daha giiglii oldugu, O6grencilerin karar
mekanizmalarinda daha etkin oldugu, ydneticilerin 6grencilere esit davrandigi, adalet duygusunun

hissettirildigi yorumu yapilabilir.

Arastirmanin {i¢lincli sorusu i¢in demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerlerin yas
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigi sinanmistir. 13 yasinda olan 6grencilerin demokrasi
algis1 15 yasindaki 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli sekilde yiiksek ¢ikmustir. Saracaloglu, Evin
ve Varol (2004) ile Goziitok (1995) yasin bireylerin demokratik tutumlar {izerinde istatistiksel agidan
anlamli bir degisime yol agtigini, yasit kiigiik olanlarin demokrasi algisinin daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir. Yagst bilyiikk olan 6grencilerde demokrasi algisinin diisiik olmasina yas ilerledikce tecriibe ile
birlikte beklentilerin artmasi, buna karsin beklentilerin tam olarak karsilanamamasi neden olabilir.
Bununla birlikte ergenlik déneminde olan Ogrencilerin, yaslari ilerledik¢e daha olgunlagmasi, daha
demokratik bir algi igerisinde olmalari beklendigi halde bu ¢aligmada boyle bir bulgunun elde edilmemesi
sasirticidir.  Ancak ergenlik doneminin “benmerkezci” bir donem oldugu da dikkate alinmalidir.

Yetiskinler tarafindan yeterince anlasilamadigini diisiinmesi farklilik olugmasina neden olabilir
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(Kabasakal ve dig., 2015). Diger yandan Bulut (2006), Karatekin, Merey ve Kus (2013), Yazic1 (2011),
yas unsurunun dgrencilerin demokratik tutumlari iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Ugiincii
sorunun diger sonucunda yas degiskeninin deontik adalet iizerinde anlamli gekilde farklilasmaya yol
acmadig1 tespit edilmistir. Bu sonug, hayat tecriibesi kazandik¢a farkina varilan ayrintilar ve yasanan
cesitli olumsuz uygulamalar bireylerin adalet algisinda farkliliga neden olmamis seklinde yorumlanabilir.
Yildirim (2011) arastirmasinda yas degiskenine gore adalet algisinda anlamli farklilik bulunmamasim
yagla birlikte artan farkindalik diizeyinin, sadece firsatlar agisindan bir farkliliga neden olmasina
baglamustir. Ugiincii sorunun bir diger sonucunda toplumsal degerler algisi yas degiskenine gore anlamli
sekilde farklilasmadig1 goriilmiistiir. Literatiirde ise genel olarak yas ve egitim seviyesi arttikca anlamli
bir sekilde degerlerin ve ahlaki muhakemenin de pozitif yonde arttig1 kabul edilmektedir. Bu g¢alismada
bdyle bir sonucun bulunmasi katilimcilarin yas dagilimlarinin genel olarak belli bir aralikta sinirlanmis
olmasindan kaynaklanabilir (Cesur ve Topgu, 2010). Tutar, Akbolat ve Erdénmez (2015), Cesur ve Topgu
(2010), Yigit ve Dilmag¢ (2015), gerceklestirdikleri aragtirmalarda elde ettikleri bulgularla mevcut
aragtirmanin sonucunu desteklemektedirler. Diger yandan Morstiimbiil (2014) yasin degerler iizerinde,
ozellikle kusaklar arasi farkliligi deger yoniiyle agiklamada etkili bir faktdr oldugunu tespit etmistir.
Hiiseyniklioglu (2010) arastirmasi ile ayn1 dogrultuda sonuclara ulasmis, degerlerin yasa goére anlaml
sekilde degisiklik gosterdigini belirtmistir. Ugiincii sorunun test sonuglarinda genel olarak demokrasi
algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisinin yas kiigiildiik¢e arttigi goriillmektedir (13 yas > 14 ve
15 yas; 14 yas > 15 yas). Ancak sadece demokrasi algisinda 13 ve 15 yas arasinda anlamli farkliliga
neden olmaktadir. Aslanadam’a (2011) gore yas ilerledik¢e bireyin aldigi cevaplarin ortalamasinin
diismesinden kaynakli motivasyon azalmasi yasanmaktadir. Bu diisiik motivasyon genel anlamda yas
ilerledikce demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisi iizerinde etkili oldugu

diisiiniilebilir.

Arastirmanin dordiincli sorusu icin demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler algisi
arasinda iliski olup olmayacagi test edilmis ve sonu¢ olarak degiskenler arasinda pozitif iliskiler
saptanmugtir. Adalet, 6zgiirliik ve esitlik glinimiiz demokrasilerinin bagta gelen o6zelliklerindendir
(Hamburg programi, 2007). Bundan dolay1 vatandaslarin demokrasiden duyduklari memnuniyet yalnizca
ekonomik gelisme, ekonomik kalkinma ile degil ayn1 zamanda kamu hizmetlerinin kalitesi ve adil sekilde
dagitilmasiyla dl¢tilmektedir (Stockemer ve Sundstrom, 2013). Bir kurumdaki adil olmayan davranislarin
doguracagi olumsuz algilar, demokrasiden duyulan memnuniyetsizligi artirmaktadir (Filgueiras, 2013).
Demokrasi yasam bigimi kabul edildiginden statik bir kavram degildir, aksine dinamik, aktif ve degisen
bir siiregtir. Demokrasi; bireylerin ve toplumun degerlerine dayanir (Subba, 2014). Bir gerceklik ve
yasam bigimi olabilmesi i¢in demokrasinin, egitimin baglangicindan itibaren yasamin her alaninda ilgili
degerlerle uygulanmasi gerekir. Bu durum demokrasi ile degerler arasindaki vazgecilemez iliskiyi
gosterir (Bawa, 2017). Dorduncu problemin diger bir sonucuna gore deontik adalet ile toplumsal degerler
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski vardir. Altinkurt ve Yilmaz’in (2010) arastirmasina gore
idarecilerin okullar1 degerlere gore yonetme durumlart ile 6gretmenlerin adalet algilar1 arasinda pozitif

iligki vardir. Satici, Uysal ve Satici (2014) sosyal yeterlilik ve deontik adalet arasinda pozitif bir iliski
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oldugunu ortaya koymustur. Sosyal yeterlilik, adaleti dGnemsemenin yaninda ahlaki ilkeleri ihmal etmeden
sosyal iligkilerin siirdiirilmesini gerektirir (Turan, Celik, Kanpolat ve Sarigam, 2014). Bu ifadelere ve

bulgulara gore arastirmanin dordiincii sorusuna yanit bulunmustur.

Arastirmanin besinci sorusu i¢in deontik adalet ve toplumsal degerlerin demokrasi algisini yordayip
yordamayacag test edildi. Aragtirma bulgusuna gore deontik adalet ve demokrasi algisi, toplumsal
degerler algisinin 6nemli yordayicilar: olarak bulunmustur. Eksi, Okan ve Giiner’e (2015) gore deontik
adalet anlayisindaki eksiklik siddeti etkilemektedir. Algilanan deontik adalet anlayist arttikga, siddet
tutumu azalir; deontik adalet anlayisi azaldikca, siddet tutumu artar. Siddetin azalip adil tutumlarin
artmasi1 demokratik kurallarin hayata gecmesine, toplumsal baris ve huzura katkilar saglayacaktir
(Sarigam, Kaya ve Yetim, 2016). Ozgiirliik, esitlik ve adalet, bireyin onuru ve demokratik degerlerin daha
etkin, anlamli ve faydali olmasi i¢in ¢ok Onemlidir (Bawa, 2017). Adilce bir yonetim ile kurumlar
gliclendirmeksizin ve hukukun stiinliiglinii temin etmeden, demokratik bir siyasi kiltlir kurmak ve
kurumlar tarafindan kullanilan normatif kaynaklar1 destekleyen ve bunlara giivenen vatandaslara sahip
olmak imkansiz hale gelir (Filgueiras, 2013). Demokrasi kurumlarmin toplamindan daha fazlasidir.
Demokratik bir siyasi kiiltlir; mesruiyeti, piriizsiiz calismast ve nihayetinde demokrasinin

siirdiiriilebilirligi agisindan da 6nemlidir (Kekic, 2007).

Arastirmanin bir bagka bulgusuna gore demokrasi algisi toplumsal degerler algisini yordamaktadir.
Demokrasi; toplumlarin sosyal yapisi, kiiltiirel dokusu veya kisaca toplumsal degerleri ile yakindan
ilgilidir. Bu ilgi, demokrasinin kagit {izerinde tanimlanan o6zelliklerinin hayata gecirilmesini, sosyal
kurumlarin demokratik yap1 i¢indeki isleyisini, bireyler arasi iliskiyi, birey ve devlet arasindaki iliskinin
isleyigini belirler. Aslinda demokrasi, o toplumda mevcut bireysel ve toplumsal degerler sayesinde
kazandig1 ozelliklerle nitelendirildigi bicimde gergeklesebilir. Bu bakimdan demokrasinin toplumsal
degerler acisindan anlami, demokrasinin kagit {izerinde tanimlanan 6zelliklerinden once gelmektedir
(Ural, 1999). Bireylerin demokratik yagami beraberinde 6zgiirliik, esitlik, adalet gibi degerleri de getirir.
Demokratik bir toplum i¢in bireysel ve toplumsal olarak ¢aba gosterilmesi ve bu noktada sorumluluklarin

yeterince anlagilmasi gerekir (Sadik ve Sari, 2012).

Toplumlar; bireyler, gruplar, kurumlar ve bunlarin etkilesiminden meydana gelir. Bireyler ve gruplar
cesitli yonlerden ortak 6zelliklere sahip olmakla birlikte, baz1 agilardan da birbirlerinden ayrilmaktadir.
Bu farkliliklarin demokratik bir toplumda bir cesitlilik olarak goriilmesi ve ¢ogulcu bir anlayisla kabul
edilmesi gerekir (Sarigam ve dig., 2016). Yeni yetisen kusagin ister bireysel ister gruplara ozgii
farkliliklar1 olsun, bu farkliliklar1 6tekilestirmeden, esit ve saygiya deger gormesi, demokratik kiiltiiriin
vazgec¢ilmezlerindendir (MEB, 2015). Bu bilgilerden yola ¢ikarak demokrasi algis1 ve deontik adaletin

toplumsal degerleri yordadig: sdylenebilir.
Oneriler

1. Mevcut ¢aligma 8. sif 6grencilerle siirli tutulmustur. Farkli siniflardan 6grenciler dahil

edilerek daha genis 6rneklemle yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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Bu c¢aligmada ulagilan bulgulara bakilarak bagimsiz degiskenlerin birbirinden bagimsiz
olmadig1 disiiniilmektedir. Aile geliri, anne-baba egitim diizeyleri gibi degiskenleri igeren
farkli ¢aligmalarla demokrasi algisi, deontik adalet ve toplumsal degerler iizerinden etkili

dinamikler tespit edilebilir.
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