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Oz:

Bir dzgiirliikten yoksun kilma bigimi olarak tutuklama, bir koruma tedbiridir ve tutuklamanin
koruma tedbiri vasfi, tutuklama nedenleri kaynaklidir. Tutuklama nedenleri, Anayasa m. 19/3 ve
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 100 hiikiimlerinde gosterilmistir ve klasik
olarak kagma tehlikesinden ve delil karartma tehlikesinden ibarettir. Bununla birlikte pek ¢ok
hukuk sisteminde, bahsi gegen klasik tutuklama nedenlerinin diginda bagskaca tutuklama
nedenlerinin de kabul edildigi goriilmektedir. Tirk hukuk uygulamasinda ise tutuklama
bakimindan 6l¢iiliiliik ve gerekee cergevesinde tartigmalar siirmekteyse de bu makalede tez olarak
tutuklama bakimindan asil sorunun, tutuklama nedenleri gerceklesmeksizin tutuklamaya
bagvurulmasi oldugu ileri siiriilmektedir. Keza tutuklama nedenlerinin geniglemesinin ya da
tutuklama nedenlerinin somut olayda gergeklesmemesine karsin tutuklamaya basvurulmasinin,
tutuklamanin koruma tedbiri vasfini kaybetmesine neden olabilecegi iddia edilmektedir.
Calismamizda tutuklama nedenleri, meri Ceza Muhakemesi Kanunu esas olmak iizere ve miilga
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), 2005 yilinda hiikimet tarafindan teklif
edilen Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasarisi (CMK - Tasart) ile mukayeseli hukuktan
Almanya, Avusturya ve Isvigre 6rnekleri ile karsilastirilarak incelenecektir. Incelememizde ceza
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muhakemesinin amaglar1 g¢ergevesinde mesru tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret oldugu,
tutuklama nedenlerindeki genisleme, sembolik kanun koyuculuk faaliyeti ile tutuklama nedenleri
arasindaki iligki, Onleyici tutma, Tirkiye’de cezai hiikmiin deger yitimi ile uygulamadaki
tutuklama sorunu arasindaki baglant1 degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler:

Tutma, Tutuklama, Tutuklama Nedenleri, Onleyici Tutma, Kagma Tehlikesi, Delil Karartma
Tehlikesi.

Abstract:

Pre-trial detention, as a form of deprivation of liberty, is a protective measure whose justification
depends on the existence of certain legal grounds. According to Article 19/3 of the Constitution
and Article 100 of the Turkish Criminal Procedure Code (Law No. 5271), these grounds
traditionally include the danger of flight and the danger of suppression of evidence. However, in
various legal systems, other grounds beyond these classical ones are also recognized. While the
Turkish legal practice continues to debate the principles of proportionality and justification
regarding pre-trial detention, this article contends that the core issue lies in the imposition of pre -
trial detention without the existence of legally established grounds. It is argued that either the
broadening of these grounds or the application of pre - trial detention despite their absence may
ultimately undermine the function of pre-trial detention as a protective measure. This study
examines the grounds for pre-trial detention primarily under the current Turkish Criminal
Procedure Code and compares them with the former Criminal Procedure Code (Law No. 1412),
the 2005 Draft Code proposed by the government, and selected examples from German, Austrian,
and Swiss law. Within this framework, the article explores the legitimate aims of pre-trial
detention, the expansion of its grounds, the link between symbolic legislation and preventive
detention, as well as the relation between the diminished authority of criminal judgments in
Turkey and the ongoing problems in pre - trial detention practices.

Keywords:

Detention, Pre-Trial Detention, Pre -Trial Detention Grounds, Preventive Detention, Danger of
Flight, Danger of Suppression of Evidence.

Extended Summary:

Pre-trial detention, as a form of deprivation of liberty, is a protective measure whose justification
depends on the existence of certain legal grounds. Pre-trial detention is not a form of punishment,
preliminary punishment, instrument of execution, or tool of intimidation. Rather, it is a
provisional protective measure. Due to its temporary nature, it must not have a punitive character.
Using pre-trial detention to demonstrate the power of the state, leverage the coercive effect of
incarceration to elicit confessions or cooperation, obstruct the right to remain silent, facilitate the
investigation, appease public indignance, or prevent future crimes constitutes illegitimate aims
that fall outside the lawful scope of detention. Thus, pre - trial detention must solely serve the
procedural aims of ensuring the proper conduct of criminal proceedings.

According to Article 19/3 of the Constitution and Article 100 of the Turkish Criminal Procedure
Code (CMK, Law No. 5271), the grounds for pre - trial detention traditionally include the danger
of flight and the danger of suppression of evidence. Instead of relying on suspicion as grounds for
detention, it would be more appropriate to adopt the concept of danger, as is done in various other
legal systems. Similarly, grounds for pre - trial detention should be established based on the
specific facts and circumstances of the case. A formulation similar to that used in Austrian law
could serve as a suitable model.

In practice, pre-trial detention decisions are often issued even when there is no real danger of
flight and the danger of suppression of evidence. This phenomenon indicates a systemic problem
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that goes beyond isolated mispractices. Accordingly, the Turkish system of pre-trial detention
grounds under the Turkish Criminal Procedure Code can be characterized as having a dual
structure that reveals a disjunction between the normative framework and its practice. It has been
argued that broadening pre-trial detention grounds or applying pre-trial detention in their absence
may ultimately undermine the function of pre-trial detention as a provisional protective measure.

The system of grounds for pre - trial detention in Turkish law aligns with the aim of criminal
procedure and the wording of Article 19/3, Sentence 1 of the Turkish Constitution. However, the
regulation of catalog offenses as an independent ground for detention in Turkish law constitutes a
constitutional anomaly and should be repealed. Until this occurs, the German legal approach may
serve as a provisional interpretive model. In this context, it must be acknowledged that there is
neither a specific ground for detention nor a mandatory detention requirement for cataloged
offenses. Instead, there is a rebuttable legal presumption. If a specific case demonstrates an
absence of grounds for detention, pre-trial detention should not be applied. At the same time, it
must be accepted that there is no need to specify the grounds for pre - trial detention in concrete
terms. However, for continued or prolonged detention, the existence of concrete and specific
grounds must be substantiated and demonstrated in a court of law.

This study examines the grounds for pre-trial detention primarily under the current Turkish
Criminal Procedure Code and compares them with the former Criminal Procedure Code (Law No.
1412), the 2005 Draft Code proposed by the government, and selected examples from German,
Austrian, and Swiss law. Within this framework, the article explores the legitimate aims of pre-
trial detention, the expansion of its grounds, the link between symbolic legislation and preventive
detention, as well as the relation between the diminished authority of criminal judgments in
Turkey and the ongoing problems in pre - trial detention practices. This article addresses several
specific issues regarding grounds for detention:

First, pre - trial detention is not categorically inconsistent with the presumption of innocence.
However, using pre - trial detention as a “Verdachtsstrafe ” is incompatible with the culpability
principle. Using detention as a communicative tool amounts to symbolic legislation. In practice,
the communicative use of pre - trial detention contradicts the legitimate aims of pre - trial
detention, the presumption of innocence, and the prohibition of punishment based on mere
suspicion.

Recognizing public indignance over a crime as grounds for pre - trial detention introduces
ambiguity and arbitrariness into the legal system. Although not formally recognized, such a
practice is often applied unlawfully in Turkey. Additionally, modulating detention grounds based
on the severity of the alleged offense undermines the nature of pre - trial detention. Lastly, using
the general or repeated threat of criminal behavior as grounds for pretrial detention reflects the
growing influence of preventive logic in criminal procedures. This development is known as the
“policification” of criminal law. These grounds are inconsistent with the aims of criminal
procedure and the legitimate scope of pre - trial detention.
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GIRiS
Bir tutma bigimi olarak tutuklama, bir koruma tedbiridir ve tutuklamanin
koruma tedbiri vasfi, tutuklama nedenlerinden ileri gelir.

Anayasa’nin 19. maddesinin 2. fikras1’, tipk1 Avrupa Insan Haklar1 Sozles-
mesi m. 5/1 gibi, ¢esitli tutma bigimlerini dngérmektedir. Devlet iktidarinin,
herhangi bir hukuki form altinda ya da saf olarak fiilen, kisinin fiziki hareket
Ozgiirliigiinii ortadan kaldirip kisiyi fiilen kontrol altinda tuttugu her hal, “Tut-
ma (Almanca Haft - /ngilizce Detention) ” kavranmyla karsilanabilir’; dolayistyla
tutmaya iliskin olarak da soyle bir formiilden bahsedilmektedir: Tutma = Kigi-
nin Devletin Fiili Kontrolii Altinda Olmasi ve Hareket Serbestisinin Bulunma-
mas1 + Ilgili Hukuki Form’.

Liberal Bat1 diisiin geleneginde hakim kararina dayanan adli tutma, kural
olarak mesru ve asil tutma formu olarak kabul edilir. Bu ¢ergevede tutuklamaya
dayali tutma, kisi 6zgiirliigiine yoneliktir - kisi 6zgiirliigiini etkiler!, adli tutma
kiimesinin i¢indedir ve koruma tedbiri niteligini haizdir.

Tutuklama (Untersuchungshaft)’, “muhakeme hukuku acisindan zorunlu
hallerde hakimin verdigi karara dayamilarak heniiz bir yargt ile hiirriyeti kaldi-
rict cezaya mahkiim olmadan bir samigin kigi hiirriyetinin kaldwrilmasi, bir diger

Anayasa m. 19/2: Mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin
yerine getirilmesi; bir mahkeme kararinin veya kanunda ongériilen bir yiikiimliliigiin geregi olarak il-
gilinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; bir kii¢iigiin gozetim altinda 1slahi veya yetkili merci oniine ¢1-
karilmast igin verilen bir kararin yerine getirilmesi; toplum igin tehlike teskil eden bir akil hastasi,
uyusturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalik yayabilecek bir kisinin bir miiessesede
tedavi, egitim veya islahi i¢in kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alinan tedbirin yerine getiril-
mesi; usuliine aykirt sekilde iilkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir digi etme yahut ge-
ri verme karari verilen bir kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri disinda kimse hiirriyetinden
yoksun birakilamaz.

Ornegin Alman hukukundaki tutuklamadan farkli, séz gelimi simr disi muhakemesinde cereyan eden
tutmadan polis nezaretine degin tutma bigimleri hakkinda bkz. GRAF, Jirgen Peter, Karlsruher Kom-
mentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 9. Neu bearbeitete Auflage, Hrsg.
Christoph Barthe, Jan Gericke, Miinchen, 2023, vor § 112 Rn. 2; VOLK, Klaus/ENGLANDER, Armin,
Grundkurs StPO, 10. neu bearbeitete Auflage, Miinchen, 2021, § 10. 2; Tiirk doktrininde de bu ayrima
dikkat geken, KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulii 1. Kitap, Dordiincii Basi, 1957, s. 114.

YETKIN, Erdi, Cezalandirilabilirligin (")ne.Almmasmm Bir Goriiniis Bi¢imi Olarak Hazirhk Hare-
ketlerinden Dogan Ceza Sorumlulugu, On Iki Levha, istanbul, 2024, s. 350, 352.

YUCE, Turhan Tufan, “Ceza Yargilama Hukukunda Zorlayici Onlem Teorisi”, Ege Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Y1l. 1, S. 1, 1980, s. 74.

Yiice, Almancada tutuklamanin karsiligi olarak kullanilan ve “Sorusturma Hapsi” (ya da “Sorusturma
Tutmas1”’) anlamina gelen “Untersuchungshafi” kelimesinin, tutuklamanin mahiyetini dahi iyi bir sekilde
yansittigmni ifade etmektedir. YUCE, Turhan Tufan, “Alman - Tiirk Ceza Muhakemeleri Usuliinde Tevkif
ve Tevkif Sebepleri”, Adalet Dergisi, 1961/5, s. 444.
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699,

soyleyisle tutuk durumuna sokulmasidir’; “yargilama makamnin karart ile bir
kisinin muhakeme edilmek tizere hiirriyetinin simirlanarak tutukevi denen yere
konmast”™; “bir su¢ isledigi sanilan kimsenin, sorusturmamn aksamadan yiirii-
tiilebilmesi, ya da verilecek yarginin yerine getirilmesi icin, hapsedilmesidir®;
“suclulugu konusunda heniiz kesin hiikiim bulunmayan, ancak suc isledigi siip-
hesi kuvvetli olan kiginin ozgiirliigiiniin hdkim kararyla gegici olarak kaldiril-

999. ¢

masidir”™; “iilke dahilindeki ceza takibatimin gayesi bakimindan sanigin hiikiim-
den evvel serbestisinin kaldirilmasi hali*®’; “siiphelinin hdakim karariyla diizenli
bir ceza muhakemesini temin etme ve ozgiirliikten yoksun birakmayt icra ama-
cwyla bir tutukevinde icra edilen gozetimidir'” bigimlerinde doktrinde tanim-

lanmaktadir.

Kesin hiikiim olmaksizin suglu sayilmama ilkesinin kabul edildigi hukuk
sistemimizde tutuklama, kesin hiikiim olmaksizin kisinin hiirriyetinden uzun
sayilabilecek bir miiddet boyunca mahrum kalmasina neden oldugundan en agir
koruma tedbiri olarak vasiflandirilmaktadir’?. Tutuklamanin kisi 6zgiirligiine
yonelik agir bir miidahale teskil etmesi nedeniyledir ki tutuklamanin ve hatta
adli kontroliin, yakalamanin ve gbzaltinin, dogrudan ya da dolayl olarak, kis-
men veya tamamen kesinlesmis bir mahkimiyet karari ile ayni etkiyi haiz ol-
duklar belirtilmektedir”. Cezai hilkkme dayali tutma, saniga taninan savunma

KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilestirilmis ve
Gelistirilmis Dokuzuncu Basi, Istanbul, 1989, s. 665, Kn. 363.

TOSUN, Oztekin, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I: Genel Kisim, Genisletilmis Dor-
diincii Bas, Istanbul, 1984, s. 844.

YUCE, Zorlayict Onlem, s. 77.

CENTEL, Nur, “Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlar Isiginda Tutuklama Hukukuna Elestirel
Yaklasim”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 17, S. 1 - 2,
2011, s. 50.

KANTAR, s. 114.
KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 1.

SINAR, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul, 2016, s. 1; OZTURK, Bahri/ TEZ-
CAN, Durmug/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER, Ozge/ SAYGILAR, Yasemin F./ALAN, Es-
1a/OZAYDIN, Ozdem/TUTUNCU, Efser Erden/TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhake-
mesi Hukuku, Giincellenmis 17. Baski, Ankara, 2023, s. 446; SAHIN, Cumhur/GOKTURK, Neslihan, Ceza
Muhakemesi Hukuku 1, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 14. Basi, Ankara, 2023, s. 311; UNVER, Ye-
ner/HAKERI, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 22. Baski, Ankara, 2024, s. 947; DULGER, Murat
Volkan/TASKIN, Saban Cankat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2023. s. 381; SOYASLAN, Dogan,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellestirilmis 7. Baski, Ankara, 2018, s. 334. TURKIYE BAROLAR BIiRLI-
GI INSAN HAKLARI MERKEZI, Tutuklama Raporu, ikinci Baski, Ankara, 2011, s. 22.

TALAS, Serdar/DEMIR, OGUZHAN, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki Baglaminda Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbirleri ile Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazmi-
nat”, T.C. istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza Hukuku Sempozyumu: Su¢ Genel
Teorisi ve Ceza Adaleti Baglaminda Giincel Mevzuat Degisikliklerine iliskin Degerlendirmeler
Tam Metin Bildiri Kitabi, Ed. Nur Zeliha KAMAN, Ed. Yard. Derya TEKIN, Istanbul, 2024, s. 155.

10
11
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imkanina karsin sanigin suglu oldugu yargisi tizerine ger¢eklesmekte iken tutuk-
lamaya dayali tutma ise bdyle bir yargiya dayanmadan ayni ceza gibi islev gor-
diigiinden bu yoniiyle cezadan dahi daha agir olarak da vasiflandirilabilir. Tu-
tuklularin hiikiimliilerden gergek anlamda farkli bir rejime tabi olmalar1 baki-
mindan yasanan sorunlar, farkli bir rejim tatbik edilse dahi fert bakimindan
yasadig1 sikintinin kaynaginin esasen kisi hiirriyetinden yoksun kalmasi olmasi,
tutuklamanin aniden uygulanarak kisiyi izole etmesi, yine tutuklamanin maddi -
manevi zorluklara tutukluyu diicar etmesi, tutuklunun suclu etiketini beraat etse
dahi uzun miiddet tagimasi, tutuklunun i¢inde yer aldig1 vaziyetin, yalnizca ce-
zai takibata ugrayan kisiye nazaran ¢ok daha agir olarak nitelenmesine olanak
vermektedir; dolayisiyla mahkiima gore tutuklunun daha gii¢ bir konumda ol-
dugu da savunulmaktadir*.

Netice itibariyle tutuklama, kisi 6zgiirliigli temel hakki ile devletin muha-
kemeye iligkin menfaatleri arasinda gerilimli bir iliskiyi tasvir etmektedir®.
Heniiz hiikiim giymemis ve suglu sayilmayan kisinin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmasi ile ceza muhakemesine dair menfaatler arasinda bir denge kurul-
mas1 gerekmekte olup kisi 6zgiirliigiiniin degeri géz Oniine alindiginda bu
denge ancak {istliin kamu yarar tutuklamay1 zorunlu kilmakta ise tutuklamaya
basvurulabilmenin miimkiin olmasi ile temin edilebilir®®. Hal boyle iken tutuk-
lamanin, bir kotiiliik ve fakat zorunlu bir kétiiliikk olarak vasiflandirildigini
ifade edelim*.

Tutuklamaya dayali tutma, zikredilen agir niteliginin haricinde uygulama
siklig1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. 01.07.2024 itibariyla infaz kurumla-

" Ciinkii tutuklu, aleyhine agilmis ceza takibinin akibeti bakimindan endiselere gark olmaktadir, siiphe ve

miiphemlik, tutuklunun ceza takibiyle iligkisini resmetmektedir. Mahkiim ise artik kesinlesmis ve miktari
belirli olan cezasini ¢gekmektedir ve mahkim adina boylelikle siiphe ve miiphemlik ortadan kalkmustir.
GOLCUKLU, Feyyaz, Ceza Davasinda Sahis Hiirriyeti (Tiirk Hukukunda Muvakkat Yakalama,
Tevkif), Ankara, 1958, s. 12 - 14. Yiice de tutuklamanin cezai hikkme dayali tutmadan daha agir olduguna
dair distinceleri zikrederken 6zellikle tutuklamanin aniden gergeklesmesiyle muhatabini hazirliksiz yaka-
lamasin1 ve cezai hilkme dayali tutmada ceza siiresi belirli olmasina karsin tutuklamanin belirsiz yapisinin
tutuklu iizerinde ciddi ve olumsuz bir psikolojik etki biraktigini ifade etmektedir. YUCE, Zorlayic1 On-
lem, s. 74, 80 - 81. Dolayisiyla birey, tutuklama ile heniiz hiikiimle tanismadan hitkmiin etkisi ve sonugla-
11 ile karsilasmaktadir. YUCEL, Mustafa Téren, “Tutuklama Paradoksu”, Tiirkiye Barolar Birligi Der-
gisi, C. 23, S. 91, Kasim 2010, s. 299.

PAUER, Johann, “§ 173 StPO”, Linzer Kommentar zur Strafprozessordnung, Hrsg. BIRKLBAUER,
AloissfHAUMER, Rene/NIMMERVOLL, Rainer/WESS, Norbert, Wien, 2020, § 173, Rz. 1.

KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 6.

Yiice, tarihte tutuklama kurumunun var oldugunu ve her ne kadar kamusal menfaat ile kisi 6zgiirligiinii
tutuklamada uzlastirmanin zor bir ugras oldugunu belirtse de bu uzlastirma ¢abasinin imkansiz olmadi-
gindan hareketle ve fakat tutuklamanin agir niteligini de g6z oniinde bulundurarak en nihayetinde tutuk-
lamayi, zorunlu bir kétiiliik olarak nitelendirmektedir. YUCE, Zorlayict Onlem, s. 77 - 79.
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rinda 295.064 hiikiimlii, 47.462 tutuklu olmak tizere 342.526 kisi bulunmaktadir
ve tutuklularin infaz kurumundakilere orani, yaklasik %14 seviyesindedir*®*.

Tutuklamaya iliskin diger kosullarin gergeklesmesi sartiyla ancak bir tutuk-
lama nedeninin de varligi, tutuklamaya bagvurmay1 ya da tutuklamanin devami-
n1 hukuka uygun hale getirir®. Giiniimiizde pek ¢ok hukuk sisteminde tutuklama
nedenleri baglaminda kabul edilen yaklagim, hakimin somut olayda bir tutuk-
lama nedeni olup olmadigini denetleme bakimindan takdir yetkisini 6ngéren
“maslahata uygunluk sistemi” degil, tutuklama nedenlerinin kanunda agik¢a
belirtilerek hakimin takdir yetkisinin sinirlanmasi sistemidir®. Tutuklama ne-
denlerinin kanunda dogrudan dogruya gosterilmesi, bir tutuklama nedeninin
somut olayda var olup olmadigi hususunun hakimin takdirine birakilmasindan
daha giivenceli bir rejim temin etmektedir®. Zira tutuklama gibi kisi hiirriyetine
yonelik agir bir miidahale bakimindan tutuklama nedenlerinin tahdidi olmasi ve
hakim kaydi giivencesi®, en 6nemli teminatlardir’®. Bu gergevede kanunda gos-

18 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3072024094245istatistik-1.pdf, Cevrimigi, Erisim Tari-

hi.28.07.2025. Bununla birlikte atif verdigimiz istatistikte “Hiikiim Ozli” ya da “Hiikmen Tutuklu” du-
rumda olanlara dair bir veri bulunmamaktadir. Hiikiim 6zlii, derece mahkemesince mahk(im edilen ve fa-
kat heniiz karar1 kesinlesmemis kisiyi ifade eder. Kanun yolu muhakemesinin iilkemizde uzun siirdiigiini
de hesaba katarsak hakkinda derece mahkemesince mahkimiyet hitkmii verilen ve fakat heniiz hakkinda-
ki hitkiim kesinlesmemis mahpuslarin durumunun hiikimlii - tutuklu istatistikleri bakimmdan 6nem arz
ettigini soyleyebiliriz. Hiikkiim 6zlii olarak tutuklan bir kisi tutukludur ve fakat zikrettigimiz istatistikte
hiikiim 6zlii kavramimin tutuklu sayisina dahil olup olmadigini ya da bir bagka ifadeyle de hiikkiimlii say1-
sinin hesabinda hiikiim ozliller sayilmamasi gerekirken aksi yonde bir tasarrufun s6z konusu olup olmadi-
g1 bilmemekteyiz.

19 Almanya’da da 2000’lere degin tutuklu sayisinin asir1 yiiksek oldugu, 1990’lardan itibaren iyilesme soz

konusu olsa da su an dahi tutuklama karar sayilarinin yiiksek oldugu, 6nemsiz islerde tutuklamaya tiim tu-
tuklama kararlarma gore yiiksek oranda bagvuruldugu, cogunlukla kagma tehlikesine dayali tutuklama ka-
rarlart verilse de gerekcelendirme bakimindan ciddi dlgiide sorunlar bulundugu ifade edilmektedir.
ROXIN, Claus/SCHUNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 30. neu bearbeitete Auflage, Miinchen,
2022, § 30. Rn. 3.

KIRCHBACHER, Kurt/RAMI, Michael, “§ 173 StPO”, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung,
Hrsg. FUCHS, Helmut/RATZ, Eckart, Wien, 2009, Rz. 6.

INCI, Z. Ozen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 6526,
6638 ve 6763 Sayili Kanunlara Gore Giincellenmis 4. Baski, Ankara, 2017, s. 97; SINAR, s. 184 - 185.

GOLCUKLU, s. 85 - 86. YUCE, Zorlayic1 Onlem, s. 82. CMUK ’ta kanuni tutuklama nedenleri sistemi-
nin, 1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaiye Kanun-1 Muvakkati’nda ise tutuklama nedenleri
bakimindan hakimin takdiri sisteminin kabul edildigi belirtilmektedir. Bkz. GOLCUKLU, s. 86.

20
21

22

2 Tosun’a gore tutuklama, ancak hakim karariyla uygulanabildiginden ve dolayisiyla hakim kaydi giivence-

sine istisnasiz bir sekilde sahip oldugundan 6rnegin yakalamaya nazaran daha giivencelidir. Zira koruma
tedbirinin tipik 6zelliklerinden biri, kural olarak hakim kaydi giivencesini ihtiva etmeleridir. Bkz. TO-
SUN, s. 844, 847 - 848. Hakim kayd giivencesi, kisi 6zgiirligii bakimindan agir bir sonug¢ doguran tutuk-
lama bakimindan dnemli bir giivencedir ancak Taner’in de isabetle ifade ettigi {izere bu giivencenin islev
gorebilmesi i¢in de 6ncelikle hakimin giivenceye sahip olmasi gerekir. TANER, Tahir, “Tevkif Sebeple-
ri”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1955, s. 2.

2 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Ikinci Bas, istanbul, 1950, s. 135.
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terilmeyen bir tutuklama sebebine dayali olarak, 6rnegin bir faili korumak ama-
ciyla tutuklamaya, karar verilemez®.

Calismamizda tutuklama nedenlerini, 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu (CMUK), 2005 yilinda hiikiimet tarafindan teklif edilen Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanunu Tasaris1i (CMK - Tasar1), 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu (CMK) ve mukayeseli hukuktan da Almanya, Avusturya ve Isvigre or-
neklerinden yararlanarak ve Tiirkiye’deki miitemadi tutuklama nedenleri sorunu-
na dair uygulamay1 da gozeterek ele alacagiz. Incelememizde ceza muhakemesi-
nin amagclart ¢ergevesinde mesru tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret oldugu,
tutuklama nedenlerindeki genisleme, sembolik kanun koyuculuk faaliyeti ile tu-
tuklama nedenleri arasindaki iligki, onleyici tutma, Tirkiye’de cezai hiikmiin
deger yitimi ile uygulamadaki tutuklama sorunu arasindaki baglanti degerlendiri-
lecektir.

|. TUTUKLAMANIN KORUMA TEDBIiRi VASFINI BELIRLEYEN
SARTI: TUTUKLAMA NEDENLERI

Tutuklamanin maddi sartlart olarak, 1) kuvvetli su¢ siiphesinin bulunmasi
(dringender Tatverdacht), 2) bir tutuklama nedeninin varh@ (Hafigriinde) ve 3)
olguliilik ilkesine uyulmasi (Verhdltnissmdfigkeitsgrundsatz) belirtilebilir®. Tu-
tuklamada kisi hiirriyetinin en 6nemli teminat1 olarak ise kuvvetli su¢ siiphesinin
bulunmasi kosulu gosterilmektedir’’; 6rnegin Erem tarafindan tutuklama igin ka-
nunun aradig1 esas sartin kuvvetli su¢ sliphesi oldugu ve tutuklama nedenlerinin
ise ek sart olarak belirtildigi goriilmektedir”®. Bununla birlikte tutuklamada kisi
teminatin1 ve dahasi tutuklamanin suglu sayllmama hakkini ihlal etmemesini sag-
layan ve dolayisiyla tutuklama ile mesru bir tutma olanagimi miimkiin kilan unsur,
kuvvetli sug siiphesi kosulu degil bilakis tutuklama nedenleridir.

Bir maruf ve meshur vakia olarak belirtebiliriz ki Tirkiye’de son 20 yilda tu-
tuklama koruma tedbiri cergevesindeki tartismalar siiregitmistir. Gerekgelerin
yetersizligi, olgiiliiliik ilkesine riayet etmeme, adli kontrolden etkili sekilde yarar-
lanmama, sosyal medya baskis1 nedeniyle tutuklamaya bagvurma®, uzun tutuklu-

* DEMIR ODABASI, Ozge, “Sugsuzluk Karinesi A¢isindan Tutuklama Tedbiri”, Yayimlanmanus
Doktora Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2025, s. 242.

VOLK/ENGLANDER, § 10. 7; KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 1; PAUER, LiK -
StPO, § 173, Rz. 5.

GOLCUKLU, s. 84.
EREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, Genisletilmis Ikinci Bas1, Ankara, 1968, s. 386.
DULGER/TASKIN, s. 346.

26

27
28

29

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



Tutuklama Nedenlerinin Kavramsal Temelleri ve Mesruiyeti: Tutuklama Nedenlerinde Teorik Sinirlar ... 687 I

luk siireleri gibi sorunlarm yam sira kanaatimizce tutuklama bakimimdan sorunla-
rin ana kaynagi, tutuklamanin ceza muhakemesi amaglar1 disinda kullanilmasidir
ve bu baglamda da tutuklama nedenlerinin fiilen esnetilmesidir ya da degistiril-
mesidir. Sorunun dogru sekilde teshisi, ¢6ziime ulasma bakimindan elzem oldu-
gundan tutuklama bakimindan hatali uygulamalarin esas olarak tutuklama neden-
lerine dayandigin1 ifade etmek gerekir; yoksa kanaatimizce sorunun kaynagi,
hakimlerin ya da kamuoyunun 6nyargilari ya da psikolojik stiregler degildir®.

Tutuklama nedenleri bakimindan liberal yaklagim, muhakemenin esenligi
ile baglantili tutuklama nedenlerinin 6ngoriilmesi seklinde iken toplumun gii-
venligini one alan goriisler ise, tutuklamayr maddi ceza hukuku amaglarini igin
de kullanma niyetindedir ve bu g¢ergevede ikinci grup sug islemeyi ya da yeni-
den sug islemeyi onleme, halkin 6fkesini yatistirma, devletin saygimligini koru-
ma gibi tutuklama nedenlerini kabul etmektedir*. CMK o6ncesi donem Tiirk
ceza muhakemesi hukuku ve mukayeseli hukuk incelendiginde pek cok farkli
tutuklama nedeninin ceza muhakemesi kanunlarinda diizenlendigi goriilecektir.
Keza AIHM’in yaklasiminda da, tutuklamanin “ilgili ve yeterli gerekgeye”
dayanmasi gerekir ki bu ilgili ve yeterli gerekceyi saglayan sebepler ise kagma,
delil karartma, yeniden sug islemenin 6nlenmesi ve kamu diizenini bozma tehli-
kesidir?. Hal boyle iken tutuklama nedenlerinden tutuklamanin hangi amaglarla
kullanildigini, s6z gelimi muhakemeyi gilivence altina alma ya da onleyicilik
gibi, tatbik edildigini ¢ikarsamak miimkiindiir®.

Cagdas ceza muhakemesinin amaci, genel olarak bireylerin haklarini ve
Ozgiirliiklerini glivence altina almak ve toplumun menfaatini korumak iken 6zel
olarak ise hakikatin arastirilmasidir®. Dolayisiyla ¢agdas ceza muhakemesi,
yalnizca sanigin cezalandirilmasi ya da samigin korunmasi faaliyetinden ibaret
olmayip maddi gergegin arastirilmasi faaliyetidir®. Bu ¢ergevede mukayeseli

¥ Bu cercevede tutuklamanin tedbir degil de ceza olarak uygulanmasi bakimindan sorunun temelini hakim-

lerdeki ve esasen Tiirk toplumundaki 6nyargilarda goren goriise katilmamaktayiz. Bu goriis igin bkz. SI-
NAR, s. 89 - 91.

YUCE, Zorlayici Onlem, s. 70 - 71; DEMIR ODABASI, s. 238 - 242,

ALBRECHT, Hans - Jorg, “Tutuklama Hukuku ve Uygulamasi Avrupa’da Karsilagtirmali Bir Perspek-
tif”, Bahcesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cev. Mehmet Aslan, C. 10, S. 125, Ocak 2015,
s. 34; SEVDIREN, Oznur, “Tutuklama Nedenlerine iliskin Kanuni Karine Sistemi (Katalog Suglar) Soru-
nu: Alman Hukuku ve ATHM Kararlari Cergevesinde Bir Degerlendirme”, Bahcesehir Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, C. 17, S. 206, 2022, s. 146 - 147.

ALBRECHT, s. 30.

CIHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, C. 28, S. 3 - 4, 1962, s. 702.

CIHAN, s. 709 - 710, 711.
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hukuka baktigimizda Almanya’da tutuklama ile glidiilen amaglar konusundaki
goriisler su sekildedir®: 1) Siiphelinin ceza muhakemesinde hazir bulunmasini
saglamak, 2) delillerin korunmasi ile olgularin tespitinin gliclesmesine mani
olarak durugmanin icrasin giivence altina almak ve 3) gelecekteki cezanin (gii-
venlik tedbirinin) infazin1 giivence altina almak, 4) tekrar sug isleme tehlikesi-
nin mevcut oldugu durumlarda toplumu sug islenmesinden korumak. Tutukla-
manin amaglar1 bakimindan Avusturya’daki kabuller ise su sekildedir®: 1) Kla-
sik tutuklama nedenleri olan kagma ve delil karartma tehlikesine karsi koymak,
2) durugmanin icrasini giivence altina almak, 3) gelecekteki cezanin infazini
giivence altina almak ve 4) gelecekte islenmesinden korkulan sucu engellemek.

Tutuklama, bir ceza®, 6n ceza, infaz araci ya da gézdag verme araci degil
bilakis yalnizca bir koruma tedbiridir®. Tutuklama gegici bir tedbirdir, bu niteli-
gin sonucu olarak da infaz karakterine sahip olmasina izin verilemez; zira ya
tahliye ile son bulacaktir ya da tutuklunun gelecekte hiikiim giymesiyle cezai
hiikme dayali tutmaya evrilecektir®.

Suglu sayilmama ilkesinden yararlanan® tutuklu bakimindan tutuklama,
muhtemel cezanin pesinen ¢ekilmesi ya da cezayr dnceden uygulama amaciyla
tathik edilemez®’; muhakeme boyunca Kkisi hiirriyeti, ceza verme amaciyla orta-
dan kaldirilamaz®. Tutuklama, ne fiil i¢in bir 6n ceza niteligine sahip olabilir ne

% KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 11; Roxin/Schiinemann ise ilk {i¢ amaci, tutuklama ile giidiilen amag

olarak gormektedir ve tutuklama ile bagkaca amag¢ giidillemeyecegi kanaatindedir. Bkz.
ROXIN/SCHUNEMANN, § 30. Rn. 1. Benzer yonde VOLK/ENGLANDER, § 10. 1.
KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, Vor § 170 - 189, Rz. 8; HINTERHOFER, Huber/OSHIDARI,
Babek Peter, System des dsterreichischen Strafverfahreps, Wien, 2017, Rz. .7.77‘8; CENTEL, Nur, Ce-
za Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Istanbul, 1992, s. 6; INCI, s. 25.

TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 132; TANER, Tevkif Sebepleri, s. 2; EREM, s. 381.

YUCE, Tevkif, s. 445; GOKALP, Mehmet, “Tevkifin Gerekgesi”, Adalet Dergisi, 1971/7, s. 448; CEN-
TEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 5; GOKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALSAHIN, M. Emin/CAKIR, Ke-
rim, Ceza Muhakemesi Hukuku, Besinci Baski, Ankara, 2021, s. 410; DULGER/TASKIN, s. 380.
PREUB, Ulrich K., “Vom Tatstrafrecht zum Téterstrafrecht”, Kritische Justiz, 10/3, 1977, s. 310. Tutukla-
manin, gecici bir tedbiri nihai bir tedbir haline getirmesine dair paradoksun en yiiksek gelisimi ise tutuklunun
6lmesi vakiasinda s6z konusu olur. Ayni eser, ayni yer. PreuS’un, tutuklamayi, giderek fail ceza hukukuna
yonelimin bir goriiniis bigimi olarak elestirel bir yerden ele alarak degerlendirdigini ifade edelim.

37
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“ Suglu sayilmama ilkesi geregince tutuklamanin, muhakeme sonunda hitkkmedilmesi beklenen ceza siire-

since uzatilmasi da olanak disidir. Zira boylesi bir gerekge, tutuklunun isnat edilen sugu isledigi kabuliine
dayanir ve suclu sayilmama ilkesini ihlal eder. Bkz. YENISEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, Giincellenmis 11. Baski, Ankara, 2023, s. 385; OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Ko-
ray/BACAKSIZ, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 16. Baski,
Ankara, 2023, s. 258.

KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 71, SINAR, s. 1; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide,
Ceza Muhakemesi Hukuku, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 20. Basi, Istanbul, 2021, s. 443; OZ-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 255.

YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382, 384, 385.
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de fail ya da failin zihniyeti i¢in bir ceza olarak kullanilabilir*. Keza devletin
gliclinii gdsterme, cezaevinde bulunmanin zorlayici etkisinden yararlanma®, 6n /
pesin ceza veya hiikiim Oncesi cezanin infazi olarak® ya da bir ikrar” ya da is-
birligi i¢in baski araci olarak kullanma**, susma hakkindan yararlanmayi en-
gelleme ya da genel olarak sorusturmay1 kolaylastirma, niifus kayit sisteminin
yetersizliklerini telafi etme, kamunun 6fkesini yatistirma, su¢ 6nlemede, egi-
timde ya da faili resosyalize etmede vasita olarak kullanma®, tutuklamada mes-
ru olmayan amaclardir.

*“ PREUSB, s. 310.

Zira tutuklama, isnat altindaki kisiyi dis diinyadan yalitarak savunmayi da giiglestirmektedir. YUCE,
Tevkif, s. 446. Tutuklu, iddia makam iddiasini ispata dair delilleri toplarken yalitilmig bir vaziyette bek-
leme halinde kalmaktadir ve tutuklunun tutuklamaya bagli psikolojik ve bedeni harap yagamasi da kendi-
sini gerektigi bigimde savunmasini engellemektedir. Ustiine tutuklamaya bagh sugluluk 6n yargismin da-
vay1 goren hakimi de etkilemesi ihtimali vardir ki bu da tutuklamanin savunma hakkina zarar verici bir
diger neticesidir. GOLCUKLU, s. 15 - 16.

Centel/Zafer, sugiistii halinde ya da delillerin apagik sugu ve sugluyu gosterdigi durumlarda dahi tutukla-
maya bagvurulduysa yargilamanin hizlica bitirilmesi gerektigini savunmaktadir. Zira yazarlara gére bu
halde yargilamanin hizli bir gekilde ger¢eklestirilmemesi tutuklamanin mahkemenin ve kamuoyunun nez-
dinde bir infaz vasitasi olarak algilanmasina neden olacaktir. Bu nedenledir ki tutuklu islerin birkag otu-
rumda bitirilmesine olanak taniyan usullere ihtiya¢ oldugu adi gegen yazarlarca ifade edilmektedir. CEN-
TEL/ZAFER, s. 409.

Tutuklama, yemine ya da tanikliga zorlamak igin kisinin hapsedilmesi anlaminda kullanilan Alman hukuk
terimi “Beugehaft” olarak islev gérmemelidir ve fakat uygulamada siklikla bu mesru olmayan islev ile
karsilagilmaktadir. Bkz. VOLK/ENGLANDER, § 10. 1.

Ciinki tutuklama, tutuklunun iradesi izerinde siirekli artan bir bigimde baski olusturur ve boylelikle de
tutukluyu, tutuklunun iginde bulundugu psikolojik durum da ayrica hesaba katildiginda, bir nevi ikrara
hazirlar. Bununla birlikte boylesi bir bask sonucu elde edilen ikrarin, ceza muhakemesinin maddi gergege
ulagsma amaci ile ¢elismesi ve hatta maddi gercege ulagma amacima zarar vermesi miimkiindiir. Ciinkii
baski altindaki ikrarin gergege uygun olmamasi ihtimali yabana atilamaz ve dahasi Yiice’nin aktardig: bir
ifadeyle “zor, ikrarin delil kuvvetini harap eder”. Bkz. YUCE, Zorlayict Onlem, s. 82. Tutuklu, ya ma-
sumiyetine veya tutuklamanin gereksizligine yargi organlarini ikna edememesi ya da is durumu, sagligi,
savunmasini daha iyi hazirlama veya bagka bir sebeple digarda olmasi gerektigine kesin olarak inanmakta
ise bu halde ¢esitli yollara tevessiil edebilir. Bu gergevede ise akla gelen iki ihtimal, ya gergege aykuri iti-
raflarda bulunarak tutukluluk halinden kurtulmaya ¢alisma ya da heniiz tutuklu degilse ¢6ziimii kagmada
aramadir. Golciikli’niin Heuyer’dan naklen belirttigi tizere “davranis ve tutum degisikliklerinin bilhassa
mevkufivet esnasinda kendini gosterir”. Bkz. GOLCUKLU, s. 14. Tutukluluk halinin zor psikolojik etki-
si, tutuklulardaki ytiksek intihar oranlarinda da kendini gostermektedir. Bkz. ALBRECHT, s. 32.

Hakimin, ikrarda bulunmadig durumda stiphelinin tutuklanacagi ya da tutuklulugunun devam edecegini
acikca beyan etmesi ya da davranislari ile hissettirmesi, belki iskence kapsaminda miitalaa edilemez ve
fakat her haliikarda gérevin kotiiye kullanilmasi demektir ve tutuklamanin, isnat altindaki kisinin muka-
vemetini kirarak ikrarda bulunmasini saglamak amaciyla kullanilmasi, hem hukuka aykiridir hem de tu-
tuklamanin tatbik amactyla kesin olarak uyumsuzdur. GOLCUKLU, s. 26.
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49

% Tutuklama bakimindan uygulama sorunlari ile tutuklamanin ceza muhakemesi amaglart disinda kullanil-

mas1 hakkinda bkz. ROXIN/SCHUNEMANN, § 30. Rn. 3; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 6 - 7;
KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 12; KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, Vor § 170 - 189, Rz. 8; HIN-
TERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.778; INCI, s. 25 - 27; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GE-
ZER/SAYGILAR/ALAN/ OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 468; SAHIN/GOKTURK, s. 311; UN-
VER/HAKERI, s. 949 - 950, 953; DULGER/TASKIN, s. 381.
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Tutuklamanin koruma tedbiri niteliginin sonucu olarak tutuklamaya dayali
tutma, kural olarak, muhakemenin yiiriitiilmesini saglama™ ya da muhakeme
neticesinde verilecek hiikmiin yerine getirilmesini garanti altina alma amaglari-
na hizmet etmektedir”. Ancak ifade edelim ki tutuklamanin cezanin infazim
giivence altina alinmasi i¢in kullanilmasi, tutuklamanin koruma tedbiri vasfi ve
tutuklamanin ancak ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde islemesi amaciyla
uygulanmasi esasi ile bagdagsmadigi da doktrinde ifade edilmektedir®. Keza
tutuklama bakimindan uygulama sorunlarinin temelinde “olasi mahkimiyet
kararimin infazim saglama anlayigimin” bulundugu goriisic de mevcuttur™ Ki
haklilik pay1 olan bir tespit oldugu kanaatindeyiz.

Tutuklama, ceza muhakemesinin asli faaliyeti olan maddi gergegin arastir-
mas1 amacina hizmet edeceginden ve yukarida bahsi gecen mesru olmayan
amaglarla da kullanilmamasi1 gerektiginden, ceza muhakemesinin amaglarina
uygun adli bir tutma olanagini temin bakimindan mesru tutuklama nedenleri,
kagma tehlikesi ve delil karartma® tehlikesidir®. Tutuklama nedenlerinin, kagma
ve delillere etki etme tehlikesi disina dogru genislemesi tutuklamanin, sugu ya
da su¢ tekrarini 6nleme, toplumsal infiali yatistirma, negatif genel onleme ve

" Yiice’nin bugiin de gegerliligini koruyan tespiti, durumu tasvir eder niteliktedir: “Bugiin bir¢ok demokra-

tik iilkede ve Bati Almanya’da tutuklamanin sugu onleme, hallin dfkesini (veya galeyanini) yatistirmak
gibi amaglarla kullanildigi bir gergektir. Bunlar sorusturmanin aksamadan yiiriitiilmesi amac ile agikla-
namaz. Bu amacin disinda kalirlar. Demek ki, bugiin tutuklamay: yalnizca sorusturma amacimin araci sa-
yan goriis bir olgiide birakilmistir. Bununla birlikte sunu vurgulayarak yazmak gerektir ki, tutuklamayr,
kefaret, hallin ofkesini yatistirmak, yeni sug islenmesini onlemek diisiincesi ile kullanmak ¢ok tehlikeli ve
sakincali olabilir. Bu yolda ¢ok dikkat gosterilmezse tutuklama kolayca duygusal ve mekanik bir isleme
doniigiir. Hatta, ‘siiphe cezasi’ yerine gegebilir. Bilindigi gibi, siiphe cezasi, ortagagda sucu ispat edile-
meyen saniga, her nasilsa sanik olarak getirildigi igin, verilen ceza idi. Sugu islemis olabilecegi ihtimali
ile verilen ceza. Yasada bu sayilan nedenler agisindan iyi diizenlenmemis tutuklama olanaklar: hakimde,
sorusturmanin daha baslangicinda bir ihtimali cezalandwrmak egilimini dogurabilir”. YUCE, Zorlayici
Onlem, s. 71 - 72.

2 YUCE, Zorlayic: Onlem, s. 70; CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 50.
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3

INCI, s. 25; SINAR, s. 83; bahsi gecen amag nedeniyle tutuklamanin “énceleyici bir koruma tedbiri’
vasfinda olduguna iliskin olarak bkz. KUNTER, s. 665, Kn. 363.

¥ TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 22.

®  Delil karartma tehlikesinin bir tutuklama nedeni olarak ongoriilmesine yonelik de elestiriler s6z konusudur.
Zira siipheli - sanik tutuklansa dahi gevresi vasitasiyla delil karartilmasi olasidir; devletin delilleri ortaya ¢1-
karmaya ve korumaya dair pek gok imkani vardir ve bu tutuklama nedeni, siipheli - sanigin diger sijjelerle ir-
tibati ve dolayistyla hareket alanini gereksiz 6lgiide sinirlandirabilir. Bununla birlikte bu elestirilerde belirli
6lgtide haklihik payinin oldugu kabul edilmekle birlikte hemen hemen ittifakla delil karartma tehlikesi, yerin-
de bir tutuklama nedeni olarak goriilmektedir. Zira aksi halde etkili bir muhakeme faaliyeti yiiriitmek imkan-
sizlasabilir, tutuklamanin delil karartilmasini 6nleme konusunda tamamen islevsiz oldugu sdylenemez ve de-
lil karartmaya yonelik davranislariyla esasen isnat altindaki kisi, tutuklamaya neden olmaktadir. Bahsi gegen
tartigma icin bkz. GOLCUKLU, 20 - 22; YUCE, Zorlayict Onlem, s. 88 - 90.

% Kagma tehlikesi ve delil karartma tehlikesinin mesru tutuklama nedenleri olmalarinin sebeplerine dair

ayrintih bilgi i¢in bkz. GOLCUKLU, s. 20 - 27.

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



Tutuklama Nedenlerinin Kavramsal Temelleri ve Mesruiyeti: Tutuklama Nedenlerinde Teorik Sinirlar ... 691 I

negatif 6zel 6nleme amaglari igin kullanilmasina yol agabilir. Tutuklama neden-
lerindeki degisim ile birlikte tutuklamadaki amacin degisimi ise tutuklamayi,
pesinen infaz edilen bir cezaya ve hatta “siiphe cezasina (Verdachtsstrafe)”
dondstiirebilir. Tutuklamanin ceza olarak kullanilmasi ise bir hukuka aykirilik-
tan Ote bir anlam tasimaktadir. Zira bir tutma formu olarak tutuklamanin ceza
muhakemesi amaclar1 haricinde tatbik edilmesi, tutuklama ile vaki tutmanin
mesru olmadig1 sonucuna varmamiza neden olacaktir. Keza tutuklamanin amaci
disinda kullanilarak cezanin infazina tutuklama ile baslanilmasi, tutuklamanin
devlet otoritesini gostermenin bir aract olmasi ya da tutuklamanin halki yatis-
tirmak i¢in kullanilmasi, ceza muhakemesinin eski donemlerinin bir kalintisidir
ve de tutuklunun serbest birakilmasinin cezasizlik olarak kabul edilmesi ya da
siiphelilerin - saniklarin tutuklanmasina dair toplumsal baski da ayni arkaik
kalintilarin bir tezahtirtidiir®.

Tutuklama nedenlerinin, tutuklamada vaki tutmanin vasfim belirleyen ele-
ment oldugunu ifade ettikten sonra 6ncelikle CMUK’ta ve CMK Tasarisinda
tutuklama nedenlerinin ne sekilde diizenlendigini inceleyecegiz. Akabinde
CMK sistemini degerlendirmek uygun olacaktir.

I1. CEZA MUHAKEMELERI USULU KANUNU VE TASARIDA
TUTUKLAMA NEDENLERI

A. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Sisteminde Tutuklama Nedenleri

18.11.1992 tarihli ve 3842 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu
(CMUK) ile Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kurulus ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun® ile
degistirilmeden dnce CMUK sisteminde ciiriimler yoniinden tutuklama nedenleri
bakimindan ti¢ temel tutuklama nedeninin (kagma, tehlikesi, delil karartma tehli-
kesi ve sucun 6zel bir nitelik tagimasi) kural olarak kabul edildigi ve fakat cesitli
hallerde kagma karinesi kabul edilerek bir tutuklama nedeninin varsayildigi ve
kabahatlerde tutuklama nedenlerinin simirlandigi bir sisteminin benimsendigi
goriilmektedir™. Bu cergevede kagma tehlikesi (“ka¢ma siiphesini uyandiracak

% KUNTER, s. 24 - 25, 665 - 666, Kn. 13, 363.

Yayimlandigi Resmi Gazete: Tarih. 01.12.1992, S. 21422.

Ayrintih bilgi igin bkz. YUCE, Tevkif, s. 448 - 455; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 41 - 59;
Ayrica bkz. CAGLAY AN, Muhtar, “Tevkif (Tutma) Uzerinde inceleme”, Adalet Dergisi, Y1l. 67, S. 5-6,
1976, s. 404 - 410; IBICIOGLU, Gbzde, Tiirk Anayasalarinda Yakalama, Gozalt1 ve Tutuklama, Is-
tanbul, 2019, s. 101 vd.
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vakwalar bulunursa” - CMUK m. 104/1 -1) ile delil karartma tehlikesi (“sucun
izlerini yok etmege veya seriklerim uydurma beyanata yahut sahitleri yalan sahit-
lige veya sehadetten kaginmaga sevk eyleyecegini gosterir haller bulunursa” -
CMUK m. 104/1 - 2) ve sucun niteligine gore agir su¢ olmasi (“Su¢ Deviet veya
Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur ve-
yahut adabr umumiye aleyhinde olursa - CMUK m. 104/1 - 3), esas tutuklama
nedenleri olarak kabul edilmisti. Bahsi gecen tutuklama nedenlerinin haricinde ise
ayni maddenin ikinci fikrasinda bir kagma Karinesi® kabul edilerek fikrada sayi-
lan durumlarda kagma hali varsayilmstir (1 - Tahkikatin mevzuu olan su¢un agwr
cezali ciiriimlerden olmasi. 2 - Maznunun ikametgdht veya meskeni bulunmamasi
veya serseri veya siipheli takimdan olmast veya kim oldugunu ispat edememesi. 3
- Yabanct olupta hdakimin davetine veya verilecek hiikmiin infazi icin geleceginde
stiphe uyandiracak ciddi sebeplerin bulunmasi - (CMUK m. 104/2). Kabahat-
lerde ise ancak CMUK m. 104/2, b. 2 ve 3’te bahsedilen bir kisi s6z konusu ise
ve dahasi “ayni zamanda ka¢mast umulan yahut emniyeti umumiye nezareti al-
tinda bulunan kimselerden olursa” tutuklama miimkiin idi (CMUK m. 105)*.

3842 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ile ise yukarida zikredilen tutuk-
lama nedenleri sisteminde farklilasmaya gidilmistir®. 3842 sayili Kanun sonrasi

8 Kanunun bu halleri kat'i bir kagma karinesi olarak gordiigiine iligkin bkz. KANTAR, s. 115; EREM, s. 388.

Aksi yonde bkz. GOLCUKLU, s. 87; YUCE, Zorlayict Onlem, s. 85 ve dp. 32°deki yazarlar. Sanigin daima
kagacagmna iliskin hallerin aksinin ispat edilip edilemeyecegi doktrinde tartismaliydi. Lafizdan hareketle ani-
lan diizenlemenin faraziye olarak yorumlanmasiyla karsilagildig1 gibi ¢iiriitiilebilir bir karine goriisii de dokt-
rinde mevcuttu ve dahasi baskin haldeydi. Keza bu normun, tutuklulukta ihtiyariligi mecburilige ¢evirdigi
gerekgesiyle kaldirlmas: gerektigi savunulmaktaydi. Bkz. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 45 - 46.
Kunter ise kagma karinesine dair hitkkiimlerin aksinin ispat edilebilecegini ve aksi yondeki goriislere karsin bu
yondeki yorumun Anayasa Mahkemesi tarafindan da benimsendigini ifade etmekteydi. Bkz. KUNTER, s.
675, Kn. 365, dp. 412 - 414. Tosun da benzer kanaatteydi. Yazar, hazirhk ¢aligmalarmin da bu yonde oldu-
gunu ifade etmektedir, keza tutuklamada zorunlulugun bulunmamasi da bu hususta yazarn ileri siirdiigii bir
diger gerekcedir. O halde burada bir faraziye degil aksi ispatlanabilir bir karine mevcuttur; uygulama baki-
mindan ise hakimin kanunda sayilan durumlari gostermesi gerekmekte ve fakat ayrica kagma tehlikesine dair
somut vakialar1 gostermesine liizam bulunmamaktaydi. TOSUN, s. 851 - 852. 1976 tarihli bir olayda bir kisi,
iki polis memurunu oldiirmeye eksik tesebbiis nedeniyle tutuklanir, siipheli olay yerinde elinde silah ile yaka-
lanmustir. Siipheli 6nce tutuklansa da ardindan itiraz {izerine serbest kalmustir; bu olayda yazili emir yoluna
da miiracaat edilse de Yargitay tarafindan yazili emir bagvurusu reddedilmistir. Olayda hem agir cezalik bir
su¢ olmasina hem de devlet niifuzunu kirmaya ve asayisi bozmaya elverisli bir su¢ olmasina ragmen tutuk-
lamanin itiraz tizerine kaldirilmast ve Yargitay tarafindan hukuka aykirilik tespit edilmemesi, derece mah-
kemeleri nezdinde de faraziye goriisiiniin benimsenmedigini gostermektedir. Karar i¢in, elestirel degerlen-
dirmelerle birlikte CAGLAYAN, s. 402 - 403.

Dolayisiyla kabahatlerde tutuklama karan i¢in, 1992 degisikligi oncesindeki sistemde, a) kuvvetli sug
stiphesi, b) kagma tehlikesi, ¢) Kanun’da belirtilen 6zel hallerden birinin mevcudiyeti gerekmekteydi.
Bkz. YUCE, Zorlayici Onlem, s. 92 - 93; Kunter, ayrica dlgiiliiliik sartinin da aranacagim belirtmekteydi.
KUNTER, s. 677 - 678, Kn. 365.

3842 sayih Kanun ile yapilan degisiklikler sonrasimda CMUK sisteminde tutuklama nedenleri hakkinda bkz.
!(UNTER, Nurullah/YENISEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dah Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku -
Ikinci Kitap: Ceza Muhakemesinin Yiiriiyiisii, Onii¢iincii Basi, Istanbul, 2005, s. 701 - 704, Kn. 365.
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CMUK sisteminde de kagma tehlikesi ( “Kacma siiphesini uyandiracak vakia-
lar bulunmasi” - CMUK m. 104 / 1 - 1) ve delil karartma tehlikesi (“Delille-
rin yok edilmesi, degistirilmesi, gizlenmesi, seriklerin uydurma beyana veya
taniklarin yalan tanikliga veya tamkliktan kagmaya sevk edildigini, bilirkisilerin
etki altina alinmasina ¢alisildigim gosteren hal ve davramislarin bulunmasi” -
CMUK m. 104/ 1 - 1), tutuklama nedenleri arasinda varligini korumustur ve
fakat sucun niteligine gore agir su¢ olmasi, tutuklama nedenleri arasindan ¢ika-
rilmistir. Ancak 1992 sonrast CMUK sisteminde varsayimsal tutuklama neden-
lerine yer verildigi goriilmektedir; bu hallerde kagma tehlikesi ile delil karartma

tehlikesi var sayilabilirdi.

1. Varsayimsal Tutuklama Nedeni 1 (Cezai Tehdide Gore Agir Sug): “So-
rusturma konusu olan sugun, kanunda ongériilen cezasinin iist siniri yedi

yvildan az olmayan hiirriyeti baglayict cezayr gerektirmesi” (CMUK m.
104/ 2, v. 1).

2. Varsayimsal Tutuklama Nedeni 2 (Yerlesim Yeri Noksanhgi): “Sanigin
ikametgdht veya meskeninin bulunmamasi” (CMUK m. 104/ 2, v. 2).

3. Varsayimsal Tutuklama Nedeni 3 (Kimligin Belirlenememesi): “san:-
gin kim oldugunu ispat edememesi durumunda” - CMUK m. 104/ 2, v. 3).

Alt1 aya kadar hiirriyeti baglayici cezayr gerektiren suglarda ise tutuklama
ancak sucun toplumda infial olusturmasi ya da varsayimsal tutuklama nedeni 2
ve 3 numarali hallerin mevcudiyeti halinde miimkiindi (CMUK m. 104/3).

Su ana degin zikredilen bilgiler 15181nda CMUK sistemini tutuklama neden-
leri bakimindan su sekilde degerlendirebiliriz: 1992 degisiklikleri 6ncesinde
CMUK ’ta tutuklama nedenlerine iligkin olarak kabul edilen sistemi, CMK sis-
temine gore tutuklamay1 kolaylastiran, tutuklama nedenlerini genis bir bi¢imde
kabul eden bir sistem olarak nitelendirebiliriz. Zira dogrudan dogruya islenen
sucun niteligi geregince tutuklama miimkiin oldugu gibi genis kapsamli bir
kagma karinesine de yer verilmistir. Esasen 1992 degisiklikleri dncesi CMUK
sisteminin, giiniimiizde koruma tedbiri vasfiyla ve istisnai bir bi¢imde uygu-
lanmasi (en azindan teorik olarak) kabul edilen tutuklama anlayis1 ile uyusma-
dig1 ifade edilebilir. Doktrinde ise bilhassa “Su¢ Deviet veya Hiikiimet niifuzunu
kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabr umumi-
ye aleyhinde olursa” tutuklama nedeninin genis yorumlanmaya miisait ve takdi-
re bagh yapisi® ve uygulamada somut vakia degerlendirmesine miiracaat edil-

8 GOLCUKLU, s. 183.
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meksizin “su¢un mahiyeti ve mevcut delil durumu” itibariyle tutuklamanin ge-
nis olgiide tatbik edilmesi elestirilmekteydi®. Hatta mehaz Alman Ceza Muha-
kemesi Kanununda bulunmayan CMUK m. 104/1-3 (“Su¢ Devlet veya Hiikiimet
niifuzunu kiran veya memleketin asayigini bozan fiillerden bulunur veyahut
adabi umumiye aleyhinde olursa’) nedeniyle Taner, neredeyse her sugcun mem-
leketin asayisini bozan fiil olarak degerlendirilebilecegini ve bu nedenle de
CMUK sisteminin tutuklama nedenlerini tahdidi olarak sayar gibi goriiniip
hakime takdir yetkisi tantyan sistem icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ve
de anilan genis tutuklama nedeninin kaldirilmasini savunmustur®.

3842 sayili Kanun sonrast CMUK sistemi ise tutuklama nedenleri baki-
mindan bugilinkii CMK sistemi ile genel olarak kosuttur; bununla birlikte var-
sayimsal tutuklama nedeni olarak soyut ceza miktarindan katalog su¢ diizen-
lemesine gegilmesi 6nemli bir ayrimdir®. 1992 degisiklikleri ile birlikte
CMUK sisteminde tutuklama nedenlerinin kagma tehlikesi ve delil karartma
tehlikesi ile sinirlamasi ve kagma karinesine yer verilmemesi yerindedir. Bu-
nunla birlikte varsayimsal tutuklama nedenlerinin 6ngoriilmesi ile kagma ve
delil karartma tehlikesi temelli tutuklama nedenleri sisteminde Onemli bir
gedigin de acildigindan bahsetmek gerekir. Bilhassa da “iist sinirr 7 yildan az
olmayan suc¢larda” varsayimsal tutuklama nedeninin kabul edilmesi, bugiin
dahi tutuklama bakimindan en énemli sorunlardan biri olan agir suglarda tu-
tuklamanin, tutuklamanin niteligine aykir1 bicimde kullanilmas1 vakiasinin bir
ornegini teskil etmektedir.

Son olarak gerek 1992 degisiklikleri dncesi gerekse sonrasi CMUK siste-
minde, kabahatlerde tutuklamaya basvurulabilmesini saglayan tutuklama neden-
leri arasinda “sucun toplumda infial olusturmasi” halinin varhig1 6zellikle dik-
kat ¢ekmektedir; bu meseleye yeniden deginecegiz ve de jure ilga olmus bu
tutuklamana nedeninin de facto olarak yiiriirliikte olup olmadigini tartisacagiz.

B. Tasarida Tutuklama Nedenleri

Tasarida tutuklama nedenleri bakimindan hayli farkli bir manzara ile karsi-
lagilmaktadir. Zira 119. maddede diizenlenen tutuklama nedenleri, yalnizca
yiiriirlikteki kanunumuza gore degil CMUK sistemine gore de hayli genistir.

% YUCE, Zorlayici Onlem, s. 91.

TANER, Tevkif Sebepleri, s. 2.

SAHIN/GOKTURK, s. 289; tutuklama nedenleri bakimmdan CMUK - CMK Kkarsilagtirmasi igin bkz.
SINAR, s. 185.
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Tasart m. 119/1 hikkmiinde tutuklama nedenleri, 9 bentten miitesekkil bir bi-
¢imde asagidaki gibi diizenlenmisti®’:

“Tutuklama nedenleri

Madde 119. - Sugiistii hdlinde cezamn iist simirt bir yil veya daha fazla
hapis ve diger hallerde iki yil veya daha fazla hapis veya agir cezali ig-
lerden olup, siipheli veya sanik hakkinda 112 nci maddede gisterilen
adli kontrol altina alinma karar: verilmemiy ise, asagida belirtilen ne-
denlerle tutuklamaya veya tutuklamanin devamina hakim veya mahke-
me tarafindan, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda
karar verilebilir:

1. Siipheli veya samgin kagmasi, saklanmasi veya kacacagi siiphesini
uyandiran olaylar bulunmast,

2. Sucun delil, iz, eser ve emarelerinin korunmast,
3. Taniklar ve magdur iizerinde baski yapimasinin onlenmesi,

4. Siipheli ve sanik ile serikleri arasinda kanuna aykirt uzlagma ve isti-
raklerin onlenmesi,

5. Sugun agirligi, islendigi hal ve kosullar veya meydana gelen zararin
onemi dolayisiyla fiilin kamu diizeni iizerinde neden oldugu istisnai ve
israrl diizensizlige son verilmesi,

6. Siipheli veya samigin, kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykir
tepkilerden korunmast,

7. Suca son verilmesi,
8. Sugun yinelenmesine engel olunmasi,

9. Adli kontrol altina alinmis siipheli veya samigin 112 nci maddede
gosterilen yiikiimliiliiklerden bilerek ka¢mast nedeniyle hakkinda 115
inci maddenin uygulanmasinin zorunlu olmasi.

Birinci fikrada belirtilen bir ve iki yillik siirelerden daha az hafif hapis
veya hapis cezasi ongoriilen su¢lardan dolayr ancak (1), (6) ve (9) nu-

& Tiirkiye Bityiik Millet Meclisi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Tasaris1 ile Ceza Muhakemeleri

Usulii Kanununun Bir Maddesinde Degisiklik Yapilmasi ve Bu Kanuna Bazi1 Maddeler Eklenmesi
Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292), Donem. 22, Yasama Yili. 3,
S. 698, s. 214.
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marall bentlerdeki nedenlerden birinin bulunmas: hdlinde tutuklama
karari verilebilir.

Tutuklama kararumin verilebilmesi icin stipheli veya samgin suclulugu
ve yukaridaki nedenlerin varligi hakkinda kuvvetli belirtiler saptanmis

’

olmalidir.”

Genisletilmis tutuklama nedenleri bi¢imindeki yaklagim, 119. maddenin

gerekgesinde de agikga ifade edilmistir®;

“Maddenin (1) ila (9) numarali bentlerinde yer almis bulunan nedenler,
1412 sayili Kanuna gore daha kapsamlidir ve ¢agdas Bati kanunlari tara-
findan kabul edilmislerdir. Bu nedenleri, Fransiz Ceza Usul Kanunu
15/6/2000 tarihli degisiklikler daha da belirgin hale getirmistir. Genel bir
tasnife tabi tutulacak olursa, maddenin icerdigi nedenlerin siipheli veya
samgin kagmalarim veya delillerin karartilmasi énlemeye, kamu diize-
nini korumaya, stipheli ve saniklart korumaya, su¢lara son vermeye, su-
cun yinelenmesini engellemeye yonelik olduklart goriilecektir. Bu genel
maksat gercevesi igerisinde olmak tizere, sugun agwhgnn, islendigi ko-
sullarin ve zararm ¢ok agwr olmasimin kamu diizenini israrli ve istisnat bi-
cimde diizensizlige ugratmasi karsisinda, diizeni iade zorunlulugunu sag-
lamak amaci ile tutuklama karari verilebilecegi kabul edilmigtir.

1412 sayih Kanunun 104 iincii maddesinde yer alan tutuklama neden-
leri disinda maddede, siipheli ve samigin saklanmasi, kamu diizeninin
sugun neden oldugu ve olabilecegi agir zararlardan korunmasi, siiphe-
li veya samigin kendilerine karsi gelisebilecek hukuka aykiri tepkiler-
den korunmasi, sugca son verilmesi, sucun yinelenmesine engel olun-
mast biciminde belirtilen nedenler tutuklama nedeni olarak gosteril-
mistir. Buna karsilik 1412 sayili Kanunun 104 tincii maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan karine, surf karineye dayanarak kisi dzgiirliigiiniin
kasitlanmamasi gerektigi diistiniilerek maddeye alinmamistir.

Maddenin iiciincii fikrasinda, birinci fikrada belirtilen bir ve iki yillik
siirelerden daha az hafif hapis veya hapis cezast éngoriilen suglardan
dolayr ancak ikinci fikramn (1), (6) ve (9) numarali bentlerindeki ne-
denlerden birinin bulunmas: hdlinde tutuklama karart verilebilecegi
hiikme baglanmaktadir. Bunun uygulanmasinda da maddenin son fik-
rasinda ifade edilen kuvvetli belirtilerin aranacagi muhakkaktir”.

68

Kanun Tasaris1 Adalet Komisyonu Raporu, s. 54 - 55.
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Bilindigi {izere tutuklama nedenleri, CMK - Tasarisi’ndaki gibi kanunlasa-
madi ve Adalet Komisyonu tarafindan tutuklama nedenleri sistemi hayli degi-
siklige ugratildi. Bu durum Adalet Komisyonu raporuna da asagidaki sekilde
yansimigtir®:

“Tasarvun Birinci Kitap, Dérdiincii Kisminda yer alan “Tutuklama”
bashikli Dérdiincii Boliimii sistematik agidan daha dogru olacagindan
Ikinci Boliim olarak degistirilmis ve bu Béliimiin ilk maddesi olan “Tu-
tuklama nedenleri” bashkli 119 uncu maddesi, tutuklama nedenleri
azaltilp yeniden diizenlenerek, tutuklama nedenleri varsayilabilecek
haller katalog halinde belirtilerek, 100 iincii madde olarak kabul edil-
mistir”.

Hiikimet Tasarisindaki tutuklama nedenleri bakimindan 6ngdriilen rejim,
klasik tutuklama nedenlerinin Gtesine gegmektedir ve ¢ok sayida tutuklama
nedeninin Ongodriilmesi ile karakterize olmaktadir. Tasaridaki tutuklama neden-
lerine iligskin dokuz bentten ilk ii¢ bent, kagma ve delil karartma tehlikesi altinda
kiimelendirilebilir ve fakat sorun da tam olarak diger bentlerde 6ngériilen tutuk-
lama nedenleri ¢ergevesinde ortaya ¢gikmaktadir. Kamu diizeninin korunmasi,
suca son verilmesi, su¢ tekrarinin dnlenmesi gibi nedenler, tutuklamanin koru-
ma tedbiri vasfinin asinarak idare hukuku enstriimani haline gelmesine neden
olabilirdi. Bu ¢ercevede Adalet Komisyonu tarafindan yapilan degisiklik ile
Hiikimet Tasarisindaki tutuklama nedenlerinin sayilarinin azaltilarak Klasik
tutuklama nedenlerine yer verilmekle yetinilmesi yerinde olmustur.

111. CEZA MUHAKEMESI KANUNUNUN TUTUKLAMA NEDENLERIi
SISTEMININ DEGERLENDIRILMESI

A. CMK Sisteminde Tutuklama Nedenleri

Oncelikle mukayeseli hukukta tutuklama nedenlerinin ne sekilde diizenlen-
diginden bahis agmak, CMK’da kabul edilen sistemin degerlendirilmesi baki-
mindan faydali olacaktir. Almanya’da tutuklama nedenleri®, StrafprozeBord-
nung (dStPO) m. 112 hiikmiinde™, hafif suglarda dStPO m. 113" hiikmiinde,

®  Kanun Tasarist Adalet Komisyonu Raporu, s. 170.

70 . S .. . .
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu madde cevirileri tarafimizca yapilmis olup ceviriye esas metinler ise

https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ 03.08.2025 tarihi itibariyle internet sitesinde mevcut olan Al-
manca orijinal metinlerdir.

™ 4StPO m. 112 - Tutuklama icin Kosullar; Tutuklama Nedenleri

Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD) ¢ Cilt: 10 - Say1: 2 - Eyliil 2025



| 698 Erdi YETKIN

onleyici amagli tutuklama bakimindan ise dStPO m. 112a hiikmiinde diizenlen-
mistir. Almanya’da tutuklama nedenleri bakimindan gegerli olan sistemde, kla-
sik tutuklama nedenlerinin 6ne ¢iktigindan ve fakat katalog sug¢ diizenlemesi,
tekrar tehlikesi ve hafif suglarda 6zel olarak tutuklama nedenlerinin diizenlen-
mesi (dStPO m. 113) ile Alman hukukunun Tiirk hukukundan farklilagtigindan
s0z edebiliriz. Buna gore Kagma ya da Saklanma Tespiti: (dStPO m. 112/2 - 1),
Kagma Tehlikesi (Fluchtgefahr): (dStPO m. 112/2 - 2) ve (Delil) Karartma Teh-
likesi (Verdunkelungsgefahr): (dStPO m. 112/2 - 3), temel tutuklama nedenleri-
dir; agir suclarda ise yani Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 112, fikra 3
hiikkmiinde sayili katalog suglardan biri mevcutsa, bir tutuklama nedeni var ol-
masa dahi tutuklama karar1 verilebilir”.

Alman hukukunda tutuklama nedenlerinin gegmisten gliniimiize akibeti, hali-
hazirdaki durumun degerlendirilmesi bakimindan da bir 6lgiit olabilir ki bu cerge-
vede Roxin/Schiinemann’in aktardig: bilgilere ve goriislerine miiracaat edebiliriz:
Alman Ceza Muhakemesi Kanununun orijinal metninde yalnizca iki tutuklama

(1) Siipheliye kars1 tutuklama karari, eger onun fiili isledigi hususunda kuvvetli siiphe varsa ve bir tutuk-
lama nedeni mevcutsa, verilebilir. Isin 6nemi ve beklenen ceza ya da iyilestirme ve giivenlik tedbiri ba-
kimindan 6lgiilii degilse, tutuklama karar1 verilemez.

(2) Bir tutuklama nedeni, eger belirli olgular temelinde,
1. stiphelinin kagt181 ya da saklandig: tespit ediliyorsa,

2. somut olayin kosullar1 degerlendirildiginde siiphelinin ceza muhakemesinden kagacagina dair tehlike
mevcutsa (kagma tehlikesi), ya da

3. siiphelinin davranisi,

a) delilleri yok edecegi, degistirecegi, ortadan kaldiracag, gizleyecegi veya tahrif edecegi,

b) sug ortaklarini, taniklari veya bilirkisileri haksiz sekilde etkileyecegi, ya da

c) diger kisileri boylesi davraniga yonlendirecegi,

hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa ve bu nedenle gercegin arastirilmasimnin zorlagsmasi tehlikesi
mevcutsa (delil karartma tehlikesi).

(3) Stipheliye karsi, Uluslararas1 Ceza Kanununun 6. maddesinin 1. fikrasinin 1 numarali bendinde ya da
13. maddesinin 1. fikrasinda veyahut Ceza Kanununun 129a maddesinin 1. fikrasinda veya 2. fikrasinda,
129b maddesinin 1. fikrasiyla baglanti dahil olmak iizere, ya da 176c, 176d, 211, 212, 226, 306b veya 306
maddelerinde, fiil bir baskasmm viicut biitiinliigiinii veya yasamini tehlikeye diistirdiigii dlgiide Ceza Ka-
nununun 308. maddesinin 1 ila 3 fikralarinda taniml bir sugun islendigi hususunda kuvvetli siiphe varsa,
2. fikraya gore bir tutuklama nedeni mevcut olmasa dahi, tutuklamaya hitkmedilebilir.

dStPO m. 113 - Hafif Suclardaki Kosullar

(1) Sug, yalnizca 6 aya kadar hapis cezasi ya da 180 giine kadar adli para cezasint gerektiriyorsa, delil
karartma tehlikesi nedeniyle tutuklama karari verilemez.

72

(2) Bu hallerde kagma tehlikesi nedeniyle tutuklama kararina ancak, eger siipheli
1. Daha once bir kez muhakemeden kagmis ya da kagma hazirligi yapmigsa,

2. Bu Kanunun uygulama alaninda belirli yerlesim yeri ya da oturdugu yer yoksa,
3. Kimligini kanitlayamazsa.

3 Alman hukukundaki tutuklama nedenleri hakkinda bkz. KK-StPO/GRAF, § 112 Rn. 9 - 44.
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nedeni s6z konusu idi: Kagma Siiphesi ve Delil Karartma Tehlikesi. 1935 yilinda
ise yani Nazi iktidar yillarinda iki yeni tutuklama nedeni Alman hukukuna eklene-
cektir: Sugun Agirlign ve Kamuoyunun Infiali. 1945 sonrasinda anilan yeni iki
tutuklama nedeni ilga olacaktir ve fakat 1964 yilinda bu iki tutuklama nedeni Al-
man hukukuna yeniden dahil edilecektir. dStPO m. 112a tehlikelilik haline dayali
bir tutuklama nedenidir ve tehlikelilik, oncelikle cinsel suglarla simirlandirilacak ve
fakat sonrasinda bagkaca suglara genisleyecektir. dStPO m. 112/3 hiikmii de sucun
agirhigr temelli bir tutuklama nedenidir ve sugun agirligi bakimmdan ise dncelikle
nitelikli 6ldiirme ve benzeri suglarda ve fakat sonradan yine baskaca sugclara sirayet
ederek diizenlenecektir. Betimlenen bu manzara karsindan yazarlar su sonuca var-
maktadir: Alman hukukunda halihazirdaki tutuklama nedenleri rejimi, belirli 6l¢iide
¢ekince belirtilebilirse de, 1935 ile ayni hale gelmistir™.

Avusturya’da ise tutuklama nedenleri, StrafprozeBordnung (6StPO) m.
173" hiikkmiinde diizenlenmis olup tutuklama nedenleri, kagma tehlikesi (6StPO

™ “Sucun agirhigi ve sucun kamuoyunda meydana getirdigi infial gz oniine alindiginda, samgin serbest

birakilmasina katlamlamazsa (Wenn es mit Riicksicht auf die Schwere der Tat und die durch sie hervor-
gerufene Erregung der Offentlichkeit nicht ertrdglich wdre, den Angeschuldigten in Freiheit zu lassen)”.
Bkz. https://lexetius.com/StPO/112,17, Erisim Tarihi. 03.08.2025.

ROXIN/SCHUNEMANN, § 30. Rn. 6.
OStPO m. 173 - Uygulanabilirlik

(1) Tutuklamaya hilkmetmek ve tutuklamanin devami ancak saveciligin talebi lizerine ve ancak, eger
stipheli belirli bir suctan dolay1 kuvvetli siiphe altindaysa, mahkeme tarafindan meseleye ve tutuklamanin
sartlarina iligkin olarak sorgulanmigsa ve ikinci fikrada zikredilen tutuklama nedenlerinden bir mevcutsa
miimkiindir. Eger tutuklama, isin 6nemine veya beklenen cezaya gore olgiilii degilse ya da tutuklama
amacina, daha hafif araglarin uygulanmas: (fikra 5) ile ulasilabilecekse, tutuklamaya hiikmedilemez ya da
tutuklama devam ettirilemez.

75

76

(2) Bir tutuklama nedeni, belirli olgulara dayanarak asagidaki hususlarda tehlike ortaya ¢ikiyorsa mevcut-
tur; siiphelinin serbest olmas1 durumunda,

1. Gelecekteki olasi cezanin tiirii ve 6l¢iisii nedeniyle ya da baska bir sebepten 6tiirli kagacak ya da sakla-
nacaksa,

2. Taniklara, bilirkisilere, sug ortaklarna etki etmeye, sugun izlerini ortadan kaldirmaya ya da diger bir
sekilde gergegin arastirilmasini zorlagtirmaya tesebbiis edecekse,

3. Alt1 aydan fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektiren bir sugtan dolay: kendisine kargi ceza muhakemesi
yiiriitilmesine karsin,

a. Agir neticeli vesile sugla ayn1 hukuki degere yonelmis agir neticeli bir sug islerse,

b. Yalnizca hafif neticeleri olmayan, vesile sugla ayn1 hukuki degere yonelmis, ya boylesi bir sugtan daha
once mahkum edildigi ya da simdi tekrar1 veya devami niteliginde fiillerin kendisine isnat edildigi bir su-
cu islerse,

c. Alt1 aydan fazla hiirriyeti baglayici ceza gerektiren, vesile sugla aym1 hukuki degere yonelmis, bu
nedenlede daha 6nce 2 kez mahkum oldugu bir sugu islerse,

d. Vesile tesebbiis asamasinda kalmis ya da islenmekle tehdit ettigi (StGB m. 74/1, b. 5) icra ederse,

(3) Kagma tehlikesi, eger siipheli bes hiirriyeti baglayici cezadan daha agir olmayan bir sugtan siipheli ise,
diizenli yasam iligkilerinde bulunmaktaysa ve iilke i¢inde belirli bir oturma yeri mevcutsa, higbir kosulda
kabul edilmez; megerki o halihazirda kagma hazirligi i¢inde olsun. Fikra iki bent lice gore sugun icrasi
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m. 173/ 2 - 1), delil karartma tehlikesi (6StPO m. 173/ 2 - 2) ile sug isleme ve
sugun icrast (6StPO m. 173/ 2 - 3) tehlikesinden miitesekkildir”.

Mukayeseli hukuktan giincel bir gelisme olarak belirtebiliriz ki Isvicre’de
01 Ocak 2024 itibariyla gecerli olmak {izere kagma tehlikesi (sStPO m. 221/ 1 -
a) ve delil karartma tehlikesi (m. 221/ 1 - b) tutuklama nedenlerine 6nceden de
benzer agirlikta 6nemli bir sug isleme (m. 221/1 - ¢), su¢ tekrart (m. 221/1bis)
ve tehdit edilen sugun islenmesi tehlikesi (m. 221/2) eklenmistir™.

Mukayeseli hukuka dair kisaca zikrettigimiz bilgilerin ardindan CMK sis-
temine donebiliriz. Tutuklama, kisi giivenligi bakimindan tasidig1 6zel énem

tehlikesinin degerlendirilmesinde, eger siipheliden sadir insanlarin yasam ve beden biitiinliikleri bakimin-
dan bir tehlike ya da bir sug orgiitiiniin veya bir terdr orgiitliniin sugunun islenmesi tehlike s6z konusuysa,
ozellikle 6nem arz eder. Ayrica bu tutuklama nedeninin degerlendirilmesinde, siiphelinin vesile sugu is-
lerken ki kosullarin degisimiyle tehlikenin ne dlgiide azaldig1 goz oniinde bulundurulur.

(4) Eger tutma amacina, es zamanli cezai tutma vasitasiyla ya da baska bir tutma ile erisilebiliyorsa,
tutuklamaya hitkmedilemez, tutuklamanin varligi korunamaz, tutuklama devam ettirilemez. Cezai tutuma
durumunda saveilik, tutuklamanin amaci igin gerekli olan infazdan farkliliklara hikkmeder. Yine de tutuk-
lamaya hiikmedilirse, cezanin infazina ara verilir.

(5) Daha hafif tedbirler olarak 6zellikle asagidakilere basvurulur:

1.

9.

https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326,
Erigim Tarihi. 03.08.2025.

VENIER, Andreas/TIPOLD, Alexander, Strafprozessrecht, 15. Auflage, Wien, 2022, Rz. 269 -272.
sStPO Art. 220 Kavramlar

1. Tutuklama, zorlama tedbirleri mahkemesi tarafindan hilkmedilmeyle baslar ve asil mahkemede davanin
acilmasiyla, ozgiirlikten yoksun birakici bir yaptirimin baslamasiyla ya da sorusturma esnasinda siipheli
kisinin serbest birakilmasiyla son bulur.

7

78

2. Guvenlik hapsi, asil mahkemeye iddianamenin verilmesiyle hitkkmiin yirirlige girmesi, 6zgiirliikten
yoksun birakici bir yaptirimin baslamasi, sinir dis1 etmenin icrasi ya da serbest kalma arasindaki zaman
stiresince gegerlidir.

sStPO Art. 221 Kosullar

1. Tutuklama ve giivenlik hapsi ancak, eger siipheli bir ciirim ya da ciinha nedeniyle kuvvetli siiphe
altindaysa ve agagidaki hususlar bakimindan ciddi endise mevcutsa uygulanabilir. Siipheli:

a. Ceza muhakemesinden ya da beklenen yaptirimdan kagarsa,
b. Gergegin ortaya ¢ikmasini ihlal etmek igin kisileri etkilerse veya delillere etki ederse, ya da,

c. Daha once benzer agirlikta suglart isledikten sonra, ciirlim veya agir ciinha isleyerek baskalarinin
giivenligini dogrudan énemli dlgiide tehlikeye disiiriirse.

1bis. Tutuklamaya ve giivenlik hapsine istisnai olarak bagvurulabilir, eger:

a. Stipheli kisi, bir clirim veya agir ciinha isleyerek bir kisinin fiziksel, psikolojik ya da cinsel biitiinlig{i-
nii agir 6lgiide ihlal etmekten kuvvetli siiphe altindaysa,

b. Siipheli kisinin ayn1 agirlikta agir bir clirmii isleyecegi hususunda ciddi ve dogrudan tehlike mevcutsa.

2. Eger bir kisinin agir bir ciirmii icra edecegine yonelik tehdidi bakimindan ciddi ve dogrudan tehlike
mevcutsa da tutmaya bagvurulabilir. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de, Erisim Tarihi.
03.08.2025.
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itibariyle Anayasa’da da diizenlenmis olup Anayasa m. 19/3, c. 1 hiikkmiinde
tutuklama nedenleri asagidaki bi¢imde 6ngorilmiistiir:

“Suclulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisiler, ancak kagmalari-
ni, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla
veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunda gésterilen diger
hallerde hakim karariyla tutuklanabilir.”

CMK m. 100/2 ve 3 ise, halihazirda Tirk hukukunda tutuklama nedenleri
bakimindan gegerli olan rejimi belirtmektedir. Buna gore Tiirk hukukunda tu-
tuklama nedenleri olarak ka¢ma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi kabul edil-
mistir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygunlugu da tartisma konusu olan katalog
su¢ diizenlemesi de bir diger tutuklama nedenidir. Kagma tehlikesi ve delil ka-
rartma tehlikesi tutuklama nedenleri, ceza muhakemesinin amaglarina ve Ana-
yasa m. 19/3, c.1 hiikmiiniin lafzina uygundur”. Tutuklama nedeni olarak kata-
log su¢ diizenlemesinin Anayasa’ya uygunlugunu ise asagida degerlendirecegiz.
Mukayeseli hukuktan zikrettigimiz 6rnekler ¢ercevesinde ise Tirk hukukunda
Onleyici tutuklama nedenine yer verilmedigi, bu nedenle de tutuklama nedenleri
bakimindan daha sinirli bir sistemin s6z konusu oldugu ve hafif sug¢larda tutuk-
lama nedenlerinin farklilastirilmadig: dikkat ¢eken hususlardir.

Calismamizda CMK’daki tutuklama nedenlerinin izahatina yer vermeyece-
giz; zira bu konuda Tirk hukukunda da yeterli ¢alisma ve izahat mevcuttur®.
Bizim bu makale ile amacimiz ise tutuklama nedenleri ile tutuklamanin mahiye-
ti arasindaki iliskiyi izah etmek ve klasik tutuklama nedenleri digindaki tutuk-
lama nedenlerinin kabuliiniin, tutuklamanin vasfi ile bagdasip bagdasmadigin
incelemektir. Bu cergevede CMK sistemi bakimindan asagidaki meselelerin
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

1924, 1961 ve 1982 Anayasalarinda tutuklamanin hukuki rejimi hakkinda bkz. INCI, s. 51 - 55; IBICI-

OGLU, s. 44 vd.

DEMIR ODABAS], s. 203 - 220; SEVDIREN, s. 142 vd; INCI, s. 99 - 129; SINAR, s. 188 - 212; CEN-
TEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 52 - 54; CENTEL/ZAFER, s. 411 - 413; YENI-
SEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 388; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GE-
ZER/SAYGILAR/ALAN/ OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 471 - 475; SAHIN/GOKTURK, s. 313 - 316;
OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 257 - 258; UNVER/HAKERI, s. 963 - 977, GOK-
CEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 415 - 416; TOROSLU, Nevzat/FEYZIOGLU, Metin, Ceza Muha-
kemesi Hukuku, 21. Baski, Ankara, 2021, s. 255 - 257; DULGER/TASKIN, s. 387 - 393; SOYASLAN,
s. 335 - 336; IBICIOGLU, s. 131 - 134; AIHM’in yaklasimi bakimindan da bkz. ALBRECHT, s. 34, 36 -
37.

80
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B. Kavram ve Somutlastirma Sorunlari

1. Kavram Sorunu

Kacma ve delil karartma tehlikesinin mesru tutuklama nedenleri olmasi,
normatif diizenlemelerle oldugu kadar uygulama ile de baglantilidir. Eger tutuk-
lama nedenleri anilan nedenlerden ibaret olmakla birlikte uygulamada bagkaca
tutuklama nedenleri kagma ya da delil karartma tutuklama nedenleri Ortiisiiyle
tatbik ediliyorsa, boylesi bir hukuk sisteminde tutuklama nedenleri ve dolayisiy-
la da tutuklama bakimindan sistematik bir sorundan bahsetmek gerekir. Bu ger-
¢evede tehlike mi yoksa sliphe kavraminin da tutuklama nedenleri bakimindan
kullanimin yerinde olacagini tartigarak ardindan mesru tutuklama nedenlerinde
belirli olgu - somut dayanak sorunundan bahsetmek istemekteyiz.

Mukayeseli hukukta tutuklama nedenleri diizenlenirken “siiphe” yerine
“tehlike” kavraminin kullanildig1 goriilmektedir. Ornegin Alman (m. 112) ve
Avusturya (m. 173) diizenlemelerinde, kagma ya da delil karartma siiphesinden
degil tehlikesinden bahsedilmektedir. Siiphe terimine nazaran tehlike teriminin
kullanilmasi, tutuklama nedenleri bakimindan oSlgiiniin daraltildigi anlamina
gelmektedir®. Tehlike kavraminin giiphe kavramina gore daha objektif nitelikli
olmasi, hakime daha sinirli bir takdir alan1 birakmasi1 ve somutlastirilmasi daha
kolay olmasi sebepleriyle Alman doktrininde siiphe yerine tehlike kavraminin
kullanilmasina dair 1965 yilindaki degisikligin olumlu karsilandig: ifade edil-
mektedir®. Her ne kadar meselenin 6zii, tutuklama nedeni bakimindan somut
olaylarin algilanmasi® olsa da, Alman doktrininde belirtilen sebeplere katilarak
tutuklama nedenleri ile birlikte siiphe kavrami yerine tehlike kavraminin kulla-
nilmasini daha yerinde buluyoruz. Bu ¢ergevede biz de kisi 6zgiirliigii bakimin-
dan en agir koruma tedbiri oldugu ifade edilen tutuklamanin hem alanim da-
raltmak hem de tutuklamaya ancak zorunlu hallerde bagvurulabilecegi esasina
uygun olarak zorunlulugun siiphedense tehlike kavramiyla ortaya konulabilece-
gi diisiincesiyle kagma ya da delil karartma tehlikesi (stiphesi degil) kavramlari-
n1 kullanmaktay1z.

Tehlike kavrami yerine daha muglak ve genis ve keza ceza hukukundan zi-
yade kolluk hukukunun ve hatta istihbarat hukukunun bir kavrami olarak kabul
edilmesi miimkiin “risk” kavramini da tutuklama nedenlerini ifade ederken

8 KUNTER, s. 674, Kn. 365, dp. 411.

CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 42.
CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 42.
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kullanmay1 dogru bulmamaktayiz*. “Tutuklama Nedenleri” kavrami yerine
hatali bir sekilde “Risk Kosulu” kavraminin kullanilmasini da dogru bulmamak-
tay1z®.

2. Somut Olay Bakimindan ve Belirli Olgular Cercevesinde Tutuklama
Nedeninin Gosterilmesi Geregi

CMK m. 100/2 - a hiikkmiinde “siiphesini uyandiran somut olgular varsa”
ve CMK m. 100/2 - b hitkmiinde “Hususlarinda kuvvetli siiphe olusturuyorsa”
ifadeleri nedeniyle CMK sisteminde terminolojik kullanim, tehlike kavrami
yerine siiphe kavraminin kullanilmasi yoniinde olmustur. Tutuklama koruma
tedbirine dair pek ¢ok ve pek sik degisiklik yapilarak tutuklama koruma tedbiri-
nin ceza muhakemesinin amaglarma uygun bir sekilde uygulamasiin temin
edilmeye calisildig1 herkesin malumudur. Bu ¢ercevede tutuklama kararlarinda
gerekcenin hangi hususlar ihtiva edecegi gibi degisikliklerin esasen uygulama-
cilara yonelik bir iletisimsel - sembolik degisiklikler oldugunu ifade edebiliriz.
O halde tutuklama nedenleri ile birlikte siiphe kavraminin kullanilmasindansa
tehlike kavramimin, mukayeseli hukuktaki 6rnekleri gibi, kullanimi yerinde
olacaktir. Boylesi bir degisiklik, teorik anlaminin 6tesinde uygulamacilara yone-
lik sembolik bir etkiyi de ihtiva edebilir kanaatindeyiz.

Tutuklama nedenlerinde belirli olgu - somut dayanak konusuna gelirsek:
Genel bir tecriibeye dayali beklenti ile tutuklama nedenleri temellendirilemez;
bilakis somut olay bakimindan ve belirli olgular ¢ergevesinde tutuklama nede-
ninin varh@gmmn kabul edilmesi gerekir®. Bu baglamda “belirli olgular temelin-
de /somut dayanak noktalari (auf Grund bestimmter Tatsachen / konkrete An-
haltspunkte)®” tutuklama nedenlerinin kabul edilecegini ifade eden Avusturya
diizenlemesinin yerinde oldugunu belirtebiliriz®. CMK m. 100/2 - a yani kagma
tehlikesi bakimindan “somut olgularin” aranmasi bu bakimdan yerindedir; delil
karartma tehlikesine dair CMK m. 100/2 - b baglaminda boylesi ya da muadil
bir ifadeye yer verilmemis olsa da yine de benzer bir yorumda bulunmak ge-
rekmektedir. Tiirk ceza muhakemesi uygulamasinda ise belirli olgu - somut

8 Tutuklama nedenlerini risk kavramiyla birlikte kullanan goriis i¢in bkz. KAHRAMAN, Recep, “Alman

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Diizenlenen “Katalog Suglarda Tutuklama” (Md. 112/3)”, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 71/2, 2022, s. 769.

Risk Kosulu kavraminin kullanimi i¢in bkz. TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 24.
PAUER, LiK - StPO, § 173, Rz. 16, 21, 23.

HINTERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.785.

KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 28; INCI, s. 102.
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dayanak ¢er¢evesinde kagma ya da delil karartma tehlikesinin tespit edilmesin-
de ciddi sorunlar mevcuttur:

[lk olarak kagma tehlikesini ele alalim. Soz gelimi agir bir sug isnadi altin-
daki kisi bakimindan sirf su¢ isnadinin agir niteliginin kagma tehlikesi tutukla-
ma nedeninin varligimmin kabul etmek i¢in yorumlanmasi durumunda, tam da
yukaridaki paragrafta tasvir edildigi tiirde bir vaziyet s6z konusudur®. Zira 6r-
negin her isnat altindaki kisinin kagmasi muhtemel olarak diigiiniilebilir ve fakat
kagma tehlikesine dayali tutuklama igin kagma tehlikesini temellendirecek fiili
vakialarin varligi sarttir. Dahasi sugun agirligi - beklenen ceza ile kagma tehli-
kesi arasinda zorunlu bir baglanti bulunmamaktadir®. Yine ornegin durusmaya
gelen bir samigin, kagma siiphesi ile tutuklanmasi durumunda, ¢cogu kez kagma
stiphesinin somut olarak hangi olgulara dayandigi sorusu yanitsiz kalmaktadir®.
Sonug olarak sucun agirligi vasitasiyla kagma tehlikesinin temellendirilmesi,
esasen agir bir su¢ isnadi altindaki kisinin 6zgiir olmasina toplum tarafindan
dayanilamamas1 ve dahasi tutuklamanin kefaret ve 0¢ alma istegi ile ve fakat
kagma tehlikesi dolayimiyla ve ortiistiyle kullanilmasi anlamina gelmektedir®.

Delil karartma tehlikesi bakimindan ise, gegmisten giinlimiize delil karart-
ma tehlikesinin gerekgesi olarak uygulamamizda yer etmis “fahkikatin - sorug-
turmanmin hentiz ikmal edilmis olmamasi” tek basina ve soyut bir sekilde, delil
karartma tehlikesini temellendiremez*. Zira her sugta delilerin karartilmasi ih-
timali mevcut olup delil karartma tehlikesi ancak maddi hallerden ¢ikarsanan

Almanya’da da kagma tehlikesine dayali tutuklama kararlarmin, diger tutuklama nedenlerine nazaran
daha fazla sayida oldugu ve ¢iinkii kagma tehlikesinin uygulamada daha kolay ya da esnek bir sekilde ge-
rekgelendirilebildigi ifade edilmektedir. Bkz. SEVDIREN, s. 134.

EREM, s. 387.
AIHM de aym kanaattedir, bkz. TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 45.

KATOGLU, Tugrul, “Tutuklama Tedbirine Iliskin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 69, S. 4,
Temmuz 2011, s. 26; TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 42.

YUCE, Zorlayici Onlem, s. 85 - 87. Yiice’nin Zucker’dan yaptig1 su alint;, Zucker’m yaklasik 150 yil
once dile getirdigi elestirilerin gliniimiizde daha gegerli olmas1 bakimindan ilging ve fakat bir o kadar da
meseleyi dogrudan izah eder niteliktedir: “burada da gercek neden kamufle edilmek isteniyor. Deniyor ki,
sugun biiyiikliigii kagma ihtimalini de biiyiitiir. Fakat unutuluyor ki, su¢un agirligina rag-men somut ola-
yin durumuna gore kagma ihtimalinin imkénsiz oldugu haller vardir: Ofkeye kapilarak oglunu éldiiren
bir baba diistinelim. Kendiliginden yetkili makamlara haber veriyor. Veya baska bir suglu vicdan azabina
dayanamayarak sugunu ikrar ediyor. Bu olaylardan kagma- tehlikesi nerede? ... Yalniz istisnai hallerde
degil, tersine, tutuklamalarin birgogunda sucun agirligi tutuklama nedenidir. Ciinkii, agwr bir sugla sug¢-
lanan kiginin- ozgiirliigiine sahip olmasina dayanamiyoruz. Sugiistii durumunda oldugu gibi burada da
bizi tutuklamaya gotiiren sebep kefaret ve ¢ duygusudur. Kalabaligin kefaret duygusu zorunlu tutukla-
mayt hakli gosteriyor”. ZUCKER, Alois, Die Reformbediirftigkeit der Untersuchungshaft, Prag,
1879, s. 26’dan naklen YUCE, Zorlayic1 Onlem, s. 86.

KUNTER, s. 675, Kn. 365, dp. 415; YUCE, Zorlayic1 Onlem, s. 88.
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biiyiik bir ihtimale dayali olarak tutuklama sebebi olabilir®. Keza adalet kuru-
munun iyi islememesinin kefareti bireyler tarafindan 6denemez®.

Pek tabiidir ki uygulamamizda siklikla goriilen, somut olayla baglantisiz
sekilde kanun maddelerinin yalmizca tekrarlanmasi da somut olgularin tutukla-
ma kararmin gerekgesinde yer aldigi anlamina gelmemektedir®”. Dahasi uygu-
lamada 6zellikle orgiitlii su¢ muhakemesinde avukatlarin soyut kagma ya da
delil karartma gerekgesiyle tutuklanmalari, Avukatlik Kanunu giivencelerinin
g6z ard1 edilmesi, miidafinin savunma faaliyetinin yargilamayi1 etkilemeye c¢a-
lisma olarak nitelendirilerek tutuklama gerekgesi yapilmasi durumlariyla karsi-
lagilmaktadir® ki boylesi olaylarda da kagma ya da delil karartma tehlikesinin,
belirli olgularla - somut dayanakla temellendiginden bahsedilemez.

Netice itibariyle, tutuklama nedenleri ile birlikte siiphe kavraminin kulla-
nilmasindansa tehlike kavraminin, mukayeseli hukuktaki 6rnekleri gibi, kulla-
nimi yerinde olacaktir. Keza somut olay bakimindan ve belirli olgular ¢ergeve-
sinde tutuklama nedeninin varliginin kabul edilmesi gerekir; Avusturya huku-
kundaki gibi bir ifade edis tarzi uygun olabilir. Tehlike ve somut olay - belirli
olgular c¢ergevesindeki bir degisiklik, teorik anlaminin 6tesinde uygulamacilara
yonelik sembolik bir etkiyi de ihtiva edebilir kanaatindeyiz. Uygulamada kagma
tehlikesi ve delil karartma tehlikesi s6z konusu degilken miinferit hatali uygu-
lamalarin Gtesine gecer ve sistematik bir sorunu gosterir bir sekilde tutuklama
kararlarimin verilmesi, CMK sisteminde tutuklama nedenleri bakimindan bir
normatif vaziyetin bir de eylemli bir vaziyetin varligindan s6z etmeye imkan
tanimaktadir. Dolayisiyla CMK tutuklama nedenleri sistemi, nazari ve tatbiki
yapisiyla adeta ikili bir yap1 arz etmektedir.

C. Katalog Suc¢ Diizenlemesinin Anayasa’ya ve Tutuklamanin Koruma
Tedbiri Niteligine Uygunlugunun Degerlendirilmesi
1. Sorunun izalm

CMK m. 100/3 hiikmiinde katalog su¢® diizenlemesine yer verilerek, kata-
log suclarda tutuklama nedeninin var sayilabilecegi diizenlenmis olup katalog

% KANTAR, s. 115.

GOLCUKLU, s. 22.
CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 91.
TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 63 - 65.

Alman hukukunda tutuklamada katalog sug¢ diizenlemesine yer verilmesinin lehine ve aleyhine ileri
stiriilen argimanlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. KAHRAMAN, s. 757 vd.
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su¢ diizenlemesinin Anayasa’ya ve tutuklamanin koruma tedbiri niteligine uy-
gunlugu degerlendirmek gerekir.

Anayasa m. 19/3 hitkkmiinde “Su¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan kisi-
ler, ancak kagmalarmn, delillerin yokedilmesini veya degistirilmesini onlemek mak-
sadiyla” ifadesinden sonra ayrica “bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanun-
da gosterilen diger hallerde” ifadesine yer verilerek tutuklama nedenleri bakimin-
dan bir sinirlamaya gidilmemistir'®. O halde Anayasa’nin lafzindan su sonug ¢ikar-
tilabilir: Bir neden, kagma tehlikesi ile delil karartma tehlikesi gibi tutuklamay1
zorunlu kilmaktaysa ve de kanunda ayrica gosterilmisse bir tutuklama nedeni kabul
edilebilir'®. Dolayisiyla katalog su¢ diizenlemesinin anayasal dayanag olarak da,
Anayasa m. 19/3 hiikkmiindeki “bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunda
gosterilen diger hallerde” ibaresi kabul edilmektedir'®.

Talas - Demir, tutuklama nedenlerinin varsayilmasina imkan taniyan kata-
log su¢ diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt oldugu kanaatindedir. Yazarlara
gore, oncelikle katalog sug diizenlemesini, aksi ispat edilebilir bir kanuni karine
olarak kabul etmek gerekir; ancak bu haliyle, eger ispat yiikii sorusturma ma-
kamlarinda ise diizenleme anlamsizdir ve eger ispat yiikii isnat altindaki kiside
ise bu halde de suclu sayllmama hakki bakimindan sorun séz konusudur. Daha-
s1, katalog su¢ diizenlemesi Anayasa m. 19/3 lafzina da aykiridir. Ciinkii katalog
su¢ diizenlemesi ile yeni bir tutuklama nedeni ortaya ¢ikarilmamaktadir, katalog
suclarin mevcudiyeti durumunda tutuklama nedenlerinin ispat1 bakimindan bir
Olciit getirmektedir. Ancak bu halde Anayasa m. 13 lafzindaki nedene bagl
temel hak ve hiirriyet kisitlamasi s6z konusu olmamaktadir. Dolayisiyla katalog
suc diizenlemesi, neden gosterme ve kanunilik yonlerinden Anayasa’ya aykiri
oldugu gibi Anayasa m. 19/3 hiikmiindeki tutuklama nedenlerine dair sistemin

103

de i¢ini bosaltmaktadir*™.

190 552 konusu tigiincii tutuklama nedeninin, 1961 Anayasasina iliskin Temsilciler Meclisi miizakerelerinden

hareketle “memleketin emniyeti ve asayisi bakimindan duyulan endiseye cevap verme amacina matuf”
oldugu ve fakat boylesi bir amacin, ceza muhakemesinin amaglaridan olmadig: ifade edilmektedir. Bkz.
KUNTER, s. 669, Kn. 363.

Toroslu/Feyzioglu da, Anayasa m. 19/3 geregince tutuklamanin ancak ceza muhakemesi amaglari, maddi
gergegin ortaya konulmas ile kararlarin uygulanmasi bakimindan zorunlu olan hallerde bagvurulabilecek
bir tedbir oldugu ¢ikarimda bulunmaktadir. TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 252.

101

102 INCI, s. 119 - 120. Ancak yazar, katalog sug diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri olmadig1 kanaatinde olsa

da yasal karineler sisteminin ATHS m. 5 ile bagdasmadig1 ve Anayasa m. 90 geregince de AIHS m. 5 kar-
sistnda CMK m. 100/3 diizenlemesinin uygulanamayacag: kanaatindedir. Bu goriise istirak etmiyoruz;
dogrudan dogruya katalog su¢ diizenlemesinin anayasal dayanaginin olup olmadigini tartismanin daha ye-
rinde oldugu ve bu konuda metinde belirttigimiz tizere sorun oldugu kanaatindeyiz.

1% TALAS/DEMIR, s. 161 - 162.
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Kunter’e ve takiben Yenisey - Nuhoglu’na'* gore ise, eger Anayasa’da diger
haller baglaminda kabul edilmesi diigiiniilen bir neden, muhakeme ile ilgili ise,
ornegin sanigin Oldiiriilmesine mani olmak i¢in tutuklamanin miimkiin kilinmasi
gibi, boylesi bir tutuklama nedeninin kabuliine engel bulunmamaktadir. Bununla
birlikte asayisin korunmasi, bulas tehlikesine mani olunmasi ya da yeniden sug
islenmesinin 6nlenmesi gibi muhakeme ile ilgili olmayan bir neden tutuklama
nedeni olarak kabul edilirse, bu halde Anayasa’ya uygun ve fakat muhakeme
hukuku miiessesesi olmayan bir tutuklama s6z konusudur ve bdylesi bir nedene
dayali tutuklamaya, tutuklama adinin degil bagkaca bir adin verilmesi gerekir.

Tiirk uygulamasinda bugiin ne yazik ki katalog sugun varligi, adeta tutukla-
ma zorunlulugu olarak anlagilmaktadir'®. Bununla birlikte Tiirk hukukunda'® ve
katalog suclar bakimindan bir tutuklama zorunlulugundan bahsedilemeyecegi,
katalog suclar bakimindan ancak tutuklama nedenlerine iligkin aksi ispat edilebilir
bir kanuni karinenin'”’ varligindan bahsedilebilecegi goriisiine katiliyoruz'®. Zira
aksi bir yorum yani tutuklama nedenlerinden bagimsiz olarak katalog suglarda
tutuklamaya bagvurulabilecegi goriisii benimsenirse, kuvvetli su¢ siiphesinin ve
katalog sug diizenlemesinin varligi ve fakat higbir tutuklama nedeninin olmadig

1% KUNTER, s. 669 - 670, Kn. 363, dp. 389; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 384.
CENTEL/ZAFER, s. 413; INCI, s. 124; YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386;
DULGER/TASKIN, s. 386, 391 - 392; Alman hukuku bakimindan aym elestiri igin KAHRAMAN, s.
761.

CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 55. Keza AYM tarafindan yine 1960’11 yillarda
zorunlu olarak tutuklamaya basvurulmasina dair hitkkiimlerin iptal edildigi de goriilmektedir. Karar drnek-
leri i¢in bkz. TOSUN, s. 846 - 847.

TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 257; DEMIR ODABASI, s. 213.

KAHRAMAN, s. 770; INCI, s. 128; UNVER/HAKERI, s. 951 - 952, 963 - 964. Ancak yazarlarin ve
Centel - Zafer’in (bkz. s. 413) katalog suglarin bulunmasi durumunda da yine tutuklama nedenlerinin tet-
kik edilmesi gerektigi goriisiine ihtiyatla yaklasmak gerekmektedir. Zira katalog suglar bakimindan da
ayn1 sekilde tutuklama nedeni arastirmasi yapilacaksa, bu halde katalog su¢ diizenlemesi ile olusturulan
farkliligin anlami kalmayacaktir. Bkz. OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GE-
ZER/SAYGILAR/ALAN/ OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 475, dp. 120. Sahin/Goktiirk iin, katalog sug-
larda da objektif bir gozlemciyi ikna edebilecek 6lgiide tutuklama nedenleri bakimindan gerekgenin gos-
terilmesi gerektigi ve fakat bu gerekgenin katalog digindaki suglar kadar somut ve ayrintili olmasina gerek
olmadig1 goriisii de (SAHIN/GOKTURK, s. 313) aym sekilde sorunlu goziikmektedir. Zira objektif goz-
lemciyi ikna edecek diizeyde ve fakat somut ve ayrintili olmayan bir gerekceyi tahayyiil etmek giigtiir. Bu
cercevede Buzadji karari 6ncesi ATHM igtihadinin da etkisiyle ilk tutuklama karari bakimindan katalog
su¢ vasitasiyla tutuklama nedeninin bulundugu karinesinden hareket edilebilecegi, sonraki tutuklamalar
igin ise ilgili tutuklama nedeninin somut bigimde ortaya konulmasi gerektigi savunulmaktaydi. YENI-
SEY, Feridun/NUHOGLU, Ayse, “Tutuklama Kurumunun Uygulanmas1 Hakkinda Gériisler”, Bahgese-
hir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 125, Ocak 2015, s. 11 - 12. Bununla birlikte ATHM
2016 tarihli Buzadji v. Moldova kararinda, baslangigtaki tutuklama bakimindan da yalnizca makul siiphe-
yi yeterli gérmeyip bizim sistemimizde tutuklama nedeninin kargilig1 olarak kabul edebilecegimiz kagma,
delil karartma, yeniden sug islenmesinin 6nlenmesi, kamu diizeninin bozulma tehlikesi gibi “ilgili ve ye-
terli gerekgelerin” meveudiyetini aramistir. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
387 - 391, benzer yonde bkz. DULGER/TASKIN, s. 393.
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bir durumda, tutuklamaya yine de bagvurmak gerekecektir; bu durum ise zorunlu
tutuklama anlamma gelir ki uygulama da bu yonde cereyan etmektedir'®, zorunlu

tutuklama ise, Anayasa ve AIHS sistemi ile uyumsuzdur'.

Uygulamada katalog suglarin bulunmasi durumunda tutuklama nedenlerinin
ikame edildigi anlayisinin bulundugu da goriilmektedir. Dahasi en tipik drnegi or-
giitle iliskilenme suglar1 bakimindan s6z konusu olan, katalogda yer almayan 6rne-
gin orgiit iiyeligi ya da orglite yardim veya orgiit propagandasi suglarindan da TCK
m. 220’nin katalogda yer almas1 gerekgesiyle tutuklama kararlar verilebilmekte-
dir*'. Yine uygulamada tutuklama kararlarinda katalog suglarda kuvvetli sug siiphe-
sinin gosterilmesi bakimindan da sorun mevcuttur. Esasen kuvvetli sug siiphesinin
var olup olmadig1 hususunda 6teden beri Tiirk hukukunda sorunlar mevcuttur ve
birgok olayda kuvvetli sug siiphesini temellendiren olgular bulunmamasina ragmen
tutuklama karari verildigi bir vakiadir*>. Her haliikarda katalog sug¢ isnadinda da
kuvvetli sug siiphesinin varligi gerekir. Bununla birlikte kuvvetli su¢ siiphesinden
sarfinazar edilerek ve hatta sug isnadina konu olacak bir vakianin bulunmadig: hal-
lerde® tutuklamaya bagvurulmasi ve hatta genel olarak tutuklama kararlarinda ih-
sas-1 rey gerekcesiyle ozellikle kuvvetli sug siiphesinin gosterilmesinden imtina

edilmesi sorunu, uygulamamizda meveuttur.

2. Anayasa Mahkemesinin Meseleye Yaklasimi

Yukarida izah edildigi iizere 1992 degisikligi dncesinde CMUK sisteminde
“Su¢ Devlet veya Hiikiimet niifuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan
fiillerden bulunur veyahut adabi umumiye aleyhinde olursa (CMUK m. 104/1 -
3) seklinde bir tutuklama nedeni mevcuttu. Bu tutuklama nedeninin, 1961 ve
1982 Anayasalarinda yer alan tutuklamay1 zorunlu kilan ve kanunda gosterilen
diger hallere dayanilarak Anayasa’ya uygunlugu savunulmaktaydi. Tutuklama

108 CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklasim, s. 55, 56.

KATOGLU, s. 22 - 23, 26; TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 31 - 33.
TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 33.
CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 91.

110
111
112
8 “Tutuklama karart verilebilmesi igin oncelikle isnat edilen fiilin sug teskil etmesi gerekir. Kamuoyuna
yansiyan olaylarin bazilarinda somut sug isnadi bakimindan ciddi tereddiitler vardir. Gazetecilerin yap-
tiklari roportajlar ve yine gazetecilerin kendi not defterlerinde sakli kalyp da kamuoyu ile paylasmadikla-
r1 yazili degerlendirmelerinden hareketle yapilan su¢lamalar, heniiz basilmamig bir kitap dolayisiyla ya-
pilan muhakeme iglemleri ve yapilan sug isnatlari, kamuoyuna yansimis ¢ok sanikli belli bash davalar
bakimindan cezalandirilabilir tesebbiisiin mevcudiyeti konusundaki ciddi tereddiitler, bu kosulun biitiin

somut muhakemelerde gozetildigi hususunda soru isaretleri yaratmaktadir. KATOGLU, s. 26.

e Katalog suglarda ve genel olarak da kuvvetli sug siiphesi bakimindan uygulama sorunlar1 hakkinda bkz.

SEVDIREN, s. 132, 155, 157.
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nedenleri bakimimdan 1961 ve 1982 Anayasalarinin lafz1 ise benzerdir. Zira
1961 Anayasa m. 30/1 hikkmii “Su¢clulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunan
kisiler, ancak kagmay: veya delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini onle-
mek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gésteri-
len diger hallerde hdkim karariyle tutuklanabilir. Tutuklulugun devamina karar
verilebilmesi ayni sartlara baghdr” bigimindedir.

S6z konusu tutuklama nedeninin, iglenen fiil nedeniyle tutuklamaya cevaz
verdiginden tutuklamayi bir muhakeme vasitasi olmaktan ¢ikararak bir cezalan-
dirma aracina doniistiirdiigli elestirisi hakli olarak ifade edilmekteydi'®; keza
anilan tutuklama nedeninin, demokratik hukuk devletindeki geregi de tartismali
bulunmaktaydi®. AYM ise iptal taleplerini reddetmistir’. Bununla birlikte
“bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde”
ifadesinin gerek Bagkanin karsi oyunda gerekse de doktrinde Anayasa koyucu
tarafindan kanun koyucuya tutuklama nedenlerini genisletmek hususunda sinirl
bir yetki tanindig1, “kagma veya delil karartma tehlikesi sebeplerine benzeyen
ve sorusturma ile ilgili sebeplerin’ yalnizca kanun koyucu tarafindan tutuklama
nedeni olarak kabul edilebilecegi seklinde anlasildigi goriilmektedir'®. Yine
anilan karardaki karsi oylarda, 1992 degisikligi dncesinde CMUK "taki tutukla-
ma nedenlerinin birgogunun ceza muhakemesi amaglarina yonelik olmadiklari-
nin belirtildigi goriilmektedir.

Agir cezay1 gerektiren ciirimlerde kagma karinesini kabul eden CMUK
104/2-1 hakkinda ise AYM, 1963 tarihli kararinda asagidaki degerlendirmeyi
yapmigstir.

“Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 104 iincii maddesinin 2 nci

fikrasinda “Asagida yazili hallerde maznun daima kacacak sayir.”
dendikten sonra, bu hallerin neler oldugu ayri, ayr ii¢ bentte gosteril-
migstir. (1) numarall bentteki “Tahkikatin mevzuu olan sucun agir ceza-
1 ciirtimlerden olmas1” hiikmiiniin iptali istenmektedir.

5 GOLCUKLU, s. 33; TOSUN, s. 852.

YUCE, Zorlayic1 Onlem, s. 90; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 53 - 57. Kunter, bu hallerde tutuk-
lamaya basvurmanin zorunlulugunun bir sart olarak aranmamasi nedeniyle Anayasa’ya aykirilik halinin
mevcut oldugunu belirtirken ayrica tutuklamanimn devlet otoritesini gostermek ya da tutuklamanin halki
tatmin amaciyla kullanilmasmin da tutuklama ile giidiilen amaglara aykir1 oldugunu ifade etmekteydi.
KUNTER, s. 676 - 677, Kn. 365. Zira tutuklama, ivedilikten dogan gereklilikle, bir baska ifade ile ise ge-
cikmede tehlikenin zorunlulugu ile agiklanabilir. Bkz. YUCE, Zorlayict Onlem, s. 72.

AYM, E.1963/200, K.1963/110, 13.05.1963.
Tartisma hakkinda bkz. EREM, s. 389 - 391.
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Sucun agir cezal ciiriimlerden olmasi halinde sanigin daima kagacak
sayilmasint kapsayan bu hiikiim bir tutuklama sebebi degildir. Bu hali
kanun kacmaya karine saymigtir. Bu karinenin aksinin de kabul oluna-
bilecegini ve aksinin kabul edilmesinin tutuklamamn kisilesmesine yol
acacagint ve bunun da kisi hiiriyeti bakimindan biiyiik bir tehlike teskil
edecegini (Ceza Muhakemesi Hukuku) eserinin 420 nci sayfasinda be-
lirten Prof. Nurullah Kunter’in bu goriisii Mahkememizce de benim-
senmektedir. Yukarida da agiklandigi gibi, tutuklama mecburiyeti ol-
madigindan agir cezali suglarda samgin her halde tutuklanacagi yo-
lunda bir sonuca varilamaz. Bu sebeple sozii edilen hiikmiin Anaya-
sa’mn 11., 14. ve 30 uncu maddelerine aykiri bir yonii yoktur”.

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, Anayasa m. 19/3 uyarinca kanun
koyucuya taninmis kagma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi haricinde bir
tutuklama nedeni belirleme hususunda takdir yetkisini katalog sug¢ diizenleme-
sini vazederek kullandig1 kanaatindedir'”’. Katalog su¢ diizenlemesinin uygula-
mas1 bakimindan ise AYM’nin kararlarinda istikrarlt bir ictihattan bahsetmek
miimkiin olmasa da Buzadji 6ncesi AIHM ictihadinin “genel olarak” takip
edildigi belirtilmektedir'”®. Zira Buzadji karar1 6ncesi ilk tutuklama bakimindan
AIHM tarafindan ilgili ve yeterli gerekcenin ya da bir diger ifade ile tutuklama
nedeninin aranmayacagi ve fakat i¢ hukuk standartlar1 uyarinca tutuklamanin
hukukiligi bakimindan bir denetimin yine de yapilacagi belirtilmekteydi***. Bu
cercevede AYM Kkararlarinda ¢ogunlukla yalnizca katalog sugun yeterli goriil-
digii kararlar mevcuttur. Dolayisiyla AYM kararlari, Buzadji karari sonrast
AIHM igtihadi ile uyumsuzdur ve fakat aksi yonde yani somut olayda bir tutuk-
lama nedeninin gosterilmesinin arandig1 az sayida AYM karar1 da mevcuttur'®,

3. ATHM’in Meseleye Yaklasimi ve Alman Hukukunda Meseleye Iliskin
Durum

AIHM, tutuklama zorunlulugunun ATHS’i ihlal edecegi ve katalog sug olsa
dahi somut olayda bir tutuklama nedeninin bulunmas1 gerektigi kanaatindedir;
ozellikle de Buzadji karar1 ile birlikte ilk kez tutuklamaya hitkmedilme aninda
da “ilgili ve yeterli gerekgenin” mevcut olmasi gerekecegi, tutuklulugun bas-

19 Ornek kararlar igin bkz. DEMIR ODABASL s. 214, dp. 1045.

SEVDIREN, s. 148 vd.
TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 25 - 26.
DEMIR ODABAS]I, s. 216 - 219.
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langicinda da tipki sonraki tutuklama kararlar1 gibi makul siiphenin yeterli ola-

mayacag1 kabul edilmigtir'®.

Alman hukukunda dStPO m. 112/3 hiikmiinde yer alan katalog suclarda
klasik tutuklama nedenleri olmasa dahi tutuklama imkani mevcuttur; anilan
diizenlemenin, 1935 yilinda Alman hukukuna eklenen sugun agirligi ve toplum-
sal infiale neden olmas1 tutuklama nedeniyle baglantili oldugu ifade edilmekte-
dir”. Gergekten de Almanya’da katalog suglarda tutuklama diizenlemesinin
hazirlik ¢alismalarinda meselenin 6zellikle kamudaki infial baglaminda tartisil-
dig1 goriilmektedir.

Bu diizenleme, Alman doktrininde de ge¢misten bugiine sert bir sekilde
elestirilmektedir ve maddenin Alman Anayasasi’na uygunlugu tartigmalidir.
Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise klasik tutuklama nedenlerinin yine var
olmasi gerektigi goriisiindedir ve fakat kagma ya da delil karartma tehlikesinin
yogunlugu daha diisiik olabilir ve dStPO m. 112/2 hiikmiindeki gibi tutuklama
nedenlerinin somut olgulara dayanarak ispati gereckmez'”. Dolayisiyla Alman
doktrininde katalog suclarda tutuklama bakimindan hakim goriis, burada 6zel
bir tutuklama nedeninin ve tutuklama zorunlulugunun s6z konusu olmadigi,
aksi ispat edilebilir bir kanuni karinenin bulundugu'’, eger somut olayda tutuk-
lama nedeninin var olmadigi gosteriliyorsa tutuklamaya bagvurulmamasi gerek-
tigi ancak tutuklama nedeninin de somut olarak belirtilmesine gerek olmadigi
bi¢cimindedir; bu izahat ise ilk tutuklama i¢in s6z konusu olup tutuklamanin
devami ve uzun tutukluluk bakimindan ise somut olarak tutuklama nedeninin

128

gosterilmesi gerekecektir'®,

% AIHM igtihadi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SEVDIREN, s. 144 vd. 6zellikle 146 - 148.

Alman hukukunda katalog suglarda tutuklamanin tarihsel seyri igin bkz. KAHRAMAN, s. 750 - 752.
SEVDIREN, s. 136.
ROXIN/SCHUNEMANN, § 30. Rn. 3; VOLK/ENGLANDER, § 10.10.

124
125
126
L7 Sevdiren, Alman hukukundaki katalog sug¢ diizenlemesinin, aksi ispat edilebilir kanuni bir karineden
ziyade hakimin tutuklama nedenlerinin varligini gerekgelendirmesini kolaylastiran bir hiikiim olarak nite-
lenebilecegini belirtmektedir. SEVDIREN, s. 140. Biz ise Alman hukukunda katalog sug diizenlemesinin
anlasilma bi¢iminin, aksi ispat edilebilir kanuni karine olarak nitelenmeye elverisli oldugu kanaatindeyiz.
Zira katalog suglarda da tutuklama nedeni baglantisinin kopmadigina ve fakat somut olarak tutuklama ne-
deninin gosterilmesine gereke olmadig: ve tutuklama nedeninin bulunmadigim gosterildigi durumda tu-
tuklamaya bagvurulamayacag: yoniindeki kabul, katalog su¢larda tutuklama nedeninin katalog sug diizen-
lemesi nedeniyle var kabul edildigi ve fakat bu karinenin de aksinin ispat edilmesinin miimkiin oldugu ¢1-
karimini yapmamiza olanak tanimaktadir.

128 K AHRAMAN, s. 752 - 757.
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4. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Kisi hiirriyetinin kesin hiikiim olmaksizin tehdit edilmesine, 1789 insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinden beri, bir ihtiyag, bir zorunluluk neticesi olarak
izin verilebilir®**, Tutuklamanin ilgasina karsi goriislerin tutuklamanin ceza
muhakemesine katkisi itibariyle kamusal faydasindan bahsetmeleri, kisi hiirriye-
tine yonelik agir bir miidahalenin ancak kamusal bir menfaatin gergeklestirilme-
si zorunlulugu ile izah olunmaya g¢alisilmasi, tutuklamanin bir “haksizlik” ola-
rak degil de “zaruri bir haksizlik” ya da “zorunlu kotiliik™ ” olarak nitelendi-
rilmesi, tutuklamanin zorunluluk kavramiyla birlikte kavranabilecegini ve mesg-
rulastirilabilecegini bize isaret etmektedir'”. Bu ¢er¢evede Anayasa m. 19/3
sisteminin, kisi hiirriyetinin kesin hiikiim olmaksizin ancak zorunluluk duru-
munda tahdit edilebilmesi ilkesine uygun oldugu goriilmektedir.

Bir koruma tedbiri olarak tutuklama, ancak adli amacla, bu baglamda da
kagma tehlikesi ile delil karartma tehlikesi nedeniyle ve bu sayilan tehlikelere
mani olma amaciyla tatbik edilir. Bununla birlikte katalog sug diizenlemesin-
de ise maddi gergegin ortaya ¢ikmasi amacinin tehlikeye diismesinden bagimsiz
olarak tutuklamaya imkan tamimaktadir ve bu nedenle de Anayasa m. 19/3
hiikmiiyle uyumlu degildir®. Keza katalog suga dayal tutuklamay1, ceza muha-
kemesinin amaglar ile agiklamaya olanak bulunmamaktadir™. Katalog sug

2 GOLCUKLU, s. 5 - 6.

Tutuklama zorunlulugu ile tutuklamada zorunluluk kavramlarmi hangi anlamda kullandigimizi kisaca
izah etmek, kelimelerin yakinligi nedeniyle olusabilecek bir yanlis anlasiimanin 6niine gegmek bakimin-
dan faydali olacaktir. Tutuklama zorunlulugu, belirli hallerde tutuklama koruma tedbirine basvurmanin
zorunlu olmasini yani kanunda gosterilen belirli hallerin mevcudiyeti tespit edilirse ayrica muhakemenin
yiirilyiisii bakimmdan zorunlu olup olmadig arastirilmaksizin tutuklamaya basvurulmasini anlamak gere-
kir. Tutuklamada zorunluluk ise tutuklama koruma tedbirine miiracaat i¢in kanunda 6ngoriilen tiim sartla-
rin gergeklestigi durumda, tutuklamaya ancak tutuklamanin muhakeme bakimindan kesin olarak bir zo-
runluluk olmasi halinde basvurulabilecegi anlasilmalidir. Dolayisiyla tutuklama zorunlulugu, kanunda
ongoriilen halin gergeklesmesi ile tutuklamaya bagvurma zorunlulugunu ifade eder. Tutuklamada zorunlu-
luk ise tim sartlar gergeklesse dahi tutuklamaya ancak muhakemenin esenligi bakimmdan zorunluluk
varsa bagvurulabilecegini belirtir ki bu haliyle tutuklamanin ihtiyariligi sisteminde hakimin takdir yetkisi-
ni kullanirken ki degerlendirme kistaslarindan, dlgiiliiliik ilkesinin goriiniis bigimlerinden ve dahasi tutuk-
lamanin ortiilii sartlarindan biridir.

YUCEL, s. 291.

Tutuklamanin lehine ve aleyhine olan goriisler ile tutuklamanin mesrulugu i¢in zorunluluk kavraminin
kullanilmasi hakkinda bkz. EREM, s. 382 - 385.

SINAR, s. 82; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 255.
DEMIR ODABAS]L, s. 214 - 215.

KAHRAMAN, s.771. Her ne kadar katalog su¢ diizenlemesi yerinde bulmayan diger goriisler i¢in bkz.
Tiirk hukukunda katalog sug diizenlemesinin ilgasi hakkinda bkz. CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elesti-
rel Yaklasim, s. 55; SEVDIREN, s. 160; TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 34; Alman hukukundaki
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diizenlemesi ise tutuklamaya ancak zorunlu hallerde bagvurulmas: ilkesi ile
uyumsuzdur. Dahasit Anayasa’da da ancak tutuklamaya bagvurulmasini zorunlu
kilan bir tutuklama nedeninin varligi durumunda tutuklamaya cevaz verilecegi
diizenlendiginden, katalog sug¢ diizenlemesinde ise tutuklamaya bagvurulmasini
gerektiren bir zorunluluk olmadigindan, tutuklamaya neden olan zorunlu halle-
rin varsayillmasi segeneginden de Anayasa’da bahsedilmediginden'®, katalog
sug diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 oldugu kanaatindeyiz"'.

Netice itibariyle, katalog su¢ diizenlemesi Anayasa’ya aykir1 oldugundan
ilga edilmelidir. ilga ya da olas: bir iptal kararma degin ise katalog sug diizen-
lemesinin, tutuklama zorunlulugu olarak anlasilmasi, gerek Anayasa’ya gerek
AIHS’e gerekse de ceza muhakemesi hukukuna aykiridir. flga ya da olas1 bir
iptal kararina degin katalog su¢ diizenlemesinin uygulamasi bakimindan Alman
yaklagimi benimsenebilir. Yani katalog suclarda 6zel bir tutuklama nedeninin ve
tutuklama zorunlulugunun s6z konusu olmadigi, aksi ispat edilebilir bir kanuni
karinenin bulundugu, eger somut olayda tutuklama nedeninin var olmadig1 go6s-
teriliyorsa tutuklamaya basvurulmamasi gerektigi ancak tutuklama nedeninin de
somut olarak belirtilmesine gerek olmadig kabul edilmelidir; bu izahat ise ilk
tutuklama i¢in s6z konusu olup tutuklamanin devami ve uzun tutukluluk baki-
mindan ise somut olarak tutuklama nedeninin gosterilmesi gerekecektir.

IV. TUTUKLAMA NEDENLERINDE OZELLIKLi MESELELER VE
OLASI TUTUKLAMA NEDENLERININ DEGERLENDIRILMESI

A. Suclu Sayilmama Hakki ve Siiphe Cezas1 Yasag ile Tutuklama Iliskisi

1. Suglu Sayilmama Hakki ve Tutuklama iliskisi

Suglu sayilmama hakki, Anayasa’nin 15. maddesinin 2. fikrasinda**® hakla-
rin sert ¢ekirdegi katalogunda sayilmistir; dolayisiyla suglu sayllmama hakki, ne
olagan dénemde ne de istisnai hal rejimlerinde sinirlandirilabilir ya da kayitla-
nabilir. Bu gergevede suglu sayilmama hakkini tantyan bir sistemde tutuklamaya
bagvurulabilir mi sorusu bir én mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suglu
sayllmama hakkinin tutuklamanin kategorik olarak reddiyesine sebebiyet ver-

katalog su¢ diizenlemesinin ilgasi goriisii i¢in bkz. KAHRAMAN, s. 775; Aksi yonde bkz. 0z-
BEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 258.

CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 55.
Ayn1 yénde TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 30.

“Birinci fikrada belirlenen durumlarda da, ... suglulugu mahkeme karari ile saptamncaya kadar kimse
suglu sayilamaz”.
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meyecegi, su¢lu sayilmama hakkinin isnat altindaki kisinin yargilanmadan sugu
ve suglulugu ispat edilmeden cezalandirilamayacagi ve suglu muamelesi gore-
meyecegi anlamina geldigi ve fakat isnat altindaki kisinin dokunulmazlig, isnat
altindaki kisiye herhangi bir tedbir uygulanmamasi anlamina gelmedigi goriisii-
ne* istirak ediyoruz. Dolayisiyla suglu sayilmama hakki geregince suglulugu
kesin hiikiimle ispatlanmamis kisiye 6nceden hapis cezasina esdeger bir tedbirin
uygulanmasi olanak disidir; ancak somut dayanak noktalari temelinde kuvvetli
stiphe halinde suglu sayilmama hakki tutuklamaya mani olmayacaktir**. Bunun-
la birlikte uygulamada fiili karinelere dayanarak, basinin ve kamuoyunun baski-
styla** ya da siiphelinin veya sani@in 6nceki sicili temelinde tutuklama karari

verilmesi de suglu sayllmama hakkini ihlal edecektir®.

Tutuklunun ilerde beraat etme ihtimali, mahkiimiyet durumunda mahsup,
beraat durumunda ise tazminat olanagi, tutuklularin maruz kaldigi rejimin kural
olarak' hiikiimliilere gore hafif olmasi, doktrinde tutuklular bakimindan “su¢lu
- masum” kategorileri ¢ercevesinde ayrim yapilmasina dair goriislerin ileri sii-
riilmesine neden olmus gériinmektedir**. Bununla birlikte tutuklama nedenleri-
nin hukuken ya da fiilen genisletilip degistirilerek uygulanmasi, yalnizca “ma-
sum stipheli ya da sanik” bakimindan degil ileride kesin hiikiimle mahkim edi-
len “gelecegin suglusu siipheli ya da sanik” bakimindan da sorunludur. Zira
gelecekte hiikiim giyecek suglu tutuklu bakimindan, ileride mahsup olanaginin
s0z konusu olmast ve tutukluluk rejiminin daha yumusak olmasi, bir kisinin
adeta 6n ceza olarak hiirriyetinden mahrum birakildig1 gergegini degistirmez ve
yumusak bir rejimle dahi olsun kisi 6zgiirliigii ihlal edilemez, gelecekteki kesin
hiikiim de, mahsup olanaginin varhigina karsin, gegmisteki kisi 6zgiirltigii ihlali-
ni bertaraf edemez'*.

¥ GOLCUKLU, s. 16 - 18; ERGUNE, Elif, Ceza Muhakemesi Hukukunda Suglu Sayilmama Hakki,
[stanbul, 2024, s. 236, 242, 243 - 244,

KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 8.

TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 74 - 75.

INC, s. 43.

Dogrudan Acik Ceza Infaz Kurumlarina ayrilanlar bakimmdan karsilastirma kistaslari gercevesinde
maruz kalinan rejimin tutuklulara nazaran daha hafif oldugu da savunulabilir; bu ¢ergevede kural olarak
ifadesini kullandik.

Bkz. TANER, Ceza Muhakemeleri Usulii, s. 132; EREM, s. 384; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s.
8.

Benzer yonde KAHRAMAN, s. 772.
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2. Siiphe Cezas1 Yasagi ve Tutuklama

Stiphe, stiphelinin cezalandirilan bigimde davranmis olabilecegine dair be-
timleyici ifadedir®®. “Siiphe Cezast (Verdachtsstrafe)” ise, cezanin kanitlanmig
bir davranis nedeniyle degil de bilakis belirli bir davranisin siiphesi nedeniyle
tatbik edilmesi anlamina gelmektedir'’. Schaffstein, siiphe cezasinin kokeninin
Engizisyona dayandigini, sekli delil sisteminin sonucu olarak ve itirafin elde
edilemedigi, iskencenin caiz olmadig1 hallere yonelik bir ¢oziim olarak ortaya
ciktigini ifade ederken siiphe cezasimin ortadan kalkmasim iki temel nedene
dayandirmaktadir: Birincisi, doga bilimlerindeki gelismeler ile birlikte bir sug
siirecinin yeniden canlandirmak ve gergek faili tespit etmek kolaylagmistir;
dolayisiyla birinci sebep olarak teknik gelisme ile slipheyi ortadan kaldirma
olanaklarimizin geligsmesini gosterebiliriz. Ikinci sebep ise teokratik devlet ve
ceza hukuku sistemi anlayisinin terk edilerek devlet sisteminde ve hukuk siste-
minde ve dolayisiyla da ceza hukuku sisteminde laiklesmedir. Zira ge¢miste
suclunun cezalandirilmamasinin Tanri’nin gazabini doguracagi ve dolayisiyla
cezalandirilmayan suglu nedeniyle savas, veba, kitlik gibi cezalarla toplumun
tamaminin cezalandirilacagi kabul edilmekteydi. Boylesi bir kabulde ise iskence
ve sliphe cezasi, masumlarin cezalandirilmasinin ko6tiiliigii ile suglularin cezasiz
kalmasi durumunda toplumun karsilasabilecegi kotiiliikkler bigimindeki dilem-
mada bir tiir denge araciydi. Aydinlanma disiincesiyle birlikte ise iskencenin
yavag yavas ortadan kalkmasi, siiphe cezasinin dnemini artirmigtir; zira o giine
degin iskence ile itirafin elde edilmesi nedeniyle nispeten dnemsiz bu kurum,
iskencenin ortadan kalkmasi ve fakat sekli delil kurallari sisteminin korunmasi
nedeniyle 6nem kazanmistir. Son olarak Aydinlanma ile birlikte Onleyicilik
diistincesinin yiikselise gegmesi de siiphe cezasimin 6nemini artirmigtir. Zira
sekli delil sistemine gore her ne kadar sanik suclu bulunmasa da yargicin kanaa-
tine gore sanik suclu goriinebilir ve boylesi bir kisinin baskaca suglar1 iglemesi
yiiksek ihtimal olarak addedilebilirdi. iste tam da bu asamada siiphe cezasi, bir
giivenlik tedbiri islevi gérmektedir. Oyle ki yazar iki izli ceza hukuku sistemi-
nin ve giivenlik tedbirlerinin kdkenlerinden birinin de siliphe cezasi kavrami

oldugunu iddia etmektedir'®.

146 GRABENER, Niklas, Zweifelssatz und Verbandsstrafe, Berlin, 2019, s. 120.
FRISTER, Helmut, Schuldprinzip, Verbot der Verdachtsstrafe und Unschuldsvermutung als mate-
rielle Grundprinzipien des Strafrechts, Berlin, 1988, s. 69.

SCHAFFSTEIN, Friedrich, “Verdachtsstrafe, auerordentliche Strafe und Sicherungsmittel im Inquisiti-
onsprozeB des 17. und 18. Jahrhunderts”, Zeitschrift fiir gesamte Strafrechts Wissenschaft, 101/3,
1989, s. 493 - 496, 504. Ayrica bkz. GRABENER, s. 120 - 121 ve dp. 485.
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Siiphe cezasi yasagi, maddi ceza hukukundaki kusur ilkesinin usul huku-
kundaki goriinlimiidiir ve kusur ilkesi 6rnegin Almanya’da Anayasada giivence
altina alindigindan siiphe cezasi yasagi da Alman Anayasasinda giivence altina
alindig1 kabul edilmektedir'®. Isnat edilebilirligin s6z konusu olmadig: siiphe
durumunda bir kisiye ceza uygulamak, kusur ilkesi bakimindan kabul edilemez;
zira siiphe altinda olmak ne kisi bakimindan hesaplanabilir ne de cezay1 hak
eden bir durumdur*®. Dolayistyla in dubio pro reo kurali, kusur ilkesinin muha-
keme hukukundaki goriiniimiidiir; siiphe cezasi yasagi ise sliphe durumunda
beraat edilmesi gerektigini gosterir ve boylelikle siiphe cezasi yasagi, kusur
ilkesinin sonucudur®®'. Keza siipheli, sirf siiphe nedeniyle cezanin sosyal - etik
kinama yargisina muhatap olamaz, siipheli bakimindan 6zel bir katlanma yii-
kiimliiliigiinden'* de, suglu sayilmama hakki geregince, s6z edilemez; zira siip-
he cezasinda da dogrudan belirli bir davranis ile baglantili olmaksizin bireye
suclama yoneltilmesi s6z konusu oldugundan siiphelinin cezalandirilmasi, ma-
sum bir kisinin cezalandirilmasindan yapisal olarak farkli degildir'*®. Netice
itibariyle, “A, muhtemelen haksiz sekilde davranmistir ve bu ihtimal nedeniyle
bir kotiiliige muhatap olacaktir”, dnermesi siiphe cezasini belirtir; bununla bir-
likte “karar aminda A’ya karst yalnizca bir sug siiphesi mevcutsa ya da ispat
muhakemesinin sonunda A tarafindan bir sucun islendigi siiphesi mevcutsa, A
beraat etmelidir, A’ya karst cezalandirmamn sartlart ger¢eklesmemistir, A’ya

15499

kars1 bir ceza mahkiimiyeti kurulamaz™"’.

Tiirkiye’deki tutuklamaya dair sorunu anlamlandiran bir kavram olarak
siiphe cezasi kavramindan, elbette ki pejoratif anlamda bu kavrami kullanarak
yani bu kavramdan anlamlandirilamayan ve fakat hem de lege lata hem de de
lege ferenda aykiri olan uygulamayi tasvir etmek amaciyla, yararlanabiliriz:

¥ FRISTER, 5. 77 - 78.

FRISTER, s. 78.
GRABENER, s. 131 - 132.

150
151
152 Dolayisiyla takip eden fikirlere katilmamaktayiz: “Buna karsilik tali ceza muhakemelerinde verilen
kararlarda serbest ispat kurallar: gegerlidir. Serbest ispatta bir hususun % 100 ispat edilmesi gerekli ol-
mayip stiphenin ortaya konulmasi yeterlidir. Bu nedenle gerek tutuklama kararinda, gerekse arama, ileti-
simin denetlenmesi ve hatta hdkimin reddi kararlarinda siiphenin ortaya konmasi, mesela hdkimin taraf
tutma ihtimalinin belirtilmesi yeterlidir. Hakim % 100 dogruluktan ziyade, ka¢ma siiphesinin veya delil
karartma siiphesinin hayat tecriibesine gore somut deliller karsisinda mevcut bulunup bulunmadigi konu-
sunda degerlendirme yapmakla yetinir”. Bkz. YENISEY/NUHOGLU, Gériisler, s. 14.

GRABENER, s. 125 - 127.
GRABENER, s. 126, 131.
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Politik davalardaki “izah edilemeyen” tutuklama kararlar1, siiphe cezasi ile
anlamlandirilabilir. Zira aleyhindeki yayinlarla suglu sayilmama ilkesi zaten
zedelenmis olan, uzun tutukluluk siiresiyle esasen hakkindaki siiphenin yenil-
medigi bir donemde tutuklama vasitasiyla 6n cezaya ya da pesin olarak cezaya
tabi tutulan politik suc¢lunun durumu, yalnizca hakkindaki siiphe nedeniyle,
kesin ispat aranmaksizin ve cezasizligin tehlikelerinin 6niine gecme amaciyla
cezalandirilan siiphe cezasi muhatabiyla benzerdir. Keza sorusturma evresinde
kosullar1 olusmamasina ragmen verilen ve gereksiz - hukuka aykir1 sekilde uza-
tilan tutuklama kararlarina, iddianamenin diizenlenmesinin ardindan durusma-
nin ilk celsesinde son verilmesi vakialari ile siklikla karsilasiimaktadir™. Bu
cercevede oliimli trafik kazalarindaki “otomatik tutuklama” + “iddianame ya
da sorgu ile serbest birakma” sablonu, sliphe cezasi ile izah edilebilir. Zira
cezai hilkkmiin anlamsizlagsmasi, tutuklamanin bir siiphe cezasi formu olarak
kullanilmasina neden olmaktadir. Ciinkii infaz hukuku diizenlemeleri vasitasiyla
hiikmedilen cezanin pek az kismi dogrudan infaz edilecek oliimlii trafik kazasi
faili bakimindan iddianameye ya da sorguya kadar tutuklamaya maruz birakma,
hiikiimden sonra bilfiil infaz kurumunda infaz edilemeyecek cezanin 6nden
cektirilmesi anlamina gelmektedir ve fakat siipheli ya da sanigin bu sekilde
tutuklama vasitasiyla 6n cezaya muhatap kilinmasinin da siiphe cezasina benzer
bir vaziyet oldugu kanisindayiz. Kesin ispatin ger¢eklesmedigi, 6zellikle isken-
ce ile itirafin elde edilemedigi hallerde siiphe cezasinin uygulanmasi ile infazin
bilfiil infaz kurumunda gerceklesmeyecegi bilgisiyle ve heniiz kesin ispat yok
iken kendinden menkul bir adalet anlayisinin sonucu olarak siipheli ya da sani-
gin tutuklanarak pesin olarak cezalandirilmasi, birbirlerine esdeger goriilebilir.

Netice itibariyle siiphe cezasi da sliphe cezasi islevi ile tutuklama da kabul
edilemez. Golciiklii’niin s6zleriyle bu bahsi kapatabiliriz:

“Sucluluk delillerinin  yetersizligi sebebiyle kovusturma yahut
mahkimiyeti asag yukari siipheli goren veya sanmigin sucluluguna her
nedense kanaat getiren yargi¢ sirf kendisine bir ders vermis olmak icin
samigi tevkife kalkisirsa, siiphesiz yetkiyi kétiiye kullanmis, ‘tevkifin
kanuniligi’ prensibini ¢ignemis olacaktir. Bunu surf bir ‘ihtimal” olarak
kaydediyoruz. Boyle bir zihniyetin seckin yargiglar nezdinde asla kredi

bulmayacagna, sahsen, inaniyoruz'®”.

5 TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 47, 69.

% GOLCUKLU, s. 34.
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B. Tutuklamanin Toplumsal Sorunlarda letisimsel Amacla - Sembolik
Ceza Hukuku Faaliyeti Olarak Kullanim

Kadina, saglik kurum ve kuruluslarinda gérev yapan personele ve Milli
Egitim Bakanlig ile baglantili personele karsi kasten yaralamanin katalog sug-
lara dahil edilmesi (CMK m. 100/3 - i, j ve k) 6rneginde somutlastig1 {izere,
CMK vyiiriirliige girdikten sonra tutuklama nedenleri genisletilmese de tutukla-
ma nedenlerinin var sayilabilecegi katalog suclarin sayisinin arttigi goriilmekte-
dir. Terorle miicadele ve toplant1 / gdsteri yiiriiyiisleri baglaminda propaganda
yapilmasinin ya da sembol kullanimlarinin (CMK m. 100/3 - g ve h) kataloga
dahil edilmesi de dikkat ¢ekicidir. Keza viicut dokunulmazligina karsi kasten
islenen suglar baglaminda tutuklama yasaginin kapsaminin 6352 sayili Kanun
ile degisik CMK m. 100/4 uyarinca daraltilmasi s6z konusudur.

Doktrinde ozellikle toplumsal olaylara tepki mahiyetinde tutuklama tedbi-
rinde yer alan katalogun genislemesi, kanun koyucunun tutuklamayi bir tedbir
olarak degil bilakis bir 6n cezalandirma vasitasi olarak gordiigiiniin kanit1 olarak
degerlendirilmektedir®’. Keza tutuklamaya iligkin yapilan degisiklerle tutukla-
ma yasaginin alaninin daraltilmasi ve katalog suglarinin kapsaminin genisletil-
mesi, doktrinde “Panik Mevzuat” etiketi ile karsilanmaktadir'®.

Kanaatimizce toplumsal olaylara tepki mahiyetinde tutuklamada gergekles-
tirilen degisiklikler, “Sembolik Ceza Hukuku (Symbolisches Strafract)” 6rnegi
olarak tavsif edilebilir. Sembolik ceza hukuku normlarinin fiilen uygulanabilir-
likleri sinirhdir ve fakat kanun koyucu toplumun giivenlik beklentilerini karsi-
lamak adina harekete gectigini gosterebilmek icin bdylesi normlari ihdas eder;
sembolik ceza hukuku normlar1 bakimindan 6nemli olan husus fiilen uygulan-
malar1 degil kanun koyucu tarafindan topluma verilen mesajdir yani normun
iletisimsel anlamidir'®. Bu gercevede tutuklamanin iletisimsel amaglarla kulla-
nilmas1 bakimindan temsil edici bir drnek olarak sarkici Nadja Benaissa olayin-
dan bahsedilebilir. Almanya’da Benaissa, bir barda verecegi konserin hemen
oncesinde kamuoyuna teshir edilerek tutuklanir. Savcilik tarafindan anilan sar-
kicinin HIV tasiyicisi olmasina ragmen korumasiz bigimde birden fazla kisiyle
cinsel iligkiye girdigi, bir kisiye muhtemelen HIV bulastirdig: aciklanir. Benais-
sa dStPO m. 112a geregince ayn1 tiirden baska agir suglar tekrar tehlikesi tutuk-
lama nedenine bagl olarak tutuklanmistir. Benaissa olayinda savciligin basin

" DULGER/TASKIN, s. 391.

TALAS/DEMIR, s. 159.
YETKIN, Hazirlik Hareketleri, s. 46 vd. ve dzellikle 47 - 48, dp. 129.
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aciklamasmin ve kamuoyuna teshir suretiyle tatbik edilen tutuklamanin, sarki-
cmin agsagilanmasina ve suglu olarak damgalanmasina sebebiyet verdigi ve bu
haliyle de tatbik edilen tutuklama isleminin tutuklamanin amaglari ile bagdas-
madig1, cezalandirma amagli uygulandig@i hakli olarak ifade edilmektedir'®.
Benaissa olay1, suglu sayilmama hakkinin ihlali bakimindan 6ne ¢ikan bir 6r-
nektir. Bununla birlikte tutuklamanin uygulamada iletisimsel anlamiyla kulla-

nilmasina dair de Benaissa olay1 zikredilebilir.

Tutuklamanin iletisimsel anlamiyla kullanilmasi hususunda uygulama ve
kanun koyuculuk faaliyeti cercevesinde ikili bir ayrim yapabiliriz. Oncelikle
meseleyi uygulama yoniinde ele aldigimizda, uygulamada tutuklama iletisimsel
anlamiyla kullanildiginda adli makamlar, tutuklamadan sorusturmanin énemli
delillere dayandigini ve sorusturma muhatabinin olasi sug¢lulugunu topluma
gostermek i¢in yararlanmaktadir. Toplum nezdinde tutuksuz yargilamanin be-
raat etmek, tutuklu yargilamanin ise su¢luluk belirtisi olarak algilanmasi, uygu-
lamada tutuklamanin iletisimsel anlamiyla kullanimin1 beslemektedir. Uygula-
mada tutuklamanin iletisimsel anlamda kullanilmasi ise mesru bir tutma amaci
degildir. O halde uygulamada tutuklamanin iletisimsel amagla kullanilarak bir
kisinin tutuklanmasi, tutuklamada vaki tutmanin amacina, suglu sayilmama
ilkesine ve siiphe cezasi yasagina aykir1 goriinmektedir. Bilhassa basina sizdiri-
lan bilgilerin pesi sira ve yine 6zellikle sosyal medya kampanyasi akabinde bir
kisinin tutuklanmasi durumlarinda, tutuklamanin iletisimsel anlamda mesru
olmayan bir bigimde tatbik edildiginden bahsedilebilir.

Tutuklamanin iletisimsel anlamiyla kanun koyuculuk tarafindan kullanil-
mast ise dogrudan sembolik kanun koyuculuk faaliyeti olarak nitelendirilebilir.
Bu halde toplumsal bir sorun mevcuttur ve kanun koyucu bu toplumsal soruna
kars1 hareket gegtigini gdstermenin yolu olarak tutuklama kurumunda yapilan
yasal degisiklikler yapmaktadir. Kadina karsi, saglik meslegi mensuplarina ya
da dgretmenlere yonelik siddet sorunu ¢ergevesinde toplumdaki siddet sarmali-
na ¢ozlim tiretmeye ¢alismak yerine ilk elden ve kolayca tutuklama katalogunda
degisiklik yapilarak adi gegen siddet tiirlerine kars1 harekete gecildigine yonelik
toplumla iletisim kurmak, tutuklamanin sembolik kanun koyuculuk faaliyeti
olarak kullanilmasinin tipik drnegidir. Tutuklamanin bu sekilde toplumla ileti-
simin bir araci olarak kullanilmasi da pek tabiidir ki tutuklamada vaki tutma
bakimindan mesru degildir.

160 Olay hakkinda ayrintil bilgi ve degerlendirme igin bkz. ERGUNE, s. 241, 339 - 341.
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Tutuklamanin kanun koyucu tarafindan sembolik amagla kullanim ile 6r-
negin sosyal medyada yapilan tutuklama cagrilar1 kampanyalar1 arasinda ve
dahasi sorusturma makamlarinca da tutuklamanin somut bir sorugturmada ileti-
simsel anlamiyla kullanilmasi arasinda baglant1 oldugu kanaatindeyiz. Dolay1-
styla tutuklamanin iletisimsel anlamiyla kullanilmasi1 sorunu bakimindan kanun
koyucuda, sorusturma makamlarinda ve toplumda benzer Slgiide bir yaklasim
problemi oldugunu ifade etmek gerekir.

C. Sucun Agirhig ya da Hafifligi ile Tutuklama ilisk.isi ve Mesru Olmayan
Bir Tutuklama Nedeni Olarak Sucun Toplumsal Infiale Neden Olmasi

1. Mesru Olmayan Bir Tutuklama Nedeni Olarak Toplumsal infiale
Neden Olma

Agir sug isnadi, bash basina failin tehlikeliligine isaret etmez ve dahasi tu-
tuklama nedenlerinin aranmamasini da gerektirmez. Agir su¢ isnadi hallerinde
tutuklama nedenlerinin belirli olgularla ispata gerek duyulmaksizin diisiik yo-
gunlukla aranmasi ise ispat yiikiiniin tersine ¢evrilmesi anlamina gelmektedir ve
esasen ceza muhakemesinin korunmasi amacindan ziyade halkin infialini 6nle-
mek gercek neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki sugun agirligi temelli
tutuklama nedeni bakimindan motto su sekildedir: “katiller serbestce etrafta
dolaniyor (Morder laufen frei herum)**™,

Toplumsal infialin tutuklama nedeni olmasi hususunda, hukuk diisiincesi
bakimindan daha geri durumdaki ve cezai mahkmiyete dayali tutma ile tutuk-
lamaya dayali tutma arasindaki farkin gelismedigi toplumlarda, isnat altindaki
kisinin tutuklanmamasinin kamuoyunda rahatsizlik meydana getirdigi ve bu
ahval altinda bilhassa ahlaka kars1 suglar alaninda kimi durumlarda tutuklamaya
bagvurmanin, isnat altindaki kisginin su¢ magduru olmasini énlemeye de hizmet
edebilecegi ifade edilmektedir'®. Bu cercevede boylesi bir tutuklamanin “Hi-
maye Tevkifi ” olarak adlandirildigini belirtelim ve fakat ayn1 zamanda su husu-
su da Erem’den aynen aktaralim: “Hiirriyet rejimlerinde tevkif etmek suretile

himaye degil, serbesti i¢inde himaye esastir'®”.

'*" VOLK/ENGLANDER, § 10. 10.

GOKALP, s. 450.
EREM, s. 392.
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Halkin heyecani ve tepkisi her zaman hakli olmadig: gibi ¢esitli amaglarla
tahrik edilmis de olabilir'®. Dahasi sugun toplumsal infiale neden olmasinin bir
tutuklama nedeni olarak kabul edilmesi, tutuklama nedenlerine belirsizligi -
keyfiligi enjekte etmek anlamina gelecektir. Golciikli’nlin bu husustaki goriisle-
rine tam olarak istirak etmekteyiz:

“Her su¢ umum iizerinde bir heyecan ve infial yarattigina gore kontro-
lii ve tespiti hemen hemen imkansiz ve neyi ifade ettigi pek bilinmeyen
‘amme galeyam’ gerekgesiyle yargica tevkif yetkisi tamimak bu olaga-
niistii tedbirin hudutlarimi namiitenahi genisletmek olacaktir. Bu ma-
nada bir tevkif sebebinin kabulii haline yargi¢ istedigi samgi istedigi
gibi tevkif edebilecektir. Kald: ki ‘tevkifin kanuniligi’ monark iradesi
yerine yargic iradesinin ikamesi demek de degildir. Tevkifin ihtiyagla-
ra uydurulabilmesi icin yargica icinde serbestce hareket edebilecegi
bir takdir sahast birakmak her ne kadar zaruri ise de kanunun vazifesi
bu alani tehlikeli bir sekilde genisletmek degil, bilakis imkdn nispetin-
de daraltmaktir™”.

Tutuklamanin infiale mani olma amaciyla tatbik edilmesine engel olma
amactyla agir suglarda tutuklama nedeninin var kabul edilebilecegi onerisi gec-
miste Golciiklii ve Erman gibi 6nemli yazarlarca dile getirilmistir. Oyle ki Gol-
ciikli’'ye gore boylesi bir uygulama tutuklamanin tedbir mahiyetine aykiridir,
bir nevi cezadir ve fakat toplumsal infiale dayali tutuklama nedeninin sisteme
entegre edilerek tutuklamanin keyfiligi ile karsilagmaktansa bdylesi bir ¢oziim
evladir, yazarin ifadesi ile “tabir caizse mevcut iki ser ‘den ehvenini se¢mek
miinasip olacaktu*®®”. Hemen belirtelim ki ehveni ser, serlerin en fenasidir. Do-
layisiyla anilan goriise istirak etmiyoruz.

Adalet Bakanligi’nin 1955 yilindaki tasarisinda sugun agirligi ve sugun
kamuoyunda yarattig1 heyecanin etkisi ile sanigin serbest kalmasima dayanila-
maz ise bu halin de bir tutuklama nedeni olarak diizenlenmesi 6ngoriiliiyordu;
ancak tutuklama kurumunun amacina aykiri, kotiiye kullanilmaya acik ve Al-
manya’da Nasyonal Sosyalist donemde uygulanan “kamunun heyecani” tutuk-
lama nedenine benzer bu hal elestirilmekteydi*”’. Bugiin de doktrinde benzer
gerekgelerle toplumsal infiale dayali tutuklama nedeninin elestirildigi goril-

1% EREM, s. 392.

GOLCUKLU, s. 31. Alintidaki koyu renk vurgu, tarafimiza aittir.
GOLCUKLU, s. 31 - 32.
CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 65 - 66.
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mektedir'®. Bununla birlikte 1992 degisiklikleri ile birlikte kabahatler bakimin-
dan toplumda infiale neden olma bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmisti.
CMK Tasarisinda da 119. maddede 5. ve 6. bentte toplumsal infiale dayali tu-
tuklama nedenleri Ongoriilmiistii. Su ana degin yaptigimiz izahat karsisinda
toplumsal infiale dayali tutuklama nedenine taraftar degiliz ve boylesi bir tutuk-
lama nedeni tutuklamanin amaglarina aykiridir.

Sugun toplumda infiale neden olmasina dayali tutuklama nedeni, bugiin 6r-
tiillii bir bigimde uygulaniyor denilebilir mi sorusunun cevaplanmasi gerektigi
kanaatindeyiz. TBB, bugiinden 15 yil dncesindeki durumu ifade ederken uygu-
lamada siklikla “halkin adalet hislerini tatmin” amaciyla tutuklamaya basvu-
ruldugundan ve de dahasi, pesin ceza olarak uygulanmis tutuklama ile ¢eligme-
mek adina lehe hiikiimlerin uygulanmayarak hapis cezalaria hitkmedildiginden
bahsetmekteydi*®. Bilhassa sosyal medyada tecessiim eden toplum baskisi ne-
deniyle Tiirkiye’de tutuklama kararlarinin verilmesi vakialari ile karsilasildigt
gibi katalog su¢ kapsaminin genisletilmesi ya da tutuklama yasagi kapsaminin
daraltilmasi1 gibi semptomlarla da karsilagilmaktadir. Dolayisiyla tutuklamanin
iletisimsel isleviyle kullanilmasi ile toplumsal infiale dayali tutuklama nedeni
arasinda yakin bir baglanti s6z konusudur. Keza yukarida belirtildigi {izere,
Tiirkiye’de tutuklama nedenleri bakimindan kabul edilen sistemi yalnizca nor-
matif diizlem iizerinden anlamak olanak disidir. Zira bugiinkii sistemde her ne
kadar kagma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi ile tutuklama nedenleri sinir-
lanmis olmasina kargin esasen anilan tutuklama nedenlerinin gergeklesmedigi
hallerde tutuklamaya basvurulmasindaki en 6nemli sebeplerden biri, isnat edilen
sucun toplumsal infiale neden olmasidir. Dolayisiyla toplumsal infiale dayali
tutuklama nedeni sistemimizde de jure mevcut degildir ve fakat sistemimizde de
facto ve hukuka aykiri olarak tatbik edilmektedir.

2. Hafif Su¢larin Tutuklama Nedenleri Bakimindan Degerlendirilmesi

Agir suglarda dogrudan ya da katalog sug diizenlemesi vasitasiyla tutukla-
ma nedenlerinden bagimsiz bir sekilde tutuklamaya basvurulmasi sorununun
karsit tarafinda ise hafif suglarda ya da bir bagka deyisle yaptirim normu yiiksek
bir ceza igermeyen ve/veya infaz hukuku geregince giinliik dile yerlestigi bi-
¢imde “yatart olmayan'” suglarda tutuklamaya basvurulup basvurulamayacagi

18 DEMIR ODABASIL, s. 239 - 241.

TBB INSAN HAKLARI MERKEZ], s. 34.

Bununla birlikte belirtelim ki 7550 sayili Kanunun 13. maddesiyle 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbir-
lerinin Infazi Hakkinda Kanunun “Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanin infaz1” bashkl
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meselesi yer almaktadir. ilk olarak ifade edelim ki hafif suglarda tutuklama
nedenlerinin ayrica belirtilmesi gibi bir sisteme, s6z gelimi CMUK ve bugiinkii
Alman hukuku gibi, taraftar degiliz; bu ¢er¢evede tutuklama nedenleri bakimin-
dan hafif su¢ - agir su¢ ayrimina gitmeyen CMK sistemi yerindedir. Tutuklama
nedenleri, tutuklamanin koruma tedbiri vasfini belirlediginden gerek agir sug-
larda gerek ise hafif suclarda tutuklama nedenleri ayni ve ceza muhakemesinin
amaglari ile uyumlu olmalidir. Hafif suglarda olgiliiliik ilkesi geregince tutuk-
lamaya bagvurulmasinin zorlastirilmasina dair diizenlemeler yapilabilir, 6rnegin
tutuklama yasaklar1 ongoriilebilir. Bununla birlikte tutuklama yasagi disinda
kalan bir hafif sucta tutuklamaya basvurulmasi degerlendirildiginde olgiiliiliik
ilkesi uyarinca bir inceleme yapmadan evvel tutuklama nedeninin var olup ol-
madig tetkik edilmelidir. Tutuklama nedeni yoksa hafif suclarda da tutuklama
nedeni yapilamaz ve bu halde tutuklama nedenine bagvurulamamasinin sebebi,
oOlciiliiliikk ilkesinden ziyade bir tutuklama nedeninin somut olayda gercekles-
memesidir. Bu inceleme yonteminin ne yazik ki Tiirkiye’deki tutuklama tartig-
malarinda ihmal edildigi goriilmektedir ancak hafif suclarda ya da herhangi bir
sucta tutuklamaya bagvurulup basvurulmayacaginin dogru inceleme yontemi
bahsettigimiz sekildedir. Netice itibariyle hafif suclarda da tutuklamaya basvu-
rulabilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin gerceklesmesi gerekir, hafif suclarda
tutuklamanin alanini daraltan diizenlemeler yapilabilir ve fakat sucun agirligina
ya da hafifligine gore tutuklama nedenlerinin farklilastirilmasi, tutuklamanin
koruma tedbiri vasfi ile bagdagsmamaktadir.

Tutuklamanin objektif bir sekilde sugun hafif niteligi ya da cezanin hafifligi
nedeniyle siirlanmasi, tutuklamanin kisi 6zgiirliigii bakimindan dogurdugu agir
sonuglar ve hakimlerin tutuklamaya kolaylikla basvurmalarinin ancak bu sekil-
de engellenebilecegi diisiincesiyle desteklenmektedir'™. CMK m. 100/1, c. son
“Isin énemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile dl¢iilii olmamast
halinde, tutuklama karari verilemez” bigiminde oldugundan, “verilmesi bekle-
nen ceza veya giivenlik tedbiri” dlgiiliilik degerlendirmesinde dikkate alinacak
hususlardan biridir. Kanaatimizce “verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbi-
ri” 6l¢iittiniin madde metninden ¢ikartilmasi uygun olur. Zira 6l¢iiliiliik deger-
lendirmesinde bu husus da dikkate alinabilirse de bu kistas, tutuklamanin bir 6n

105/A maddesinin birinci fikrasina son ciimle olarak takip eden ciimle eklenmistir: “Hiikiimliiniin bu in-
faz usuliinden yararlanabilmesi igin bes giinden az olmamak iizere kosullu saliverilme tarihine kadar ce-
za infaz kurumunda gegirmesi gereken siirenin en az onda birini ceza infaz kurumunda gegirmis olmasi
gerekir”. Dolayistyla onda bir ya da en az beg giin gibi kisa bir siire de olsa ceza infaz kurumunda gegi-
rilmesi gereken asgari siire bir sartinin mevcut oldugunu sdyleyelim.

" GOLCUKLU, s. 88.
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ceza olarak kanun koyucu tarafindan da nitelendirildigi seklinde yorumlanabilir.
Keza olgiliiliik kistaslart arasinda 6rnegin hakkinda tutuklama talep edilen kisi-
nin saglik durumu gibi diger pek ¢ok unsur ele alinabilecek iken yalnizca isin
Ooneminin ve beklenen cezanin - giivenlik tedbirinin zikredilmesi, Sl¢iiliiliik
ilkesinin anilan kistaslara indirgenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu ¢ercevede
CMK m. 100/1, c. son ile benzer mahiyetteki Alman ve Avusturya diizenleme-
lerinin (dStPO m. 112/1, c. son, 6StPO m. 173/1, c. 2) de yerinde olmadigini
ifade edelim.

Son olarak Tiirk hukukundaki infaz diizenlemeleri nedeniyle “yatar: olma-
yan ceza” gibi amorf bir kavrama bagvurularak tutuklama karar1 verilemeyece-
ginin sdylenmesini de dogru bulmadigimizi belirtelim. Bdylesi bir gerekge,
CMK m. 100/1, c. son ile de uyumsuzdur; zira anilan hitkiimde “beklenen ceza
miktarindan” bahsedilmektedir ve fakat “cezamin beklenen infaz edilecek mik-
tarindan” bahsedilmemektedir. Infaz Kanununa eklenen gecici maddelerle, s6z
gelimi gecici madde 6 ve 10 hiikiimleri ile, kosullu saliverme ve denetimli ser-
bestlik yoluyla cezanin infaz1 kurumlarindan yararlanilarak pek ¢ok sug igin
ongoriilen cezanm “yatari olmayan ceza” niteligine biirlindiigti malumdur. O
halde bdylesi bir yorum, infaz hukuku sistemimizdeki sorunlar nedeniyle ceza
muhakemesinin iglevsiz hale getirilmesi gibi bir neticeye neden olabilir. Dahasi
tutuklama, bir 6n ceza degilse ki degildir, o halde ancak bir tutuklama nedeninin
varligi durumunda ve ceza muhakemesinin selameti bakimindan tatbik edilebi-
lir. Eger ceza muhakemesinin selameti bakimindan tutuklamaya bagvurulmasi
zorunlu ise ve tutuklamanin basta tutuklama nedenleri olmak iizere tiim sartlar
gerceklesti ise bu halde sorunlu infaz hukuku diizenlemelerinden bahisle “yata-
r1 olmayan ceza” gibi amorf bir kavrama dayanarak tutuklamanin tatbik edile-
meyecegini iddia etmek, haksiz tutuklama kararlaria kars1 ¢ikarken tutuklama-
nin vasfini ve islevini inkar etmek anlamia gelmektedir. Makalemizde Tiirki-
ye’deki miitemadi tutuklama sorununu tutuklama nedenleri baglaminda elestirel
bir sekilde ele aldik ve gerek normatif yapimizi gerekse de uygulamamzi eles-
tirdik. Makalenin yazildig: bakis agisi, tutuklamanin kendi vasfina uygun olarak
ancak zorunluluk halinde ve tiim sartlarinin ger¢eklesmesi kosuluyla, ceza mu-
hakemesinin selameti i¢in basvurulabilecek bir koruma tedbiri oldugudur. O
halde yanlis anlagilmaya mahal vermemek i¢in tutuklamanin kapsaminin genis-
letilmesine karsi oldugumuzu ve tutuklamanin alaninin daraltilmasina dair bir
ihtiyacin var oldugunu vurgulayalim. Bununla birlikte “yatart olmayan ceza”
gibi amorf kavramlarin kullanilarak amag kisi 6zgiirliigii bakimindan iyi olarak
nitelendirilecek bile olsa tutuklamaya basvurulamayacagini iddia etmeyi dogru
bulmamaktayiz. Genis kapsamli tutuklama pratigine karsi ¢ikmak igin enstrii-
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manlarimiz, “beklenen ceza” ya da “yatari olmayan ceza” gibi kavramlar de-
gil, bilakis tutuklamanin vasfi, islevi ve mesru tutuklama nedenleri ile tutukla-
manin diger sartlaridir.

D. Mesru Olmayan Bir Tutuklama Formu ve Tutuklama Nedeni: Onleyici
Tutuklama

1. Mukayeseli Hukukta Onleyici Tutuklama

Alman dStGB m. 112a hiikmii, Tekrar Tehlikesi (Wiederholungsgefahr), ile
onleyicilik bir tutuklama nedenidir'”®: Tutuklama nedeni olarak tekrar tehlikesi-
ne iligkin dStPO m. 112a hikmi, 1964 yilinda Alman hukukuna giren
(19.12.1964 BGBI. 1 1067) o6nciilit dStPO m. 112/3 yerine, 07.08.1972 tarihli
(BGBI. 1 1361) kanun ile Alman hukukuna girmis olup hiikiim, 4. Ceza Hukuku
Kanunu Reformu Kanunu (23.11.1973, BGBI. | 1725) ile biiyiik dl¢iide bugiin-
kii halini almigtir'™. Tekrar tehlikesi tutuklama nedeninin yapisi ise su sekilde-
dir®. 1) Vesile'™ suglarin (Anlasstaten) varligi, 2) Vesile suglarin islendigine

Y2 DStPO m. 112a - Tekrar Tehlikesi Tutuklama Nedeni

(1) Asagidaki haller bakimindan da bir tutuklama nedeni vardir: Eger siipheli

1. Ceza Kanununun 174, 174a, 176 ila 176d, 177, 178, 184b/2 ya da 238/2 ve 3 maddelerinde taniml
suglari veyahut,

2. Tekrar ederek veya devam eden bigimde hukuk diizenini agir bir bigimde ihlal eden Ceza Kanununun 89a,
89c/1 - 4, 125a, 224 ila 227, 243, 244, 249 ila 255, 260, 263, 306 ila 306¢c veya 316a maddelerinde ya da
Uyusturucu Maddeler Kanunu 29/1, c. 1, b. 1, 10 veya fikra 3, 29a/1, 30/1, 30a/1 veyahut Esrar Tiiketim Ka-
nunu 34/3, c. 2, b. 1, 3 veya 4 hiikiimlerinde, orada belirtilen kosullar altinda ya da Esrar Tiiketim Kanunu
34/4 ya da Tibbi - Esrar Kanunu 25/4, c. 2, b. 1, 3 veya 4, orada belirtilen kosullar altinda ya da Tibbi - Esrar
Kanunu 25/5 veyahut Yeni Psikoaktif Maddeler Kanunu 4/3, b. 1 -a maddelerinde taniml bir sugu,

islemekten kuvvetli sug siiphesi altindaysa, ve belirli olgular, onun kesin hiikiim verilmeden 6nce benzer
tirde 6nemli baska suglar igleyebilecegi ya da suglar islemeye devam edecegi tehlikesini temellendir-
mekteyse, tehlikeye mani olmak i¢in tutma gereklisi ise ve bent 2 durumunda 1 yildan fazla hapis cezasi
beklenmekteyse.

Ciimle 1 bent 2 baglaminda sug isleme kuvvetli siiphesinin degerlendirilmesinde, baska yargilamalarinin
konusu olan ya da olmus, infaz kabiliyeti olan kesinlesmis olanlar da dahil olmak iizere, boylesi fiiller de
dikkate alinir.

(2) 112. maddeye gore tutuklama karart verilmesi igin sartlar mevcutsa ve 116. maddenin 1 ve 2. fikrala-
rina gore tutuklama kararinin icrasinin ertelenmesinin sartlari mevcut degilse, fikra 1 hiikkmii uygulanmaz.

KK-StPO/GRAF, § 112aRn. 1 ve la.

dStPO m. 112a hiikmiinde tanimli tekrar tehlikesi tutuklama nedeninin yapisi hakkinda bkz. KK-
StPO/GRAF, § 112a Rn. 6 - 6a ve bu sartlarin izahi i¢in ayni eser Rn. 7 - 25.

173

174

17 Vesile, sebep ya da firsat anlamia gelir ve ¢esitli sebeplerin baskaca bir kurumun ya da hiikkmiin uygu-

lanmas1 bakimindan gergeklesmesinin gerekmesi hallerinde bu kavramdan yararlanabilecegimizi diisiin-
mekteyiz. Dikkat edilirse 6rnegin dStPO m. 112/3 hilkkmiinde sayilan suglari, “Katalog Suglar” olarak ni-
telendirdik; zira katalog suglarin islendigi hususundaki kuvvetli siiphe, tutuklama nedenlerinin yoklugunu
bertaraf edebilmektedir. Bununla birlikte dStPO m. 112a bakimindan ise katalog suglar ifadesinden ziya-
de “Vesile Suglar” bigimindeki adlandirmanin daha yerinde olacagi kanaatindeyiz ki Alman doktrininde
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dair kuvvetli siiphe, 3) Ayn tiirde baskaca agir su¢larin islenmesi tehlikesinin
somut olgularla temellendirilmesi, 4) Bu tehlikeyi onlemek igin tutuklamanin
gerekli olmasi, 5) Fikra 1 bent 2 halinde 6zel sartlarin da gerceklesmis olmasi
yani bu bentte yer alan suclarin a) tekrar eder veya zincirleme sekilde islenmesi
b) hukuk diizenini agir bicimde ihlal etmeleri, c) ceza beklentisinin 1 yildan
fazla hapis cezasi olmasi, d) kuvvetli siiphe degerlendirmesinde ge¢misteki ya
da halihazirdaki bagkaca muhakemelerin konularinin da dikkate alinabilmesi, 6)
Talilik kaydinin dikkate alinmasi (yani dStPO m. 112’deki kosullar uyarinca
tutuklama karar1 verilebiliyorsa ve dStPO m. 116 uyarinca tutuklama kararinin
icrasi geriye birakilamiyorsa, 112a uyarinca tutuklama karar1 verilemez).

Kamuyu baskaca sug¢lardan korumak, etkili bir sugla miicadele kamu yarari ve
dolayistyla genel olarak dnleyici amaglarla tutuklamaya bagvurulmasi, Alman dokt-
rinde ve Anayasa yargisi igtihadinda (BVerfGE 19, 342; 35, 185), ilk bent kapsa-
minda 6zellikli korumaya muhtag kisileri agir suglardan korumak amaciyla, ikinci
bent kapsaminda ise yasama organinin tesis ettikleri giivenceler itibariyle Anaya-
sa’ya ve AIHS’e aykirt olmadig1’™ ve fakat kisi dzgiirliigiine yonelik agir ve dzel-
likli miidahale nedeniyle kosullarin siki sekilde belirlenmesi gerektigi kabul edil-
mektedir; Onleyici tutuklamanin stiresi de 1 yilla smirlandirilmistir (dStPO m.
122a)""". Doktrinde smirli sayida da olsa mukayeseli hukukta onleyici amagl tutuk-
lamanin yaygin olarak yer almasi, Alman Ceza Muhakemesi Kanununda 6nleyicilik
temelli baskaca da hiikiimlerin bulunmasi ve 6énemli bir ihtiyaci karsiladig gerekce-

178

leriyle dStPO m. 112a hiikmiiniin savunuldugu goriilmektedir”.

de “Anlasstaten” ifadesinin kullanilmasi bu yondeki tercihimizi tevsik etmektedir. Ornegin Karlsruher
Kommentar, dStPO 112a hiikmiiniin yapis1 bakimindan vesile suglar ifadesini kullanirken bent 1°de ve
bent 2’de tanimli suglar1 ifade etmek i¢in katalog suglar ifadesini tercih etmektedir. Anilan bentlerde birer
sug katalogu oldugundan katalog sug ifadesinin kullanimi da miimkiindiir ancak tist basliktaki vesile sug
ifadesi, durumu daha iyi bir sekilde izah etmektedir. Zira vesile suglarin islenmesi hususunda kuvvetli
stiphe yeterli degildir ayn1 zamanda baskaca suglarin iglenmesine dair tehlikenin de somut olgularla orta-
ya konulmasi, tutuklamanin bu tehlikeyi 6nlemeye matuf olmasi ve ilgili diger sartlarin da gergeklesmesi
gerekir. Dolayisiyla vesile suglar, dStPO m. 112a bakimindan ancak bu hiikmii harekete gegiren bir nite-
lige sahiptirler ve fakat dogrudan dogruya hiikmiin uygulanabilirligini temin edememektedirler. Tste tam
da bu sebeple katalog suglar olarak degil de vesile suglar olarak adlandirilmalar1 uygun olur. Vesile kav-
rami, haksizlik hatasi (ERMAN, R. Barig, “Yanilmanin Ceza Sorumluluguna Etkisi”, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal, istan-
bul, 2006, s. 239 vd.) ve orgiit adina sug isleme sugu (YETKIN, Erdi, “Anayasa Mahkemesi Tarafindan
Iptal Edilen TCK m. 220/6 Hiikmiiniin Sorunlu Tipiklik Tasarim1 ve Gelecege Dair Ongériiler”, cezahu-
kuku.org, https://cezahukuku.org/anayasa-mahkemesi-tarafindan-iptal-edilen-tck-m-220-6-hukmunun-
sorunlu-tipiklik-tasarimi-ve-gelecege-dair-ongoruler/, 2023, E.T. 07.06.2025.) bakimindan da kullanil-
maktadir ki anilan yerlerdeki kullanimi da buradaki vesile tercihimizle kosuttur.

ROXIN/SCHUNEMANN, § 30. Rn. 12.
KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 2 ve 3.
KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 5.
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Alman doktrininde pek ¢ok yazar tarafindan ilgili diizenlemenin ceza mu-
hakemesin amaglarina ve tutuklamanin koruma tedbiri vasfina aykiri oldugu
elestirisi dile getirilmektedir'™. Tekrar tehlikesi, tutuklama nedenleri sistemine
yabancidir, zira ceza muhakemesini giivence altina almaz bilakis onleyici bir
tedbirdir; islendigi ve islenecegi iddia edilen suglara dayali olarak kanitlanma-
mis bir siiphe temelinde kisiyi 6zgiirliiglinden mahrum ettigi i¢in de hukuk dev-
leti ilkesi bakimindan sorunludur™. dStPO m. 112a’da diizenlenen tekrar tehli-
kesine dayali tutuklama, ceza muhakemesi amaglarina dayanmamakta olup
amag, siipheli tarafindan baskaca agir suclarin islenmesine karsi hukuk toplu-
munu korumaktir yani anilan hiikiim 6nleyici bir tedbirdir ve 6nleyicilik - polis-
lik niteligi ile karakterize olur™. Ornegin ceza hukukuna &nleyicilik fonksiyo-
nunun yiiklenmesinin sonuglarindan biri, bilhassa terérle miicadele baglaminda,
tutuklamaya bagvurma ve tutuklulukta siire uzatim1 bakimindan sartlarin esne-
tilmesidir'®.

Avusturya’da ise 6nleme amagli zikredilen tutuklama nedeni i¢in 6n kosul,
alt1 aydan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugctan muhakeme yiiriitiilmesi olup
4 alt bent halinde 6nleme amaclh tutuklama diizenlenmistir. Sug isleme ya da
sucun icrasi tehlikesine dayali tutuklamanin genel yapisi su sekildedir: 1) alti
aydan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan muhakeme yiiriitiilmesi, 2) vesi-
le sug¢ ve vesile sug ¢ergevesinde ek sartlar, ve 3) dnlenmek istenen endise kay-
nag1'®. Sug isleme tehlikesine dayanan tutuklama nedeni, islenen “Vesile Sug
(Anlasstat) ” ile gelecekte islenmesinden endise edilen “Tahmini Su¢ (Progno-
setat) ” ile karakterize olurken sugun icrasi tehlikesine dayanan tutuklama nede-
ni ise failin icra edecegi ya da icra etmekle tehdit ettigi somut sugun icra hare-
ketlerine baglamay1 6nleme diisiincesi ile temellenmektedir; tahmini suga iligkin
tehlike analizi de failin tiim kisiliginin de goz 6nlinde bulunduruldugu krimina-
listik bir tahmin uyarinca gergeklestirilecektir'®. Avusturya doktrininde de isa-
betle belirtildigi lizere sug isleme ya da sugun icrasi tehlikesine dayali tutukla-
ma, Ozellikli ol¢lide tehlikeli failin sonraki 6nemli suglarindan kamunun ko-

e Elestiriler i¢in bkz. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 63 - 64.

ROXIN/SCHUNEMANN, § 30. Rn. 12.
KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 4.
ALBRECHT, s. 42.

Onleyici tutuklamanin yapisina dair tablo igin bkz. KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 40,
onleyici tutuklamanin her bir alt benti hakkinda bkz. ayn1 eser, Rz. 43 - 52; PAUER, LiK - StPO, § 173,
Rz. 24 - 33; HINTERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.791 - 7.796. VENIER/TIPOLD, Rz. 272.

PAUER, LiK - StPO, § 173, Rz. 23.
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runmasini temine yonelik bir onleyici tedbir karakterindedir'®. Keza Avusturya

doktrinde sug¢ isleme ya da icra tehlikesinin tutuklama nedeni olmasinin, suglu
sayllmama hakki ile geliskili oldugu da ifade edilmektedir'®.

Mukayeseli hukuktan giincel bir gelisme olarak belirtebiliriz ki, Isvicre’de
01 Ocak 2024 itibartyla gecerli olmak flizere tutuklama nedenlerine Onleyici
nitelikli dnceden de benzer agirlikta 6nemli bir sug isleme (sStPO m. 221/1 - ¢),
su¢ tekrar1 (m. 221/1bis) ve tehdit edilen sucun islenmesi tehlikesi (m. 221/2)
eklenmistir. Hazirlik materyallerine bakildiginda Isvigre kanun koyucusunun da
yapilan degisikliklerle vaki tutmanin, Onleyici tutma olarak vasiflandirilmasi
kanaatinde oldugu goriilmektedir. Bu nedenledir ki bahsi gegen 6nleyicilik te-
melli tutuklama nedenleri bakimindan siki sartlarin diizenlendigi belirtilmekte-
dir. Bu ¢ercevede bilhassa ciddi ve dogrudan tehlike kistasiyla, yiiksek dneme
sahip hukuki degerlerden bahsedilmesiyle ve uygulanabilirlik alaninin agir sug-
larla belirli 6lgtide sinirlandirilmasiyla 6nleyici tutuklamanin ceza muhakemesi-
ne yabanci ve suclu sayilmama hakki ile catisan yonii telafi edilmeye ¢aligilmis-
',

2. Tiirk Doktrininde Onleyici Tutuklamaya iliskin Degerlendirmeler

Onleyici amagli bir kuruma ceza muhakemesi sistemi igerisinde yer veril-
mesi ise Tirk doktrinde de yerinde bulunmamaktadir'®. Centel ise tekrar ya da
icra tehlikesine dayanan tutuklamanin, kiginin ilerde sug isleyecegi hususunda
karine yaratilamayacagi, boylesi bir tespiti yapmanin hayli gii¢ oldugu ve onle-
yici tutuklamanin, tutuklamanin amacina aykiri oldugu gerekgeleriyle Tiirk
hukukuna aktarilmasina karsidir™®. Tiirk hukukunda da gegmiste Askeri Muha-
keme Usulii Kanunu m. 105/1 - D hitkkmiinde yer alan “saliverildigi halde yeni-

185 KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 38; HINTERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.790.

VENIER/TIPOLD, Rz. 272.

BBI 2019 6697, https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2019/2368/de, Erisim Tarihi. 04.08.2025, s. 6742 -
6744.

UNVER/HAKERI, s. 956. Yenisey/Nuhoglu ise esasen onleyici tutuklamaya taraftar goriinse de CMK
sisteminde boylesi bir tutuklama nedenine yer verilmemesi nedeniyle 6nleyici tutuklamanin tatbik edile-
meyecegini belirtmektedir. Yazarlar, Almanya’daki yeniden sug isleme tehlikesini onleme tutuklama ne-
deni cergevesindeki hiikiimlerin Tiirk hukukuna aktarilmamasini, “devlete sugla miicadelede gerekli yet-
kileri veren hiikiimler” olduklar gerekgesiyle yerinde bulmamaktadir, ATHM’in yeniden sug isleme tehli-
kesine dayali tutuklama karar1 verilmesini ATHS e aykir1 bulmadigmi belirtmektedir, dahasi yazarlar tara-
findan CMK - Tasari’daki gerek¢e 6rnek olarak zikredilmistir. Miiellifler en nihayetinde ise Tiirk huku-
kunda kanunda yeniden sug isleme tehlikesine dayali tutuklama nedeni yer almadigindan Tiirk hukukunda
onleme tutuklamasinin kabul edilemeyecegi sonucuna varmaktadirlar. YENISEY/NUHOGLU, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 392.

CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 65.
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den su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa” ifadesi, tekrar tehlikesine da-
yanan tutuklama nedeninin 6rnegiydi ve fakat anilan tutuklama nedeni, AYM
tarafindan iptal edilmisti*’. Golciikli’niin yaklasimi 6nleyici tutuklama bagla-
minda 6zel olarak vurgulanmay1 hak etmektedir. Yazara gore onleyici amacla
tutuklama, belirli tehlike durumlarinda s6z konusu olabilir. Bu tehlike halleri ise

su sekildedir:
1. Fail isledigi sugla tehlikeli kisiligini ortaya koymustur,

2. Suc¢ tamamlanamamistir ve dolayisiyla tamamlanma tehlikesi mevcuttur
veya fail sug isleme tehdidinde bulunmaktadir,

3. Failin, islenen sug ile baglantili yeni suglar islemesi muhtemeldir,

4. Islenen sug toplumda o denli etki dogurmustur ki tutuklama ile fail koruna-
bilir ya da toplumsal infial yatistirilabilir'®".

Son hali yukarida ayrica degerlendirdik ancak diger 3 tehlike haline dair
Golciikli’niin elestirilerini zikretmek Onemli olacaktir. Zira yazar tarafindan
sayilan haller, yukarida gosterildigi tizere bugiinkii 6nleyici tutuklama normla-
rinin yapisini yansitmaktadir. Yazara gore failin tehlikeli oldugunu tespit etmek
bir hayli giictiir ve tehlike halinin tespiti, keyfilige agik olup bdylesi bir tutuk-
lama nedeni keyfilige kap1 aralamaktadir. Sugun tamamlanamamasi ve sug teh-
didinde bulunmasi hallerinde ise tutuklama disinda kisi hiirriyetini daha az ze-
deleyen tedbirlerle 6nleyici amaca ulasmak miimkiindiir ve son olarak da bag-
lantil1 sug isleme ihtimali ile uygulamada siklikla karsilagilmaz, dyle ki bir su-
cun faili yeni bir sug¢ islemekten ziyade isledigi sugun delillerini ortadan kaldir-

maya tesnedir'®.

190 AYM, E.1963/197, K.1963/166, 26/06/1963. AYM nin degerlendirmesi su sekildeydi: “Burada tutukia-

ma, isledigi bir sugtan dolayt hakkinda kovusturma yapilan bir kimsenin saliverildigi takdirde baska bir
sug islemek tehlikesini onlemeyi hedef tutan ihtiyati bir tedbir olarak diistiniilmiistiir. Kanunun koydugu
bu tutuklama sebebinin, maznunun isledigi sugla hi¢ bir ilgisi bulunmamaktadir. Bu sebeple ortada mu-
hakeme hukuku bakimindan bir zorunluk soz konusu olamaz. (Yeniden sug yapacagina deldlet eder sebep-
ler varsa) hiikmii ¢ok miiphemdir. Kaldi ki, kimin sonradan sug isleyecegini kestirmenin miimkiin olami-
yacagi gozoniinde tutulursa makul bir sebebe dayanmiyan ve belli bir simiri olmiyan bu hiikmiin keyfi
takdirlere yol acacagi ve bunun da kisi dokunulmazhgin: tehlikeye diisiirecegi ve kisi hiirriyetinin Oziine
dokunacag siiphesizdir. Samgin baska bir sug iglemesini onlemek igin ihtiyati bir tedbir olarak tutuklan-
mast Anayasa 'min (30) uncu maddesindeki (Veya bunlar gibi tutuklamayr zorunlu kilan ve kanunla goste-
rilen, diger hallerde) hiikmiiniin kapsamina girmeyen ve Anayasa 'nin kanun koyucuya verdigi direktife de
uygun olmiyan, rastgele bir tutuklama halidir. Bu bakimlardan sézii edilen (D) fikrasindaki (Veyahut sa-
hverildigi takdirde yeniden su¢ yapacagina deldlet eder sebepler varsa) hiikmii Anayasaya aykirt bulun-
mustur”.

GOLCUKLU, s. 29.
GOLCUKLU, s. 29 - 30.
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3. Degerlendirme ve Kanaatimiz

Adi tutuklama dahi olsa adli amag¢ dis1 bir tutma islemi, tutuklama ya da
baska bir koruma tedbiri olarak vasiflandirilamaz. Onleyici amach tutuklama,
tutuklamanin esasini izah eden fikirlerle bagdasmamaktadir'”. Zira koruma
tedbirlerine basvurulmasindaki amag, adli niteliklidir; bir baska deyisle koruma
tedbirlerine, sanigin muhakemede hazir bulunmasi, hitkkmiin yerine getirilebil-
mesi, delil elde etme veya koruma gibi adli ereklerle ve ancak ceza muhakeme-
sinin harekete gegmesi igin gerekli olan baslangi¢ siiphesi - basit sug¢ siiphesi
ortaya ¢iktiktan sonra bagvurulur'. Bir tutuklama nedeninin var olup olmadig:
hususunun incelenecegi zaman araligi, tutuklamaya bagvurulmasina ya da tutuk-
lamanin uzatilmasina iliskin karar verme anidir'®. Bu ¢er¢evede bastiric1 karak-
terli ceza hukukunda odak noktasinda gelecek degil, gecmis yer almaktadir ve
fakat onleyici tutuklamanin yapist geregi odak, gelecek zamana kaymaktadir.

Koruma tedbirleri de idare hukuku, medeni hukuk, se¢cim hukuku gibi diger
hukuk dallarinda da pek ¢ok 6rnegi bulunan tehlike tedbirlerinin alt kiimesinde
yer almaktadir'®. Bu nedenledir ki koruma tedbirlerinin adli niteligi, tehlike
tedbirlerinin bu alt tiiriniin alametifarikasidir. Ornegin tehlike sdz konusu oldu-
gu ve fakat heniiz su¢ islenmedigi hallerde, tehlikenin bertaraf edilmesi ya da
su¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla uygulanan tedbirlere dnleme tedbirleri
denilmektedir ki bunlar koruma tedbiri degildir’. Keza baslangi¢ siiphesi heniiz
s0z konusu degilken Onleyicilik veya istihbarat toplamaya yonelik arastirma
faaliyeti, 6n alan arastirmalar olarak nitelendirilir ve bu alandaki tedbirler de,
koruma tedbiri olarak adlandirilmaz'®. Bu ger¢evede su¢ islemis bir kisinin
yeniden sug isleme tehlikesi ile heniiz su¢ islememis akil hastasinin sug isleme
tehlikesi nedeniyle tutulmalarini ayni, bir tedbirin icrast olarak ve ceza muha-
kemesi faaliyetinin disinda géren Kunter’in yaklagimina istirak etmekteyiz'”.

1% EREM, s. 392.

CENTEL/ZAFER, s. 379 - 380, 382; OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR/
ALAN/OZAYDIN/TUTUNCU/TOK, s. 443 - 444, 446; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s. 233 - 234;
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 377; SAHIN/GOKTURK, s. 310 - 311; UNVER/HAKERI, s.
845, 848, 851, 854 - 855; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 251.

KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 7.
YENISEY/NUHOGLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331.
GOKCEN/BALCI/ALSAHIN/CAKIR, s. 378.
DULGER/TASKIN, s. 343,

KUNTER, s. 669, Kn. 363, dp. 391.
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Onleyici tutuklama bakimindan sorunun, yalnizca temel haklara yénelik agir
bir miidahale’ baglaminda ele alinmasi yeterli olmayacaktir. Keza tutuklama ne-
denlerinin CMK sisteminde yalnizca kagma ve delil karartma tehlikesi ile sinirlan-
masi, kanun koyucunun tutuklamaya olabildigince az bagvurulmasim istedigi ge-
rekgesiyle” temellendirilemez. Su ana degin yapilan izahat, tekrar tehlikesi ya da
dogrudan su¢ Onleme big¢imindeki tutuklama nedenlerinin, ceza muhakemesinin
amaglarinin disinda oldugunu gostermektedir. Ceza muhakemesini korumaya degil
Onleyicilige bazen de gatismay1 azaltmaya ve esasen yine dnleyicilige hizmet eden,
onleyici - polis tedbiri niteligine sahip bu tutuklama nedeni, tutuklama nedenleri
sistemine yabancilik etiketini tasimaktadir’”. Ceza muhakemesi hukukunun digin-
daki gayelerle sanigin tutuklanmasi ise miimkiin olmamalidir; zira gayeye aykirilik
durumunda, yararli neticelere ulagilmasi s6z konusu olmayacaktir ve esasen kisi
ozgiirliigli yoniinden biiyiikk mahsurlar meydana gelecektir®®. Dolayisiyla her ne
kadar ceza adaleti sistemi igerisine Onleyici tutuklama yerlestirilebilirse de bu halde
maddi olarak yapilan faaliyet, ceza muhakemesi faaliyeti degil ortiilii bir kolluk
hukuku faaliyetidir. Tam da bu nedenle 6nleyici tutuklamaya karsi ¢ikilmalidir.

Son olarak ifade etmek gerekir ki dnleyici tutuklamanin fiil ceza hukuku ile
doku uyusmazlig1 bulunmaktadir. PreuB, vesile suclardan hareket ederek yag-
ma, nitelikli hirsizlik gibi suglarin vesile sug¢ katalogunda yer aldigini ifade et-
mektedir. Esasen vesile sug olarak secilen suglar, meshur fail tipleri 6gretisinin
de bir nevi drnekleridir ve onleyicilik esasli tutuklama nedeni bakimindan belirli
fail tiplerinin tekrar tehlikesine neden oldugu kimi suglardan hareket edilmekte-
dir. Dolayisiyla yalnizca politik su¢ sahasinda degil olagan ceza hukuku baki-
mindan da Onleyiciligin bir tutuklama nedeni olarak 6ngoriilmesi, fiil ceza hu-
kukundan fail ceza hukukuna dogru gidisin bir gostergesidir®.

200 Yiice, demokratik bir hukuk devleti sistemine sahip Almanya’da Onleyici tutuklamanm kabul edilmis

olmasini, “tutuklama nedenlerinin genisletilmesi ile devletin baskici, totaliter niteligi arasinda zorunlu
bir baglanti kurulamayacagim gésterir” bigiminde yorumlamaktadir. YUCE, Zorlayici Onlem, s. 92.
Yiice’nin zikredilen goriisiine istirak etmiyoruz. Esasen Yiice de tutuklama iizerine yapmis oldugu daha
onceki bir ¢aligmasindan aynen su goriisleri ileri siirerek farkli bir hatt1 temsil etmekteydi: “Ceza muha-
kemeleri usuliiniin siyasi goriislerle ¢ok yakin ilgisi vardwr. Devletin totaliter veya liberal goriisii ceza
muhakemeleri kanununa dogrudan dogruya akseder. Ceza usulii kaideleri uygulandiklar: devlette fert
hiirrivetinin dokunulmazhgina deger verilip verilmedigini gosterir. Iste bilhassa tevkif konusundaki hii-
kiimler, kanun koyucu devletin ferdin hiirriyeti karsisindaki hassasiyetini veya umursamazliginm yani si-
vast goriisiinii agik¢a ortaya koyar”. Bkz. YUCE, Tevkif, s. 445. Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, tu-
tuklama ile temelden baglantilidir ve tutuklamanin ceza muhakemesi formunun bozularak kolluk hukuku
miilahazalar ile kisilerin tutulmas: tutuklama vasitasiyla miimkiin kiliniyorsa, bu halde ilgili hukuk sis-
teminin “demokratik hukuk devleti” niteliginde bir gedik agildigindan bahsedilebilir.

Bu yonde bkz. SINAR, s. 187.
VOLK/ENGLANDER, § 10. 11.
CIHAN, s. 703.

PREUB, s. 312.
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Netice olarak tutuklama nedeni olarak su¢ isleme ya da tekrar tehlikesi, ce-
za hukukunun polislesmesinin ceza muhakemesi hukukundaki goriiniim sekille-
rinden biridir; ceza muhakemesi hukukunun ve bir koruma tedbiri olarak tutuk-
lamanin amaglartyla uyumsuz, mesru olmayan bir tutuklama nedenidir.

SONUC

Tutuklama bakimindan pek ¢ok sorunun varligindan sikayet edilebilir: Tu-
tuklama kararlarimin gerekgeli olmayisi, kuvvetli sug siiphesinin tutuklamaya
iliskin kararlarda gerektigi 6l¢iide gosterilmemesi, tutuklularin suglu sayllmama
haklarinin hige sayilmasi, tutukevlerinin kosullari ilk akla gelenlerdir. Bununla
birlikte tutuklamada, tutuklama nedenleri ¢er¢evesinde sorunlar ise tutuklama-
nin koruma tedbiri vasfini tartismaya agabilecek denli 6nemlidir. Kisi 6zgirlii-
giine yonelik son derece agir bir miidahale teskil eden tutuklama bakimindan,
tutuklama nedenlerinin hem bu koruma tedbiri vasfi ile 6rtlismesi hem de uygu-
lamada yalnizca kanundaki tutuklama nedenlerinin gerceklestigi durumlarda
tutuklamaya basvurulmasi gerekir. Dolayisiyla tutuklama nedenleri bakimindan
sorunlar, ya normatif ya da uygulama ya da her ikisi kaynakli olabilir ki Tiirki-
ye’de CMUK’tan CMK’ya zaman ¢izgisi igerisinde, sorun kaynaginin agirlik
merkezi, normatif alandan uygulamaya kaymustir’™. Oyle ki uygulamamizda
tutuklamaya abartil1 bir sekilde bagvurulmasi vakiasinda da gegmisten giiniimii-
ze stireklilik s6z konusudur®®. Yine de normatif alanin sorunlardan ari oldugu
da iddia edilemez”’ ve dahasi sorunlari ¢6zmeye dair yontemlerin de dogru
olmadigi, tutuklama bakimindan sorunlarmn siiregitmesi vakiasi ile sabittir®®.
Ornegin 2005 yilinda bu yana 6zellikle koruma tedbirleri ancak bunlarin arasin-
da da yakalama, gozalti, tutuklama ve adli kontrole iligkin diizenlemelerde sii-
rekli degisiklikler yapilmis olup degisiklikler ile bilhassa tutuklamanin alaninin
daraltilmasi, uygulama kosullarinin somutlastiriimasi ve anilan koruma tedbiri-
ne dair uygulamadaki sorunlara ¢éziim bulma gayesi giidiilse de pek ¢ok istisnai

hiikmiin de tutuklamaya zerk edilmesi vakiasiyla karsilagilmigtir®™.

Bugiinden yaklasik 65 yil 6nce Yiice, tutuklama iizerine yazdigi makale-
sinde, takip eden tespitlere yer vermistir: “Ceza Muhakemeler Usulii Kanunu-

25 CENTEL, Tutuklama Hukukuna Elestirel Yaklagim, s. 90.

Ornegin bkz. GOLCUKLU, s. 185 - 186.
KATOGLU,s. 19.

Benzer yénde TALAS/DEMIR, s. 160.
TALAS/DEMIR, s. 159.
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muzda tevkif miiessesesini kotii tanzimi kéti bir tatbikat dogurmustur, denilebi-
lir... Bizde de bilhassa tevkif miiessesesinin kanuni tanzim tarzi ve kétii ve tehli-
keli tatbikati karsisinda esasli bir reforma girigsmek, insan haklarina bagl de-
mokratik hukuk diizenimizin kaginilmaz bir zaruretidir™’. Alintiladigimiz s6z-
lerin lizerinden uzun miiddet gecti ve fakat Tiirk hukukunun tutuklama ve 6zel
olarak da tutuklama nedenlerinde reform ihtiyacit son bulmadi. Bu vaziyetin
sasirtict oldugu da sdylenemez; zira kesin hiikiimden 6nce beden hiirriyetinin
gecici olarak tahdit edilmesi, toplum bakimindan 6zgiirliiglin barometrelerinden
biri olmas1 ve bireyler bakimindan da tasidig1 6zel 6nem nedeniyle hemen her

donem giincelligini korumus bir meseledir™.

Tutuklama nedenleri baglaminda g¢alismamiz kapsaminda ulastigimiz tezle-
re gegmeden evvel son bir meseleye deginmek uygun olacaktir: Ulkemizde
yarg1 reformu paketleri hayata gecirilmektedir ve 2025 yilinda hukukcular ara-
sinda yayilan bir taslakta, CMK m. 100/4 hiikmiindeki tutuklama yasaginin
yeniden sug¢ isleme hususunda kuvvetli siiphe olusmasi ya da suctan meydana
gelen zararin agirliginin kamu diizenini 6nemli 6l¢lide bozmasi hallerinde uygu-
lanmayabilecegi yani tutuklama Kkarar1 verilebilecegi diizenlenmekteydi?. Her
ne kadar bu diizenleme taslaginda, biitiin suglar bakimindan yeni tutuklama
nedenleri Ongdriilmeyip tutuklama yasagi kapsamindaki suglarda tutuklamay1
miimkiin kilmak i¢in 2 yeni tutuklama nedeni ongoriilse de boylesi istisnai dii-
zenlemelerin kisa siire icerisinde genel kural halini almalariyla pek sik karsila-
stlmaktadir. Metin igerisinde gerekgeleri agiklandigi tizere sug isleme veya tek-
rar tehlikesi ve sugun agirligi temelli tutuklama nedenlerinin, ceza muhakeme-
sinin ve tutuklama koruma tedbirinin amaglariyla uyumsuz oldugu kanaatinde-
yiz. Dolayisiyla ne genel olarak tutuklama nedenlerine bahsi gecen hallerin
eklenmesinin ne de tutuklama yasaginin bahsi ge¢en nedenlerle yumusatilmasi-
nin dogru olacagi kanaatindeyiz. Keza tutuklama yasaginda yapilacak bahsi
gecen tlirde bir degisikligin, kisa siire icerisinde tutuklama nedenlerinin genisle-
tilmesi olarak yeni bir diizenlemeye yol acacagini ongoriiyoruz. Taslaga dair

2% YUCE, Tevkif, s. 455.

GOLCUKLU, s. 5.; TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 13 - 14. 1970 - 2010 arasindaki tutuklu -
hitkiimlii sayilar1 ve oranlart bakimindan ayni eser, s. 16 - 17; 2010’lu yillardaki istatistiki verilerle tutuk-
lama bakimindan sorunlar hakkinda bkz. YUCEL, s. 293 - 297. 2011 yihndaki TBB raporunda tutukla-
manin, “kapatilma”, “rehin alma,” “hapislerde ¢iiriitme” kavramlariyla birlikte anildigindan sikayet
ediliyordu (TBB INSAN HAKLARI MERKEZI, s. 15.) aradan gegen siirede aym gikdyetin cari olmasi,
tutuklama konusundaki yazini da ne yazik ki giincel kilmaktadir.

211

2 Taslak diizenleme su sekildeydi. “Ancak, siipheli veya samgin davranislarimin yeniden bir sug isleyecegi

hususunda kuvvetli siiphe olusturmast ya da sugun islenis seklinin veya sugtan meydana gelen zararin
agwrhigimin kamu diizenini onemli élgiide bozmasi halinde tutuklama karari verilebilir”.
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belirtilen gerekgede de yer aldigi tizere mukayeseli hukukta ve 6zellikle de Av-
rupa iilkelerinde, metin igerisinde mesru olmayan olarak niteledigimiz tutukla-
ma nedenlerinin varligi, Tiirkiye’de normatif baglamda ceza muhakemesinin
amaglartyla ortiismeyen yeni tutuklama nedenlerinin 6ngoriilmesinin gerekgesi
olmamalidir; basit¢e ifade edersek “Sui misal emsal olmaz”. Umariz ki s6z
konusu taslak veya bir benzeri ile yakin zamanda karsilasmayiz.

Tutuklamaya iliskin normlarin siklikla degismesi, kamusal alanda tutukla-
manin giincel bir konu olarak varligini siirdiirmesi ve gerek normatif alanda
gerekse de uygulamada tutuklama nedenleri gergevesindeki sorunlar disiiniil-
diigiinde, yakin gelecekte tutuklama nedenlerine dair yapilmasi ya da yapilma-
masi gereken degisikliklere ve ulastigimiz sonuglar belirtmek istemekteyiz:

1. Tutuklamanin Vasfi ve Mesru Tutuklama Nedenleri

a. Bir tutma bi¢cimi olarak tutuklamanin koruma tedbiri vasfi, tutuklama ne-
denlerinden ileri gelir. Ozgiirliik¢ii bir tutuklama rejimine sahip olma ba-
kimindan elimizde yalnizca tartim temelli 6l¢iiliiliik ilkesi bulunmamakta-
dir; tutuklamanin t6zii, tutuklama nedenleridir.

b. Tutuklama, bir ceza, 6n ceza, infaz araci ya da gozdagi verme araci degil
bilakis yalnizca bir koruma tedbiridir. Tutuklama gegici bir tedbirdir, bu ni-
teligin sonucu olarak da infaz karakterine sahip olmasina izin verilemez;
devletin giiciinii gésterme, cezaevinde bulunmanin zorlayici etkisinden ya-
rarlanma, On / pesin ceza veya hiikiim Oncesi cezanin infazi olarak ya da bir
ikrar ya da igbirligi i¢in baski araci olarak kullanma, susma hakkindan ya-
rarlanmay1 engelleme ya da genel olarak sorusturmayi kolaylastirma, niifus
kayit sisteminin yetersizliklerini telafi etme, kamunun 6fkesini yatigtirma-
da, su¢ 6nlemede, egitimde ya da faili resosyalize etmede vasita olarak kul-
lanma, tutuklamada mesru olmayan amaglardir.

€. Tutuklamanin koruma tedbiri niteliginin sonucu olarak tutuklamaya dayali tut-
ma, kural olarak, muhakemenin yiiriitiilmesini saglama amacina hizmet etmek-
tedir. Tartigmaya agik olmakla ve doktrinde bir kisim yazarlarca kabul edilme-
mekle birlikte muhakeme neticesinde verilecek hiikmiin yerine getirilmesini ga-
ranti altima alma amac1 da genel olarak doktrinde mesru goriilmektedir.

d. Tutuklama, ceza muhakemesinin asli faaliyeti olan maddi gergegin arastir-
mas1 amacina hizmet edeceginden ve yukarida bahsi gecen mesru olmayan
amaclarla da kullanilmamas1 gerektiginden, ceza muhakemesinin amaglari-
na uygun adli bir tutma olanagini1 temin bakimindan mesru tutuklama ne-
denleri, kagma tehlikesi ve delil karartma tehlikesidir.
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e. Kanuni tutuklama nedenleri disinda tutuklamanin tatbiki, yalnizca koti bir
hukuk uygulamasi degildir; bilakis tutuklamanin vasif degistirmesi ile ceza
muhakemesinin polislesmesi ve sembolik ceza hukuku kavramlariyla dog-
rudan ilgilidir.

2. CMK Sisteminde Tutuklama Nedenleri

Tiirk hukukunda tutuklama nedenleri olarak ka¢ma tehlikesi ve delil ka-
rartma tehlikesi kabul edilmistir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygunlugu
da tartigma konusu olan katalog su¢ diizenlemesi de bir diger tutuklama ne-
denidir. Ka¢gma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi tutuklama nedenleri,
ceza muhakemesinin amaglarina ve Anayasa m. 19/3, ¢.1 hiikmiiniin lafzina
uygundur.

3. Tutuklama Nedenlerinde Kavram ve Somutlastirma Sorunu

a. Tutuklama nedenleri ile birlikte siiphe kavraminin kullanilmasindansa teh-
like kavraminin, mukayeseli hukuktaki ornekleri gibi, kullanimi yerinde
olacaktir. Keza somut olay bakimindan ve belirli olgular gercevesinde tu-
tuklama nedeninin varliginin kabul edilmesi gerekir; Avusturya hukukun-
daki gibi bir ifade edis tarz1 uygun olabilir.

b. Uygulamada kagma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi s6z konusu degil-
ken miinferit hatali uygulamalarin Gtesine gecer ve sistematik bir sorunu
gosterir bir sekilde tutuklama kararlariin verilmesi, CMK sisteminde tu-
tuklama nedenleri bakimindan bir normatif vaziyetin bir de eylemli bir va-
ziyetin varligindan s6z etmeye imkan tanimaktadir. Dolayisiyla CMK tu-
tuklama nedenleri sistemi, nazari ve tatbiki yapistyla adeta ikili bir yap1 arz
etmektedir.

4. Katalog Su¢ Diizenlemesinin Anayasa’ya Uygunlugu
a. Katalog sug diizenlemesi Anayasa’ya aykir1 oldugundan ilga edilmelidir.

b. 1lga ya da olasi bir iptal kararina degin ise katalog suc diizenlemesinin,
tutuklama zorunlulugu olarak anlasilmasi, gerek Anayasa’ya gerek ATHS’e
gerekse de ceza muhakemesi hukukuna aykiridir.

c. Ilga ya da olasi bir iptal kararina degin katalog su¢ diizenlemesinin uygu-
lamas1 bakimindan Alman yaklagimi benimsenebilir. Yani katalog suclarda
6zel bir tutuklama nedeninin ve tutuklama zorunlulugunun séz konusu ol-
madig1, aksi ispat edilebilir bir kanuni karinenin bulundugu, eger somut
olayda tutuklama nedeninin var olmadig1 gosteriliyorsa tutuklamaya bagvu-
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rulmamasi gerektigi ancak tutuklama nedeninin de somut olarak belirtilme-
sine gerek olmadigi kabul edilmelidir; bu izahat ise ilk tutuklama i¢in s6z
konusu olup tutuklamanin devami ve uzun tutukluluk bakimindan ise so-
mut olarak tutuklama nedeninin gosterilmesi gerekecektir.

Suclu Sayllmama Hakki ve Siiphe Cezas1 Yasag ile Tutuklama Iliskisi

Suglu sayilmama hakki, tutuklamanin kategorik olarak reddiyesine sebebi-
yet vermemektedir.

Siiphe cezasi da siiphe cezasi islevi ile tutuklama da kusur ilkesine aykiri-
dir. Politik davalardaki “izah edilemeyen” tutuklama kararlar1 ile 6limli
trafik kazalarindaki “otomatik tutuklama” + “iddianame ya da sorgu ile
serbest birakma” sablonu, siiphe cezasi ile izah edilebilir.

Tutuklamanin Iletisimsel - Sembolik Anlamiyla Kullanilmasi

Uygulamada tutuklamanin iletisimsel amagla kullanilarak bir kisinin tutuk-
lanmasi, tutuklamada vaki tutmanin amacina, su¢lu sayilmama ilkesine ve
siiphe cezasi yasagina aykir1 goriinmektedir.

Tutuklamanin iletisimsel anlamiyla kanun koyucu tarafindan kullanilmasi
ise dogrudan sembolik kanun koyuculuk faaliyeti olarak nitelendirilebilir.
Tutuklamanin bu sekilde toplumla iletisimin bir araci olarak kullanilmasi
da pek tabiidir ki tutuklamada vaki tutma bakimindan mesru degildir.

Mesru Olmayan Bir Tutuklama Nedeni Olarak Toplumsal infial ve
Hafif Suclarda Tutuklama Nedenleri

Sugun toplumsal infiale neden olmasinin bir tutuklama nedeni olarak kabul
edilmesi, tutuklama nedenlerine belirsizligi - keyfiligi enjekte etmek anla-
mina gelecektir. Bugiinkii sistemde her ne kadar kagma tehlikesi ve delil
karartma tehlikesi ile tutuklama nedenleri sinirlanmig olmasina karsin esa-
sen anilan tutuklama nedenlerinin gerceklesmedigi hallerde tutuklamaya
bagvurulmasindaki en énemli sebeplerden biri, isnat edilen sugun toplumsal
infiale neden olmasidir. Dolayisiyla toplumsal infiale dayali tutuklama ne-
deni sistemimizde de jure mevcut degildir ve fakat sistemimizde de facto
ve hukuka aykiri olarak tatbik edilmektedir.

Hafif suglarda da tutuklamaya bagvurulabilmesi i¢in tutuklama nedenlerinin
gerceklesmesi gerekir, hafif suclarda tutuklamanin alanimi daraltan diizen-
lemeler yapilabilir ve fakat su¢un agirligina ya da hafifligine gore tutukla-
ma nedenlerinin farklilagtirilmasi, tutuklamanin koruma tedbiri vasfi ile
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bagdasmamaktadir. “Verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri” dlgii-
tiintin, CMK m. 100/1, c. son hilkkmiinden ¢ikartilmasi uygun olacaktir.
“Yatar: olmayan ceza” gibi amorf kavramlarin kullanilarak amag kisi 6z-
giirliigli bakimindan iyi olarak nitelendirilecek bile olsa tutuklamaya bagvu-
rulamayacagini iddia etmeyi dogru bulmamaktayiz. Genis kapsamli tutuk-
lama pratigine kars1 ¢ikmak i¢in enstriimanlarimiz, “beklenen ceza” ya da
“yatart olmayan ceza” Qibi kavramlar degil, bilakis tutuklamanin vasfi, is-
levi ve mesru tutuklama nedenleri ile tutuklamanin diger sartlaridir.

8. Mesru Olmayan Bir Tutuklama Formu ve Tutuklama Nedeni olarak
Onleyici Tutuklama

Tutuklama nedeni olarak sug isleme ya da tekrar tehlikesi, ceza hukukunun
polislesmesinin ceza muhakemesi hukukundaki goriinim sekillerinden bi-
ridir; ceza muhakemesi hukukunun ve bir koruma tedbiri olarak tutuklama-
nin amaglartyla uyumsuz, mesru olmayan bir tutuklama nedenidir.
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