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Öz: 

Bir özgürlükten yoksun kılma biçimi olarak tutuklama, bir koruma tedbiridir ve tutuklamanın 

koruma tedbiri vasfı, tutuklama nedenleri kaynaklıdır. Tutuklama nedenleri, Anayasa m. 19/3 ve 

5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) m. 100 hükümlerinde gösterilmiĢtir ve klasik 

olarak kaçma tehlikesinden ve delil karartma tehlikesinden ibarettir. Bununla birlikte pek çok 

hukuk sisteminde, bahsi geçen klasik tutuklama nedenlerinin dıĢında baĢkaca tutuklama 

nedenlerinin de kabul edildiği görülmektedir. Türk hukuk uygulamasında ise tutuklama 

bakımından ölçülülük ve gerekçe çerçevesinde tartıĢmalar sürmekteyse de bu makalede tez olarak 

tutuklama bakımından asıl sorunun, tutuklama nedenleri gerçekleĢmeksizin tutuklamaya 

baĢvurulması olduğu ileri sürülmektedir. Keza tutuklama nedenlerinin geniĢlemesinin ya da 

tutuklama nedenlerinin somut olayda gerçekleĢmemesine karĢın tutuklamaya baĢvurulmasının, 

tutuklamanın koruma tedbiri vasfını kaybetmesine neden olabileceği iddia edilmektedir. 

ÇalıĢmamızda tutuklama nedenleri, meri Ceza Muhakemesi Kanunu esas olmak üzere ve mülga 

1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu (CMUK), 2005 yılında hükûmet tarafından teklif 

edilen Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tasarısı (CMK - Tasarı) ile mukayeseli hukuktan 

Almanya, Avusturya ve Ġsviçre örnekleri ile karĢılaĢtırılarak incelenecektir. Ġncelememizde ceza 
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muhakemesinin amaçları çerçevesinde meĢru tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret olduğu, 

tutuklama nedenlerindeki geniĢleme, sembolik kanun koyuculuk faaliyeti ile tutuklama nedenleri 

arasındaki iliĢki, önleyici tutma, Türkiye’de cezai hükmün değer yitimi ile uygulamadaki 

tutuklama sorunu arasındaki bağlantı değerlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: 

Tutma, Tutuklama, Tutuklama Nedenleri, Önleyici Tutma, Kaçma Tehlikesi, Delil Karartma 

Tehlikesi. 

Abstract: 

Pre-trial detention, as a form of deprivation of liberty, is a protective measure whose justification 

depends on the existence of certain legal grounds. According to Article 19/3 of the Constitution 

and Article 100 of the Turkish Criminal Procedure Code (Law No. 5271), these grounds 

traditionally include the danger of flight and the danger of suppression of evidence. However, in 

various legal systems, other grounds beyond these classical ones are also recognized. While the 

Turkish legal practice continues to debate the principles of proportionality and justification 

regarding pre-trial detention, this article contends that the core issue lies in the imposition of pre - 

trial detention without the existence of legally established grounds. It is argued that either the 

broadening of these grounds or the application of pre - trial detention despite their absence may 

ultimately undermine the function of pre-trial detention as a protective measure. This study 

examines the grounds for pre-trial detention primarily under the current Turkish Criminal 

Procedure Code and compares them with the former Criminal Procedure Code (Law No. 1412), 

the 2005 Draft Code proposed by the government, and selected examples from German, Austrian, 

and Swiss law. Within this framework, the article explores the legitimate aims of pre-trial 

detention, the expansion of its grounds, the link between symbolic legislation and preventive 

detention, as well as the relation between the diminished authority of criminal judgments in 

Turkey and the ongoing problems in pre - trial detention practices. 

Keywords: 

Detention, Pre-Trial Detention, Pre -Trial Detention Grounds, Preventive Detention, Danger of 

Flight, Danger of Suppression of Evidence. 

Extended Summary: 

Pre-trial detention, as a form of deprivation of liberty, is a protective measure whose justification 

depends on the existence of certain legal grounds. Pre-trial detention is not a form of punishment, 

preliminary punishment, instrument of execution, or tool of intimidation. Rather, it is a 

provisional protective measure. Due to its temporary nature, it must not have a punitive character. 

Using pre-trial detention to demonstrate the power of the state, leverage the coercive effect of 

incarceration to elicit confessions or cooperation, obstruct the right to remain silent, facilitate the 

investigation, appease public indignance, or prevent future crimes constitutes illegitimate aims 

that fall outside the lawful scope of detention. Thus, pre - trial detention must solely serve the 

procedural aims of ensuring the proper conduct of criminal proceedings. 

According to Article 19/3 of the Constitution and Article 100 of the Turkish Criminal Procedure 

Code (CMK, Law No. 5271), the grounds for pre - trial detention traditionally include the danger 

of flight and the danger of suppression of evidence. Instead of relying on suspicion as grounds for 

detention, it would be more appropriate to adopt the concept of danger, as is done in various other 

legal systems. Similarly, grounds for pre - trial detention should be established based on the 

specific facts and circumstances of the case. A formulation similar to that used in Austrian law 

could serve as a suitable model. 

In practice, pre-trial detention decisions are often issued even when there is no real danger of 

flight and the danger of suppression of evidence. This phenomenon indicates a systemic problem 
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that goes beyond isolated mispractices. Accordingly, the Turkish system of pre-trial detention 

grounds under the Turkish Criminal Procedure Code can be characterized as having a dual 

structure that reveals a disjunction between the normative framework and its practice. It has been 

argued that broadening pre-trial detention grounds or applying pre-trial detention in their absence 

may ultimately undermine the function of pre-trial detention as a provisional protective measure. 

The system of grounds for pre - trial detention in Turkish law aligns with the aim of criminal 

procedure and the wording of Article 19/3, Sentence 1 of the Turkish Constitution. However, the 

regulation of catalog offenses as an independent ground for detention in Turkish law constitutes a 

constitutional anomaly and should be repealed. Until this occurs, the German legal approach may 

serve as a provisional interpretive model. In this context, it must be acknowledged that there is 

neither a specific ground for detention nor a mandatory detention requirement for cataloged 

offenses. Instead, there is a rebuttable legal presumption. If a specific case demonstrates an 

absence of grounds for detention, pre-trial detention should not be applied. At the same time, it 

must be accepted that there is no need to specify the grounds for pre - trial detention in concrete 

terms. However, for continued or prolonged detention, the existence of concrete and specific 

grounds must be substantiated and demonstrated in a court of law. 

This study examines the grounds for pre-trial detention primarily under the current Turkish 

Criminal Procedure Code and compares them with the former Criminal Procedure Code (Law No. 

1412), the 2005 Draft Code proposed by the government, and selected examples from German, 

Austrian, and Swiss law. Within this framework, the article explores the legitimate aims of pre-

trial detention, the expansion of its grounds, the link between symbolic legislation and preventive 

detention, as well as the relation between the diminished authority of criminal judgments in 

Turkey and the ongoing problems in pre - trial detention practices. This article addresses several 

specific issues regarding grounds for detention: 

First, pre - trial detention is not categorically inconsistent with the presumption of innocence. 

However, using pre - trial detention as a “Verdachtsstrafe” is incompatible with the culpability 

principle. Using detention as a communicative tool amounts to symbolic legislation. In practice, 

the communicative use of pre - trial detention contradicts the legitimate aims of pre - trial 

detention, the presumption of innocence, and the prohibition of punishment based on mere 

suspicion. 

Recognizing public indignance over a crime as grounds for pre - trial detention introduces 

ambiguity and arbitrariness into the legal system. Although not formally recognized, such a 

practice is often applied unlawfully in Turkey. Additionally, modulating detention grounds based 

on the severity of the alleged offense undermines the nature of pre - trial detention. Lastly, using 

the general or repeated threat of criminal behavior as grounds for pretrial detention reflects the 

growing influence of preventive logic in criminal procedures. This development is known as the 

“policification” of criminal law. These grounds are inconsistent with the aims of criminal 

procedure and the legitimate scope of pre - trial detention. 
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GĠRĠġ 

Bir tutma biçimi olarak tutuklama, bir koruma tedbiridir ve tutuklamanın 

koruma tedbiri vasfı, tutuklama nedenlerinden ileri gelir. 

Anayasa’nın 19. maddesinin 2. fıkrası1, tıpkı Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢ-

mesi m. 5/1 gibi, çeĢitli tutma biçimlerini öngörmektedir. Devlet iktidarının, 

herhangi bir hukuki form altında ya da saf olarak fiilen, kiĢinin fiziki hareket 

özgürlüğünü ortadan kaldırıp kiĢiyi fiilen kontrol altında tuttuğu her hal, “Tut-

ma (Almanca Haft - İngilizce Detention)” kavramıyla karĢılanabilir2; dolayısıyla 

tutmaya iliĢkin olarak da Ģöyle bir formülden bahsedilmektedir: Tutma = KiĢi-

nin Devletin Fiili Kontrolü Altında Olması ve Hareket Serbestisinin Bulunma-

ması + Ġlgili Hukuki Form3. 

Liberal Batı düĢün geleneğinde hâkim kararına dayanan adli tutma, kural 

olarak meĢru ve asıl tutma formu olarak kabul edilir. Bu çerçevede tutuklamaya 

dayalı tutma, kiĢi özgürlüğüne yöneliktir - kiĢi özgürlüğünü etkiler4, adli tutma 

kümesinin içindedir ve koruma tedbiri niteliğini haizdir. 

Tutuklama (Untersuchungshaft)5, “muhakeme hukuku açısından zorunlu 

hallerde hâkimin verdiği karara dayanılarak henüz bir yargı ile hürriyeti kaldı-

rıcı cezaya mahkûm olmadan bir sanığın kişi hürriyetinin kaldırılması, bir diğer 

                                                                        
1
 Anayasa m. 19/2: Mahkemelerce verilmiş hürriyeti kısıtlayıcı cezaların ve güvenlik tedbirlerinin 

yerine getirilmesi; bir mahkeme kararının veya kanunda öngörülen bir yükümlülüğün gereği olarak i l-

gilinin yakalanması veya tutuklanması; bir küçüğün gözetim altında ıslahı veya yetkili merci önüne ç ı-
karılması için verilen bir kararın yerine getirilmesi; toplum için tehlike teşkil eden bir akıl hastası, 

uyuşturucu madde veya alkol tutkunu, bir serseri veya hastalık yayabilecek bir kişinin bir müessesede 

tedavi, eğitim veya ıslahı için kanunda belirtilen esaslara uygun olarak alınan tedbirin yerine getiri l-
mesi; usulüne aykırı şekilde ülkeye girmek isteyen veya giren, ya da hakkında sınır dışı etme yahut ge-

ri verme kararı verilen bir kişinin yakalanması veya tutuklanması; halleri dışında kimse hürriyetinden 

yoksun bırakılamaz. 
2
 Örneğin Alman hukukundaki tutuklamadan farklı, söz gelimi sınır dıĢı muhakemesinde cereyan eden 

tutmadan polis nezaretine değin tutma biçimleri hakkında bkz. GRAF, Jürgen Peter, Karlsruher Kom-

mentar zur Strafprozessordnung mit GVG, EGGVG und EMRK, 9. Neu bearbeitete Auflage, Hrsg. 
Christoph Barthe, Jan Gericke, München, 2023, vor § 112 Rn. 2; VOLK, Klaus/ENGLÄNDER, Armin, 

Grundkurs StPO, 10. neu bearbeitete Auflage, München, 2021, § 10. 2; Türk doktrininde de bu ayrıma 

dikkat çeken, KANTAR, Baha, Ceza Muhakemeleri Usulü 1. Kitap, Dördüncü Bası, 1957, s. 114. 
3
 YETKĠN, Erdi, Cezalandırılabilirliğin Öne Alınmasının Bir GörünüĢ Biçimi Olarak Hazırlık Hare-

ketlerinden Doğan Ceza Sorumluluğu, On Ġki Levha, Ġstanbul, 2024, s. 350, 352. 
4
 YÜCE, Turhan Tufan, “Ceza Yargılama Hukukunda Zorlayıcı Önlem Teorisi”, Ege Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, Yıl. 1, S. 1, 1980, s. 74. 
5
 Yüce, Almancada tutuklamanın karĢılığı olarak kullanılan ve “Soruşturma Hapsi” (ya da “Soruşturma 

Tutması”) anlamına gelen “Untersuchungshaft” kelimesinin, tutuklamanın mahiyetini dahi iyi bir Ģekilde 

yansıttığını ifade etmektedir. YÜCE, Turhan Tufan, “Alman - Türk Ceza Muhakemeleri Usulünde Tevkif 
ve Tevkif Sebepleri”, Adalet Dergisi, 1961/5, s. 444. 
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söyleyişle tutuk durumuna sokulmasıdır6”; “yargılama makamının kararı ile bir 

kişinin muhakeme edilmek üzere hürriyetinin sınırlanarak tutukevi denen yere 

konması7”; “bir suç işlediği sanılan kimsenin, soruşturmanın aksamadan yürü-

tülebilmesi, ya da verilecek yargının yerine getirilmesi için, hapsedilmesidir8”; 

“suçluluğu konusunda henüz kesin hüküm bulunmayan, ancak suç işlediği şüp-

hesi kuvvetli olan kişinin özgürlüğünün hâkim kararıyla geçici olarak kaldırıl-

masıdır9”; “ülke dâhilindeki ceza takibatının gayesi bakımından sanığın hüküm-

den evvel serbestisinin kaldırılması hali10”; “şüphelinin hâkim kararıyla düzenli 

bir ceza muhakemesini temin etme ve özgürlükten yoksun bırakmayı icra ama-

cıyla bir tutukevinde icra edilen gözetimidir11” biçimlerinde doktrinde tanım-

lanmaktadır. 

Kesin hüküm olmaksızın suçlu sayılmama ilkesinin kabul edildiği hukuk 

sistemimizde tutuklama, kesin hüküm olmaksızın kiĢinin hürriyetinden uzun 

sayılabilecek bir müddet boyunca mahrum kalmasına neden olduğundan en ağır 

koruma tedbiri olarak vasıflandırılmaktadır12. Tutuklamanın kiĢi özgürlüğüne 

yönelik ağır bir müdahale teĢkil etmesi nedeniyledir ki tutuklamanın ve hatta 

adli kontrolün, yakalamanın ve gözaltının, doğrudan ya da dolaylı olarak, kıs-

men veya tamamen kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyet kararı ile aynı etkiyi haiz ol-

dukları belirtilmektedir13. Cezai hükme dayalı tutma, sanığa tanınan savunma 

                                                                        
6
 KUNTER, Nurullah, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, YenileĢtirilmiĢ ve 

GeliĢtirilmiĢ Dokuzuncu Bası, Ġstanbul, 1989, s. 665, Kn. 363. 
7
 TOSUN, Öztekin, Türk Suç Muhakemesi Hukuku Dersleri Cilt I: Genel Kısım, GeniĢletilmiĢ Dör-

düncü Bası, Ġstanbul, 1984, s. 844. 
8
 YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 77. 

9
 CENTEL, Nur, “Ġnsan Hakları Avrupa Mahkemesi Kararları IĢığında Tutuklama Hukukuna EleĢtirel 

YaklaĢım”, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hukuk AraĢtırmaları Dergisi, C. 17, S. 1 - 2, 

2011, s. 50. 
10

 KANTAR, s. 114. 
11

 KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 1. 
12

 SINAR, Hasan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Ġstanbul, 2016, s. 1; ÖZTÜRK, Bahri/ TEZ-

CAN, DurmuĢ/ERDEM, Mustafa Ruhan/SIRMA GEZER, Özge/ SAYGILAR, Yasemin F./ALAN, Es-
ra/ÖZAYDIN, Özdem/TÜTÜNCÜ, Efser Erden/TOK, Mehmet Can, Nazari ve Uygulamalı Ceza Muhake-

mesi Hukuku, GüncellenmiĢ 17. Baskı, Ankara, 2023, s. 446; ġAHĠN, Cumhur/GÖKTÜRK, Neslihan, Ceza 

Muhakemesi Hukuku I, Gözden GeçirilmiĢ ve GüncellenmiĢ 14. Bası, Ankara, 2023, s. 311; ÜNVER, Ye-
ner/HAKERĠ, Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt 2, 22. Baskı, Ankara, 2024, s. 947; DÜLGER, Murat 

Volkan/TAġKIN, ġaban Cankat, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 2023. s. 381; SOYASLAN, Doğan, 

Ceza Muhakemesi Hukuku, GüncelleĢtirilmiĢ 7. Baskı, Ankara, 2018, s. 334. TÜRKĠYE BAROLAR BĠRLĠ-

ĞĠ ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, Tutuklama Raporu, Ġkinci Baskı, Ankara, 2011, s. 22. 
13

 TALAS, Serdar/DEMĠR, OĞUZHAN, “KiĢi Özgürlüğü ve Güvenliği Hakkı Bağlamında Ceza Muhake-
mesi Hukukunda Yakalama ve Tutuklama Koruma Tedbirleri ile Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazmi-

nat”, T.C. Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku Sempozyumu: Suç Genel 

Teorisi ve Ceza Adaleti Bağlamında Güncel Mevzuat DeğiĢikliklerine ĠliĢkin Değerlendirmeler 

Tam Metin Bildiri Kitabı, Ed. Nur Zeliha KAMAN, Ed. Yard. Derya TEKĠN, Ġstanbul, 2024, s. 155. 
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imkânına karĢın sanığın suçlu olduğu yargısı üzerine gerçekleĢmekte iken tutuk-

lamaya dayalı tutma ise böyle bir yargıya dayanmadan aynı ceza gibi iĢlev gör-

düğünden bu yönüyle cezadan dahi daha ağır olarak da vasıflandırılabilir. Tu-

tukluların hükümlülerden gerçek anlamda farklı bir rejime tabi olmaları bakı-

mından yaĢanan sorunlar, farklı bir rejim tatbik edilse dahi fert bakımından 

yaĢadığı sıkıntının kaynağının esasen kiĢi hürriyetinden yoksun kalması olması, 

tutuklamanın aniden uygulanarak kiĢiyi izole etmesi, yine tutuklamanın maddi - 

manevi zorluklara tutukluyu düçar etmesi, tutuklunun suçlu etiketini beraat etse 

dahi uzun müddet taĢıması, tutuklunun içinde yer aldığı vaziyetin, yalnızca ce-

zai takibata uğrayan kiĢiye nazaran çok daha ağır olarak nitelenmesine olanak 

vermektedir; dolayısıyla mahkûma göre tutuklunun daha güç bir konumda ol-

duğu da savunulmaktadır14. 

Netice itibariyle tutuklama, kiĢi özgürlüğü temel hakkı ile devletin muha-

kemeye iliĢkin menfaatleri arasında gerilimli bir iliĢkiyi tasvir etmektedir15. 

Henüz hüküm giymemiĢ ve suçlu sayılmayan kiĢinin özgürlüğünden mahrum 

bırakılması ile ceza muhakemesine dair menfaatler arasında bir denge kurul-

ması gerekmekte olup kiĢi özgürlüğünün değeri göz önüne alındığında bu 

denge ancak üstün kamu yararı tutuklamayı zorunlu kılmakta ise tutuklamaya 

baĢvurulabilmenin mümkün olması ile temin edilebilir16. Hal böyle iken tutuk-

lamanın, bir kötülük ve fakat zorunlu bir kötülük olarak vasıflandırıldığını 

ifade edelim17. 

Tutuklamaya dayalı tutma, zikredilen ağır niteliğinin haricinde uygulama 

sıklığı bakımından da önem arz etmektedir. 01.07.2024 itibarıyla infaz kurumla-

                                                                        
14

 Çünkü tutuklu, aleyhine açılmıĢ ceza takibinin akıbeti bakımından endiĢelere gark olmaktadır, Ģüphe ve 
müphemlik, tutuklunun ceza takibiyle iliĢkisini resmetmektedir. Mahkûm ise artık kesinleĢmiĢ ve miktarı 

belirli olan cezasını çekmektedir ve mahkûm adına böylelikle Ģüphe ve müphemlik ortadan kalkmıĢtır. 

GÖLCÜKLÜ, Feyyaz, Ceza Davasında ġahıs Hürriyeti (Türk Hukukunda Muvakkat Yakalama, 

Tevkif), Ankara, 1958, s. 12 - 14. Yüce de tutuklamanın cezai hükme dayalı tutmadan daha ağır olduğuna 

dair düĢünceleri zikrederken özellikle tutuklamanın aniden gerçekleĢmesiyle muhatabını hazırlıksız yaka-

lamasını ve cezai hükme dayalı tutmada ceza süresi belirli olmasına karĢın tutuklamanın belirsiz yapısının 
tutuklu üzerinde ciddi ve olumsuz bir psikolojik etki bıraktığını ifade etmektedir. YÜCE, Zorlayıcı Ön-

lem, s. 74, 80 - 81. Dolayısıyla birey, tutuklama ile henüz hükümle tanıĢmadan hükmün etkisi ve sonuçla-

rı ile karĢılaĢmaktadır. YÜCEL, Mustafa Tören, “Tutuklama Paradoksu”, Türkiye Barolar Birliği Der-

gisi, C. 23, S. 91, Kasım 2010, s. 299. 
15

 PAUER, Johann, “§ 173 StPO”, Linzer Kommentar zur Strafprozessordnung, Hrsg. BIRKLBAUER, 

Alois/HAUMER, Rene/NIMMERVOLL, Rainer/WESS, Norbert, Wien, 2020, § 173, Rz. 1. 
16

 KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 6. 
17

 Yüce, tarihte tutuklama kurumunun var olduğunu ve her ne kadar kamusal menfaat ile kiĢi özgürlüğünü 

tutuklamada uzlaĢtırmanın zor bir uğraĢ olduğunu belirtse de bu uzlaĢtırma çabasının imkânsız olmadı-

ğından hareketle ve fakat tutuklamanın ağır niteliğini de göz önünde bulundurarak en nihayetinde tutuk-
lamayı, zorunlu bir kötülük olarak nitelendirmektedir. YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 77 - 79. 
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rında 295.064 hükümlü, 47.462 tutuklu olmak üzere 342.526 kiĢi bulunmaktadır 

ve tutukluların infaz kurumundakilere oranı, yaklaĢık %14 seviyesindedir18,19. 

Tutuklamaya iliĢkin diğer koĢulların gerçekleĢmesi Ģartıyla ancak bir tutuk-

lama nedeninin de varlığı, tutuklamaya baĢvurmayı ya da tutuklamanın devamı-

nı hukuka uygun hale getirir20. Günümüzde pek çok hukuk sisteminde tutuklama 

nedenleri bağlamında kabul edilen yaklaĢım, hâkimin somut olayda bir tutuk-

lama nedeni olup olmadığını denetleme bakımından takdir yetkisini öngören 

“maslahata uygunluk sistemi” değil, tutuklama nedenlerinin kanunda açıkça 

belirtilerek hâkimin takdir yetkisinin sınırlanması sistemidir21. Tutuklama ne-

denlerinin kanunda doğrudan doğruya gösterilmesi, bir tutuklama nedeninin 

somut olayda var olup olmadığı hususunun hâkimin takdirine bırakılmasından 

daha güvenceli bir rejim temin etmektedir22. Zira tutuklama gibi kiĢi hürriyetine 

yönelik ağır bir müdahale bakımından tutuklama nedenlerinin tahdidi olması ve 

hâkim kaydı güvencesi23, en önemli teminatlardır24. Bu çerçevede kanunda gös-

                                                                        
18

 https://cte.adalet.gov.tr/Resimler/Dokuman/3072024094245istatistik-1.pdf, Çevrimiçi, EriĢim Tari-

hi.28.07.2025. Bununla birlikte atıf verdiğimiz istatistikte “Hüküm Özlü” ya da “Hükmen Tutuklu” du-
rumda olanlara dair bir veri bulunmamaktadır. Hüküm özlü, derece mahkemesince mahkûm edilen ve fa-

kat henüz kararı kesinleĢmemiĢ kiĢiyi ifade eder. Kanun yolu muhakemesinin ülkemizde uzun sürdüğünü 

de hesaba katarsak hakkında derece mahkemesince mahkûmiyet hükmü verilen ve fakat henüz hakkında-
ki hüküm kesinleĢmemiĢ mahpusların durumunun hükümlü - tutuklu istatistikleri bakımından önem arz 

ettiğini söyleyebiliriz. Hüküm özlü olarak tutuklan bir kiĢi tutukludur ve fakat zikrettiğimiz istatistikte 

hüküm özlü kavramının tutuklu sayısına dâhil olup olmadığını ya da bir baĢka ifadeyle de hükümlü sayı-
sının hesabında hüküm özlüler sayılmaması gerekirken aksi yönde bir tasarrufun söz konusu olup olmadı-

ğını bilmemekteyiz. 
19

 Almanya’da da 2000’lere değin tutuklu sayısının aĢırı yüksek olduğu, 1990’lardan itibaren iyileĢme söz 
konusu olsa da Ģu an dahi tutuklama karar sayılarının yüksek olduğu, önemsiz iĢlerde tutuklamaya tüm tu-

tuklama kararlarına göre yüksek oranda baĢvurulduğu, çoğunlukla kaçma tehlikesine dayalı tutuklama ka-

rarları verilse de gerekçelendirme bakımından ciddi ölçüde sorunlar bulunduğu ifade edilmektedir. 
ROXIN, Claus/SCHÜNEMANN, Bernd, Strafverfahrensrecht, 30. neu bearbeitete Auflage, München, 

2022, § 30. Rn. 3. 
20

 KIRCHBACHER, Kurt/RAMI, Michael, “§ 173 StPO”, Wiener Kommentar zur Strafprozessordnung, 

Hrsg. FUCHS, Helmut/RATZ, Eckart, Wien, 2009, Rz. 6. 
21

 ĠNCĠ, Z. Özen, Bir Koruma Tedbiri Olarak Türk Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, 6526, 

6638 ve 6763 Sayılı Kanunlara Göre GüncellenmiĢ 4. Baskı, Ankara, 2017, s. 97; SINAR, s. 184 - 185. 
22

 GÖLCÜKLÜ, s. 85 - 86. YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 82. CMUK’ta kanuni tutuklama nedenleri sistemi-

nin, 1296 (1879) Tarihli Usul-i Muhakemat-ı Cezaiye Kanun-ı Muvakkatı’nda ise tutuklama nedenleri 

bakımından hâkimin takdiri sisteminin kabul edildiği belirtilmektedir. Bkz. GÖLCÜKLÜ, s. 86. 
23

 Tosun’a göre tutuklama, ancak hâkim kararıyla uygulanabildiğinden ve dolayısıyla hâkim kaydı güvence-

sine istisnasız bir Ģekilde sahip olduğundan örneğin yakalamaya nazaran daha güvencelidir. Zira koruma 

tedbirinin tipik özelliklerinden biri, kural olarak hâkim kaydı güvencesini ihtiva etmeleridir. Bkz. TO-
SUN, s. 844, 847 - 848. Hâkim kaydı güvencesi, kiĢi özgürlüğü bakımından ağır bir sonuç doğuran tutuk-

lama bakımından önemli bir güvencedir ancak Taner’in de isabetle ifade ettiği üzere bu güvencenin iĢlev 

görebilmesi için de öncelikle hâkimin güvenceye sahip olması gerekir. TANER, Tahir, “Tevkif Sebeple-
ri”, Cumhuriyet Gazetesi, 23 Mart 1955, s. 2. 

24
 TANER, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulü, Ġkinci Bası, Ġstanbul, 1950, s. 135. 
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terilmeyen bir tutuklama sebebine dayalı olarak, örneğin bir faili korumak ama-

cıyla tutuklamaya, karar verilemez25. 

ÇalıĢmamızda tutuklama nedenlerini, 1412 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü 

Kanunu (CMUK), 2005 yılında hükûmet tarafından teklif edilen Ceza Muhake-

meleri Usulü Kanunu Tasarısı (CMK - Tasarı), 5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunu (CMK) ve mukayeseli hukuktan da Almanya, Avusturya ve Ġsviçre ör-

neklerinden yararlanarak ve Türkiye’deki mütemadi tutuklama nedenleri sorunu-

na dair uygulamayı da gözeterek ele alacağız. Ġncelememizde ceza muhakemesi-

nin amaçları çerçevesinde meĢru tutuklama nedenlerinin nelerden ibaret olduğu, 

tutuklama nedenlerindeki geniĢleme, sembolik kanun koyuculuk faaliyeti ile tu-

tuklama nedenleri arasındaki iliĢki, önleyici tutma, Türkiye’de cezai hükmün 

değer yitimi ile uygulamadaki tutuklama sorunu arasındaki bağlantı değerlendiri-

lecektir. 

I. TUTUKLAMANIN KORUMA TEDBĠRĠ VASFINI BELĠRLEYEN 

ġARTI: TUTUKLAMA NEDENLERĠ 

Tutuklamanın maddi Ģartları olarak, 1) kuvvetli suç Ģüphesinin bulunması 

(dringender Tatverdacht), 2) bir tutuklama nedeninin varlığı (Haftgründe) ve 3) 

ölçülülük ilkesine uyulması (Verhältnissmäßigkeitsgrundsatz) belirtilebilir26. Tu-

tuklamada kiĢi hürriyetinin en önemli teminatı olarak ise kuvvetli suç Ģüphesinin 

bulunması koĢulu gösterilmektedir27; örneğin Erem tarafından tutuklama için ka-

nunun aradığı esas Ģartın kuvvetli suç Ģüphesi olduğu ve tutuklama nedenlerinin 

ise ek Ģart olarak belirtildiği görülmektedir28. Bununla birlikte tutuklamada kiĢi 

teminatını ve dahası tutuklamanın suçlu sayılmama hakkını ihlal etmemesini sağ-

layan ve dolayısıyla tutuklama ile meĢru bir tutma olanağını mümkün kılan unsur, 

kuvvetli suç Ģüphesi koĢulu değil bilakis tutuklama nedenleridir. 

Bir maruf ve meĢhur vakıa olarak belirtebiliriz ki Türkiye’de son 20 yılda tu-

tuklama koruma tedbiri çerçevesindeki tartıĢmalar süregitmiĢtir. Gerekçelerin 

yetersizliği, ölçülülük ilkesine riayet etmeme, adli kontrolden etkili Ģekilde yarar-

lanmama, sosyal medya baskısı nedeniyle tutuklamaya baĢvurma29, uzun tutuklu-

                                                                        
25

 DEMĠR ODABAġI, Özge, “Suçsuzluk Karinesi Açısından Tutuklama Tedbiri”, YayımlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Yeditepe Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Ġstanbul, 2025, s. 242. 
26

 VOLK/ENGLÄNDER, § 10. 7; KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 1; PAUER, LiK - 

StPO, § 173, Rz. 5. 
27

 GÖLCÜKLÜ, s. 84. 
28

 EREM, Faruk, Ceza Usulü Hukuku, GeniĢletilmiĢ Ġkinci Bası, Ankara, 1968, s. 386. 
29

 DÜLGER/TAġKIN, s. 346. 
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luk süreleri gibi sorunların yanı sıra kanaatimizce tutuklama bakımından sorunla-

rın ana kaynağı, tutuklamanın ceza muhakemesi amaçları dıĢında kullanılmasıdır 

ve bu bağlamda da tutuklama nedenlerinin fiilen esnetilmesidir ya da değiĢtiril-

mesidir. Sorunun doğru Ģekilde teĢhisi, çözüme ulaĢma bakımından elzem oldu-

ğundan tutuklama bakımından hatalı uygulamaların esas olarak tutuklama neden-

lerine dayandığını ifade etmek gerekir; yoksa kanaatimizce sorunun kaynağı, 

hâkimlerin ya da kamuoyunun önyargıları ya da psikolojik süreçler değildir30. 

Tutuklama nedenleri bakımından liberal yaklaĢım, muhakemenin esenliği 

ile bağlantılı tutuklama nedenlerinin öngörülmesi Ģeklinde iken toplumun gü-

venliğini öne alan görüĢler ise, tutuklamayı maddi ceza hukuku amaçlarını için 

de kullanma niyetindedir ve bu çerçevede ikinci grup suç iĢlemeyi ya da yeni-

den suç iĢlemeyi önleme, halkın öfkesini yatıĢtırma, devletin saygınlığını koru-

ma gibi tutuklama nedenlerini kabul etmektedir31. CMK öncesi dönem Türk 

ceza muhakemesi hukuku ve mukayeseli hukuk incelendiğinde pek çok farklı 

tutuklama nedeninin ceza muhakemesi kanunlarında düzenlendiği görülecektir. 

Keza AĠHM’in yaklaĢımında da, tutuklamanın “ilgili ve yeterli gerekçeye” 

dayanması gerekir ki bu ilgili ve yeterli gerekçeyi sağlayan sebepler ise kaçma, 

delil karartma, yeniden suç iĢlemenin önlenmesi ve kamu düzenini bozma tehli-

kesidir32. Hal böyle iken tutuklama nedenlerinden tutuklamanın hangi amaçlarla 

kullanıldığını, söz gelimi muhakemeyi güvence altına alma ya da önleyicilik 

gibi, tatbik edildiğini çıkarsamak mümkündür33. 

ÇağdaĢ ceza muhakemesinin amacı, genel olarak bireylerin haklarını ve 

özgürlüklerini güvence altına almak ve toplumun menfaatini korumak iken özel 

olarak ise hakikatin araĢtırılmasıdır34. Dolayısıyla çağdaĢ ceza muhakemesi, 

yalnızca sanığın cezalandırılması ya da sanığın korunması faaliyetinden ibaret 

olmayıp maddi gerçeğin araĢtırılması faaliyetidir35. Bu çerçevede mukayeseli 

                                                                        
30

 Bu çerçevede tutuklamanın tedbir değil de ceza olarak uygulanması bakımından sorunun temelini hâkim-

lerdeki ve esasen Türk toplumundaki önyargılarda gören görüĢe katılmamaktayız. Bu görüĢ için bkz. SI-
NAR, s. 89 - 91. 

31
 YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 70 - 71; DEMĠR ODABAġI, s. 238 - 242. 

32
 ALBRECHT, Hans - Jörg, “Tutuklama Hukuku ve Uygulaması Avrupa’da KarĢılaĢtırmalı Bir Perspek-

tif”, BahçeĢehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Çev. Mehmet Aslan, C. 10, S. 125, Ocak 2015, 

s. 34; SEVDĠREN, Öznur, “Tutuklama Nedenlerine ĠliĢkin Kanuni Karine Sistemi (Katalog Suçlar) Soru-

nu: Alman Hukuku ve AĠHM Kararları Çerçevesinde Bir Değerlendirme”, BahçeĢehir Üniversitesi Hu-

kuk Fakültesi Dergisi, C. 17, S. 206, 2022, s. 146 - 147. 
33

 ALBRECHT, s. 30. 
34

 CĠHAN, Erol, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”, Ġstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mec-

muası, C. 28, S. 3 - 4, 1962, s. 702. 
35

 CĠHAN, s. 709 - 710, 711. 
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hukuka baktığımızda Almanya’da tutuklama ile güdülen amaçlar konusundaki 

görüĢler Ģu Ģekildedir36: 1) ġüphelinin ceza muhakemesinde hazır bulunmasını 

sağlamak, 2) delillerin korunması ile olguların tespitinin güçleĢmesine mani 

olarak duruĢmanın icrasını güvence altına almak ve 3) gelecekteki cezanın (gü-

venlik tedbirinin) infazını güvence altına almak, 4) tekrar suç iĢleme tehlikesi-

nin mevcut olduğu durumlarda toplumu suç iĢlenmesinden korumak. Tutukla-

manın amaçları bakımından Avusturya’daki kabuller ise Ģu Ģekildedir37: 1) Kla-

sik tutuklama nedenleri olan kaçma ve delil karartma tehlikesine karĢı koymak, 

2) duruĢmanın icrasını güvence altına almak, 3) gelecekteki cezanın infazını 

güvence altına almak ve 4) gelecekte iĢlenmesinden korkulan suçu engellemek. 

Tutuklama, bir ceza38, ön ceza, infaz aracı ya da gözdağı verme aracı değil 

bilakis yalnızca bir koruma tedbiridir39. Tutuklama geçici bir tedbirdir, bu niteli-

ğin sonucu olarak da infaz karakterine sahip olmasına izin verilemez; zira ya 

tahliye ile son bulacaktır ya da tutuklunun gelecekte hüküm giymesiyle cezai 

hükme dayalı tutmaya evrilecektir40. 

Suçlu sayılmama ilkesinden yararlanan41 tutuklu bakımından tutuklama, 

muhtemel cezanın peĢinen çekilmesi ya da cezayı önceden uygulama amacıyla 

tatbik edilemez42; muhakeme boyunca kiĢi hürriyeti, ceza verme amacıyla orta-

dan kaldırılamaz43. Tutuklama, ne fiil için bir ön ceza niteliğine sahip olabilir ne 

                                                                        
36

 KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 11; Roxin/Schünemann ise ilk üç amacı, tutuklama ile güdülen amaç 
olarak görmektedir ve tutuklama ile baĢkaca amaç güdülemeyeceği kanaatindedir. Bkz. 

ROXIN/SCHÜNEMANN, § 30. Rn. 1. Benzer yönde VOLK/ENGLÄNDER, § 10. 1. 
37

 KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, Vor § 170 - 189, Rz. 8; HINTERHOFER, Huber/OSHIDARI, 
Babek Peter, System des österreichischen Strafverfahrens, Wien, 2017, Rz. 7.778; CENTEL, Nur, Ce-

za Muhakemesi Hukukunda Tutuklama ve Yakalama, Ġstanbul, 1992, s. 6; ĠNCĠ, s. 25. 
38

 TANER, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 132; TANER, Tevkif Sebepleri, s. 2; EREM, s. 381. 
39

 YÜCE, Tevkif, s. 445; GÖKALP, Mehmet, “Tevkifin Gerekçesi”, Adalet Dergisi, 1971/7, s. 448; CEN-
TEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 5; GÖKCEN, Ahmet/BALCI, Murat/ALġAHĠN, M. Emin/ÇAKIR, Ke-
rim, Ceza Muhakemesi Hukuku, BeĢinci Baskı, Ankara, 2021, s. 410; DÜLGER/TAġKIN, s. 380. 

40
 PREUß, Ulrich K., “Vom Tatstrafrecht zum Täterstrafrecht”, Kritische Justiz, 10/3, 1977, s. 310. Tutukla-

manın, geçici bir tedbiri nihai bir tedbir haline getirmesine dair paradoksun en yüksek geliĢimi ise tutuklunun 

ölmesi vakıasında söz konusu olur. Aynı eser, aynı yer. Preuß’un, tutuklamayı, giderek fail ceza hukukuna 
yönelimin bir görünüĢ biçimi olarak eleĢtirel bir yerden ele alarak değerlendirdiğini ifade edelim. 

41
 Suçlu sayılmama ilkesi gereğince tutuklamanın, muhakeme sonunda hükmedilmesi beklenen ceza süre-

since uzatılması da olanak dıĢıdır. Zira böylesi bir gerekçe, tutuklunun isnat edilen suçu iĢlediği kabulüne 

dayanır ve suçlu sayılmama ilkesini ihlal eder. Bkz. YENĠSEY, Feridun/NUHOĞLU, AyĢe, Ceza Mu-

hakemesi Hukuku, GüncellenmiĢ 11. Baskı, Ankara, 2023, s. 385; ÖZBEK, Veli Özer/DOĞAN, Ko-

ray/BACAKSIZ, Pınar, Ceza Muhakemesi Hukuku, Gözden GeçirilmiĢ ve GüncellenmiĢ 16. Baskı, 

Ankara, 2023, s. 258. 
42

 KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 71, SINAR, s. 1; CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide, 
Ceza Muhakemesi Hukuku, YenilenmiĢ ve Gözden GeçirilmiĢ 20. Bası, Ġstanbul, 2021, s. 443; ÖZ-

BEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 255. 
43

 YENĠSEY/NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 382, 384, 385. 



Tutuklama Nedenlerinin Kavramsal Temelleri ve MeĢruiyeti: Tutuklama Nedenlerinde Teorik Sınırlar ... 689 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

de fail ya da failin zihniyeti için bir ceza olarak kullanılabilir44. Keza devletin 

gücünü gösterme, cezaevinde bulunmanın zorlayıcı etkisinden yararlanma45, ön / 

peĢin ceza veya hüküm öncesi cezanın infazı olarak46 ya da bir ikrar47 ya da iĢ-

birliği için baskı aracı olarak kullanma48,49, susma hakkından yararlanmayı en-

gelleme ya da genel olarak soruĢturmayı kolaylaĢtırma, nüfus kayıt sisteminin 

yetersizliklerini telafi etme, kamunun öfkesini yatıĢtırma, suç önlemede, eği-

timde ya da faili resosyalize etmede vasıta olarak kullanma50, tutuklamada meĢ-

ru olmayan amaçlardır. 

                                                                        
44

 PREUß, s. 310. 
45

 Zira tutuklama, isnat altındaki kiĢiyi dıĢ dünyadan yalıtarak savunmayı da güçleĢtirmektedir. YÜCE, 
Tevkif, s. 446. Tutuklu, iddia makamı iddiasını ispata dair delilleri toplarken yalıtılmıĢ bir vaziyette bek-

leme halinde kalmaktadır ve tutuklunun tutuklamaya bağlı psikolojik ve bedeni harap yaĢaması da kendi-

sini gerektiği biçimde savunmasını engellemektedir. Üstüne tutuklamaya bağlı suçluluk ön yargısının da-
vayı gören hâkimi de etkilemesi ihtimali vardır ki bu da tutuklamanın savunma hakkına zarar verici bir 

diğer neticesidir. GÖLCÜKLÜ, s. 15 - 16. 
46

 Centel/Zafer, suçüstü halinde ya da delillerin apaçık suçu ve suçluyu gösterdiği durumlarda dahi tutukla-

maya baĢvurulduysa yargılamanın hızlıca bitirilmesi gerektiğini savunmaktadır. Zira yazarlara göre bu 

halde yargılamanın hızlı bir Ģekilde gerçekleĢtirilmemesi tutuklamanın mahkemenin ve kamuoyunun nez-

dinde bir infaz vasıtası olarak algılanmasına neden olacaktır. Bu nedenledir ki tutuklu iĢlerin birkaç otu-
rumda bitirilmesine olanak tanıyan usullere ihtiyaç olduğu adı geçen yazarlarca ifade edilmektedir. CEN-

TEL/ZAFER, s. 409. 
47

 Tutuklama, yemine ya da tanıklığa zorlamak için kiĢinin hapsedilmesi anlamında kullanılan Alman hukuk 
terimi “Beugehaft” olarak iĢlev görmemelidir ve fakat uygulamada sıklıkla bu meĢru olmayan iĢlev ile 

karĢılaĢılmaktadır. Bkz. VOLK/ENGLÄNDER, § 10. 1. 
48

 Çünkü tutuklama, tutuklunun iradesi üzerinde sürekli artan bir biçimde baskı oluĢturur ve böylelikle de 

tutukluyu, tutuklunun içinde bulunduğu psikolojik durum da ayrıca hesaba katıldığında, bir nevi ikrara 
hazırlar. Bununla birlikte böylesi bir baskı sonucu elde edilen ikrarın, ceza muhakemesinin maddi gerçeğe 

ulaĢma amacı ile çeliĢmesi ve hatta maddi gerçeğe ulaĢma amacına zarar vermesi mümkündür. Çünkü 

baskı altındaki ikrarın gerçeğe uygun olmaması ihtimali yabana atılamaz ve dahası Yüce’nin aktardığı bir 

ifadeyle “zor, ikrarın delil kuvvetini harap eder”. Bkz. YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 82. Tutuklu, ya ma-

sumiyetine veya tutuklamanın gereksizliğine yargı organlarını ikna edememesi ya da iĢ durumu, sağlığı, 
savunmasını daha iyi hazırlama veya baĢka bir sebeple dıĢarda olması gerektiğine kesin olarak inanmakta 

ise bu halde çeĢitli yollara tevessül edebilir. Bu çerçevede ise akla gelen iki ihtimal, ya gerçeğe aykırı iti-

raflarda bulunarak tutukluluk halinden kurtulmaya çalıĢma ya da henüz tutuklu değilse çözümü kaçmada 
aramadır. Gölcüklü’nün Heuyer’dan naklen belirttiği üzere “davranış ve tutum değişikliklerinin bilhassa 

mevkufiyet esnasında kendini gösterir”. Bkz. GÖLCÜKLÜ, s. 14. Tutukluluk halinin zor psikolojik etki-

si, tutuklulardaki yüksek intihar oranlarında da kendini göstermektedir. Bkz. ALBRECHT, s. 32. 
49

 Hâkimin, ikrarda bulunmadığı durumda Ģüphelinin tutuklanacağı ya da tutukluluğunun devam edeceğini 

açıkça beyan etmesi ya da davranıĢları ile hissettirmesi, belki iĢkence kapsamında mütalaa edilemez ve 

fakat her hâlükârda görevin kötüye kullanılması demektir ve tutuklamanın, isnat altındaki kiĢinin muka-
vemetini kırarak ikrarda bulunmasını sağlamak amacıyla kullanılması, hem hukuka aykırıdır hem de tu-

tuklamanın tatbik amacıyla kesin olarak uyumsuzdur. GÖLCÜKLÜ, s. 26. 
50

 Tutuklama bakımından uygulama sorunları ile tutuklamanın ceza muhakemesi amaçları dıĢında kullanıl-

ması hakkında bkz. ROXIN/SCHÜNEMANN, § 30. Rn. 3; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 6 - 7; 
KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 12; KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, Vor § 170 - 189, Rz. 8; HIN-

TERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.778; ĠNCĠ, s. 25 - 27; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GE-

ZER/SAYGILAR/ALAN/ ÖZAYDIN/TÜTÜNCÜ/TOK, s. 468; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 311; ÜN-
VER/HAKERĠ, s. 949 - 950, 953; DÜLGER/TAġKIN, s. 381. 
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Tutuklamanın koruma tedbiri niteliğinin sonucu olarak tutuklamaya dayalı 

tutma, kural olarak, muhakemenin yürütülmesini sağlama51 ya da muhakeme 

neticesinde verilecek hükmün yerine getirilmesini garanti altına alma amaçları-

na hizmet etmektedir52. Ancak ifade edelim ki tutuklamanın cezanın infazını 

güvence altına alınması için kullanılması, tutuklamanın koruma tedbiri vasfı ve 

tutuklamanın ancak ceza muhakemesinin sağlıklı bir Ģekilde iĢlemesi amacıyla 

uygulanması esası ile bağdaĢmadığı da doktrinde ifade edilmektedir53. Keza 

tutuklama bakımından uygulama sorunlarının temelinde “olası mahkûmiyet 

kararının infazını sağlama anlayışının” bulunduğu görüĢü de mevcuttur54 ki 

haklılık payı olan bir tespit olduğu kanaatindeyiz. 

Tutuklama, ceza muhakemesinin asli faaliyeti olan maddi gerçeğin araĢtır-

ması amacına hizmet edeceğinden ve yukarıda bahsi geçen meĢru olmayan 

amaçlarla da kullanılmaması gerektiğinden, ceza muhakemesinin amaçlarına 

uygun adli bir tutma olanağını temin bakımından meĢru tutuklama nedenleri, 

kaçma tehlikesi ve delil karartma55 tehlikesidir56. Tutuklama nedenlerinin, kaçma 

ve delillere etki etme tehlikesi dıĢına doğru geniĢlemesi tutuklamanın, suçu ya 

da suç tekrarını önleme, toplumsal infiali yatıĢtırma, negatif genel önleme ve 

                                                                        
51

 Yüce’nin bugün de geçerliliğini koruyan tespiti, durumu tasvir eder niteliktedir: “Bugün birçok demokra-
tik ülkede ve Batı Almanya‟da tutuklamanın suçu önleme, halkın öfkesini (veya galeyanını) yatıştırmak 

gibi amaçlarla kullanıldığı bir gerçektir. Bunlar soruşturmanın aksamadan yürütülmesi amacı ile açıkla-

namaz. Bu amacın dışında kalırlar. Demek ki, bugün tutuklamayı yalnızca soruşturma amacının aracı sa-
yan görüş bir ölçüde bırakılmıştır. Bununla birlikte şunu vurgulayarak yazmak gerektir ki, tutuklamayı, 

kefaret, halkın öfkesini yatıştırmak, yeni suç işlenmesini önlemek düşüncesi ile kullanmak çok tehlikeli ve 

sakıncalı olabilir. Bu yolda çok dikkat gösterilmezse tutuklama kolayca duygusal ve mekanik bir işleme 
dönüşür. Hatta, „şüphe cezası‟ yerine geçebilir. Bilindiği gibi, şüphe cezası, ortaçağda suçu ispat edile-

meyen sanığa, her nasılsa sanık olarak getirildiği için, verilen ceza idi. Suçu işlemiş olabileceği ihtimali 

ile verilen ceza. Yasada bu sayılan nedenler açısından iyi düzenlenmemiş tutuklama olanakları hâkimde, 
soruşturmanın daha başlangıcında bir ihtimali cezalandırmak eğilimini doğurabilir”. YÜCE, Zorlayıcı 

Önlem, s. 71 - 72. 
52

 YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 70; CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 50. 
53

 ĠNCĠ, s. 25; SINAR, s. 83; bahsi geçen amaç nedeniyle tutuklamanın “önceleyici bir koruma tedbiri” 

vasfında olduğuna iliĢkin olarak bkz. KUNTER, s. 665, Kn. 363. 
54

 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 22. 
55

 Delil karartma tehlikesinin bir tutuklama nedeni olarak öngörülmesine yönelik de eleĢtiriler söz konusudur. 

Zira Ģüpheli - sanık tutuklansa dahi çevresi vasıtasıyla delil karartılması olasıdır; devletin delilleri ortaya çı-

karmaya ve korumaya dair pek çok imkânı vardır ve bu tutuklama nedeni, Ģüpheli - sanığın diğer süjelerle ir-
tibatını ve dolayısıyla hareket alanını gereksiz ölçüde sınırlandırabilir. Bununla birlikte bu eleĢtirilerde belirli 

ölçüde haklılık payının olduğu kabul edilmekle birlikte hemen hemen ittifakla delil karartma tehlikesi, yerin-

de bir tutuklama nedeni olarak görülmektedir. Zira aksi halde etkili bir muhakeme faaliyeti yürütmek imkân-
sızlaĢabilir, tutuklamanın delil karartılmasını önleme konusunda tamamen iĢlevsiz olduğu söylenemez ve de-

lil karartmaya yönelik davranıĢlarıyla esasen isnat altındaki kiĢi, tutuklamaya neden olmaktadır. Bahsi geçen 

tartıĢma için bkz. GÖLCÜKLÜ, 20 - 22; YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 88 - 90. 
56

 Kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesinin meĢru tutuklama nedenleri olmalarının sebeplerine dair 

ayrıntılı bilgi için bkz. GÖLCÜKLÜ, s. 20 - 27. 
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negatif özel önleme amaçları için kullanılmasına yol açabilir. Tutuklama neden-

lerindeki değiĢim ile birlikte tutuklamadaki amacın değiĢimi ise tutuklamayı, 

peĢinen infaz edilen bir cezaya ve hatta “şüphe cezasına (Verdachtsstrafe)” 

dönüĢtürebilir. Tutuklamanın ceza olarak kullanılması ise bir hukuka aykırılık-

tan öte bir anlam taĢımaktadır. Zira bir tutma formu olarak tutuklamanın ceza 

muhakemesi amaçları haricinde tatbik edilmesi, tutuklama ile vaki tutmanın 

meĢru olmadığı sonucuna varmamıza neden olacaktır. Keza tutuklamanın amacı 

dıĢında kullanılarak cezanın infazına tutuklama ile baĢlanılması, tutuklamanın 

devlet otoritesini göstermenin bir aracı olması ya da tutuklamanın halkı yatıĢ-

tırmak için kullanılması, ceza muhakemesinin eski dönemlerinin bir kalıntısıdır 

ve de tutuklunun serbest bırakılmasının cezasızlık olarak kabul edilmesi ya da 

Ģüphelilerin - sanıkların tutuklanmasına dair toplumsal baskı da aynı arkaik 

kalıntıların bir tezahürüdür57. 

Tutuklama nedenlerinin, tutuklamada vaki tutmanın vasfını belirleyen ele-

ment olduğunu ifade ettikten sonra öncelikle CMUK’ta ve CMK Tasarısında 

tutuklama nedenlerinin ne Ģekilde düzenlendiğini inceleyeceğiz. Akabinde 

CMK sistemini değerlendirmek uygun olacaktır. 

II. CEZA MUHAKEMELERĠ USULÜ KANUNU VE TASARIDA 

TUTUKLAMA NEDENLERĠ 

A. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Sisteminde Tutuklama Nedenleri 

18.11.1992 tarihli ve 3842 sayılı Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 

(CMUK) ile Devlet Güvenlik Mahkemelerinin KuruluĢ ve Yargılama Usulleri 

Hakkında Kanunun Bazı Maddelerinde DeğiĢiklik Yapılmasına Dair Kanun58 ile 

değiĢtirilmeden önce CMUK sisteminde cürümler yönünden tutuklama nedenleri 

bakımından üç temel tutuklama nedeninin (kaçma, tehlikesi, delil karartma tehli-

kesi ve suçun özel bir nitelik taĢıması) kural olarak kabul edildiği ve fakat çeĢitli 

hallerde kaçma karinesi kabul edilerek bir tutuklama nedeninin varsayıldığı ve 

kabahatlerde tutuklama nedenlerinin sınırlandığı bir sisteminin benimsendiği 

görülmektedir59. Bu çerçevede kaçma tehlikesi (“kaçma şüphesini uyandıracak 

                                                                        
57

 KUNTER, s. 24 - 25, 665 - 666, Kn. 13, 363. 
58

 Yayımlandığı Resmî Gazete: Tarih. 01.12.1992, S. 21422. 
59

 Ayrıntılı bilgi için bkz. YÜCE, Tevkif, s. 448 - 455; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 41 - 59; 

Ayrıca bkz. ÇAĞLAYAN, Muhtar, “Tevkif (Tutma) Üzerinde Ġnceleme”, Adalet Dergisi, Yıl. 67, S. 5-6, 

1976, s. 404 - 410; ĠBĠCĠOĞLU, Gözde, Türk Anayasalarında Yakalama, Gözaltı ve Tutuklama, Ġs-
tanbul, 2019, s. 101 vd. 
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vakıalar bulunursa” - CMUK m. 104/1 -1) ile delil karartma tehlikesi (“suçun 

izlerini yok etmeğe veya şeriklerim uydurma beyanata yahut şahitleri yalan şahit-

liğe veya şehadetten kaçınmağa sevk eyleyeceğini gösterir haller bulunursa” - 

CMUK m. 104/1 - 2) ve suçun niteliğine göre ağır suç olması (“Suç Devlet veya 

Hükümet nüfuzunu kıran veya memleketin asayişini bozan fiillerden bulunur ve-

yahut adabı umumiye aleyhinde olursa - CMUK m. 104/1 - 3), esas tutuklama 

nedenleri olarak kabul edilmiĢti. Bahsi geçen tutuklama nedenlerinin haricinde ise 

aynı maddenin ikinci fıkrasında bir kaçma karinesi60 kabul edilerek fıkrada sayı-

lan durumlarda kaçma hali varsayılmıĢtır (1 - Tahkikatın mevzuu olan suçun ağır 

cezalı cürümlerden olması. 2 - Maznunun ikametgâhı veya meskeni bulunmaması 

veya serseri veya şüpheli takımdan olması veya kim olduğunu ispat edememesi. 3 

- Yabancı olupta hâkimin davetine veya verilecek hükmün infazı için geleceğinde 

şüphe uyandıracak ciddi sebeplerin bulunması - (CMUK m. 104/2). Kabahat-

lerde ise ancak CMUK m. 104/2, b. 2 ve 3’te bahsedilen bir kiĢi söz konusu ise 

ve dahası “ayni zamanda kaçması umulan yahut emniyeti umumiye nezareti al-

tında bulunan kimselerden olursa” tutuklama mümkün idi (CMUK m. 105)61. 

3842 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikler ile ise yukarıda zikredilen tutuk-

lama nedenleri sisteminde farklılaĢmaya gidilmiĢtir62. 3842 sayılı Kanun sonrası 

                                                                        
60

 Kanunun bu halleri kat’i bir kaçma karinesi olarak gördüğüne iliĢkin bkz. KANTAR, s. 115; EREM, s. 388. 

Aksi yönde bkz. GÖLCÜKLÜ, s. 87; YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 85 ve dp. 32’deki yazarlar. Sanığın daima 
kaçacağına iliĢkin hallerin aksinin ispat edilip edilemeyeceği doktrinde tartıĢmalıydı. Lafızdan hareketle anı-

lan düzenlemenin faraziye olarak yorumlanmasıyla karĢılaĢıldığı gibi çürütülebilir bir karine görüĢü de dokt-

rinde mevcuttu ve dahası baskın haldeydi. Keza bu normun, tutuklulukta ihtiyariliği mecburiliğe çevirdiği 
gerekçesiyle kaldırılması gerektiği savunulmaktaydı. Bkz. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 45 - 46. 

Kunter ise kaçma karinesine dair hükümlerin aksinin ispat edilebileceğini ve aksi yöndeki görüĢlere karĢın bu 

yöndeki yorumun Anayasa Mahkemesi tarafından da benimsendiğini ifade etmekteydi. Bkz. KUNTER, s. 

675, Kn. 365, dp. 412 - 414. Tosun da benzer kanaatteydi. Yazar, hazırlık çalıĢmalarının da bu yönde oldu-

ğunu ifade etmektedir, keza tutuklamada zorunluluğun bulunmaması da bu hususta yazarın ileri sürdüğü bir 
diğer gerekçedir. O halde burada bir faraziye değil aksi ispatlanabilir bir karine mevcuttur; uygulama bakı-

mından ise hâkimin kanunda sayılan durumları göstermesi gerekmekte ve fakat ayrıca kaçma tehlikesine dair 

somut vakıaları göstermesine lüzum bulunmamaktaydı. TOSUN, s. 851 - 852. 1976 tarihli bir olayda bir kiĢi, 
iki polis memurunu öldürmeye eksik teĢebbüs nedeniyle tutuklanır, Ģüpheli olay yerinde elinde silah ile yaka-

lanmıĢtır. ġüpheli önce tutuklansa da ardından itiraz üzerine serbest kalmıĢtır; bu olayda yazılı emir yoluna 

da müracaat edilse de Yargıtay tarafından yazılı emir baĢvurusu reddedilmiĢtir. Olayda hem ağır cezalık bir 
suç olmasına hem de devlet nüfuzunu kırmaya ve asayiĢi bozmaya elveriĢli bir suç olmasına rağmen tutuk-

lamanın itiraz üzerine kaldırılması ve Yargıtay tarafından hukuka aykırılık tespit edilmemesi, derece mah-

kemeleri nezdinde de faraziye görüĢünün benimsenmediğini göstermektedir. Karar için, eleĢtirel değerlen-
dirmelerle birlikte ÇAĞLAYAN, s. 402 - 403. 

61
 Dolayısıyla kabahatlerde tutuklama kararı için, 1992 değiĢikliği öncesindeki sistemde, a) kuvvetli suç 

Ģüphesi, b) kaçma tehlikesi, c) Kanun’da belirtilen özel hallerden birinin mevcudiyeti gerekmekteydi. 
Bkz. YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 92 - 93; Kunter, ayrıca ölçülülük Ģartının da aranacağını belirtmekteydi. 

KUNTER, s. 677 - 678, Kn. 365. 
62

 3842 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklikler sonrasında CMUK sisteminde tutuklama nedenleri hakkında bkz. 

KUNTER, Nurullah/YENĠSEY, Feridun, Muhakeme Hukuku Dalı Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku - 

Ġkinci Kitap: Ceza Muhakemesinin YürüyüĢü, Onüçüncü Bası, Ġstanbul, 2005, s. 701 - 704, Kn. 365. 
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CMUK sisteminde de kaçma tehlikesi (“Kaçma şüphesini uyandıracak vakıa-

lar bulunması” - CMUK m. 104 / 1 - 1) ve delil karartma tehlikesi (“Delille-

rin yok edilmesi, değiştirilmesi, gizlenmesi, şeriklerin uydurma beyana veya 

tanıkların yalan tanıklığa veya tanıklıktan kaçmaya sevk edildiğini, bilirkişilerin 

etki altına alınmasına çalışıldığını gösteren hal ve davranışların bulunması” - 

CMUK m. 104/ 1 - 1), tutuklama nedenleri arasında varlığını korumuĢtur ve 

fakat suçun niteliğine göre ağır suç olması, tutuklama nedenleri arasından çıka-

rılmıĢtır. Ancak 1992 sonrası CMUK sisteminde varsayımsal tutuklama neden-

lerine yer verildiği görülmektedir; bu hallerde kaçma tehlikesi ile delil karartma 

tehlikesi var sayılabilirdi. 

1. Varsayımsal Tutuklama Nedeni 1 (Cezai Tehdide Göre Ağır Suç): “So-

ruşturma konusu olan suçun, kanunda öngörülen cezasının üst sınırı yedi 

yıldan az olmayan hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektirmesi” (CMUK m. 

104/ 2, v. 1). 

2. Varsayımsal Tutuklama Nedeni 2 (YerleĢim Yeri Noksanlığı): “Sanığın 

ikametgâhı veya meskeninin bulunmaması” (CMUK m. 104/ 2, v. 2). 

3. Varsayımsal Tutuklama Nedeni 3 (Kimliğin Belirlenememesi): “sanı-

ğın kim olduğunu ispat edememesi durumunda” - CMUK m. 104/ 2, v. 3). 

Altı aya kadar hürriyeti bağlayıcı cezayı gerektiren suçlarda ise tutuklama 

ancak suçun toplumda infial oluĢturması ya da varsayımsal tutuklama nedeni 2 

ve 3 numaralı hallerin mevcudiyeti halinde mümkündü (CMUK m. 104/3). 

ġu ana değin zikredilen bilgiler ıĢığında CMUK sistemini tutuklama neden-

leri bakımından Ģu Ģekilde değerlendirebiliriz: 1992 değiĢiklikleri öncesinde 

CMUK’ta tutuklama nedenlerine iliĢkin olarak kabul edilen sistemi, CMK sis-

temine göre tutuklamayı kolaylaĢtıran, tutuklama nedenlerini geniĢ bir biçimde 

kabul eden bir sistem olarak nitelendirebiliriz. Zira doğrudan doğruya iĢlenen 

suçun niteliği gereğince tutuklama mümkün olduğu gibi geniĢ kapsamlı bir 

kaçma karinesine de yer verilmiĢtir. Esasen 1992 değiĢiklikleri öncesi CMUK 

sisteminin, günümüzde koruma tedbiri vasfıyla ve istisnai bir biçimde uygu-

lanması (en azından teorik olarak) kabul edilen tutuklama anlayıĢı ile uyuĢma-

dığı ifade edilebilir. Doktrinde ise bilhassa “Suç Devlet veya Hükümet nüfuzunu 

kıran veya memleketin asayişini bozan fiillerden bulunur veyahut adabı umumi-

ye aleyhinde olursa” tutuklama nedeninin geniĢ yorumlanmaya müsait ve takdi-

re bağlı yapısı63 ve uygulamada somut vakıa değerlendirmesine müracaat edil-

                                                                        
63

 GÖLCÜKLÜ, s. 183. 
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meksizin “suçun mahiyeti ve mevcut delil durumu” itibariyle tutuklamanın ge-

niĢ ölçüde tatbik edilmesi eleĢtirilmekteydi64. Hatta mehaz Alman Ceza Muha-

kemesi Kanununda bulunmayan CMUK m. 104/1-3 (“Suç Devlet veya Hükümet 

nüfuzunu kıran veya memleketin asayişini bozan fiillerden bulunur veyahut 

adabı umumiye aleyhinde olursa”) nedeniyle Taner, neredeyse her suçun mem-

leketin asayiĢini bozan fiil olarak değerlendirilebileceğini ve bu nedenle de 

CMUK sisteminin tutuklama nedenlerini tahdidi olarak sayar gibi görünüp 

hâkime takdir yetkisi tanıyan sistem içerisinde değerlendirilmesi gerektiğini ve 

de anılan geniĢ tutuklama nedeninin kaldırılmasını savunmuĢtur65. 

3842 sayılı Kanun sonrası CMUK sistemi ise tutuklama nedenleri bakı-

mından bugünkü CMK sistemi ile genel olarak koĢuttur; bununla birlikte var-

sayımsal tutuklama nedeni olarak soyut ceza miktarından katalog suç düzen-

lemesine geçilmesi önemli bir ayrımdır66. 1992 değiĢiklikleri ile birlikte 

CMUK sisteminde tutuklama nedenlerinin kaçma tehlikesi ve delil karartma 

tehlikesi ile sınırlaması ve kaçma karinesine yer verilmemesi yerindedir. Bu-

nunla birlikte varsayımsal tutuklama nedenlerinin öngörülmesi ile kaçma ve 

delil karartma tehlikesi temelli tutuklama nedenleri sisteminde önemli bir 

gediğin de açıldığından bahsetmek gerekir. Bilhassa da “üst sınırı 7 yıldan az 

olmayan suçlarda” varsayımsal tutuklama nedeninin kabul edilmesi, bugün 

dahi tutuklama bakımından en önemli sorunlardan biri olan ağır suçlarda tu-

tuklamanın, tutuklamanın niteliğine aykırı biçimde kullanılması vakıasının bir 

örneğini teĢkil etmektedir. 

Son olarak gerek 1992 değiĢiklikleri öncesi gerekse sonrası CMUK siste-

minde, kabahatlerde tutuklamaya baĢvurulabilmesini sağlayan tutuklama neden-

leri arasında “suçun toplumda infial oluşturması” halinin varlığı özellikle dik-

kat çekmektedir; bu meseleye yeniden değineceğiz ve de jure ilga olmuĢ bu 

tutuklamana nedeninin de facto olarak yürürlükte olup olmadığını tartıĢacağız. 

B. Tasarıda Tutuklama Nedenleri 

Tasarıda tutuklama nedenleri bakımından hayli farklı bir manzara ile karĢı-

laĢılmaktadır. Zira 119. maddede düzenlenen tutuklama nedenleri, yalnızca 

yürürlükteki kanunumuza göre değil CMUK sistemine göre de hayli geniĢtir. 
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 YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 91. 
65

 TANER, Tevkif Sebepleri, s. 2. 
66

 ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 289; tutuklama nedenleri bakımından CMUK - CMK karĢılaĢtırması için bkz. 

SINAR, s. 185. 



Tutuklama Nedenlerinin Kavramsal Temelleri ve MeĢruiyeti: Tutuklama Nedenlerinde Teorik Sınırlar ... 695 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

Tasarı m. 119/1 hükmünde tutuklama nedenleri, 9 bentten müteĢekkil bir bi-

çimde aĢağıdaki gibi düzenlenmiĢti67: 

“Tutuklama nedenleri 

Madde 119. - Suçüstü hâlinde cezanın üst sınırı bir yıl veya daha fazla 

hapis ve diğer hâllerde iki yıl veya daha fazla hapis veya ağır cezalı iş-

lerden olup, şüpheli veya sanık hakkında 112 nci maddede gösterilen 

adlî kontrol altına alınma kararı verilmemiş ise, aşağıda belirtilen ne-

denlerle tutuklamaya veya tutuklamanın devamına hâkim veya mahke-

me tarafından, soruşturma ve kovuşturma evrelerinin her aşamasında 

karar verilebilir: 

1. Şüpheli veya sanığın kaçması, saklanması veya kaçacağı şüphesini 

uyandıran olaylar bulunması, 

2. Suçun delil, iz, eser ve emarelerinin korunması, 

3. Tanıklar ve mağdur üzerinde baskı yapılmasının önlenmesi, 

4. Şüpheli ve sanık ile şerikleri arasında kanuna aykırı uzlaşma ve işti-

raklerin önlenmesi, 

5. Suçun ağırlığı, işlendiği hâl ve koşullar veya meydana gelen zararın 

önemi dolayısıyla fiilin kamu düzeni üzerinde neden olduğu istisnaî ve 

ısrarlı düzensizliğe son verilmesi, 

6. Şüpheli veya sanığın, kendilerine karşı gelişebilecek hukuka aykırı 

tepkilerden korunması, 

7. Suça son verilmesi, 

8. Suçun yinelenmesine engel olunması, 

9. Adlî kontrol altına alınmış şüpheli veya sanığın 112 nci maddede 

gösterilen yükümlülüklerden bilerek kaçması nedeniyle hakkında 115 

inci maddenin uygulanmasının zorunlu olması. 

Birinci fıkrada belirtilen bir ve iki yıllık sürelerden daha az hafif hapis 

veya hapis cezası öngörülen suçlardan dolayı ancak (1), (6) ve (9) nu-

                                                                        
67

 Türkiye Büyük Millet Meclisi, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Tasarısı ile Ceza Muhakemeleri 

Usulü Kanununun Bir Maddesinde DeğiĢiklik Yapılması ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenmesi 

Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu Raporu (1/535, 1/292), Dönem. 22, Yasama Yılı. 3, 
S. 698, s. 214. 



696 Erdi YETKĠN 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

maralı bentlerdeki nedenlerden birinin bulunması hâlinde tutuklama 

kararı verilebilir. 

Tutuklama kararının verilebilmesi için şüpheli veya sanığın suçluluğu 

ve yukarıdaki nedenlerin varlığı hakkında kuvvetli belirtiler saptanmış 

olmalıdır.” 

GeniĢletilmiĢ tutuklama nedenleri biçimindeki yaklaĢım, 119. maddenin 

gerekçesinde de açıkça ifade edilmiĢtir68: 

“Maddenin (1) ilâ (9) numaralı bentlerinde yer almış bulunan nedenler, 

1412 sayılı Kanuna göre daha kapsamlıdır ve çağdaş Batı kanunları tara-

fından kabul edilmişlerdir. Bu nedenleri, Fransız Ceza Usul Kanunu 

15/6/2000 tarihli değişiklikler daha da belirgin hâle getirmiştir. Genel bir 

tasnife tâbi tutulacak olursa, maddenin içerdiği nedenlerin şüpheli veya 

sanığın kaçmalarını veya delillerin karartılmasını önlemeye, kamu düze-

nini korumaya, şüpheli ve sanıkları korumaya, suçlara son vermeye, su-

çun yinelenmesini engellemeye yönelik oldukları görülecektir. Bu genel 

maksat çerçevesi içerisinde olmak üzere, suçun ağırlığının, işlendiği ko-

şulların ve zararın çok ağır olmasının kamu düzenini ısrarlı ve istisnaî bi-

çimde düzensizliğe uğratması karşısında, düzeni iade zorunluluğunu sağ-

lamak amacı ile tutuklama kararı verilebileceği kabul edilmiştir. 

1412 sayılı Kanunun 104 üncü maddesinde yer alan tutuklama neden-

leri dışında maddede, şüpheli ve sanığın saklanması, kamu düzeninin 

suçun neden olduğu ve olabileceği ağır zararlardan korunması, şüphe-

li veya sanığın kendilerine karşı gelişebilecek hukuka aykırı tepkiler-

den korunması, suça son verilmesi, suçun yinelenmesine engel olun-

ması biçiminde belirtilen nedenler tutuklama nedeni olarak gösteril-

miştir. Buna karşılık 1412 sayılı Kanunun 104 üncü maddesinin ikinci 

fıkrasında yer alan karine, sırf karineye dayanarak kişi özgürlüğünün 

kısıtlanmaması gerektiği düşünülerek maddeye alınmamıştır. 

Maddenin üçüncü fıkrasında, birinci fıkrada belirtilen bir ve iki yıllık 

sürelerden daha az hafif hapis veya hapis cezası öngörülen suçlardan 

dolayı ancak ikinci fıkranın (1), (6) ve (9) numaralı bentlerindeki ne-

denlerden birinin bulunması hâlinde tutuklama kararı verilebileceği 

hükme bağlanmaktadır. Bunun uygulanmasında da maddenin son fık-

rasında ifade edilen kuvvetli belirtilerin aranacağı muhakkaktır”. 
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 Kanun Tasarısı Adalet Komisyonu Raporu, s. 54 - 55. 
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Bilindiği üzere tutuklama nedenleri, CMK - Tasarısı’ndaki gibi kanunlaĢa-

madı ve Adalet Komisyonu tarafından tutuklama nedenleri sistemi hayli deği-

Ģikliğe uğratıldı. Bu durum Adalet Komisyonu raporuna da aĢağıdaki Ģekilde 

yansımıĢtır69: 

“Tasarının Birinci Kitap, Dördüncü Kısmında yer alan “Tutuklama” 

başlıklı Dördüncü Bölümü sistematik açıdan daha doğru olacağından 

İkinci Bölüm olarak değiştirilmiş ve bu Bölümün ilk maddesi olan “Tu-

tuklama nedenleri” başlıklı 119 uncu maddesi, tutuklama nedenleri 

azaltılıp yeniden düzenlenerek, tutuklama nedenleri varsayılabilecek 

haller katalog halinde belirtilerek, 100 üncü madde olarak kabul edil-

miştir”. 

Hükûmet Tasarısındaki tutuklama nedenleri bakımından öngörülen rejim, 

klasik tutuklama nedenlerinin ötesine geçmektedir ve çok sayıda tutuklama 

nedeninin öngörülmesi ile karakterize olmaktadır. Tasarıdaki tutuklama neden-

lerine iliĢkin dokuz bentten ilk üç bent, kaçma ve delil karartma tehlikesi altında 

kümelendirilebilir ve fakat sorun da tam olarak diğer bentlerde öngörülen tutuk-

lama nedenleri çerçevesinde ortaya çıkmaktadır. Kamu düzeninin korunması, 

suça son verilmesi, suç tekrarının önlenmesi gibi nedenler, tutuklamanın koru-

ma tedbiri vasfının aĢınarak idare hukuku enstrümanı haline gelmesine neden 

olabilirdi. Bu çerçevede Adalet Komisyonu tarafından yapılan değiĢiklik ile 

Hükûmet Tasarısındaki tutuklama nedenlerinin sayılarının azaltılarak klasik 

tutuklama nedenlerine yer verilmekle yetinilmesi yerinde olmuĢtur. 

III. CEZA MUHAKEMESĠ KANUNUNUN TUTUKLAMA NEDENLERĠ 

SĠSTEMĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

A. CMK Sisteminde Tutuklama Nedenleri 

Öncelikle mukayeseli hukukta tutuklama nedenlerinin ne Ģekilde düzenlen-

diğinden bahis açmak, CMK’da kabul edilen sistemin değerlendirilmesi bakı-

mından faydalı olacaktır. Almanya’da tutuklama nedenleri70, Strafprozeßord-

nung (dStPO) m. 112 hükmünde71, hafif suçlarda dStPO m. 11372 hükmünde, 
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 Kanun Tasarısı Adalet Komisyonu Raporu, s. 170. 
70

 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu madde çevirileri tarafımızca yapılmıĢ olup çeviriye esas metinler ise 

https://www.gesetze-im-internet.de/stpo/ 03.08.2025 tarihi itibariyle internet sitesinde mevcut olan Al-
manca orijinal metinlerdir. 

71
 dStPO m. 112 - Tutuklama için KoĢullar; Tutuklama Nedenleri 
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önleyici amaçlı tutuklama bakımından ise dStPO m. 112a hükmünde düzenlen-

miĢtir. Almanya’da tutuklama nedenleri bakımından geçerli olan sistemde, kla-

sik tutuklama nedenlerinin öne çıktığından ve fakat katalog suç düzenlemesi, 

tekrar tehlikesi ve hafif suçlarda özel olarak tutuklama nedenlerinin düzenlen-

mesi (dStPO m. 113) ile Alman hukukunun Türk hukukundan farklılaĢtığından 

söz edebiliriz. Buna göre Kaçma ya da Saklanma Tespiti: (dStPO m. 112/2 - 1), 

Kaçma Tehlikesi (Fluchtgefahr): (dStPO m. 112/2 - 2) ve (Delil) Karartma Teh-

likesi (Verdunkelungsgefahr): (dStPO m. 112/2 - 3), temel tutuklama nedenleri-

dir; ağır suçlarda ise yani Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 112, fıkra 3 

hükmünde sayılı katalog suçlardan biri mevcutsa, bir tutuklama nedeni var ol-

masa dahi tutuklama kararı verilebilir73. 

Alman hukukunda tutuklama nedenlerinin geçmiĢten günümüze akıbeti, hâli-

hazırdaki durumun değerlendirilmesi bakımından da bir ölçüt olabilir ki bu çerçe-

vede Roxin/Schünemann’ın aktardığı bilgilere ve görüĢlerine müracaat edebiliriz: 

Alman Ceza Muhakemesi Kanununun orijinal metninde yalnızca iki tutuklama 

                                                                                                                                                                               

 (1) ġüpheliye karĢı tutuklama kararı, eğer onun fiili iĢlediği hususunda kuvvetli Ģüphe varsa ve bir tutuk-

lama nedeni mevcutsa, verilebilir. ĠĢin önemi ve beklenen ceza ya da iyileĢtirme ve güvenlik tedbiri ba-
kımından ölçülü değilse, tutuklama kararı verilemez. 

 (2) Bir tutuklama nedeni, eğer belirli olgular temelinde, 

 1. Ģüphelinin kaçtığı ya da saklandığı tespit ediliyorsa, 

 2. somut olayın koĢulları değerlendirildiğinde Ģüphelinin ceza muhakemesinden kaçacağına dair tehlike 

mevcutsa (kaçma tehlikesi), ya da 

 3. Ģüphelinin davranıĢı, 

 a) delilleri yok edeceği, değiĢtireceği, ortadan kaldıracağı, gizleyeceği veya tahrif edeceği, 

 b) suç ortaklarını, tanıkları veya bilirkiĢileri haksız Ģekilde etkileyeceği, ya da 

 c) diğer kiĢileri böylesi davranıĢa yönlendireceği, 

 hususlarında kuvvetli Ģüphe oluĢturuyorsa ve bu nedenle gerçeğin araĢtırılmasının zorlaĢması tehlikesi 

mevcutsa (delil karartma tehlikesi). 

 (3) ġüpheliye karĢı, Uluslararası Ceza Kanununun 6. maddesinin 1. fıkrasının 1 numaralı bendinde ya da 

13. maddesinin 1. fıkrasında veyahut Ceza Kanununun 129a maddesinin 1. fıkrasında veya 2. fıkrasında, 

129b maddesinin 1. fıkrasıyla bağlantı dâhil olmak üzere, ya da 176c, 176d, 211, 212, 226, 306b veya 306 
maddelerinde, fiil bir baĢkasının vücut bütünlüğünü veya yaĢamını tehlikeye düĢürdüğü ölçüde Ceza Ka-

nununun 308. maddesinin 1 ila 3 fıkralarında tanımlı bir suçun iĢlendiği hususunda kuvvetli Ģüphe varsa, 

2. fıkraya göre bir tutuklama nedeni mevcut olmasa dahi, tutuklamaya hükmedilebilir. 
72

 dStPO m. 113 - Hafif Suçlardaki KoĢullar 

 (1) Suç, yalnızca 6 aya kadar hapis cezası ya da 180 güne kadar adli para cezasını gerektiriyorsa, delil 

karartma tehlikesi nedeniyle tutuklama kararı verilemez. 

 (2) Bu hallerde kaçma tehlikesi nedeniyle tutuklama kararına ancak, eğer Ģüpheli 

 1. Daha önce bir kez muhakemeden kaçmıĢ ya da kaçma hazırlığı yapmıĢsa, 

 2. Bu Kanunun uygulama alanında belirli yerleĢim yeri ya da oturduğu yer yoksa, 

 3. Kimliğini kanıtlayamazsa. 
73

 Alman hukukundaki tutuklama nedenleri hakkında bkz. KK-StPO/GRAF, § 112 Rn. 9 - 44. 
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nedeni söz konusu idi: Kaçma ġüphesi ve Delil Karartma Tehlikesi. 1935 yılında 

ise yani Nazi iktidarı yıllarında iki yeni tutuklama nedeni Alman hukukuna eklene-

cektir: Suçun Ağırlığı ve Kamuoyunun Ġnfiali74. 1945 sonrasında anılan yeni iki 

tutuklama nedeni ilga olacaktır ve fakat 1964 yılında bu iki tutuklama nedeni Al-

man hukukuna yeniden dâhil edilecektir. dStPO m. 112a tehlikelilik haline dayalı 

bir tutuklama nedenidir ve tehlikelilik, öncelikle cinsel suçlarla sınırlandırılacak ve 

fakat sonrasında baĢkaca suçlara geniĢleyecektir. dStPO m. 112/3 hükmü de suçun 

ağırlığı temelli bir tutuklama nedenidir ve suçun ağırlığı bakımından ise öncelikle 

nitelikli öldürme ve benzeri suçlarda ve fakat sonradan yine baĢkaca suçlara sirayet 

ederek düzenlenecektir. Betimlenen bu manzara karĢından yazarlar Ģu sonuca var-

maktadır: Alman hukukunda hâlihazırdaki tutuklama nedenleri rejimi, belirli ölçüde 

çekince belirtilebilirse de, 1935 ile aynı hale gelmiĢtir75. 

Avusturya’da ise tutuklama nedenleri, Strafprozeßordnung (öStPO) m. 

17376 hükmünde düzenlenmiĢ olup tutuklama nedenleri, kaçma tehlikesi (öStPO 

                                                                        
74

 “Suçun ağırlığı ve suçun kamuoyunda meydana getirdiği infial göz önüne alındığında, sanığın serbest 

bırakılmasına katlanılamazsa (Wenn es mit Rücksicht auf die Schwere der Tat und die durch sie hervor-
gerufene Erregung der Öffentlichkeit nicht erträglich wäre, den Angeschuldigten in Freiheit zu lassen)”. 

Bkz. https://lexetius.com/StPO/112,17, EriĢim Tarihi. 03.08.2025. 
75

 ROXIN/SCHÜNEMANN, § 30. Rn. 6. 
76

 ÖStPO m. 173 - Uygulanabilirlik 

 (1) Tutuklamaya hükmetmek ve tutuklamanın devamı ancak savcılığın talebi üzerine ve ancak, eğer 

Ģüpheli belirli bir suçtan dolayı kuvvetli Ģüphe altındaysa, mahkeme tarafından meseleye ve tutuklamanın 
Ģartlarına iliĢkin olarak sorgulanmıĢsa ve ikinci fıkrada zikredilen tutuklama nedenlerinden bir mevcutsa 

mümkündür. Eğer tutuklama, iĢin önemine veya beklenen cezaya göre ölçülü değilse ya da tutuklama 

amacına, daha hafif araçların uygulanması (fıkra 5) ile ulaĢılabilecekse, tutuklamaya hükmedilemez ya da 
tutuklama devam ettirilemez. 

 (2) Bir tutuklama nedeni, belirli olgulara dayanarak aĢağıdaki hususlarda tehlike ortaya çıkıyorsa mevcut-

tur; Ģüphelinin serbest olması durumunda, 

 1. Gelecekteki olası cezanın türü ve ölçüsü nedeniyle ya da baĢka bir sebepten ötürü kaçacak ya da sakla-

nacaksa, 

 2. Tanıklara, bilirkiĢilere, suç ortaklarına etki etmeye, suçun izlerini ortadan kaldırmaya ya da diğer bir 
Ģekilde gerçeğin araĢtırılmasını zorlaĢtırmaya teĢebbüs edecekse, 

 3. Altı aydan fazla hürriyeti bağlayıcı ceza gerektiren bir suçtan dolayı kendisine karĢı ceza muhakemesi 

yürütülmesine karĢın, 

 a. Ağır neticeli vesile suçla aynı hukuki değere yönelmiĢ ağır neticeli bir suç iĢlerse, 

 b. Yalnızca hafif neticeleri olmayan, vesile suçla aynı hukuki değere yönelmiĢ, ya böylesi bir suçtan daha 

önce mahkum edildiği ya da Ģimdi tekrarı veya devamı niteliğinde fiillerin kendisine isnat edildiği bir su-
çu iĢlerse, 

 c. Altı aydan fazla hürriyeti bağlayıcı ceza gerektiren, vesile suçla aynı hukuki değere yönelmiĢ, bu 

nedenlede daha önce 2 kez mahkum olduğu bir suçu iĢlerse, 

 d. Vesile teĢebbüs aĢamasında kalmıĢ ya da iĢlenmekle tehdit ettiği (StGB m. 74/1, b. 5) icra ederse, 

 (3) Kaçma tehlikesi, eğer Ģüpheli beĢ hürriyeti bağlayıcı cezadan daha ağır olmayan bir suçtan Ģüpheli ise, 

düzenli yaĢam iliĢkilerinde bulunmaktaysa ve ülke içinde belirli bir oturma yeri mevcutsa, hiçbir koĢulda 
kabul edilmez; meğerki o hâlihazırda kaçma hazırlığı içinde olsun. Fıkra iki bent üçe göre suçun icrası 
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m. 173/ 2 - 1), delil karartma tehlikesi (öStPO m. 173/ 2 - 2) ile suç iĢleme ve 

suçun icrası (öStPO m. 173/ 2 - 3) tehlikesinden müteĢekkildir77. 

Mukayeseli hukuktan güncel bir geliĢme olarak belirtebiliriz ki Ġsviçre’de 

01 Ocak 2024 itibarıyla geçerli olmak üzere kaçma tehlikesi (sStPO m. 221/ 1 - 

a) ve delil karartma tehlikesi (m. 221/ 1 - b) tutuklama nedenlerine önceden de 

benzer ağırlıkta önemli bir suç iĢleme (m. 221/1 - c), suç tekrarı (m. 221/1bis) 

ve tehdit edilen suçun iĢlenmesi tehlikesi (m. 221/2) eklenmiĢtir78. 

Mukayeseli hukuka dair kısaca zikrettiğimiz bilgilerin ardından CMK sis-

temine dönebiliriz. Tutuklama, kiĢi güvenliği bakımından taĢıdığı özel önem 

                                                                                                                                                                               

tehlikesinin değerlendirilmesinde, eğer Ģüpheliden sadır insanların yaĢam ve beden bütünlükleri bakımın-
dan bir tehlike ya da bir suç örgütünün veya bir terör örgütünün suçunun iĢlenmesi tehlike söz konusuysa, 

özellikle önem arz eder. Ayrıca bu tutuklama nedeninin değerlendirilmesinde, Ģüphelinin vesile suçu iĢ-

lerken ki koĢulların değiĢimiyle tehlikenin ne ölçüde azaldığı göz önünde bulundurulur. 

 (4) Eğer tutma amacına, eĢ zamanlı cezai tutma vasıtasıyla ya da baĢka bir tutma ile eriĢilebiliyorsa, 

tutuklamaya hükmedilemez, tutuklamanın varlığı korunamaz, tutuklama devam ettirilemez. Cezai tutuma 

durumunda savcılık, tutuklamanın amacı için gerekli olan infazdan farklılıklara hükmeder. Yine de tutuk-
lamaya hükmedilirse, cezanın infazına ara verilir. 

 (5) Daha hafif tedbirler olarak özellikle aĢağıdakilere baĢvurulur: 

 1. ... 

 9. 

 https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10002326, 

EriĢim Tarihi. 03.08.2025. 
77

 VENIER, Andreas/TIPOLD, Alexander, Strafprozessrecht, 15. Auflage, Wien, 2022, Rz. 269 -272. 
78

 sStPO Art. 220 Kavramlar 

 1. Tutuklama, zorlama tedbirleri mahkemesi tarafından hükmedilmeyle baĢlar ve asıl mahkemede davanın 
açılmasıyla, özgürlükten yoksun bırakıcı bir yaptırımın baĢlamasıyla ya da soruĢturma esnasında Ģüpheli 

kiĢinin serbest bırakılmasıyla son bulur. 

 2. Güvenlik hapsi, asıl mahkemeye iddianamenin verilmesiyle hükmün yürürlüğe girmesi, özgürlükten 
yoksun bırakıcı bir yaptırımın baĢlaması, sınır dıĢı etmenin icrası ya da serbest kalma arasındaki zaman 

süresince geçerlidir. 

 sStPO Art. 221 KoĢullar 

 1. Tutuklama ve güvenlik hapsi ancak, eğer Ģüpheli bir cürüm ya da cünha nedeniyle kuvvetli Ģüphe 

altındaysa ve aĢağıdaki hususlar bakımından ciddi endiĢe mevcutsa uygulanabilir. ġüpheli: 

 a. Ceza muhakemesinden ya da beklenen yaptırımdan kaçarsa, 

 b. Gerçeğin ortaya çıkmasını ihlal etmek için kiĢileri etkilerse veya delillere etki ederse, ya da, 

 c. Daha önce benzer ağırlıkta suçları iĢledikten sonra, cürüm veya ağır cünha iĢleyerek baĢkalarının 

güvenliğini doğrudan önemli ölçüde tehlikeye düĢürürse. 

 1bis. Tutuklamaya ve güvenlik hapsine istisnai olarak baĢvurulabilir, eğer: 

 a. ġüpheli kiĢi, bir cürüm veya ağır cünha iĢleyerek bir kiĢinin fiziksel, psikolojik ya da cinsel bütünlüğü-

nü ağır ölçüde ihlal etmekten kuvvetli Ģüphe altındaysa, 

 b. ġüpheli kiĢinin aynı ağırlıkta ağır bir cürmü iĢleyeceği hususunda ciddi ve doğrudan tehlike mevcutsa. 

 2. Eğer bir kiĢinin ağır bir cürmü icra edeceğine yönelik tehdidi bakımından ciddi ve doğrudan tehlike 

mevcutsa da tutmaya baĢvurulabilir. https://www.fedlex.admin.ch/eli/cc/2010/267/de, EriĢim Tarihi. 
03.08.2025. 



Tutuklama Nedenlerinin Kavramsal Temelleri ve MeĢruiyeti: Tutuklama Nedenlerinde Teorik Sınırlar ... 701 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

itibariyle Anayasa’da da düzenlenmiĢ olup Anayasa m. 19/3, c. 1 hükmünde 

tutuklama nedenleri aĢağıdaki biçimde öngörülmüĢtür: 

“Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişiler, ancak kaçmaları-

nı, delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini önlemek maksadıyla 

veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen diğer 

hallerde hâkim kararıyla tutuklanabilir.” 

CMK m. 100/2 ve 3 ise, hâlihazırda Türk hukukunda tutuklama nedenleri 

bakımından geçerli olan rejimi belirtmektedir. Buna göre Türk hukukunda tu-

tuklama nedenleri olarak kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi kabul edil-

miĢtir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygunluğu da tartıĢma konusu olan katalog 

suç düzenlemesi de bir diğer tutuklama nedenidir. Kaçma tehlikesi ve delil ka-

rartma tehlikesi tutuklama nedenleri, ceza muhakemesinin amaçlarına ve Ana-

yasa m. 19/3, c.1 hükmünün lafzına uygundur79. Tutuklama nedeni olarak kata-

log suç düzenlemesinin Anayasa’ya uygunluğunu ise aĢağıda değerlendireceğiz. 

Mukayeseli hukuktan zikrettiğimiz örnekler çerçevesinde ise Türk hukukunda 

önleyici tutuklama nedenine yer verilmediği, bu nedenle de tutuklama nedenleri 

bakımından daha sınırlı bir sistemin söz konusu olduğu ve hafif suçlarda tutuk-

lama nedenlerinin farklılaĢtırılmadığı dikkat çeken hususlardır. 

ÇalıĢmamızda CMK’daki tutuklama nedenlerinin izahatına yer vermeyece-

ğiz; zira bu konuda Türk hukukunda da yeterli çalıĢma ve izahat mevcuttur80. 

Bizim bu makale ile amacımız ise tutuklama nedenleri ile tutuklamanın mahiye-

ti arasındaki iliĢkiyi izah etmek ve klasik tutuklama nedenleri dıĢındaki tutuk-

lama nedenlerinin kabulünün, tutuklamanın vasfı ile bağdaĢıp bağdaĢmadığını 

incelemektir. Bu çerçevede CMK sistemi bakımından aĢağıdaki meselelerin 

değerlendirilmesi uygun olacaktır. 

                                                                        
79

 1924, 1961 ve 1982 Anayasalarında tutuklamanın hukuki rejimi hakkında bkz. ĠNCĠ, s. 51 - 55; ĠBĠCĠ-

OĞLU, s. 44 vd. 
80

 DEMĠR ODABAġI, s. 203 - 220; SEVDĠREN, s. 142 vd; ĠNCĠ, s. 99 - 129; SINAR, s. 188 - 212; CEN-

TEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 52 - 54; CENTEL/ZAFER, s. 411 - 413; YENĠ-

SEY/NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 388; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GE-

ZER/SAYGILAR/ALAN/ ÖZAYDIN/TÜTÜNCÜ/TOK, s. 471 - 475; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 313 - 316; 

ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 257 - 258; ÜNVER/HAKERĠ, s. 963 - 977; GÖK-
CEN/BALCI/ALġAHĠN/ÇAKIR, s. 415 - 416; TOROSLU, Nevzat/FEYZĠOĞLU, Metin, Ceza Muha-

kemesi Hukuku, 21. Baskı, Ankara, 2021, s. 255 - 257; DÜLGER/TAġKIN, s. 387 - 393; SOYASLAN, 

s. 335 - 336; ĠBĠCĠOĞLU, s. 131 - 134; AĠHM’in yaklaĢımı bakımından da bkz. ALBRECHT, s. 34, 36 - 
37. 
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B. Kavram ve SomutlaĢtırma Sorunları 

1. Kavram Sorunu 

Kaçma ve delil karartma tehlikesinin meĢru tutuklama nedenleri olması, 

normatif düzenlemelerle olduğu kadar uygulama ile de bağlantılıdır. Eğer tutuk-

lama nedenleri anılan nedenlerden ibaret olmakla birlikte uygulamada baĢkaca 

tutuklama nedenleri kaçma ya da delil karartma tutuklama nedenleri örtüsüyle 

tatbik ediliyorsa, böylesi bir hukuk sisteminde tutuklama nedenleri ve dolayısıy-

la da tutuklama bakımından sistematik bir sorundan bahsetmek gerekir. Bu çer-

çevede tehlike mi yoksa Ģüphe kavramının da tutuklama nedenleri bakımından 

kullanımın yerinde olacağını tartıĢarak ardından meĢru tutuklama nedenlerinde 

belirli olgu - somut dayanak sorunundan bahsetmek istemekteyiz. 

Mukayeseli hukukta tutuklama nedenleri düzenlenirken “şüphe” yerine 

“tehlike” kavramının kullanıldığı görülmektedir. Örneğin Alman (m. 112) ve 

Avusturya (m. 173) düzenlemelerinde, kaçma ya da delil karartma Ģüphesinden 

değil tehlikesinden bahsedilmektedir. ġüphe terimine nazaran tehlike teriminin 

kullanılması, tutuklama nedenleri bakımından ölçünün daraltıldığı anlamına 

gelmektedir81. Tehlike kavramının Ģüphe kavramına göre daha objektif nitelikli 

olması, hâkime daha sınırlı bir takdir alanı bırakması ve somutlaĢtırılması daha 

kolay olması sebepleriyle Alman doktrininde Ģüphe yerine tehlike kavramının 

kullanılmasına dair 1965 yılındaki değiĢikliğin olumlu karĢılandığı ifade edil-

mektedir82. Her ne kadar meselenin özü, tutuklama nedeni bakımından somut 

olayların algılanması83 olsa da, Alman doktrininde belirtilen sebeplere katılarak 

tutuklama nedenleri ile birlikte Ģüphe kavramı yerine tehlike kavramının kulla-

nılmasını daha yerinde buluyoruz. Bu çerçevede biz de kiĢi özgürlüğü bakımın-

dan en ağır koruma tedbiri olduğu ifade edilen tutuklamanın hem alanını da-

raltmak hem de tutuklamaya ancak zorunlu hallerde baĢvurulabileceği esasına 

uygun olarak zorunluluğun Ģüphedense tehlike kavramıyla ortaya konulabilece-

ği düĢüncesiyle kaçma ya da delil karartma tehlikesi (Ģüphesi değil) kavramları-

nı kullanmaktayız. 

Tehlike kavramı yerine daha muğlak ve geniĢ ve keza ceza hukukundan zi-

yade kolluk hukukunun ve hatta istihbarat hukukunun bir kavramı olarak kabul 

edilmesi mümkün “risk” kavramını da tutuklama nedenlerini ifade ederken 

                                                                        
81

 KUNTER, s. 674, Kn. 365, dp. 411. 
82

 CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 42. 
83

 CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 42. 
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kullanmayı doğru bulmamaktayız84. “Tutuklama Nedenleri” kavramı yerine 

hatalı bir Ģekilde “Risk Koşulu” kavramının kullanılmasını da doğru bulmamak-

tayız85. 

2. Somut Olay Bakımından ve Belirli Olgular Çerçevesinde Tutuklama 

Nedeninin Gösterilmesi Gereği 

CMK m. 100/2 - a hükmünde “şüphesini uyandıran somut olgular varsa” 

ve CMK m. 100/2 - b hükmünde “Hususlarında kuvvetli şüphe oluşturuyorsa” 

ifadeleri nedeniyle CMK sisteminde terminolojik kullanım, tehlike kavramı 

yerine Ģüphe kavramının kullanılması yönünde olmuĢtur. Tutuklama koruma 

tedbirine dair pek çok ve pek sık değiĢiklik yapılarak tutuklama koruma tedbiri-

nin ceza muhakemesinin amaçlarına uygun bir Ģekilde uygulamasının temin 

edilmeye çalıĢıldığı herkesin malumudur. Bu çerçevede tutuklama kararlarında 

gerekçenin hangi hususları ihtiva edeceği gibi değiĢikliklerin esasen uygulama-

cılara yönelik bir iletiĢimsel - sembolik değiĢiklikler olduğunu ifade edebiliriz. 

O halde tutuklama nedenleri ile birlikte Ģüphe kavramının kullanılmasındansa 

tehlike kavramının, mukayeseli hukuktaki örnekleri gibi, kullanımı yerinde 

olacaktır. Böylesi bir değiĢiklik, teorik anlamının ötesinde uygulamacılara yöne-

lik sembolik bir etkiyi de ihtiva edebilir kanaatindeyiz. 

Tutuklama nedenlerinde belirli olgu - somut dayanak konusuna gelirsek: 

Genel bir tecrübeye dayalı beklenti ile tutuklama nedenleri temellendirilemez; 

bilakis somut olay bakımından ve belirli olgular çerçevesinde tutuklama nede-

ninin varlığının kabul edilmesi gerekir86. Bu bağlamda “belirli olgular temelin-

de /somut dayanak noktaları (auf Grund bestimmter Tatsachen / konkrete An-

haltspunkte)87” tutuklama nedenlerinin kabul edileceğini ifade eden Avusturya 

düzenlemesinin yerinde olduğunu belirtebiliriz88. CMK m. 100/2 - a yani kaçma 

tehlikesi bakımından “somut olguların” aranması bu bakımdan yerindedir; delil 

karartma tehlikesine dair CMK m. 100/2 - b bağlamında böylesi ya da muadil 

bir ifadeye yer verilmemiĢ olsa da yine de benzer bir yorumda bulunmak ge-

rekmektedir. Türk ceza muhakemesi uygulamasında ise belirli olgu - somut 

                                                                        
84

 Tutuklama nedenlerini risk kavramıyla birlikte kullanan görüĢ için bkz. KAHRAMAN, Recep, “Alman 

Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Düzenlenen “Katalog Suçlarda Tutuklama” (Md. 112/3)”, Ankara Üni-

versitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, 71/2, 2022, s. 769. 
85

 Risk KoĢulu kavramının kullanımı için bkz. TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 24. 
86

 PAUER, LiK - StPO, § 173, Rz. 16, 21, 23. 
87

 HINTERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.785. 
88

 KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 28; ĠNCĠ, s. 102. 
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dayanak çerçevesinde kaçma ya da delil karartma tehlikesinin tespit edilmesin-

de ciddi sorunlar mevcuttur: 

Ġlk olarak kaçma tehlikesini ele alalım. Söz gelimi ağır bir suç isnadı altın-

daki kiĢi bakımından sırf suç isnadının ağır niteliğinin kaçma tehlikesi tutukla-

ma nedeninin varlığının kabul etmek için yorumlanması durumunda, tam da 

yukarıdaki paragrafta tasvir edildiği türde bir vaziyet söz konusudur89. Zira ör-

neğin her isnat altındaki kiĢinin kaçması muhtemel olarak düĢünülebilir ve fakat 

kaçma tehlikesine dayalı tutuklama için kaçma tehlikesini temellendirecek fiili 

vakıaların varlığı Ģarttır90. Dahası suçun ağırlığı - beklenen ceza ile kaçma tehli-

kesi arasında zorunlu bir bağlantı bulunmamaktadır91. Yine örneğin duruĢmaya 

gelen bir sanığın, kaçma Ģüphesi ile tutuklanması durumunda, çoğu kez kaçma 

Ģüphesinin somut olarak hangi olgulara dayandığı sorusu yanıtsız kalmaktadır92. 

Sonuç olarak suçun ağırlığı vasıtasıyla kaçma tehlikesinin temellendirilmesi, 

esasen ağır bir suç isnadı altındaki kiĢinin özgür olmasına toplum tarafından 

dayanılamaması ve dahası tutuklamanın kefaret ve öç alma isteği ile ve fakat 

kaçma tehlikesi dolayımıyla ve örtüsüyle kullanılması anlamına gelmektedir93. 

Delil karartma tehlikesi bakımından ise, geçmiĢten günümüze delil karart-

ma tehlikesinin gerekçesi olarak uygulamamızda yer etmiĢ “tahkikatın - soruş-

turmanın henüz ikmal edilmiş olmaması” tek baĢına ve soyut bir Ģekilde, delil 

karartma tehlikesini temellendiremez94. Zira her suçta delilerin karartılması ih-

timali mevcut olup delil karartma tehlikesi ancak maddi hallerden çıkarsanan 

                                                                        
89

 Almanya’da da kaçma tehlikesine dayalı tutuklama kararlarının, diğer tutuklama nedenlerine nazaran 

daha fazla sayıda olduğu ve çünkü kaçma tehlikesinin uygulamada daha kolay ya da esnek bir Ģekilde ge-

rekçelendirilebildiği ifade edilmektedir. Bkz. SEVDĠREN, s. 134. 
90

 EREM, s. 387. 
91

 AĠHM de aynı kanaattedir, bkz. TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 45. 
92

 KATOĞLU, Tuğrul, “Tutuklama Tedbirine ĠliĢkin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, C. 69, S. 4, 
Temmuz 2011, s. 26; TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 42. 

93
 YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 85 - 87. Yüce’nin Zucker’dan yaptığı Ģu alıntı, Zucker’ın yaklaĢık 150 yıl 

önce dile getirdiği eleĢtirilerin günümüzde daha geçerli olması bakımından ilginç ve fakat bir o kadar da 

meseleyi doğrudan izah eder niteliktedir: “burada da gerçek neden kamufle edilmek isteniyor. Deniyor ki, 
suçun büyüklüğü kaçma ihtimalini de büyütür. Fakat unutuluyor ki, suçun ağırlığına rağ-men somut ola-

yın durumuna göre kaçma ihtimalinin imkânsız olduğu haller vardır: Öfkeye kapılarak oğlunu öldüren 
bir baba düşünelim. Kendiliğinden yetkili makamlara haber veriyor. Veya başka bir suçlu vicdan azabına 

dayanamayarak suçunu ikrar ediyor. Bu olaylardan kaçma· tehlikesi nerede? ... Yalnız istisnai hallerde 

değil, tersine, tutuklamaların birçoğunda suçun ağırlığı tutuklama nedenidir. Çünkü, ağır bir suçla suç-
lanan kişinin· özgürlüğüne sahip olmasına dayanamıyoruz. Suçüstü durumunda olduğu gibi burada da 

bizi tutuklamaya götüren sebep kefaret ve öç duygusudur. Kalabalığın kefaret duygusu zorunlu tutukla-

mayı haklı gösteriyor”. ZUCKER, Alois, Die Reformbedürftigkeit der Untersuchungshaft, Prag, 
1879, s. 26’dan naklen YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 86. 

94
 KUNTER, s. 675, Kn. 365, dp. 415; YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 88. 
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büyük bir ihtimale dayalı olarak tutuklama sebebi olabilir95. Keza adalet kuru-

munun iyi iĢlememesinin kefareti bireyler tarafından ödenemez96. 

Pek tabiidir ki uygulamamızda sıklıkla görülen, somut olayla bağlantısız 

Ģekilde kanun maddelerinin yalnızca tekrarlanması da somut olguların tutukla-

ma kararının gerekçesinde yer aldığı anlamına gelmemektedir97. Dahası uygu-

lamada özellikle örgütlü suç muhakemesinde avukatların soyut kaçma ya da 

delil karartma gerekçesiyle tutuklanmaları, Avukatlık Kanunu güvencelerinin 

göz ardı edilmesi, müdafinin savunma faaliyetinin yargılamayı etkilemeye ça-

lıĢma olarak nitelendirilerek tutuklama gerekçesi yapılması durumlarıyla karĢı-

laĢılmaktadır98 ki böylesi olaylarda da kaçma ya da delil karartma tehlikesinin, 

belirli olgularla - somut dayanakla temellendiğinden bahsedilemez. 

Netice itibariyle, tutuklama nedenleri ile birlikte Ģüphe kavramının kulla-

nılmasındansa tehlike kavramının, mukayeseli hukuktaki örnekleri gibi, kulla-

nımı yerinde olacaktır. Keza somut olay bakımından ve belirli olgular çerçeve-

sinde tutuklama nedeninin varlığının kabul edilmesi gerekir; Avusturya huku-

kundaki gibi bir ifade ediĢ tarzı uygun olabilir. Tehlike ve somut olay - belirli 

olgular çerçevesindeki bir değiĢiklik, teorik anlamının ötesinde uygulamacılara 

yönelik sembolik bir etkiyi de ihtiva edebilir kanaatindeyiz. Uygulamada kaçma 

tehlikesi ve delil karartma tehlikesi söz konusu değilken münferit hatalı uygu-

lamaların ötesine geçer ve sistematik bir sorunu gösterir bir Ģekilde tutuklama 

kararlarının verilmesi, CMK sisteminde tutuklama nedenleri bakımından bir 

normatif vaziyetin bir de eylemli bir vaziyetin varlığından söz etmeye imkân 

tanımaktadır. Dolayısıyla CMK tutuklama nedenleri sistemi, nazari ve tatbiki 

yapısıyla adeta ikili bir yapı arz etmektedir. 

C. Katalog Suç Düzenlemesinin Anayasa’ya ve Tutuklamanın Koruma 

Tedbiri Niteliğine Uygunluğunun Değerlendirilmesi 

1. Sorunun Ġzahı 

CMK m. 100/3 hükmünde katalog suç99 düzenlemesine yer verilerek, kata-

log suçlarda tutuklama nedeninin var sayılabileceği düzenlenmiĢ olup katalog 

                                                                        
95

 KANTAR, s. 115. 
96

 GÖLCÜKLÜ, s. 22. 
97

 CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 91. 
98

 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 63 - 65. 
99

 Alman hukukunda tutuklamada katalog suç düzenlemesine yer verilmesinin lehine ve aleyhine ileri 

sürülen argümanlar hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. KAHRAMAN, s. 757 vd. 
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suç düzenlemesinin Anayasa’ya ve tutuklamanın koruma tedbiri niteliğine uy-

gunluğu değerlendirmek gerekir. 

Anayasa m. 19/3 hükmünde “Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan kişi-

ler, ancak kaçmalarını, delillerin yokedilmesini veya değiştirilmesini önlemek mak-

sadıyla” ifadesinden sonra ayrıca “bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanun-

da gösterilen diğer hallerde” ifadesine yer verilerek tutuklama nedenleri bakımın-

dan bir sınırlamaya gidilmemiĢtir100. O halde Anayasa’nın lafzından Ģu sonuç çıkar-

tılabilir: Bir neden, kaçma tehlikesi ile delil karartma tehlikesi gibi tutuklamayı 

zorunlu kılmaktaysa ve de kanunda ayrıca gösterilmiĢse bir tutuklama nedeni kabul 

edilebilir101. Dolayısıyla katalog suç düzenlemesinin anayasal dayanağı olarak da, 

Anayasa m. 19/3 hükmündeki “bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda 

gösterilen diğer hallerde” ibaresi kabul edilmektedir102. 

Talas - Demir, tutuklama nedenlerinin varsayılmasına imkân tanıyan kata-

log suç düzenlemesinin Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatindedir. Yazarlara 

göre, öncelikle katalog suç düzenlemesini, aksi ispat edilebilir bir kanuni karine 

olarak kabul etmek gerekir; ancak bu haliyle, eğer ispat yükü soruĢturma ma-

kamlarında ise düzenleme anlamsızdır ve eğer ispat yükü isnat altındaki kiĢide 

ise bu halde de suçlu sayılmama hakkı bakımından sorun söz konusudur. Daha-

sı, katalog suç düzenlemesi Anayasa m. 19/3 lafzına da aykırıdır. Çünkü katalog 

suç düzenlemesi ile yeni bir tutuklama nedeni ortaya çıkarılmamaktadır, katalog 

suçların mevcudiyeti durumunda tutuklama nedenlerinin ispatı bakımından bir 

ölçüt getirmektedir. Ancak bu halde Anayasa m. 13 lafzındaki nedene bağlı 

temel hak ve hürriyet kısıtlaması söz konusu olmamaktadır. Dolayısıyla katalog 

suç düzenlemesi, neden gösterme ve kanunilik yönlerinden Anayasa’ya aykırı 

olduğu gibi Anayasa m. 19/3 hükmündeki tutuklama nedenlerine dair sistemin 

de içini boĢaltmaktadır103. 

                                                                        
100

 Söz konusu üçüncü tutuklama nedeninin, 1961 Anayasasına iliĢkin Temsilciler Meclisi müzakerelerinden 

hareketle “memleketin emniyeti ve asayişi bakımından duyulan endişeye cevap verme amacına matuf” 
olduğu ve fakat böylesi bir amacın, ceza muhakemesinin amaçlarından olmadığı ifade edilmektedir. Bkz. 

KUNTER, s. 669, Kn. 363. 
101

 Toroslu/Feyzioğlu da, Anayasa m. 19/3 gereğince tutuklamanın ancak ceza muhakemesi amaçları, maddi 
gerçeğin ortaya konulması ile kararların uygulanması bakımından zorunlu olan hallerde baĢvurulabilecek 

bir tedbir olduğu çıkarımda bulunmaktadır. TOROSLU/FEYZĠOĞLU, s. 252. 
102

 ĠNCĠ, s. 119 - 120. Ancak yazar, katalog suç düzenlemesinin Anayasa’ya aykırı olmadığı kanaatinde olsa 
da yasal karineler sisteminin AĠHS m. 5 ile bağdaĢmadığı ve Anayasa m. 90 gereğince de AĠHS m. 5 kar-

Ģısında CMK m. 100/3 düzenlemesinin uygulanamayacağı kanaatindedir. Bu görüĢe iĢtirak etmiyoruz; 

doğrudan doğruya katalog suç düzenlemesinin anayasal dayanağının olup olmadığını tartıĢmanın daha ye-
rinde olduğu ve bu konuda metinde belirttiğimiz üzere sorun olduğu kanaatindeyiz. 

103
 TALAS/DEMĠR, s. 161 - 162. 
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Kunter’e ve takiben Yenisey - Nuhoğlu’na104 göre ise, eğer Anayasa’da diğer 

haller bağlamında kabul edilmesi düĢünülen bir neden, muhakeme ile ilgili ise, 

örneğin sanığın öldürülmesine mani olmak için tutuklamanın mümkün kılınması 

gibi, böylesi bir tutuklama nedeninin kabulüne engel bulunmamaktadır. Bununla 

birlikte asayiĢin korunması, bulaĢ tehlikesine mani olunması ya da yeniden suç 

iĢlenmesinin önlenmesi gibi muhakeme ile ilgili olmayan bir neden tutuklama 

nedeni olarak kabul edilirse, bu halde Anayasa’ya uygun ve fakat muhakeme 

hukuku müessesesi olmayan bir tutuklama söz konusudur ve böylesi bir nedene 

dayalı tutuklamaya, tutuklama adının değil baĢkaca bir adın verilmesi gerekir. 

Türk uygulamasında bugün ne yazık ki katalog suçun varlığı, adeta tutukla-

ma zorunluluğu olarak anlaĢılmaktadır105. Bununla birlikte Türk hukukunda106 ve 

katalog suçlar bakımından bir tutuklama zorunluluğundan bahsedilemeyeceği, 

katalog suçlar bakımından ancak tutuklama nedenlerine iliĢkin aksi ispat edilebilir 

bir kanuni karinenin107 varlığından bahsedilebileceği görüĢüne katılıyoruz108. Zira 

aksi bir yorum yani tutuklama nedenlerinden bağımsız olarak katalog suçlarda 

tutuklamaya baĢvurulabileceği görüĢü benimsenirse, kuvvetli suç Ģüphesinin ve 

katalog suç düzenlemesinin varlığı ve fakat hiçbir tutuklama nedeninin olmadığı 

                                                                        
104

 KUNTER, s. 669 - 670, Kn. 363, dp. 389; YENĠSEY/NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 384. 
105

 CENTEL/ZAFER, s. 413; ĠNCĠ, s. 124; YENĠSEY/NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 386; 
DÜLGER/TAġKIN, s. 386, 391 - 392; Alman hukuku bakımından aynı eleĢtiri için KAHRAMAN, s. 

761. 
106

 CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 55. Keza AYM tarafından yine 1960’lı yıllarda 

zorunlu olarak tutuklamaya baĢvurulmasına dair hükümlerin iptal edildiği de görülmektedir. Karar örnek-
leri için bkz. TOSUN, s. 846 - 847. 

107
 TOROSLU/FEYZĠOĞLU, s. 257; DEMĠR ODABAġI, s. 213. 

108
 KAHRAMAN, s. 770; ĠNCĠ, s. 128; ÜNVER/HAKERĠ, s. 951 - 952, 963 - 964. Ancak yazarların ve 

Centel - Zafer’in (bkz. s. 413) katalog suçların bulunması durumunda da yine tutuklama nedenlerinin tet-

kik edilmesi gerektiği görüĢüne ihtiyatla yaklaĢmak gerekmektedir. Zira katalog suçlar bakımından da 

aynı Ģekilde tutuklama nedeni araĢtırması yapılacaksa, bu halde katalog suç düzenlemesi ile oluĢturulan 
farklılığın anlamı kalmayacaktır. Bkz. ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GE-

ZER/SAYGILAR/ALAN/ ÖZAYDIN/TÜTÜNCÜ/TOK, s. 475, dp. 120. ġahin/Göktürk’ün, katalog suç-

larda da objektif bir gözlemciyi ikna edebilecek ölçüde tutuklama nedenleri bakımından gerekçenin gös-
terilmesi gerektiği ve fakat bu gerekçenin katalog dıĢındaki suçlar kadar somut ve ayrıntılı olmasına gerek 

olmadığı görüĢü de (ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 313) aynı Ģekilde sorunlu gözükmektedir. Zira objektif göz-

lemciyi ikna edecek düzeyde ve fakat somut ve ayrıntılı olmayan bir gerekçeyi tahayyül etmek güçtür. Bu 
çerçevede Buzadji kararı öncesi AĠHM içtihadının da etkisiyle ilk tutuklama kararı bakımından katalog 

suç vasıtasıyla tutuklama nedeninin bulunduğu karinesinden hareket edilebileceği, sonraki tutuklamalar 

için ise ilgili tutuklama nedeninin somut biçimde ortaya konulması gerektiği savunulmaktaydı. YENĠ-

SEY, Feridun/NUHOĞLU, AyĢe, “Tutuklama Kurumunun Uygulanması Hakkında GörüĢler”, BahçeĢe-

hir Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, C. 10, S. 125, Ocak 2015, s. 11 - 12. Bununla birlikte AĠHM 

2016 tarihli Buzadji v. Moldova kararında, baĢlangıçtaki tutuklama bakımından da yalnızca makul Ģüphe-
yi yeterli görmeyip bizim sistemimizde tutuklama nedeninin karĢılığı olarak kabul edebileceğimiz kaçma, 

delil karartma, yeniden suç iĢlenmesinin önlenmesi, kamu düzeninin bozulma tehlikesi gibi “ilgili ve ye-

terli gerekçelerin” mevcudiyetini aramıĢtır. Bkz. YENĠSEY/NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 
387 - 391, benzer yönde bkz. DÜLGER/TAġKIN, s. 393. 
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bir durumda, tutuklamaya yine de baĢvurmak gerekecektir; bu durum ise zorunlu 

tutuklama anlamına gelir ki uygulama da bu yönde cereyan etmektedir109, zorunlu 

tutuklama ise, Anayasa ve AĠHS sistemi ile uyumsuzdur110. 

Uygulamada katalog suçların bulunması durumunda tutuklama nedenlerinin 

ikame edildiği anlayıĢının bulunduğu da görülmektedir. Dahası en tipik örneği ör-

gütle iliĢkilenme suçları bakımından söz konusu olan, katalogda yer almayan örne-

ğin örgüt üyeliği ya da örgüte yardım veya örgüt propagandası suçlarından da TCK 

m. 220’nin katalogda yer alması gerekçesiyle tutuklama kararları verilebilmekte-

dir111. Yine uygulamada tutuklama kararlarında katalog suçlarda kuvvetli suç Ģüphe-

sinin gösterilmesi bakımından da sorun mevcuttur. Esasen kuvvetli suç Ģüphesinin 

var olup olmadığı hususunda öteden beri Türk hukukunda sorunlar mevcuttur ve 

birçok olayda kuvvetli suç Ģüphesini temellendiren olgular bulunmamasına rağmen 

tutuklama kararı verildiği bir vakıadır112. Her hâlükârda katalog suç isnadında da 

kuvvetli suç Ģüphesinin varlığı gerekir. Bununla birlikte kuvvetli suç Ģüphesinden 

sarfınazar edilerek ve hatta suç isnadına konu olacak bir vakıanın bulunmadığı hal-

lerde113 tutuklamaya baĢvurulması ve hatta genel olarak tutuklama kararlarında ih-

sas-ı rey gerekçesiyle özellikle kuvvetli suç Ģüphesinin gösterilmesinden imtina 

edilmesi sorunu, uygulamamızda mevcuttur114. 

2. Anayasa Mahkemesinin Meseleye YaklaĢımı 

Yukarıda izah edildiği üzere 1992 değiĢikliği öncesinde CMUK sisteminde 

“Suç Devlet veya Hükümet nüfuzunu kıran veya memleketin asayişini bozan 

fiillerden bulunur veyahut adabı umumiye aleyhinde olursa (CMUK m. 104/1 - 

3) Ģeklinde bir tutuklama nedeni mevcuttu. Bu tutuklama nedeninin, 1961 ve 

1982 Anayasalarında yer alan tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunda gösterilen 

diğer hallere dayanılarak Anayasa’ya uygunluğu savunulmaktaydı. Tutuklama 

                                                                        
109

 CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 55, 56. 
110

 KATOĞLU, s. 22 - 23, 26; TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 31 - 33. 
111

 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 33. 
112

 CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 91. 
113

 “Tutuklama kararı verilebilmesi için öncelikle isnat edilen fiilin suç teşkil etmesi gerekir. Kamuoyuna 
yansıyan olayların bazılarında somut suç isnadı bakımından ciddi tereddütler vardır. Gazetecilerin yap-

tıkları röportajlar ve yine gazetecilerin kendi not defterlerinde saklı kalıp da kamuoyu ile paylaşmadıkla-

rı yazılı değerlendirmelerinden hareketle yapılan suçlamalar, henüz basılmamış bir kitap dolayısıyla ya-
pılan muhakeme işlemleri ve yapılan suç isnatları, kamuoyuna yansımış çok sanıklı belli başlı davalar 

bakımından cezalandırılabilir teşebbüsün mevcudiyeti konusundaki ciddi tereddütler, bu koşulun bütün 

somut muhakemelerde gözetildiği hususunda soru işaretleri yaratmaktadır. KATOĞLU, s. 26. 
114

 Katalog suçlarda ve genel olarak da kuvvetli suç Ģüphesi bakımından uygulama sorunları hakkında bkz. 

SEVDĠREN, s. 132, 155, 157. 
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nedenleri bakımından 1961 ve 1982 Anayasalarının lafzı ise benzerdir. Zira 

1961 Anayasa m. 30/1 hükmü “Suçluluğu hakkında kuvvetli belirti bulunan 

kişiler, ancak kaçmayı veya delillerin yok edilmesini veya değiştirilmesini önle-

mek maksadiyle veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunla gösteri-

len diğer hallerde hâkim karariyle tutuklanabilir. Tutukluluğun devamına karar 

verilebilmesi aynı şartlara bağlıdır” biçimindedir. 

Söz konusu tutuklama nedeninin, iĢlenen fiil nedeniyle tutuklamaya cevaz 

verdiğinden tutuklamayı bir muhakeme vasıtası olmaktan çıkararak bir cezalan-

dırma aracına dönüĢtürdüğü eleĢtirisi haklı olarak ifade edilmekteydi115; keza 

anılan tutuklama nedeninin, demokratik hukuk devletindeki gereği de tartıĢmalı 

bulunmaktaydı116. AYM ise iptal taleplerini reddetmiĢtir117. Bununla birlikte 

“bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunla gösterilen diğer hallerde” 

ifadesinin gerek BaĢkanın karĢı oyunda gerekse de doktrinde Anayasa koyucu 

tarafından kanun koyucuya tutuklama nedenlerini geniĢletmek hususunda sınırlı 

bir yetki tanındığı, “kaçma veya delil karartma tehlikesi sebeplerine benzeyen 

ve soruşturma ile ilgili sebeplerin” yalnızca kanun koyucu tarafından tutuklama 

nedeni olarak kabul edilebileceği Ģeklinde anlaĢıldığı görülmektedir118. Yine 

anılan karardaki karĢı oylarda, 1992 değiĢikliği öncesinde CMUK’taki tutukla-

ma nedenlerinin birçoğunun ceza muhakemesi amaçlarına yönelik olmadıkları-

nın belirtildiği görülmektedir. 

Ağır cezayı gerektiren cürümlerde kaçma karinesini kabul eden CMUK 

104/2-1 hakkında ise AYM, 1963 tarihli kararında aĢağıdaki değerlendirmeyi 

yapmıĢtır. 

“Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 104 üncü maddesinin 2 nci 

fıkrasında “Aşağıda yazılı hallerde maznun daima kaçacak sayılır.” 

dendikten sonra, bu hallerin neler olduğu ayrı, ayrı üç bentte gösteril-

miştir. (1) numaralı bentteki “Tahkikatın mevzuu olan suçun ağır ceza-

lı cürümlerden olması” hükmünün iptali istenmektedir. 

                                                                        
115

 GÖLCÜKLÜ, s. 33; TOSUN, s. 852. 
116

 YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 90; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 53 - 57. Kunter, bu hallerde tutuk-

lamaya baĢvurmanın zorunluluğunun bir Ģart olarak aranmaması nedeniyle Anayasa’ya aykırılık halinin 

mevcut olduğunu belirtirken ayrıca tutuklamanın devlet otoritesini göstermek ya da tutuklamanın halkı 
tatmin amacıyla kullanılmasının da tutuklama ile güdülen amaçlara aykırı olduğunu ifade etmekteydi. 

KUNTER, s. 676 - 677, Kn. 365. Zira tutuklama, ivedilikten doğan gereklilikle, bir baĢka ifade ile ise ge-

cikmede tehlikenin zorunluluğu ile açıklanabilir. Bkz. YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 72. 
117

 AYM, E.1963/200, K.1963/110, 13.05.1963. 
118

 TartıĢma hakkında bkz. EREM, s. 389 - 391. 
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Suçun ağır cezalı cürümlerden olması halinde sanığın daima kaçacak 

sayılmasını kapsayan bu hüküm bir tutuklama sebebi değildir. Bu hali 

kanun kaçmaya karine saymıştır. Bu karinenin aksinin de kabul oluna-

bileceğini ve aksinin kabul edilmesinin tutuklamanın kişileşmesine yol 

açacağını ve bunun da kişi hüriyeti bakımından büyük bir tehlike teşkil 

edeceğini (Ceza Muhakemesi Hukuku) eserinin 420 nci sayfasında be-

lirten Prof. Nurullah Kunter‟in bu görüşü Mahkememizce de benim-

senmektedir. Yukarıda da açıklandığı gibi, tutuklama mecburiyeti ol-

madığından ağır cezalı suçlarda sanığın her halde tutuklanacağı yo-

lunda bir sonuca varılamaz. Bu sebeple sözü edilen hükmün Anaya-

sa‟nın 11., 14. ve 30 uncu maddelerine aykırı bir yönü yoktur”. 

Anayasa Mahkemesi, kanun koyucunun, Anayasa m. 19/3 uyarınca kanun 

koyucuya tanınmıĢ kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi haricinde bir 

tutuklama nedeni belirleme hususunda takdir yetkisini katalog suç düzenleme-

sini vazederek kullandığı kanaatindedir119. Katalog suç düzenlemesinin uygula-

ması bakımından ise AYM’nin kararlarında istikrarlı bir içtihattan bahsetmek 

mümkün olmasa da Buzadji öncesi AĠHM içtihadının “genel olarak” takip 

edildiği belirtilmektedir120. Zira Buzadji kararı öncesi ilk tutuklama bakımından 

AĠHM tarafından ilgili ve yeterli gerekçenin ya da bir diğer ifade ile tutuklama 

nedeninin aranmayacağı ve fakat iç hukuk standartları uyarınca tutuklamanın 

hukukiliği bakımından bir denetimin yine de yapılacağı belirtilmekteydi121. Bu 

çerçevede AYM kararlarında çoğunlukla yalnızca katalog suçun yeterli görül-

düğü kararlar mevcuttur. Dolayısıyla AYM kararları, Buzadji kararı sonrası 

AĠHM içtihadı ile uyumsuzdur ve fakat aksi yönde yani somut olayda bir tutuk-

lama nedeninin gösterilmesinin arandığı az sayıda AYM kararı da mevcuttur122. 

3. AĠHM’in Meseleye YaklaĢımı ve Alman Hukukunda Meseleye ĠliĢkin 

Durum 

AĠHM, tutuklama zorunluluğunun AĠHS’i ihlal edeceği ve katalog suç olsa 

dahi somut olayda bir tutuklama nedeninin bulunması gerektiği kanaatindedir; 

özellikle de Buzadji kararı ile birlikte ilk kez tutuklamaya hükmedilme anında 

da “ilgili ve yeterli gerekçenin” mevcut olması gerekeceği, tutukluluğun baĢ-

                                                                        
119

 Örnek kararlar için bkz. DEMĠR ODABAġI, s. 214, dp. 1045. 
120

 SEVDĠREN, s. 148 vd. 
121

 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 25 - 26. 
122

 DEMĠR ODABAġI, s. 216 - 219. 
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langıcında da tıpkı sonraki tutuklama kararları gibi makul Ģüphenin yeterli ola-

mayacağı kabul edilmiĢtir123. 

Alman hukukunda dStPO m. 112/3 hükmünde yer alan katalog suçlarda 

klasik tutuklama nedenleri olmasa dahi tutuklama imkânı mevcuttur; anılan 

düzenlemenin, 1935 yılında Alman hukukuna eklenen suçun ağırlığı ve toplum-

sal infiale neden olması tutuklama nedeniyle bağlantılı olduğu ifade edilmekte-

dir124. Gerçekten de Almanya’da katalog suçlarda tutuklama düzenlemesinin 

hazırlık çalıĢmalarında meselenin özellikle kamudaki infial bağlamında tartıĢıl-

dığı görülmektedir125. 

Bu düzenleme, Alman doktrininde de geçmiĢten bugüne sert bir Ģekilde 

eleĢtirilmektedir ve maddenin Alman Anayasası’na uygunluğu tartıĢmalıdır. 

Alman Federal Anayasa Mahkemesi ise klasik tutuklama nedenlerinin yine var 

olması gerektiği görüĢündedir ve fakat kaçma ya da delil karartma tehlikesinin 

yoğunluğu daha düĢük olabilir ve dStPO m. 112/2 hükmündeki gibi tutuklama 

nedenlerinin somut olgulara dayanarak ispatı gerekmez126. Dolayısıyla Alman 

doktrininde katalog suçlarda tutuklama bakımından hâkim görüĢ, burada özel 

bir tutuklama nedeninin ve tutuklama zorunluluğunun söz konusu olmadığı, 

aksi ispat edilebilir bir kanuni karinenin bulunduğu127, eğer somut olayda tutuk-

lama nedeninin var olmadığı gösteriliyorsa tutuklamaya baĢvurulmaması gerek-

tiği ancak tutuklama nedeninin de somut olarak belirtilmesine gerek olmadığı 

biçimindedir; bu izahat ise ilk tutuklama için söz konusu olup tutuklamanın 

devamı ve uzun tutukluluk bakımından ise somut olarak tutuklama nedeninin 

gösterilmesi gerekecektir128. 

                                                                        
123

 AĠHM içtihadı hakkında ayrıntılı bilgi için bkz. SEVDĠREN, s. 144 vd. özellikle 146 - 148. 
124

 Alman hukukunda katalog suçlarda tutuklamanın tarihsel seyri için bkz. KAHRAMAN, s. 750 - 752. 
125

 SEVDĠREN, s. 136. 
126

 ROXIN/SCHÜNEMANN, § 30. Rn. 3; VOLK/ENGLÄNDER, § 10.10. 
127

 Sevdiren, Alman hukukundaki katalog suç düzenlemesinin, aksi ispat edilebilir kanuni bir karineden 

ziyade hâkimin tutuklama nedenlerinin varlığını gerekçelendirmesini kolaylaĢtıran bir hüküm olarak nite-
lenebileceğini belirtmektedir. SEVDĠREN, s. 140. Biz ise Alman hukukunda katalog suç düzenlemesinin 

anlaĢılma biçiminin, aksi ispat edilebilir kanuni karine olarak nitelenmeye elveriĢli olduğu kanaatindeyiz. 

Zira katalog suçlarda da tutuklama nedeni bağlantısının kopmadığına ve fakat somut olarak tutuklama ne-
deninin gösterilmesine gereke olmadığı ve tutuklama nedeninin bulunmadığının gösterildiği durumda tu-

tuklamaya baĢvurulamayacağı yönündeki kabul, katalog suçlarda tutuklama nedeninin katalog suç düzen-

lemesi nedeniyle var kabul edildiği ve fakat bu karinenin de aksinin ispat edilmesinin mümkün olduğu çı-
karımını yapmamıza olanak tanımaktadır. 

128
 KAHRAMAN, s. 752 - 757. 



712 Erdi YETKĠN 

Ġstanbul Medeniyet Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi (ĠMHFD)  Cilt: 10 - Sayı: 2 - Eylül 2025 

4. Değerlendirme ve Kanaatimiz 

KiĢi hürriyetinin kesin hüküm olmaksızın tehdit edilmesine, 1789 Ġnsan ve 

YurttaĢ Hakları Bildirgesinden beri, bir ihtiyaç, bir zorunluluk neticesi olarak 

izin verilebilir129,130. Tutuklamanın ilgasına karĢı görüĢlerin tutuklamanın ceza 

muhakemesine katkısı itibariyle kamusal faydasından bahsetmeleri, kiĢi hürriye-

tine yönelik ağır bir müdahalenin ancak kamusal bir menfaatin gerçekleĢtirilme-

si zorunluluğu ile izah olunmaya çalıĢılması, tutuklamanın bir “haksızlık” ola-

rak değil de “zaruri bir haksızlık” ya da “zorunlu kötülük131” olarak nitelendi-

rilmesi, tutuklamanın zorunluluk kavramıyla birlikte kavranabileceğini ve meĢ-

rulaĢtırılabileceğini bize iĢaret etmektedir132. Bu çerçevede Anayasa m. 19/3 

sisteminin, kiĢi hürriyetinin kesin hüküm olmaksızın ancak zorunluluk duru-

munda tahdit edilebilmesi ilkesine uygun olduğu görülmektedir. 

Bir koruma tedbiri olarak tutuklama, ancak adli amaçla, bu bağlamda da 

kaçma tehlikesi ile delil karartma tehlikesi nedeniyle ve bu sayılan tehlikelere 

mani olma amacıyla tatbik edilir133. Bununla birlikte katalog suç düzenlemesin-

de ise maddi gerçeğin ortaya çıkması amacının tehlikeye düĢmesinden bağımsız 

olarak tutuklamaya imkân tanımaktadır ve bu nedenle de Anayasa m. 19/3 

hükmüyle uyumlu değildir134. Keza katalog suça dayalı tutuklamayı, ceza muha-

kemesinin amaçları ile açıklamaya olanak bulunmamaktadır135. Katalog suç 

                                                                        
129

 GÖLCÜKLÜ, s. 5 - 6. 
130

 Tutuklama zorunluluğu ile tutuklamada zorunluluk kavramlarını hangi anlamda kullandığımızı kısaca 
izah etmek, kelimelerin yakınlığı nedeniyle oluĢabilecek bir yanlıĢ anlaĢılmanın önüne geçmek bakımın-

dan faydalı olacaktır. Tutuklama zorunluluğu, belirli hallerde tutuklama koruma tedbirine baĢvurmanın 

zorunlu olmasını yani kanunda gösterilen belirli hallerin mevcudiyeti tespit edilirse ayrıca muhakemenin 
yürüyüĢü bakımından zorunlu olup olmadığı araĢtırılmaksızın tutuklamaya baĢvurulmasını anlamak gere-

kir. Tutuklamada zorunluluk ise tutuklama koruma tedbirine müracaat için kanunda öngörülen tüm Ģartla-

rın gerçekleĢtiği durumda, tutuklamaya ancak tutuklamanın muhakeme bakımından kesin olarak bir zo-
runluluk olması halinde baĢvurulabileceği anlaĢılmalıdır. Dolayısıyla tutuklama zorunluluğu, kanunda 

öngörülen halin gerçekleĢmesi ile tutuklamaya baĢvurma zorunluluğunu ifade eder. Tutuklamada zorunlu-

luk ise tüm Ģartlar gerçekleĢse dahi tutuklamaya ancak muhakemenin esenliği bakımından zorunluluk 
varsa baĢvurulabileceğini belirtir ki bu haliyle tutuklamanın ihtiyariliği sisteminde hâkimin takdir yetkisi-

ni kullanırken ki değerlendirme kıstaslarından, ölçülülük ilkesinin görünüĢ biçimlerinden ve dahası tutuk-

lamanın örtülü Ģartlarından biridir. 
131

 YÜCEL, s. 291. 
132

 Tutuklamanın lehine ve aleyhine olan görüĢler ile tutuklamanın meĢruluğu için zorunluluk kavramının 

kullanılması hakkında bkz. EREM, s. 382 - 385. 
133

 SINAR, s. 82; ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 255. 
134

 DEMĠR ODABAġI, s. 214 - 215. 
135

 KAHRAMAN, s.771. Her ne kadar katalog suç düzenlemesi yerinde bulmayan diğer görüĢler için bkz. 

Türk hukukunda katalog suç düzenlemesinin ilgası hakkında bkz. CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢti-
rel YaklaĢım, s. 55; SEVDĠREN, s. 160; TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 34; Alman hukukundaki 
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düzenlemesi ise tutuklamaya ancak zorunlu hallerde baĢvurulması ilkesi ile 

uyumsuzdur. Dahası Anayasa’da da ancak tutuklamaya baĢvurulmasını zorunlu 

kılan bir tutuklama nedeninin varlığı durumunda tutuklamaya cevaz verileceği 

düzenlendiğinden, katalog suç düzenlemesinde ise tutuklamaya baĢvurulmasını 

gerektiren bir zorunluluk olmadığından, tutuklamaya neden olan zorunlu halle-

rin varsayılması seçeneğinden de Anayasa’da bahsedilmediğinden136, katalog 

suç düzenlemesinin Anayasa’ya aykırı olduğu kanaatindeyiz137. 

Netice itibariyle, katalog suç düzenlemesi Anayasa’ya aykırı olduğundan 

ilga edilmelidir. Ġlga ya da olası bir iptal kararına değin ise katalog suç düzen-

lemesinin, tutuklama zorunluluğu olarak anlaĢılması, gerek Anayasa’ya gerek 

AĠHS’e gerekse de ceza muhakemesi hukukuna aykırıdır. Ġlga ya da olası bir 

iptal kararına değin katalog suç düzenlemesinin uygulaması bakımından Alman 

yaklaĢımı benimsenebilir. Yani katalog suçlarda özel bir tutuklama nedeninin ve 

tutuklama zorunluluğunun söz konusu olmadığı, aksi ispat edilebilir bir kanuni 

karinenin bulunduğu, eğer somut olayda tutuklama nedeninin var olmadığı gös-

teriliyorsa tutuklamaya baĢvurulmaması gerektiği ancak tutuklama nedeninin de 

somut olarak belirtilmesine gerek olmadığı kabul edilmelidir; bu izahat ise ilk 

tutuklama için söz konusu olup tutuklamanın devamı ve uzun tutukluluk bakı-

mından ise somut olarak tutuklama nedeninin gösterilmesi gerekecektir. 

IV. TUTUKLAMA NEDENLERĠNDE ÖZELLĠKLĠ MESELELER VE 

OLASI TUTUKLAMA NEDENLERĠNĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

A. Suçlu Sayılmama Hakkı ve ġüphe Cezası Yasağı ile Tutuklama ĠliĢkisi 

1. Suçlu Sayılmama Hakkı ve Tutuklama ĠliĢkisi 

Suçlu sayılmama hakkı, Anayasa’nın 15. maddesinin 2. fıkrasında138 hakla-

rın sert çekirdeği kataloğunda sayılmıĢtır; dolayısıyla suçlu sayılmama hakkı, ne 

olağan dönemde ne de istisnai hal rejimlerinde sınırlandırılabilir ya da kayıtla-

nabilir. Bu çerçevede suçlu sayılmama hakkını tanıyan bir sistemde tutuklamaya 

baĢvurulabilir mi sorusu bir ön mesele olarak karĢımıza çıkmaktadır. Suçlu 

sayılmama hakkının tutuklamanın kategorik olarak reddiyesine sebebiyet ver-

                                                                                                                                                                               

katalog suç düzenlemesinin ilgası görüĢü için bkz. KAHRAMAN, s. 775; Aksi yönde bkz. ÖZ-
BEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 258. 

136
 CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 55. 

137
 Aynı yönde TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 30. 

138
 “Birinci fıkrada belirlenen durumlarda da, ... suçluluğu mahkeme kararı ile saptanıncaya kadar kimse 

suçlu sayılamaz”. 
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meyeceği, suçlu sayılmama hakkının isnat altındaki kiĢinin yargılanmadan suçu 

ve suçluluğu ispat edilmeden cezalandırılamayacağı ve suçlu muamelesi göre-

meyeceği anlamına geldiği ve fakat isnat altındaki kiĢinin dokunulmazlığı, isnat 

altındaki kiĢiye herhangi bir tedbir uygulanmaması anlamına gelmediği görüĢü-

ne139 iĢtirak ediyoruz. Dolayısıyla suçlu sayılmama hakkı gereğince suçluluğu 

kesin hükümle ispatlanmamıĢ kiĢiye önceden hapis cezasına eĢdeğer bir tedbirin 

uygulanması olanak dıĢıdır; ancak somut dayanak noktaları temelinde kuvvetli 

Ģüphe halinde suçlu sayılmama hakkı tutuklamaya mani olmayacaktır140. Bunun-

la birlikte uygulamada fiili karinelere dayanarak, basının ve kamuoyunun baskı-

sıyla141 ya da Ģüphelinin veya sanığın önceki sicili temelinde tutuklama kararı 

verilmesi de suçlu sayılmama hakkını ihlal edecektir142. 

Tutuklunun ilerde beraat etme ihtimali, mahkûmiyet durumunda mahsup, 

beraat durumunda ise tazminat olanağı, tutukluların maruz kaldığı rejimin kural 

olarak143 hükümlülere göre hafif olması, doktrinde tutuklular bakımından “suçlu 

- masum” kategorileri çerçevesinde ayrım yapılmasına dair görüĢlerin ileri sü-

rülmesine neden olmuĢ görünmektedir144. Bununla birlikte tutuklama nedenleri-

nin hukuken ya da fiilen geniĢletilip değiĢtirilerek uygulanması, yalnızca “ma-

sum şüpheli ya da sanık” bakımından değil ileride kesin hükümle mahkûm edi-

len “geleceğin suçlusu şüpheli ya da sanık” bakımından da sorunludur. Zira 

gelecekte hüküm giyecek suçlu tutuklu bakımından, ileride mahsup olanağının 

söz konusu olması ve tutukluluk rejiminin daha yumuĢak olması, bir kiĢinin 

adeta ön ceza olarak hürriyetinden mahrum bırakıldığı gerçeğini değiĢtirmez ve 

yumuĢak bir rejimle dahi olsun kiĢi özgürlüğü ihlal edilemez, gelecekteki kesin 

hüküm de, mahsup olanağının varlığına karĢın, geçmiĢteki kiĢi özgürlüğü ihlali-

ni bertaraf edemez145. 

                                                                        
139

 GÖLCÜKLÜ, s. 16 - 18; ERGÜNE, Elif, Ceza Muhakemesi Hukukunda Suçlu Sayılmama Hakkı, 

Ġstanbul, 2024, s. 236, 242, 243 - 244. 
140

 KK-StPO/GRAF, vor § 112 Rn. 8. 
141

 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 74 - 75. 
142

 ĠNCĠ, s. 43. 
143

 Doğrudan Açık Ceza Ġnfaz Kurumlarına ayrılanlar bakımından karĢılaĢtırma kıstasları çerçevesinde 
maruz kalınan rejimin tutuklulara nazaran daha hafif olduğu da savunulabilir; bu çerçevede kural olarak 

ifadesini kullandık. 
144

 Bkz. TANER, Ceza Muhakemeleri Usulü, s. 132; EREM, s. 384; CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 
8. 

145
 Benzer yönde KAHRAMAN, s. 772. 
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2. ġüphe Cezası Yasağı ve Tutuklama 

ġüphe, Ģüphelinin cezalandırılan biçimde davranmıĢ olabileceğine dair be-

timleyici ifadedir146. “Şüphe Cezası (Verdachtsstrafe)” ise, cezanın kanıtlanmıĢ 

bir davranıĢ nedeniyle değil de bilakis belirli bir davranıĢın Ģüphesi nedeniyle 

tatbik edilmesi anlamına gelmektedir147. Schaffstein, Ģüphe cezasının kökeninin 

Engizisyona dayandığını, Ģekli delil sisteminin sonucu olarak ve itirafın elde 

edilemediği, iĢkencenin caiz olmadığı hallere yönelik bir çözüm olarak ortaya 

çıktığını ifade ederken Ģüphe cezasının ortadan kalkmasını iki temel nedene 

dayandırmaktadır: Birincisi, doğa bilimlerindeki geliĢmeler ile birlikte bir suç 

sürecinin yeniden canlandırmak ve gerçek faili tespit etmek kolaylaĢmıĢtır; 

dolayısıyla birinci sebep olarak teknik geliĢme ile Ģüpheyi ortadan kaldırma 

olanaklarımızın geliĢmesini gösterebiliriz. Ġkinci sebep ise teokratik devlet ve 

ceza hukuku sistemi anlayıĢının terk edilerek devlet sisteminde ve hukuk siste-

minde ve dolayısıyla da ceza hukuku sisteminde laikleĢmedir. Zira geçmiĢte 

suçlunun cezalandırılmamasının Tanrı’nın gazabını doğuracağı ve dolayısıyla 

cezalandırılmayan suçlu nedeniyle savaĢ, veba, kıtlık gibi cezalarla toplumun 

tamamının cezalandırılacağı kabul edilmekteydi. Böylesi bir kabulde ise iĢkence 

ve Ģüphe cezası, masumların cezalandırılmasının kötülüğü ile suçluların cezasız 

kalması durumunda toplumun karĢılaĢabileceği kötülükler biçimindeki dilem-

mada bir tür denge aracıydı. Aydınlanma düĢüncesiyle birlikte ise iĢkencenin 

yavaĢ yavaĢ ortadan kalkması, Ģüphe cezasının önemini artırmıĢtır; zira o güne 

değin iĢkence ile itirafın elde edilmesi nedeniyle nispeten önemsiz bu kurum, 

iĢkencenin ortadan kalkması ve fakat Ģekli delil kuralları sisteminin korunması 

nedeniyle önem kazanmıĢtır. Son olarak Aydınlanma ile birlikte önleyicilik 

düĢüncesinin yükseliĢe geçmesi de Ģüphe cezasının önemini artırmıĢtır. Zira 

Ģekli delil sistemine göre her ne kadar sanık suçlu bulunmasa da yargıcın kanaa-

tine göre sanık suçlu görünebilir ve böylesi bir kiĢinin baĢkaca suçları iĢlemesi 

yüksek ihtimal olarak addedilebilirdi. ĠĢte tam da bu aĢamada Ģüphe cezası, bir 

güvenlik tedbiri iĢlevi görmektedir. Öyle ki yazar iki izli ceza hukuku sistemi-

nin ve güvenlik tedbirlerinin kökenlerinden birinin de Ģüphe cezası kavramı 

olduğunu iddia etmektedir148. 

                                                                        
146

 GRÄBENER, Niklas, Zweifelssatz und Verbandsstrafe, Berlin, 2019, s. 120. 
147

 FRISTER, Helmut, Schuldprinzip, Verbot der Verdachtsstrafe und Unschuldsvermutung als mate-

rielle Grundprinzipien des Strafrechts, Berlin, 1988, s. 69. 
148

 SCHAFFSTEIN, Friedrich, “Verdachtsstrafe, außerordentliche Strafe und Sicherungsmittel im Inquisiti-

onsprozeß des 17. und 18. Jahrhunderts”, Zeitschrift für gesamte Strafrechts Wissenschaft, 101/3, 
1989, s. 493 - 496, 504. Ayrıca bkz. GRÄBENER, s. 120 - 121 ve dp. 485. 
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ġüphe cezası yasağı, maddi ceza hukukundaki kusur ilkesinin usul huku-

kundaki görünümüdür ve kusur ilkesi örneğin Almanya’da Anayasada güvence 

altına alındığından Ģüphe cezası yasağı da Alman Anayasasında güvence altına 

alındığı kabul edilmektedir149. Ġsnat edilebilirliğin söz konusu olmadığı Ģüphe 

durumunda bir kiĢiye ceza uygulamak, kusur ilkesi bakımından kabul edilemez; 

zira Ģüphe altında olmak ne kiĢi bakımından hesaplanabilir ne de cezayı hak 

eden bir durumdur150. Dolayısıyla in dubio pro reo kuralı, kusur ilkesinin muha-

keme hukukundaki görünümüdür; Ģüphe cezası yasağı ise Ģüphe durumunda 

beraat edilmesi gerektiğini gösterir ve böylelikle Ģüphe cezası yasağı, kusur 

ilkesinin sonucudur151. Keza Ģüpheli, sırf Ģüphe nedeniyle cezanın sosyal - etik 

kınama yargısına muhatap olamaz, Ģüpheli bakımından özel bir katlanma yü-

kümlülüğünden152 de, suçlu sayılmama hakkı gereğince, söz edilemez; zira Ģüp-

he cezasında da doğrudan belirli bir davranıĢ ile bağlantılı olmaksızın bireye 

suçlama yöneltilmesi söz konusu olduğundan Ģüphelinin cezalandırılması, ma-

sum bir kiĢinin cezalandırılmasından yapısal olarak farklı değildir153. Netice 

itibariyle, “A, muhtemelen haksız şekilde davranmıştır ve bu ihtimal nedeniyle 

bir kötülüğe muhatap olacaktır”, önermesi Ģüphe cezasını belirtir; bununla bir-

likte “karar anında A‟ya karşı yalnızca bir suç şüphesi mevcutsa ya da ispat 

muhakemesinin sonunda A tarafından bir suçun işlendiği şüphesi mevcutsa, A 

beraat etmelidir, A‟ya karşı cezalandırmanın şartları gerçekleşmemiştir, A‟ya 

karşı bir ceza mahkûmiyeti kurulamaz154”. 

Türkiye’deki tutuklamaya dair sorunu anlamlandıran bir kavram olarak 

Ģüphe cezası kavramından, elbette ki pejoratif anlamda bu kavramı kullanarak 

yani bu kavramdan anlamlandırılamayan ve fakat hem de lege lata hem de de 

lege ferenda aykırı olan uygulamayı tasvir etmek amacıyla, yararlanabiliriz: 
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 FRISTER, s. 77 - 78. 
150

 FRISTER, s. 78. 
151

 GRÄBENER, s. 131 - 132. 
152

 Dolayısıyla takip eden fikirlere katılmamaktayız: “Buna karşılık tali ceza muhakemelerinde verilen 
kararlarda serbest ispat kuralları geçerlidir. Serbest ispatta bir hususun % 100 ispat edilmesi gerekli ol-

mayıp şüphenin ortaya konulması yeterlidir. Bu nedenle gerek tutuklama kararında, gerekse arama, ileti-

şimin denetlenmesi ve hatta hâkimin reddi kararlarında şüphenin ortaya konması, mesela hâkimin taraf 
tutma ihtimalinin belirtilmesi yeterlidir. Hâkim % 100 doğruluktan ziyade, kaçma şüphesinin veya delil 

karartma şüphesinin hayat tecrübesine göre somut deliller karşısında mevcut bulunup bulunmadığı konu-

sunda değerlendirme yapmakla yetinir”. Bkz. YENĠSEY/NUHOĞLU, GörüĢler, s. 14. 
153

 GRÄBENER, s. 125 - 127. 
154

 GRÄBENER, s. 126, 131. 
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Politik davalardaki “izah edilemeyen” tutuklama kararları, Ģüphe cezası ile 

anlamlandırılabilir. Zira aleyhindeki yayınlarla suçlu sayılmama ilkesi zaten 

zedelenmiĢ olan, uzun tutukluluk süresiyle esasen hakkındaki Ģüphenin yenil-

mediği bir dönemde tutuklama vasıtasıyla ön cezaya ya da peĢin olarak cezaya 

tabi tutulan politik suçlunun durumu, yalnızca hakkındaki Ģüphe nedeniyle, 

kesin ispat aranmaksızın ve cezasızlığın tehlikelerinin önüne geçme amacıyla 

cezalandırılan Ģüphe cezası muhatabıyla benzerdir. Keza soruĢturma evresinde 

koĢulları oluĢmamasına rağmen verilen ve gereksiz - hukuka aykırı Ģekilde uza-

tılan tutuklama kararlarına, iddianamenin düzenlenmesinin ardından duruĢma-

nın ilk celsesinde son verilmesi vakıaları ile sıklıkla karĢılaĢılmaktadır155. Bu 

çerçevede ölümlü trafik kazalarındaki “otomatik tutuklama” + “iddianame ya 

da sorgu ile serbest bırakma” Ģablonu, Ģüphe cezası ile izah edilebilir. Zira 

cezai hükmün anlamsızlaĢması, tutuklamanın bir Ģüphe cezası formu olarak 

kullanılmasına neden olmaktadır. Çünkü infaz hukuku düzenlemeleri vasıtasıyla 

hükmedilen cezanın pek az kısmı doğrudan infaz edilecek ölümlü trafik kazası 

faili bakımından iddianameye ya da sorguya kadar tutuklamaya maruz bırakma, 

hükümden sonra bilfiil infaz kurumunda infaz edilemeyecek cezanın önden 

çektirilmesi anlamına gelmektedir ve fakat Ģüpheli ya da sanığın bu Ģekilde 

tutuklama vasıtasıyla ön cezaya muhatap kılınmasının da Ģüphe cezasına benzer 

bir vaziyet olduğu kanısındayız. Kesin ispatın gerçekleĢmediği, özellikle iĢken-

ce ile itirafın elde edilemediği hallerde Ģüphe cezasının uygulanması ile infazın 

bilfiil infaz kurumunda gerçekleĢmeyeceği bilgisiyle ve henüz kesin ispat yok 

iken kendinden menkul bir adalet anlayıĢının sonucu olarak Ģüpheli ya da sanı-

ğın tutuklanarak peĢin olarak cezalandırılması, birbirlerine eĢdeğer görülebilir. 

Netice itibariyle Ģüphe cezası da Ģüphe cezası iĢlevi ile tutuklama da kabul 

edilemez. Gölcüklü’nün sözleriyle bu bahsi kapatabiliriz: 

“Suçluluk delillerinin yetersizliği sebebiyle kovuşturma yahut 

mahkûmiyeti aşağı yukarı şüpheli gören veya sanığın suçluluğuna her 

nedense kanaat getiren yargıç sırf kendisine bir ders vermiş olmak için 

sanığı tevkife kalkışırsa, şüphesiz yetkiyi kötüye kullanmış, „tevkifin 

kanuniliği‟ prensibini çiğnemiş olacaktır. Bunu sırf bir „ihtimal‟ olarak 

kaydediyoruz. Böyle bir zihniyetin seçkin yargıçlar nezdinde asla kredi 

bulmayacağına, şahsen, inanıyoruz156”. 
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 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 47, 69. 
156

 GÖLCÜKLÜ, s. 34. 
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B. Tutuklamanın Toplumsal Sorunlarda ĠletiĢimsel Amaçla - Sembolik 

Ceza Hukuku Faaliyeti Olarak Kullanımı 

Kadına, sağlık kurum ve kuruluĢlarında görev yapan personele ve Milli 

Eğitim Bakanlığı ile bağlantılı personele karĢı kasten yaralamanın katalog suç-

lara dâhil edilmesi (CMK m. 100/3 - i, j ve k) örneğinde somutlaĢtığı üzere, 

CMK yürürlüğe girdikten sonra tutuklama nedenleri geniĢletilmese de tutukla-

ma nedenlerinin var sayılabileceği katalog suçların sayısının arttığı görülmekte-

dir. Terörle mücadele ve toplantı / gösteri yürüyüĢleri bağlamında propaganda 

yapılmasının ya da sembol kullanımlarının (CMK m. 100/3 - g ve h) kataloğa 

dâhil edilmesi de dikkat çekicidir. Keza vücut dokunulmazlığına karĢı kasten 

iĢlenen suçlar bağlamında tutuklama yasağının kapsamının 6352 sayılı Kanun 

ile değiĢik CMK m. 100/4 uyarınca daraltılması söz konusudur. 

Doktrinde özellikle toplumsal olaylara tepki mahiyetinde tutuklama tedbi-

rinde yer alan kataloğun geniĢlemesi, kanun koyucunun tutuklamayı bir tedbir 

olarak değil bilakis bir ön cezalandırma vasıtası olarak gördüğünün kanıtı olarak 

değerlendirilmektedir157. Keza tutuklamaya iliĢkin yapılan değiĢiklerle tutukla-

ma yasağının alanının daraltılması ve katalog suçlarının kapsamının geniĢletil-

mesi, doktrinde “Panik Mevzuat” etiketi ile karĢılanmaktadır158. 

Kanaatimizce toplumsal olaylara tepki mahiyetinde tutuklamada gerçekleĢ-

tirilen değiĢiklikler, “Sembolik Ceza Hukuku (Symbolisches Strafract)” örneği 

olarak tavsif edilebilir. Sembolik ceza hukuku normlarının fiilen uygulanabilir-

likleri sınırlıdır ve fakat kanun koyucu toplumun güvenlik beklentilerini karĢı-

lamak adına harekete geçtiğini gösterebilmek için böylesi normları ihdas eder; 

sembolik ceza hukuku normları bakımından önemli olan husus fiilen uygulan-

maları değil kanun koyucu tarafından topluma verilen mesajdır yani normun 

iletiĢimsel anlamıdır159. Bu çerçevede tutuklamanın iletiĢimsel amaçlarla kulla-

nılması bakımından temsil edici bir örnek olarak Ģarkıcı Nadja Benaissa olayın-

dan bahsedilebilir. Almanya’da Benaissa, bir barda vereceği konserin hemen 

öncesinde kamuoyuna teĢhir edilerek tutuklanır. Savcılık tarafından anılan Ģar-

kıcının HIV taĢıyıcısı olmasına rağmen korumasız biçimde birden fazla kiĢiyle 

cinsel iliĢkiye girdiği, bir kiĢiye muhtemelen HIV bulaĢtırdığı açıklanır. Benais-

sa dStPO m. 112a gereğince aynı türden baĢka ağır suçları tekrar tehlikesi tutuk-

lama nedenine bağlı olarak tutuklanmıĢtır. Benaissa olayında savcılığın basın 
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 DÜLGER/TAġKIN, s. 391. 
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 TALAS/DEMĠR, s. 159. 
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 YETKĠN, Hazırlık Hareketleri, s. 46 vd. ve özellikle 47 - 48, dp. 129. 
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açıklamasının ve kamuoyuna teĢhir suretiyle tatbik edilen tutuklamanın, Ģarkı-

cının aĢağılanmasına ve suçlu olarak damgalanmasına sebebiyet verdiği ve bu 

haliyle de tatbik edilen tutuklama iĢleminin tutuklamanın amaçları ile bağdaĢ-

madığı, cezalandırma amaçlı uygulandığı haklı olarak ifade edilmektedir160. 

Benaissa olayı, suçlu sayılmama hakkının ihlali bakımından öne çıkan bir ör-

nektir. Bununla birlikte tutuklamanın uygulamada iletiĢimsel anlamıyla kulla-

nılmasına dair de Benaissa olayı zikredilebilir. 

Tutuklamanın iletiĢimsel anlamıyla kullanılması hususunda uygulama ve 

kanun koyuculuk faaliyeti çerçevesinde ikili bir ayrım yapabiliriz. Öncelikle 

meseleyi uygulama yönünde ele aldığımızda, uygulamada tutuklama iletiĢimsel 

anlamıyla kullanıldığında adli makamlar, tutuklamadan soruĢturmanın önemli 

delillere dayandığını ve soruĢturma muhatabının olası suçluluğunu topluma 

göstermek için yararlanmaktadır. Toplum nezdinde tutuksuz yargılamanın be-

raat etmek, tutuklu yargılamanın ise suçluluk belirtisi olarak algılanması, uygu-

lamada tutuklamanın iletiĢimsel anlamıyla kullanımını beslemektedir. Uygula-

mada tutuklamanın iletiĢimsel anlamda kullanılması ise meĢru bir tutma amacı 

değildir. O halde uygulamada tutuklamanın iletiĢimsel amaçla kullanılarak bir 

kiĢinin tutuklanması, tutuklamada vaki tutmanın amacına, suçlu sayılmama 

ilkesine ve Ģüphe cezası yasağına aykırı görünmektedir. Bilhassa basına sızdırı-

lan bilgilerin peĢi sıra ve yine özellikle sosyal medya kampanyası akabinde bir 

kiĢinin tutuklanması durumlarında, tutuklamanın iletiĢimsel anlamda meĢru 

olmayan bir biçimde tatbik edildiğinden bahsedilebilir. 

Tutuklamanın iletiĢimsel anlamıyla kanun koyuculuk tarafından kullanıl-

ması ise doğrudan sembolik kanun koyuculuk faaliyeti olarak nitelendirilebilir. 

Bu halde toplumsal bir sorun mevcuttur ve kanun koyucu bu toplumsal soruna 

karĢı hareket geçtiğini göstermenin yolu olarak tutuklama kurumunda yapılan 

yasal değiĢiklikler yapmaktadır. Kadına karĢı, sağlık mesleği mensuplarına ya 

da öğretmenlere yönelik Ģiddet sorunu çerçevesinde toplumdaki Ģiddet sarmalı-

na çözüm üretmeye çalıĢmak yerine ilk elden ve kolayca tutuklama kataloğunda 

değiĢiklik yapılarak adı geçen Ģiddet türlerine karĢı harekete geçildiğine yönelik 

toplumla iletiĢim kurmak, tutuklamanın sembolik kanun koyuculuk faaliyeti 

olarak kullanılmasının tipik örneğidir. Tutuklamanın bu Ģekilde toplumla ileti-

Ģimin bir aracı olarak kullanılması da pek tabiidir ki tutuklamada vaki tutma 

bakımından meĢru değildir. 
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 Olay hakkında ayrıntılı bilgi ve değerlendirme için bkz. ERGÜNE, s. 241, 339 - 341. 
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Tutuklamanın kanun koyucu tarafından sembolik amaçla kullanımı ile ör-

neğin sosyal medyada yapılan tutuklama çağrıları kampanyaları arasında ve 

dahası soruĢturma makamlarınca da tutuklamanın somut bir soruĢturmada ileti-

Ģimsel anlamıyla kullanılması arasında bağlantı olduğu kanaatindeyiz. Dolayı-

sıyla tutuklamanın iletiĢimsel anlamıyla kullanılması sorunu bakımından kanun 

koyucuda, soruĢturma makamlarında ve toplumda benzer ölçüde bir yaklaĢım 

problemi olduğunu ifade etmek gerekir. 

C. Suçun Ağırlığı ya da Hafifliği ile Tutuklama ĠliĢkisi ve MeĢru Olmayan 

Bir Tutuklama Nedeni Olarak Suçun Toplumsal Ġnfiale Neden Olması 

1. MeĢru Olmayan Bir Tutuklama Nedeni Olarak Toplumsal Ġnfiale 

Neden Olma 

Ağır suç isnadı, baĢlı baĢına failin tehlikeliliğine iĢaret etmez ve dahası tu-

tuklama nedenlerinin aranmamasını da gerektirmez. Ağır suç isnadı hallerinde 

tutuklama nedenlerinin belirli olgularla ispata gerek duyulmaksızın düĢük yo-

ğunlukla aranması ise ispat yükünün tersine çevrilmesi anlamına gelmektedir ve 

esasen ceza muhakemesinin korunması amacından ziyade halkın infialini önle-

mek gerçek neden olarak karĢımıza çıkmaktadır. Öyle ki suçun ağırlığı temelli 

tutuklama nedeni bakımından motto Ģu Ģekildedir: “katiller serbestçe etrafta 

dolanıyor (Mörder laufen frei herum)161”. 

Toplumsal infialin tutuklama nedeni olması hususunda, hukuk düĢüncesi 

bakımından daha geri durumdaki ve cezai mahkûmiyete dayalı tutma ile tutuk-

lamaya dayalı tutma arasındaki farkın geliĢmediği toplumlarda, isnat altındaki 

kiĢinin tutuklanmamasının kamuoyunda rahatsızlık meydana getirdiği ve bu 

ahval altında bilhassa ahlaka karĢı suçlar alanında kimi durumlarda tutuklamaya 

baĢvurmanın, isnat altındaki kiĢinin suç mağduru olmasını önlemeye de hizmet 

edebileceği ifade edilmektedir162. Bu çerçevede böylesi bir tutuklamanın “Hi-

maye Tevkifi” olarak adlandırıldığını belirtelim ve fakat aynı zamanda Ģu husu-

su da Erem’den aynen aktaralım: “Hürriyet rejimlerinde tevkif etmek suretile 

himaye değil, serbesti içinde himaye esastır163”. 
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 VOLK/ENGLÄNDER, § 10. 10. 
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 GÖKALP, s. 450. 
163

 EREM, s. 392. 
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Halkın heyecanı ve tepkisi her zaman haklı olmadığı gibi çeĢitli amaçlarla 

tahrik edilmiĢ de olabilir164. Dahası suçun toplumsal infiale neden olmasının bir 

tutuklama nedeni olarak kabul edilmesi, tutuklama nedenlerine belirsizliği - 

keyfiliği enjekte etmek anlamına gelecektir. Gölcüklü’nün bu husustaki görüĢle-

rine tam olarak iĢtirak etmekteyiz: 

“Her suç umum üzerinde bir heyecan ve infial yarattığına göre kontro-

lü ve tespiti hemen hemen imkânsız ve neyi ifade ettiği pek bilinmeyen 

„amme galeyanı‟ gerekçesiyle yargıca tevkif yetkisi tanımak bu olağa-

nüstü tedbirin hudutlarını namütenahi genişletmek olacaktır. Bu ma-

nada bir tevkif sebebinin kabulü haline yargıç istediği sanığı istediği 

gibi tevkif edebilecektir. Kaldı ki ‘tevkifin kanuniliği’ monark iradesi 

yerine yargıç iradesinin ikamesi demek de değildir. Tevkifin ihtiyaçla-

ra uydurulabilmesi için yargıca içinde serbestçe hareket edebileceği 

bir takdir sahası bırakmak her ne kadar zaruri ise de kanunun vazifesi 

bu alanı tehlikeli bir şekilde genişletmek değil, bilakis imkân nispetin-

de daraltmaktır165”. 

Tutuklamanın infiale mani olma amacıyla tatbik edilmesine engel olma 

amacıyla ağır suçlarda tutuklama nedeninin var kabul edilebileceği önerisi geç-

miĢte Gölcüklü ve Erman gibi önemli yazarlarca dile getirilmiĢtir. Öyle ki Göl-

cüklü’ye göre böylesi bir uygulama tutuklamanın tedbir mahiyetine aykırıdır, 

bir nevi cezadır ve fakat toplumsal infiale dayalı tutuklama nedeninin sisteme 

entegre edilerek tutuklamanın keyfiliği ile karĢılaĢmaktansa böylesi bir çözüm 

evladır, yazarın ifadesi ile “tabir caizse mevcut iki şer „den ehvenini seçmek 

münasip olacaktır166”. Hemen belirtelim ki ehveni Ģer, Ģerlerin en fenasıdır. Do-

layısıyla anılan görüĢe iĢtirak etmiyoruz. 

Adalet Bakanlığı’nın 1955 yılındaki tasarısında suçun ağırlığı ve suçun 

kamuoyunda yarattığı heyecanın etkisi ile sanığın serbest kalmasına dayanıla-

maz ise bu halin de bir tutuklama nedeni olarak düzenlenmesi öngörülüyordu; 

ancak tutuklama kurumunun amacına aykırı, kötüye kullanılmaya açık ve Al-

manya’da Nasyonal Sosyalist dönemde uygulanan “kamunun heyecanı” tutuk-

lama nedenine benzer bu hal eleĢtirilmekteydi167. Bugün de doktrinde benzer 

gerekçelerle toplumsal infiale dayalı tutuklama nedeninin eleĢtirildiği görül-
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 EREM, s. 392. 
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 GÖLCÜKLÜ, s. 31. Alıntıdaki koyu renk vurgu, tarafımıza aittir. 
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 GÖLCÜKLÜ, s. 31 - 32. 
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 CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 65 - 66. 
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mektedir168. Bununla birlikte 1992 değiĢiklikleri ile birlikte kabahatler bakımın-

dan toplumda infiale neden olma bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmiĢti. 

CMK Tasarısında da 119. maddede 5. ve 6. bentte toplumsal infiale dayalı tu-

tuklama nedenleri öngörülmüĢtü. ġu ana değin yaptığımız izahat karĢısında 

toplumsal infiale dayalı tutuklama nedenine taraftar değiliz ve böylesi bir tutuk-

lama nedeni tutuklamanın amaçlarına aykırıdır. 

Suçun toplumda infiale neden olmasına dayalı tutuklama nedeni, bugün ör-

tülü bir biçimde uygulanıyor denilebilir mi sorusunun cevaplanması gerektiği 

kanaatindeyiz. TBB, bugünden 15 yıl öncesindeki durumu ifade ederken uygu-

lamada sıklıkla “halkın adalet hislerini tatmin” amacıyla tutuklamaya baĢvu-

rulduğundan ve de dahası, peĢin ceza olarak uygulanmıĢ tutuklama ile çeliĢme-

mek adına lehe hükümlerin uygulanmayarak hapis cezalarına hükmedildiğinden 

bahsetmekteydi169. Bilhassa sosyal medyada tecessüm eden toplum baskısı ne-

deniyle Türkiye’de tutuklama kararlarının verilmesi vakıaları ile karĢılaĢıldığı 

gibi katalog suç kapsamının geniĢletilmesi ya da tutuklama yasağı kapsamının 

daraltılması gibi semptomlarla da karĢılaĢılmaktadır. Dolayısıyla tutuklamanın 

iletiĢimsel iĢleviyle kullanılması ile toplumsal infiale dayalı tutuklama nedeni 

arasında yakın bir bağlantı söz konusudur. Keza yukarıda belirtildiği üzere, 

Türkiye’de tutuklama nedenleri bakımından kabul edilen sistemi yalnızca nor-

matif düzlem üzerinden anlamak olanak dıĢıdır. Zira bugünkü sistemde her ne 

kadar kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi ile tutuklama nedenleri sınır-

lanmıĢ olmasına karĢın esasen anılan tutuklama nedenlerinin gerçekleĢmediği 

hallerde tutuklamaya baĢvurulmasındaki en önemli sebeplerden biri, isnat edilen 

suçun toplumsal infiale neden olmasıdır. Dolayısıyla toplumsal infiale dayalı 

tutuklama nedeni sistemimizde de jure mevcut değildir ve fakat sistemimizde de 

facto ve hukuka aykırı olarak tatbik edilmektedir. 

2. Hafif Suçların Tutuklama Nedenleri Bakımından Değerlendirilmesi 

Ağır suçlarda doğrudan ya da katalog suç düzenlemesi vasıtasıyla tutukla-

ma nedenlerinden bağımsız bir Ģekilde tutuklamaya baĢvurulması sorununun 

karĢıt tarafında ise hafif suçlarda ya da bir baĢka deyiĢle yaptırım normu yüksek 

bir ceza içermeyen ve/veya infaz hukuku gereğince günlük dile yerleĢtiği bi-

çimde “yatarı olmayan170” suçlarda tutuklamaya baĢvurulup baĢvurulamayacağı 

                                                                        
168

 DEMĠR ODABAġI, s. 239 - 241. 
169

 TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 34. 
170

 Bununla birlikte belirtelim ki 7550 sayılı Kanunun 13. maddesiyle 5275 sayılı Ceza ve Güvenlik Tedbir-

lerinin Ġnfazı Hakkında Kanunun “Denetimli Serbestlik Tedbiri Uygulanarak Cezanın Ġnfazı” baĢlıklı 
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meselesi yer almaktadır. Ġlk olarak ifade edelim ki hafif suçlarda tutuklama 

nedenlerinin ayrıca belirtilmesi gibi bir sisteme, söz gelimi CMUK ve bugünkü 

Alman hukuku gibi, taraftar değiliz; bu çerçevede tutuklama nedenleri bakımın-

dan hafif suç - ağır suç ayrımına gitmeyen CMK sistemi yerindedir. Tutuklama 

nedenleri, tutuklamanın koruma tedbiri vasfını belirlediğinden gerek ağır suç-

larda gerek ise hafif suçlarda tutuklama nedenleri aynı ve ceza muhakemesinin 

amaçları ile uyumlu olmalıdır. Hafif suçlarda ölçülülük ilkesi gereğince tutuk-

lamaya baĢvurulmasının zorlaĢtırılmasına dair düzenlemeler yapılabilir, örneğin 

tutuklama yasakları öngörülebilir. Bununla birlikte tutuklama yasağı dıĢında 

kalan bir hafif suçta tutuklamaya baĢvurulması değerlendirildiğinde ölçülülük 

ilkesi uyarınca bir inceleme yapmadan evvel tutuklama nedeninin var olup ol-

madığı tetkik edilmelidir. Tutuklama nedeni yoksa hafif suçlarda da tutuklama 

nedeni yapılamaz ve bu halde tutuklama nedenine baĢvurulamamasının sebebi, 

ölçülülük ilkesinden ziyade bir tutuklama nedeninin somut olayda gerçekleĢ-

memesidir. Bu inceleme yönteminin ne yazık ki Türkiye’deki tutuklama tartıĢ-

malarında ihmal edildiği görülmektedir ancak hafif suçlarda ya da herhangi bir 

suçta tutuklamaya baĢvurulup baĢvurulmayacağının doğru inceleme yöntemi 

bahsettiğimiz Ģekildedir. Netice itibariyle hafif suçlarda da tutuklamaya baĢvu-

rulabilmesi için tutuklama nedenlerinin gerçekleĢmesi gerekir, hafif suçlarda 

tutuklamanın alanını daraltan düzenlemeler yapılabilir ve fakat suçun ağırlığına 

ya da hafifliğine göre tutuklama nedenlerinin farklılaĢtırılması, tutuklamanın 

koruma tedbiri vasfı ile bağdaĢmamaktadır. 

Tutuklamanın objektif bir Ģekilde suçun hafif niteliği ya da cezanın hafifliği 

nedeniyle sınırlanması, tutuklamanın kiĢi özgürlüğü bakımından doğurduğu ağır 

sonuçlar ve hâkimlerin tutuklamaya kolaylıkla baĢvurmalarının ancak bu Ģekil-

de engellenebileceği düĢüncesiyle desteklenmektedir171. CMK m. 100/1, c. son 

“İşin önemi, verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri ile ölçülü olmaması 

halinde, tutuklama kararı verilemez” biçiminde olduğundan, “verilmesi bekle-

nen ceza veya güvenlik tedbiri” ölçülülük değerlendirmesinde dikkate alınacak 

hususlardan biridir. Kanaatimizce “verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbi-

ri” ölçütünün madde metninden çıkartılması uygun olur. Zira ölçülülük değer-

lendirmesinde bu husus da dikkate alınabilirse de bu kıstas, tutuklamanın bir ön 

                                                                                                                                                                               

105/A maddesinin birinci fıkrasına son cümle olarak takip eden cümle eklenmiĢtir: “Hükümlünün bu in-
faz usulünden yararlanabilmesi için beş günden az olmamak üzere koşullu salıverilme tarihine kadar ce-

za infaz kurumunda geçirmesi gereken sürenin en az onda birini ceza infaz kurumunda geçirmiş olması 

gerekir”. Dolayısıyla onda bir ya da en az beĢ gün gibi kısa bir süre de olsa ceza infaz kurumunda geçi-
rilmesi gereken asgari süre bir Ģartının mevcut olduğunu söyleyelim. 

171
 GÖLCÜKLÜ, s. 88. 
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ceza olarak kanun koyucu tarafından da nitelendirildiği Ģeklinde yorumlanabilir. 

Keza ölçülülük kıstasları arasında örneğin hakkında tutuklama talep edilen kiĢi-

nin sağlık durumu gibi diğer pek çok unsur ele alınabilecek iken yalnızca iĢin 

öneminin ve beklenen cezanın - güvenlik tedbirinin zikredilmesi, ölçülülük 

ilkesinin anılan kıstaslara indirgenmesi sonucunu doğurmaktadır. Bu çerçevede 

CMK m. 100/1, c. son ile benzer mahiyetteki Alman ve Avusturya düzenleme-

lerinin (dStPO m. 112/1, c. son, öStPO m. 173/1, c. 2) de yerinde olmadığını 

ifade edelim. 

Son olarak Türk hukukundaki infaz düzenlemeleri nedeniyle “yatarı olma-

yan ceza” gibi amorf bir kavrama baĢvurularak tutuklama kararı verilemeyece-

ğinin söylenmesini de doğru bulmadığımızı belirtelim. Böylesi bir gerekçe, 

CMK m. 100/1, c. son ile de uyumsuzdur; zira anılan hükümde “beklenen ceza 

miktarından” bahsedilmektedir ve fakat “cezanın beklenen infaz edilecek mik-

tarından” bahsedilmemektedir. Ġnfaz Kanununa eklenen geçici maddelerle, söz 

gelimi geçici madde 6 ve 10 hükümleri ile, koĢullu salıverme ve denetimli ser-

bestlik yoluyla cezanın infazı kurumlarından yararlanılarak pek çok suç için 

öngörülen cezanın “yatarı olmayan ceza” niteliğine büründüğü malumdur. O 

halde böylesi bir yorum, infaz hukuku sistemimizdeki sorunlar nedeniyle ceza 

muhakemesinin iĢlevsiz hale getirilmesi gibi bir neticeye neden olabilir. Dahası 

tutuklama, bir ön ceza değilse ki değildir, o halde ancak bir tutuklama nedeninin 

varlığı durumunda ve ceza muhakemesinin selameti bakımından tatbik edilebi-

lir. Eğer ceza muhakemesinin selameti bakımından tutuklamaya baĢvurulması 

zorunlu ise ve tutuklamanın baĢta tutuklama nedenleri olmak üzere tüm Ģartları 

gerçekleĢti ise bu halde sorunlu infaz hukuku düzenlemelerinden bahisle “yata-

rı olmayan ceza” gibi amorf bir kavrama dayanarak tutuklamanın tatbik edile-

meyeceğini iddia etmek, haksız tutuklama kararlarına karĢı çıkarken tutuklama-

nın vasfını ve iĢlevini inkâr etmek anlamına gelmektedir. Makalemizde Türki-

ye’deki mütemadi tutuklama sorununu tutuklama nedenleri bağlamında eleĢtirel 

bir Ģekilde ele aldık ve gerek normatif yapımızı gerekse de uygulamamızı eleĢ-

tirdik. Makalenin yazıldığı bakıĢ açısı, tutuklamanın kendi vasfına uygun olarak 

ancak zorunluluk halinde ve tüm Ģartlarının gerçekleĢmesi koĢuluyla, ceza mu-

hakemesinin selameti için baĢvurulabilecek bir koruma tedbiri olduğudur. O 

halde yanlıĢ anlaĢılmaya mahal vermemek için tutuklamanın kapsamının geniĢ-

letilmesine karĢı olduğumuzu ve tutuklamanın alanının daraltılmasına dair bir 

ihtiyacın var olduğunu vurgulayalım. Bununla birlikte “yatarı olmayan ceza” 

gibi amorf kavramların kullanılarak amaç kiĢi özgürlüğü bakımından iyi olarak 

nitelendirilecek bile olsa tutuklamaya baĢvurulamayacağını iddia etmeyi doğru 

bulmamaktayız. GeniĢ kapsamlı tutuklama pratiğine karĢı çıkmak için enstrü-
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manlarımız, “beklenen ceza” ya da “yatarı olmayan ceza” gibi kavramlar de-

ğil, bilakis tutuklamanın vasfı, iĢlevi ve meĢru tutuklama nedenleri ile tutukla-

manın diğer Ģartlarıdır. 

D. MeĢru Olmayan Bir Tutuklama Formu ve Tutuklama Nedeni: Önleyici 

Tutuklama 

1. Mukayeseli Hukukta Önleyici Tutuklama 

Alman dStGB m. 112a hükmü, Tekrar Tehlikesi (Wiederholungsgefahr), ile 

önleyicilik bir tutuklama nedenidir172: Tutuklama nedeni olarak tekrar tehlikesi-

ne iliĢkin dStPO m. 112a hükmü, 1964 yılında Alman hukukuna giren 

(19.12.1964 BGBl. I 1067) öncülü dStPO m. 112/3 yerine, 07.08.1972 tarihli 

(BGBl. I 1361) kanun ile Alman hukukuna girmiĢ olup hüküm, 4. Ceza Hukuku 

Kanunu Reformu Kanunu (23.11.1973, BGBl. I 1725) ile büyük ölçüde bugün-

kü halini almıĢtır173. Tekrar tehlikesi tutuklama nedeninin yapısı ise Ģu Ģekilde-

dir174. 1) Vesile175 suçların (Anlasstaten) varlığı, 2) Vesile suçların iĢlendiğine 

                                                                        
172

 DStPO m. 112a - Tekrar Tehlikesi Tutuklama Nedeni 

 (1) AĢağıdaki haller bakımından da bir tutuklama nedeni vardır: Eğer Ģüpheli 

 1. Ceza Kanununun 174, 174a, 176 ila 176d, 177, 178, 184b/2 ya da 238/2 ve 3 maddelerinde tanımlı 

suçları veyahut, 

 2. Tekrar ederek veya devam eden biçimde hukuk düzenini ağır bir biçimde ihlal eden Ceza Kanununun 89a, 
89c/1 - 4, 125a, 224 ila 227, 243, 244, 249 ila 255, 260, 263, 306 ila 306c veya 316a maddelerinde ya da 

UyuĢturucu Maddeler Kanunu 29/1, c. 1, b. 1, 10 veya fıkra 3, 29a/1, 30/1, 30a/1 veyahut Esrar Tüketim Ka-

nunu 34/3, c. 2, b. 1, 3 veya 4 hükümlerinde, orada belirtilen koĢullar altında ya da Esrar Tüketim Kanunu 
34/4 ya da Tıbbi - Esrar Kanunu 25/4, c. 2, b. 1, 3 veya 4, orada belirtilen koĢullar altında ya da Tıbbi - Esrar 

Kanunu 25/5 veyahut Yeni Psikoaktif Maddeler Kanunu 4/3, b. 1 -a maddelerinde tanımlı bir suçu, 

 iĢlemekten kuvvetli suç Ģüphesi altındaysa, ve belirli olgular, onun kesin hüküm verilmeden önce benzer 
türde önemli baĢka suçları iĢleyebileceği ya da suçları iĢlemeye devam edeceği tehlikesini temellendir-

mekteyse, tehlikeye mani olmak için tutma gereklisi ise ve bent 2 durumunda 1 yıldan fazla hapis cezası 

beklenmekteyse. 

 Cümle 1 bent 2 bağlamında suç iĢleme kuvvetli Ģüphesinin değerlendirilmesinde, baĢka yargılamalarının 

konusu olan ya da olmuĢ, infaz kabiliyeti olan kesinleĢmiĢ olanlar da dâhil olmak üzere, böylesi fiiller de 

dikkate alınır. 

 (2) 112. maddeye göre tutuklama kararı verilmesi için Ģartlar mevcutsa ve 116. maddenin 1 ve 2. fıkrala-

rına göre tutuklama kararının icrasının ertelenmesinin Ģartları mevcut değilse, fıkra 1 hükmü uygulanmaz. 
173

 KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 1 ve 1a. 
174

 dStPO m. 112a hükmünde tanımlı tekrar tehlikesi tutuklama nedeninin yapısı hakkında bkz. KK-

StPO/GRAF, § 112a Rn. 6 - 6a ve bu Ģartların izahı için aynı eser Rn. 7 - 25. 
175

 Vesile, sebep ya da fırsat anlamına gelir ve çeĢitli sebeplerin baĢkaca bir kurumun ya da hükmün uygu-

lanması bakımından gerçekleĢmesinin gerekmesi hallerinde bu kavramdan yararlanabileceğimizi düĢün-
mekteyiz. Dikkat edilirse örneğin dStPO m. 112/3 hükmünde sayılan suçları, “Katalog Suçlar” olarak ni-

telendirdik; zira katalog suçların iĢlendiği hususundaki kuvvetli Ģüphe, tutuklama nedenlerinin yokluğunu 

bertaraf edebilmektedir. Bununla birlikte dStPO m. 112a bakımından ise katalog suçlar ifadesinden ziya-
de “Vesile Suçlar” biçimindeki adlandırmanın daha yerinde olacağı kanaatindeyiz ki Alman doktrininde 
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dair kuvvetli Ģüphe, 3) Aynı türde baĢkaca ağır suçların iĢlenmesi tehlikesinin 

somut olgularla temellendirilmesi, 4) Bu tehlikeyi önlemek için tutuklamanın 

gerekli olması, 5) Fıkra 1 bent 2 halinde özel Ģartların da gerçekleĢmiĢ olması 

yani bu bentte yer alan suçların a) tekrar eder veya zincirleme Ģekilde iĢlenmesi 

b) hukuk düzenini ağır biçimde ihlal etmeleri, c) ceza beklentisinin 1 yıldan 

fazla hapis cezası olması, d) kuvvetli Ģüphe değerlendirmesinde geçmiĢteki ya 

da hâlihazırdaki baĢkaca muhakemelerin konularının da dikkate alınabilmesi, 6) 

Talilik kaydının dikkate alınması (yani dStPO m. 112’deki koĢullar uyarınca 

tutuklama kararı verilebiliyorsa ve dStPO m. 116 uyarınca tutuklama kararının 

icrası geriye bırakılamıyorsa, 112a uyarınca tutuklama kararı verilemez). 

Kamuyu baĢkaca suçlardan korumak, etkili bir suçla mücadele kamu yararı ve 

dolayısıyla genel olarak önleyici amaçlarla tutuklamaya baĢvurulması, Alman dokt-

rinde ve Anayasa yargısı içtihadında (BVerfGE 19, 342; 35, 185), ilk bent kapsa-

mında özellikli korumaya muhtaç kiĢileri ağır suçlardan korumak amacıyla, ikinci 

bent kapsamında ise yasama organının tesis ettikleri güvenceler itibariyle Anaya-

sa’ya ve AĠHS’e aykırı olmadığı176 ve fakat kiĢi özgürlüğüne yönelik ağır ve özel-

likli müdahale nedeniyle koĢulların sıkı Ģekilde belirlenmesi gerektiği kabul edil-

mektedir; önleyici tutuklamanın süresi de 1 yılla sınırlandırılmıĢtır (dStPO m. 

122a)177. Doktrinde sınırlı sayıda da olsa mukayeseli hukukta önleyici amaçlı tutuk-

lamanın yaygın olarak yer alması, Alman Ceza Muhakemesi Kanununda önleyicilik 

temelli baĢkaca da hükümlerin bulunması ve önemli bir ihtiyacı karĢıladığı gerekçe-

leriyle dStPO m. 112a hükmünün savunulduğu görülmektedir178. 

                                                                                                                                                                               

de “Anlasstaten” ifadesinin kullanılması bu yöndeki tercihimizi tevsik etmektedir. Örneğin Karlsruher 

Kommentar, dStPO 112a hükmünün yapısı bakımından vesile suçlar ifadesini kullanırken bent 1’de ve 

bent 2’de tanımlı suçları ifade etmek için katalog suçlar ifadesini tercih etmektedir. Anılan bentlerde birer 
suç kataloğu olduğundan katalog suç ifadesinin kullanımı da mümkündür ancak üst baĢlıktaki vesile suç 

ifadesi, durumu daha iyi bir Ģekilde izah etmektedir. Zira vesile suçların iĢlenmesi hususunda kuvvetli 

Ģüphe yeterli değildir aynı zamanda baĢkaca suçların iĢlenmesine dair tehlikenin de somut olgularla orta-
ya konulması, tutuklamanın bu tehlikeyi önlemeye matuf olması ve ilgili diğer Ģartların da gerçekleĢmesi 

gerekir. Dolayısıyla vesile suçlar, dStPO m. 112a bakımından ancak bu hükmü harekete geçiren bir nite-

liğe sahiptirler ve fakat doğrudan doğruya hükmün uygulanabilirliğini temin edememektedirler. ĠĢte tam 
da bu sebeple katalog suçlar olarak değil de vesile suçlar olarak adlandırılmaları uygun olur. Vesile kav-

ramı, haksızlık hatası (ERMAN, R. BarıĢ, “Yanılmanın Ceza Sorumluluğuna Etkisi”, YayımlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Ġstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı, Ġstan-
bul, 2006, s. 239 vd.) ve örgüt adına suç iĢleme suçu (YETKĠN, Erdi, “Anayasa Mahkemesi Tarafından 

Ġptal Edilen TCK m. 220/6 Hükmünün Sorunlu Tipiklik Tasarımı ve Geleceğe Dair Öngörüler”, cezahu-

kuku.org, https://cezahukuku.org/anayasa-mahkemesi-tarafindan-iptal-edilen-tck-m-220-6-hukmunun-
sorunlu-tipiklik-tasarimi-ve-gelecege-dair-ongoruler/, 2023, E.T. 07.06.2025.) bakımından da kullanıl-

maktadır ki anılan yerlerdeki kullanımı da buradaki vesile tercihimizle koĢuttur. 
176

 ROXIN/SCHÜNEMANN, § 30. Rn. 12. 
177

 KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 2 ve 3. 
178

 KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 5. 
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Alman doktrininde pek çok yazar tarafından ilgili düzenlemenin ceza mu-

hakemesin amaçlarına ve tutuklamanın koruma tedbiri vasfına aykırı olduğu 

eleĢtirisi dile getirilmektedir179. Tekrar tehlikesi, tutuklama nedenleri sistemine 

yabancıdır, zira ceza muhakemesini güvence altına almaz bilakis önleyici bir 

tedbirdir; iĢlendiği ve iĢleneceği iddia edilen suçlara dayalı olarak kanıtlanma-

mıĢ bir Ģüphe temelinde kiĢiyi özgürlüğünden mahrum ettiği için de hukuk dev-

leti ilkesi bakımından sorunludur180. dStPO m. 112a’da düzenlenen tekrar tehli-

kesine dayalı tutuklama, ceza muhakemesi amaçlarına dayanmamakta olup 

amaç, Ģüpheli tarafından baĢkaca ağır suçların iĢlenmesine karĢı hukuk toplu-

munu korumaktır yani anılan hüküm önleyici bir tedbirdir ve önleyicilik - polis-

lik niteliği ile karakterize olur181. Örneğin ceza hukukuna önleyicilik fonksiyo-

nunun yüklenmesinin sonuçlarından biri, bilhassa terörle mücadele bağlamında, 

tutuklamaya baĢvurma ve tutuklulukta süre uzatımı bakımından Ģartların esne-

tilmesidir182. 

Avusturya’da ise önleme amaçlı zikredilen tutuklama nedeni için ön koĢul, 

altı aydan fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan muhakeme yürütülmesi olup 

4 alt bent halinde önleme amaçlı tutuklama düzenlenmiĢtir. Suç iĢleme ya da 

suçun icrası tehlikesine dayalı tutuklamanın genel yapısı Ģu Ģekildedir: 1) altı 

aydan fazla hapis cezasını gerektiren bir suçtan muhakeme yürütülmesi, 2) vesi-

le suç ve vesile suç çerçevesinde ek Ģartlar, ve 3) önlenmek istenen endiĢe kay-

nağı183. Suç iĢleme tehlikesine dayanan tutuklama nedeni, iĢlenen “Vesile Suç 

(Anlasstat)” ile gelecekte iĢlenmesinden endiĢe edilen “Tahmini Suç (Progno-

setat)” ile karakterize olurken suçun icrası tehlikesine dayanan tutuklama nede-

ni ise failin icra edeceği ya da icra etmekle tehdit ettiği somut suçun icra hare-

ketlerine baĢlamayı önleme düĢüncesi ile temellenmektedir; tahmini suça iliĢkin 

tehlike analizi de failin tüm kiĢiliğinin de göz önünde bulundurulduğu krimina-

listik bir tahmin uyarınca gerçekleĢtirilecektir184. Avusturya doktrininde de isa-

betle belirtildiği üzere suç iĢleme ya da suçun icrası tehlikesine dayalı tutukla-

ma, özellikli ölçüde tehlikeli failin sonraki önemli suçlarından kamunun ko-

                                                                        
179

 EleĢtiriler için bkz. CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 63 - 64. 
180

 ROXIN/SCHÜNEMANN, § 30. Rn. 12. 
181

 KK-StPO/GRAF, § 112a Rn. 4. 
182

 ALBRECHT, s. 42. 
183

 Önleyici tutuklamanın yapısına dair tablo için bkz. KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 40, 

önleyici tutuklamanın her bir alt benti hakkında bkz. aynı eser, Rz. 43 - 52; PAUER, LiK - StPO, § 173, 
Rz. 24 - 33; HINTERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.791 - 7.796. VENIER/TIPOLD, Rz. 272. 

184
 PAUER, LiK - StPO, § 173, Rz. 23. 
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runmasını temine yönelik bir önleyici tedbir karakterindedir185. Keza Avusturya 

doktrinde suç iĢleme ya da icra tehlikesinin tutuklama nedeni olmasının, suçlu 

sayılmama hakkı ile çeliĢkili olduğu da ifade edilmektedir186. 

Mukayeseli hukuktan güncel bir geliĢme olarak belirtebiliriz ki, Ġsviçre’de 

01 Ocak 2024 itibarıyla geçerli olmak üzere tutuklama nedenlerine önleyici 

nitelikli önceden de benzer ağırlıkta önemli bir suç iĢleme (sStPO m. 221/1 - c), 

suç tekrarı (m. 221/1bis) ve tehdit edilen suçun iĢlenmesi tehlikesi (m. 221/2) 

eklenmiĢtir. Hazırlık materyallerine bakıldığında Ġsviçre kanun koyucusunun da 

yapılan değiĢikliklerle vaki tutmanın, önleyici tutma olarak vasıflandırılması 

kanaatinde olduğu görülmektedir. Bu nedenledir ki bahsi geçen önleyicilik te-

melli tutuklama nedenleri bakımından sıkı Ģartların düzenlendiği belirtilmekte-

dir. Bu çerçevede bilhassa ciddi ve doğrudan tehlike kıstasıyla, yüksek öneme 

sahip hukuki değerlerden bahsedilmesiyle ve uygulanabilirlik alanının ağır suç-

larla belirli ölçüde sınırlandırılmasıyla önleyici tutuklamanın ceza muhakemesi-

ne yabancı ve suçlu sayılmama hakkı ile çatıĢan yönü telafi edilmeye çalıĢılmıĢ-

tır187. 

2. Türk Doktrininde Önleyici Tutuklamaya ĠliĢkin Değerlendirmeler 

Önleyici amaçlı bir kuruma ceza muhakemesi sistemi içerisinde yer veril-

mesi ise Türk doktrinde de yerinde bulunmamaktadır188. Centel ise tekrar ya da 

icra tehlikesine dayanan tutuklamanın, kiĢinin ilerde suç iĢleyeceği hususunda 

karine yaratılamayacağı, böylesi bir tespiti yapmanın hayli güç olduğu ve önle-

yici tutuklamanın, tutuklamanın amacına aykırı olduğu gerekçeleriyle Türk 

hukukuna aktarılmasına karĢıdır189. Türk hukukunda da geçmiĢte Askeri Muha-

keme Usulü Kanunu m. 105/1 - D hükmünde yer alan “salıverildiği halde yeni-

                                                                        
185

 KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 38; HINTERHOFER/OSHIDARI, Rz. 7.790. 
186

 VENIER/TIPOLD, Rz. 272. 
187

 BBl 2019 6697, https://www.fedlex.admin.ch/eli/fga/2019/2368/de, EriĢim Tarihi. 04.08.2025, s. 6742 - 

6744. 
188

 ÜNVER/HAKERĠ, s. 956. Yenisey/Nuhoğlu ise esasen önleyici tutuklamaya taraftar görünse de CMK 

sisteminde böylesi bir tutuklama nedenine yer verilmemesi nedeniyle önleyici tutuklamanın tatbik edile-

meyeceğini belirtmektedir. Yazarlar, Almanya’daki yeniden suç iĢleme tehlikesini önleme tutuklama ne-
deni çerçevesindeki hükümlerin Türk hukukuna aktarılmamasını, “devlete suçla mücadelede gerekli yet-

kileri veren hükümler” oldukları gerekçesiyle yerinde bulmamaktadır, AĠHM’in yeniden suç iĢleme tehli-

kesine dayalı tutuklama kararı verilmesini AĠHS’e aykırı bulmadığını belirtmektedir, dahası yazarlar tara-
fından CMK - Tasarı’daki gerekçe örnek olarak zikredilmiĢtir. Müellifler en nihayetinde ise Türk huku-

kunda kanunda yeniden suç iĢleme tehlikesine dayalı tutuklama nedeni yer almadığından Türk hukukunda 

önleme tutuklamasının kabul edilemeyeceği sonucuna varmaktadırlar. YENĠSEY/NUHOĞLU, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, s. 392. 

189
 CENTEL, Tutuklama ve Yakalama, s. 65. 
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den suç yapacağına delâlet eder sebepler varsa” ifadesi, tekrar tehlikesine da-

yanan tutuklama nedeninin örneğiydi ve fakat anılan tutuklama nedeni, AYM 

tarafından iptal edilmiĢti190. Gölcüklü’nün yaklaĢımı önleyici tutuklama bağla-

mında özel olarak vurgulanmayı hak etmektedir. Yazara göre önleyici amaçla 

tutuklama, belirli tehlike durumlarında söz konusu olabilir. Bu tehlike halleri ise 

Ģu Ģekildedir: 

1. Fail iĢlediği suçla tehlikeli kiĢiliğini ortaya koymuĢtur, 

2. Suç tamamlanamamıĢtır ve dolayısıyla tamamlanma tehlikesi mevcuttur 

veya fail suç iĢleme tehdidinde bulunmaktadır, 

3. Failin, iĢlenen suç ile bağlantılı yeni suçlar iĢlemesi muhtemeldir, 

4. ĠĢlenen suç toplumda o denli etki doğurmuĢtur ki tutuklama ile fail koruna-

bilir ya da toplumsal infial yatıĢtırılabilir191. 

Son hali yukarıda ayrıca değerlendirdik ancak diğer 3 tehlike haline dair 

Gölcüklü’nün eleĢtirilerini zikretmek önemli olacaktır. Zira yazar tarafından 

sayılan haller, yukarıda gösterildiği üzere bugünkü önleyici tutuklama normla-

rının yapısını yansıtmaktadır. Yazara göre failin tehlikeli olduğunu tespit etmek 

bir hayli güçtür ve tehlike halinin tespiti, keyfiliğe açık olup böylesi bir tutuk-

lama nedeni keyfiliğe kapı aralamaktadır. Suçun tamamlanamaması ve suç teh-

didinde bulunması hallerinde ise tutuklama dıĢında kiĢi hürriyetini daha az ze-

deleyen tedbirlerle önleyici amaca ulaĢmak mümkündür ve son olarak da bağ-

lantılı suç iĢleme ihtimali ile uygulamada sıklıkla karĢılaĢılmaz, öyle ki bir su-

çun faili yeni bir suç iĢlemekten ziyade iĢlediği suçun delillerini ortadan kaldır-

maya teĢnedir192. 

                                                                        
190

 AYM, E.1963/197, K.1963/166, 26/06/1963. AYM’nin değerlendirmesi Ģu Ģekildeydi: “Burada tutukla-

ma, işlediği bir suçtan dolayı hakkında kovuşturma yapılan bir kimsenin salıverildiği takdirde başka bir 
suç işlemek tehlikesini önlemeyi hedef tutan ihtiyatî bir tedbir olarak düşünülmüştür. Kanunun koyduğu 

bu tutuklama sebebinin, maznunun işlediği suçla hiç bir ilgisi bulunmamaktadır. Bu sebeple ortada mu-

hakeme hukuku bakımından bir zorunluk söz konusu olamaz. (Yeniden suç yapacağına delâlet eder sebep-
ler varsa) hükmü çok müphemdir. Kaldı ki, kimin sonradan suç işleyeceğini kestirmenin mümkün olamı-

yacağı gözönünde tutulursa makul bir sebebe dayanmıyan ve belli bir sınırı olmıyan bu hükmün keyfi 

takdirlere yol açacağı ve bunun da kişi dokunulmazlığını tehlikeye düşüreceği ve kişi hürriyetinin Özüne 
dokunacağı şüphesizdir. Sanığın başka bir suç işlemesini önlemek için ihtiyatî bir tedbir olarak tutuklan-

ması Anayasa‟nın (30) uncu maddesindeki (Veya bunlar gibi tutuklamayı zorunlu kılan ve kanunla göste-

rilen, diğer hallerde) hükmünün kapsamına girmeyen ve Anayasa‟nın kanun koyucuya verdiği direktife de 
uygun olmıyan, rastgele bir tutuklama halidir. Bu bakımlardan sözü edilen (D) fıkrasındaki (Veyahut sa-

lıverildiği takdirde yeniden suç yapacağına delâlet eder sebepler varsa) hükmü Anayasaya aykırı bulun-

muştur”. 
191

 GÖLCÜKLÜ, s. 29. 
192

 GÖLCÜKLÜ, s. 29 - 30. 
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3. Değerlendirme ve Kanaatimiz 

Adı tutuklama dahi olsa adli amaç dıĢı bir tutma iĢlemi, tutuklama ya da 

baĢka bir koruma tedbiri olarak vasıflandırılamaz. Önleyici amaçlı tutuklama, 

tutuklamanın esasını izah eden fikirlerle bağdaĢmamaktadır193. Zira koruma 

tedbirlerine baĢvurulmasındaki amaç, adli niteliklidir; bir baĢka deyiĢle koruma 

tedbirlerine, sanığın muhakemede hazır bulunması, hükmün yerine getirilebil-

mesi, delil elde etme veya koruma gibi adli ereklerle ve ancak ceza muhakeme-

sinin harekete geçmesi için gerekli olan baĢlangıç Ģüphesi - basit suç Ģüphesi 

ortaya çıktıktan sonra baĢvurulur194. Bir tutuklama nedeninin var olup olmadığı 

hususunun inceleneceği zaman aralığı, tutuklamaya baĢvurulmasına ya da tutuk-

lamanın uzatılmasına iliĢkin karar verme anıdır195. Bu çerçevede bastırıcı karak-

terli ceza hukukunda odak noktasında gelecek değil, geçmiĢ yer almaktadır ve 

fakat önleyici tutuklamanın yapısı gereği odak, gelecek zamana kaymaktadır. 

Koruma tedbirleri de idare hukuku, medeni hukuk, seçim hukuku gibi diğer 

hukuk dallarında da pek çok örneği bulunan tehlike tedbirlerinin alt kümesinde 

yer almaktadır196. Bu nedenledir ki koruma tedbirlerinin adli niteliği, tehlike 

tedbirlerinin bu alt türünün alametifarikasıdır. Örneğin tehlike söz konusu oldu-

ğu ve fakat henüz suç iĢlenmediği hallerde, tehlikenin bertaraf edilmesi ya da 

suç iĢlenmesinin önlenmesi amacıyla uygulanan tedbirlere önleme tedbirleri 

denilmektedir ki bunlar koruma tedbiri değildir197. Keza baĢlangıç Ģüphesi henüz 

söz konusu değilken önleyicilik veya istihbarat toplamaya yönelik araĢtırma 

faaliyeti, ön alan araĢtırmaları olarak nitelendirilir ve bu alandaki tedbirler de, 

koruma tedbiri olarak adlandırılmaz198. Bu çerçevede suç iĢlemiĢ bir kiĢinin 

yeniden suç iĢleme tehlikesi ile henüz suç iĢlememiĢ akıl hastasının suç iĢleme 

tehlikesi nedeniyle tutulmalarını aynı, bir tedbirin icrası olarak ve ceza muha-

kemesi faaliyetinin dıĢında gören Kunter’in yaklaĢımına iĢtirak etmekteyiz199. 
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 EREM, s. 392. 
194

 CENTEL/ZAFER, s. 379 - 380, 382; ÖZTÜRK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR/ 
ALAN/ÖZAYDIN/TÜTÜNCÜ/TOK, s. 443 - 444, 446; ÖZBEK/DOĞAN/BACAKSIZ, s. 233 - 234; 

GÖKCEN/BALCI/ALġAHĠN/ÇAKIR, s. 377; ġAHĠN/GÖKTÜRK, s. 310 - 311; ÜNVER/HAKERĠ, s. 

845, 848, 851, 854 - 855; TOROSLU/FEYZĠOĞLU, s. 251. 
195

 KIRCHBACHER/RAMI, WK - StPO, § 173, Rz. 7. 
196

 YENĠSEY/NUHOĞLU, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331. 
197

 GÖKCEN/BALCI/ALġAHĠN/ÇAKIR, s. 378. 
198

 DÜLGER/TAġKIN, s. 343. 
199

 KUNTER, s. 669, Kn. 363, dp. 391. 
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Önleyici tutuklama bakımından sorunun, yalnızca temel haklara yönelik ağır 

bir müdahale200 bağlamında ele alınması yeterli olmayacaktır. Keza tutuklama ne-

denlerinin CMK sisteminde yalnızca kaçma ve delil karartma tehlikesi ile sınırlan-

ması, kanun koyucunun tutuklamaya olabildiğince az baĢvurulmasını istediği ge-

rekçesiyle201 temellendirilemez. ġu ana değin yapılan izahat, tekrar tehlikesi ya da 

doğrudan suç önleme biçimindeki tutuklama nedenlerinin, ceza muhakemesinin 

amaçlarının dıĢında olduğunu göstermektedir. Ceza muhakemesini korumaya değil 

önleyiciliğe bazen de çatıĢmayı azaltmaya ve esasen yine önleyiciliğe hizmet eden, 

önleyici - polis tedbiri niteliğine sahip bu tutuklama nedeni, tutuklama nedenleri 

sistemine yabancılık etiketini taĢımaktadır202. Ceza muhakemesi hukukunun dıĢın-

daki gayelerle sanığın tutuklanması ise mümkün olmamalıdır; zira gayeye aykırılık 

durumunda, yararlı neticelere ulaĢılması söz konusu olmayacaktır ve esasen kiĢi 

özgürlüğü yönünden büyük mahsurlar meydana gelecektir203. Dolayısıyla her ne 

kadar ceza adaleti sistemi içerisine önleyici tutuklama yerleĢtirilebilirse de bu halde 

maddi olarak yapılan faaliyet, ceza muhakemesi faaliyeti değil örtülü bir kolluk 

hukuku faaliyetidir. Tam da bu nedenle önleyici tutuklamaya karĢı çıkılmalıdır. 

Son olarak ifade etmek gerekir ki önleyici tutuklamanın fiil ceza hukuku ile 

doku uyuĢmazlığı bulunmaktadır. Preuß, vesile suçlardan hareket ederek yağ-

ma, nitelikli hırsızlık gibi suçların vesile suç kataloğunda yer aldığını ifade et-

mektedir. Esasen vesile suç olarak seçilen suçlar, meĢhur fail tipleri öğretisinin 

de bir nevi örnekleridir ve önleyicilik esaslı tutuklama nedeni bakımından belirli 

fail tiplerinin tekrar tehlikesine neden olduğu kimi suçlardan hareket edilmekte-

dir. Dolayısıyla yalnızca politik suç sahasında değil olağan ceza hukuku bakı-

mından da önleyiciliğin bir tutuklama nedeni olarak öngörülmesi, fiil ceza hu-

kukundan fail ceza hukukuna doğru gidiĢin bir göstergesidir204. 

                                                                        
200

 Yüce, demokratik bir hukuk devleti sistemine sahip Almanya’da önleyici tutuklamanın kabul edilmiĢ 
olmasını, “tutuklama nedenlerinin genişletilmesi ile devletin baskıcı, totaliter niteliği arasında zorunlu 
bir bağlantı kurulamayacağını gösterir” biçiminde yorumlamaktadır. YÜCE, Zorlayıcı Önlem, s. 92. 

Yüce’nin zikredilen görüĢüne iĢtirak etmiyoruz. Esasen Yüce de tutuklama üzerine yapmıĢ olduğu daha 

önceki bir çalıĢmasından aynen Ģu görüĢleri ileri sürerek farklı bir hattı temsil etmekteydi: “Ceza muha-
kemeleri usulünün siyasî görüşlerle çok yakın ilgisi vardır. Devletin totaliter veya liberal görüşü ceza 

muhakemeleri kanununa doğrudan doğruya akseder. Ceza usulü kaideleri uygulandıkları devlette fert 

hürriyetinin dokunulmazlığına değer verilip verilmediğini gösterir. İşte bilhassa tevkif konusundaki hü-
kümler, kanun koyucu devletin ferdin hürriyeti karşısındaki hassasiyetini veya umursamazlığını yâni si-

yasî görüşünü açıkça ortaya koyar”. Bkz. YÜCE, Tevkif, s. 445. KiĢi özgürlüğü ve güvenliği hakkı, tu-

tuklama ile temelden bağlantılıdır ve tutuklamanın ceza muhakemesi formunun bozularak kolluk hukuku 

mülahazaları ile kiĢilerin tutulması tutuklama vasıtasıyla mümkün kılınıyorsa, bu halde ilgili hukuk sis-

teminin “demokratik hukuk devleti” niteliğinde bir gedik açıldığından bahsedilebilir. 
201

 Bu yönde bkz. SINAR, s. 187. 
202

 VOLK/ENGLÄNDER, § 10. 11. 
203

 CĠHAN, s. 703. 
204

 PREUß, s. 312. 
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Netice olarak tutuklama nedeni olarak suç iĢleme ya da tekrar tehlikesi, ce-

za hukukunun polisleĢmesinin ceza muhakemesi hukukundaki görünüm Ģekille-

rinden biridir; ceza muhakemesi hukukunun ve bir koruma tedbiri olarak tutuk-

lamanın amaçlarıyla uyumsuz, meĢru olmayan bir tutuklama nedenidir. 

SONUÇ 

Tutuklama bakımından pek çok sorunun varlığından Ģikâyet edilebilir: Tu-

tuklama kararlarının gerekçeli olmayıĢı, kuvvetli suç Ģüphesinin tutuklamaya 

iliĢkin kararlarda gerektiği ölçüde gösterilmemesi, tutukluların suçlu sayılmama 

haklarının hiçe sayılması, tutukevlerinin koĢulları ilk akla gelenlerdir. Bununla 

birlikte tutuklamada, tutuklama nedenleri çerçevesinde sorunlar ise tutuklama-

nın koruma tedbiri vasfını tartıĢmaya açabilecek denli önemlidir. KiĢi özgürlü-

ğüne yönelik son derece ağır bir müdahale teĢkil eden tutuklama bakımından, 

tutuklama nedenlerinin hem bu koruma tedbiri vasfı ile örtüĢmesi hem de uygu-

lamada yalnızca kanundaki tutuklama nedenlerinin gerçekleĢtiği durumlarda 

tutuklamaya baĢvurulması gerekir. Dolayısıyla tutuklama nedenleri bakımından 

sorunlar, ya normatif ya da uygulama ya da her ikisi kaynaklı olabilir ki Türki-

ye’de CMUK’tan CMK’ya zaman çizgisi içerisinde, sorun kaynağının ağırlık 

merkezi, normatif alandan uygulamaya kaymıĢtır205. Öyle ki uygulamamızda 

tutuklamaya abartılı bir Ģekilde baĢvurulması vakıasında da geçmiĢten günümü-

ze süreklilik söz konusudur206. Yine de normatif alanın sorunlardan ari olduğu 

da iddia edilemez207 ve dahası sorunları çözmeye dair yöntemlerin de doğru 

olmadığı, tutuklama bakımından sorunların süregitmesi vakıası ile sabittir208. 

Örneğin 2005 yılında bu yana özellikle koruma tedbirleri ancak bunların arasın-

da da yakalama, gözaltı, tutuklama ve adli kontrole iliĢkin düzenlemelerde sü-

rekli değiĢiklikler yapılmıĢ olup değiĢiklikler ile bilhassa tutuklamanın alanının 

daraltılması, uygulama koĢullarının somutlaĢtırılması ve anılan koruma tedbiri-

ne dair uygulamadaki sorunlara çözüm bulma gayesi güdülse de pek çok istisnai 

hükmün de tutuklamaya zerk edilmesi vakıasıyla karĢılaĢılmıĢtır209. 

Bugünden yaklaĢık 65 yıl önce Yüce, tutuklama üzerine yazdığı makale-

sinde, takip eden tespitlere yer vermiĢtir: “Ceza Muhakemeler Usulü Kanunu-

                                                                        
205

 CENTEL, Tutuklama Hukukuna EleĢtirel YaklaĢım, s. 90. 
206

 Örneğin bkz. GÖLCÜKLÜ, s. 185 - 186. 
207

 KATOĞLU, s. 19. 
208

 Benzer yönde TALAS/DEMĠR, s. 160. 
209

 TALAS/DEMĠR, s. 159. 
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muzda tevkif müessesesini kötü tanzimi kötü bir tatbikat doğurmuştur, denilebi-

lir... Bizde de bilhassa tevkif müessesesinin kanunî tanzim tarzı ve kötü ve tehli-

keli tatbikatı karşısında esaslı bir reforma girişmek, insan haklarına bağlı de-

mokratik hukuk düzenimizin kaçınılmaz bir zaruretidir210”. Alıntıladığımız söz-

lerin üzerinden uzun müddet geçti ve fakat Türk hukukunun tutuklama ve özel 

olarak da tutuklama nedenlerinde reform ihtiyacı son bulmadı. Bu vaziyetin 

ĢaĢırtıcı olduğu da söylenemez; zira kesin hükümden önce beden hürriyetinin 

geçici olarak tahdit edilmesi, toplum bakımından özgürlüğün barometrelerinden 

biri olması ve bireyler bakımından da taĢıdığı özel önem nedeniyle hemen her 

dönem güncelliğini korumuĢ bir meseledir211. 

Tutuklama nedenleri bağlamında çalıĢmamız kapsamında ulaĢtığımız tezle-

re geçmeden evvel son bir meseleye değinmek uygun olacaktır: Ülkemizde 

yargı reformu paketleri hayata geçirilmektedir ve 2025 yılında hukukçular ara-

sında yayılan bir taslakta, CMK m. 100/4 hükmündeki tutuklama yasağının 

yeniden suç iĢleme hususunda kuvvetli Ģüphe oluĢması ya da suçtan meydana 

gelen zararın ağırlığının kamu düzenini önemli ölçüde bozması hallerinde uygu-

lanmayabileceği yani tutuklama kararı verilebileceği düzenlenmekteydi212. Her 

ne kadar bu düzenleme taslağında, bütün suçlar bakımından yeni tutuklama 

nedenleri öngörülmeyip tutuklama yasağı kapsamındaki suçlarda tutuklamayı 

mümkün kılmak için 2 yeni tutuklama nedeni öngörülse de böylesi istisnai dü-

zenlemelerin kısa süre içerisinde genel kural halini almalarıyla pek sık karĢıla-

Ģılmaktadır. Metin içerisinde gerekçeleri açıklandığı üzere suç iĢleme veya tek-

rar tehlikesi ve suçun ağırlığı temelli tutuklama nedenlerinin, ceza muhakeme-

sinin ve tutuklama koruma tedbirinin amaçlarıyla uyumsuz olduğu kanaatinde-

yiz. Dolayısıyla ne genel olarak tutuklama nedenlerine bahsi geçen hallerin 

eklenmesinin ne de tutuklama yasağının bahsi geçen nedenlerle yumuĢatılması-

nın doğru olacağı kanaatindeyiz. Keza tutuklama yasağında yapılacak bahsi 

geçen türde bir değiĢikliğin, kısa süre içerisinde tutuklama nedenlerinin geniĢle-

tilmesi olarak yeni bir düzenlemeye yol açacağını öngörüyoruz. Taslağa dair 

                                                                        
210

 YÜCE, Tevkif, s. 455. 
211

 GÖLCÜKLÜ, s. 5.; TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 13 - 14. 1970 - 2010 arasındaki tutuklu - 
hükümlü sayıları ve oranları bakımından aynı eser, s. 16 - 17; 2010’lu yıllardaki istatistiki verilerle tutuk-

lama bakımından sorunlar hakkında bkz. YÜCEL, s. 293 - 297. 2011 yılındaki TBB raporunda tutukla-

manın, “kapatılma”, “rehin alma,” “hapislerde çürütme” kavramlarıyla birlikte anıldığından Ģikâyet 
ediliyordu (TBB ĠNSAN HAKLARI MERKEZĠ, s. 15.) aradan geçen sürede aynı Ģikâyetin cari olması, 

tutuklama konusundaki yazını da ne yazık ki güncel kılmaktadır. 
212

 Taslak düzenleme Ģu Ģekildeydi. “Ancak, şüpheli veya sanığın davranışlarının yeniden bir suç işleyeceği 

hususunda kuvvetli şüphe oluşturması ya da suçun işleniş şeklinin veya suçtan meydana gelen zararın 
ağırlığının kamu düzenini önemli ölçüde bozması halinde tutuklama kararı verilebilir”. 
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belirtilen gerekçede de yer aldığı üzere mukayeseli hukukta ve özellikle de Av-

rupa ülkelerinde, metin içerisinde meĢru olmayan olarak nitelediğimiz tutukla-

ma nedenlerinin varlığı, Türkiye’de normatif bağlamda ceza muhakemesinin 

amaçlarıyla örtüĢmeyen yeni tutuklama nedenlerinin öngörülmesinin gerekçesi 

olmamalıdır; basitçe ifade edersek “Sui misal emsal olmaz”. Umarız ki söz 

konusu taslak veya bir benzeri ile yakın zamanda karĢılaĢmayız. 

Tutuklamaya iliĢkin normların sıklıkla değiĢmesi, kamusal alanda tutukla-

manın güncel bir konu olarak varlığını sürdürmesi ve gerek normatif alanda 

gerekse de uygulamada tutuklama nedenleri çerçevesindeki sorunlar düĢünül-

düğünde, yakın gelecekte tutuklama nedenlerine dair yapılması ya da yapılma-

ması gereken değiĢikliklere ve ulaĢtığımız sonuçları belirtmek istemekteyiz: 

1. Tutuklamanın Vasfı ve MeĢru Tutuklama Nedenleri 

a. Bir tutma biçimi olarak tutuklamanın koruma tedbiri vasfı, tutuklama ne-

denlerinden ileri gelir. Özgürlükçü bir tutuklama rejimine sahip olma ba-

kımından elimizde yalnızca tartım temelli ölçülülük ilkesi bulunmamakta-

dır; tutuklamanın tözü, tutuklama nedenleridir. 

b. Tutuklama, bir ceza, ön ceza, infaz aracı ya da gözdağı verme aracı değil 

bilakis yalnızca bir koruma tedbiridir. Tutuklama geçici bir tedbirdir, bu ni-

teliğin sonucu olarak da infaz karakterine sahip olmasına izin verilemez; 

devletin gücünü gösterme, cezaevinde bulunmanın zorlayıcı etkisinden ya-

rarlanma, ön / peĢin ceza veya hüküm öncesi cezanın infazı olarak ya da bir 

ikrar ya da iĢbirliği için baskı aracı olarak kullanma, susma hakkından ya-

rarlanmayı engelleme ya da genel olarak soruĢturmayı kolaylaĢtırma, nüfus 

kayıt sisteminin yetersizliklerini telafi etme, kamunun öfkesini yatıĢtırma-

da, suç önlemede, eğitimde ya da faili resosyalize etmede vasıta olarak kul-

lanma, tutuklamada meĢru olmayan amaçlardır. 

c. Tutuklamanın koruma tedbiri niteliğinin sonucu olarak tutuklamaya dayalı tut-

ma, kural olarak, muhakemenin yürütülmesini sağlama amacına hizmet etmek-

tedir. TartıĢmaya açık olmakla ve doktrinde bir kısım yazarlarca kabul edilme-

mekle birlikte muhakeme neticesinde verilecek hükmün yerine getirilmesini ga-

ranti altına alma amacı da genel olarak doktrinde meĢru görülmektedir. 

d. Tutuklama, ceza muhakemesinin asli faaliyeti olan maddi gerçeğin araĢtır-

ması amacına hizmet edeceğinden ve yukarıda bahsi geçen meĢru olmayan 

amaçlarla da kullanılmaması gerektiğinden, ceza muhakemesinin amaçları-

na uygun adli bir tutma olanağını temin bakımından meĢru tutuklama ne-

denleri, kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesidir. 
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e. Kanuni tutuklama nedenleri dıĢında tutuklamanın tatbiki, yalnızca kötü bir 

hukuk uygulaması değildir; bilakis tutuklamanın vasıf değiĢtirmesi ile ceza 

muhakemesinin polisleĢmesi ve sembolik ceza hukuku kavramlarıyla doğ-

rudan ilgilidir. 

2. CMK Sisteminde Tutuklama Nedenleri 

Türk hukukunda tutuklama nedenleri olarak kaçma tehlikesi ve delil ka-

rartma tehlikesi kabul edilmiĢtir. Bununla birlikte Anayasa’ya uygunluğu 

da tartıĢma konusu olan katalog suç düzenlemesi de bir diğer tutuklama ne-

denidir. Kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi tutuklama nedenleri, 

ceza muhakemesinin amaçlarına ve Anayasa m. 19/3, c.1 hükmünün lafzına 

uygundur. 

3. Tutuklama Nedenlerinde Kavram ve SomutlaĢtırma Sorunu 

a. Tutuklama nedenleri ile birlikte Ģüphe kavramının kullanılmasındansa teh-

like kavramının, mukayeseli hukuktaki örnekleri gibi, kullanımı yerinde 

olacaktır. Keza somut olay bakımından ve belirli olgular çerçevesinde tu-

tuklama nedeninin varlığının kabul edilmesi gerekir; Avusturya hukukun-

daki gibi bir ifade ediĢ tarzı uygun olabilir. 

b. Uygulamada kaçma tehlikesi ve delil karartma tehlikesi söz konusu değil-

ken münferit hatalı uygulamaların ötesine geçer ve sistematik bir sorunu 

gösterir bir Ģekilde tutuklama kararlarının verilmesi, CMK sisteminde tu-

tuklama nedenleri bakımından bir normatif vaziyetin bir de eylemli bir va-

ziyetin varlığından söz etmeye imkân tanımaktadır. Dolayısıyla CMK tu-

tuklama nedenleri sistemi, nazari ve tatbiki yapısıyla adeta ikili bir yapı arz 

etmektedir. 

4. Katalog Suç Düzenlemesinin Anayasa’ya Uygunluğu 

a. Katalog suç düzenlemesi Anayasa’ya aykırı olduğundan ilga edilmelidir. 

b. Ġlga ya da olası bir iptal kararına değin ise katalog suç düzenlemesinin, 

tutuklama zorunluluğu olarak anlaĢılması, gerek Anayasa’ya gerek AĠHS’e 

gerekse de ceza muhakemesi hukukuna aykırıdır. 

c. Ġlga ya da olası bir iptal kararına değin katalog suç düzenlemesinin uygu-

laması bakımından Alman yaklaĢımı benimsenebilir. Yani katalog suçlarda 

özel bir tutuklama nedeninin ve tutuklama zorunluluğunun söz konusu ol-

madığı, aksi ispat edilebilir bir kanuni karinenin bulunduğu, eğer somut 

olayda tutuklama nedeninin var olmadığı gösteriliyorsa tutuklamaya baĢvu-
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rulmaması gerektiği ancak tutuklama nedeninin de somut olarak belirtilme-

sine gerek olmadığı kabul edilmelidir; bu izahat ise ilk tutuklama için söz 

konusu olup tutuklamanın devamı ve uzun tutukluluk bakımından ise so-

mut olarak tutuklama nedeninin gösterilmesi gerekecektir. 

5. Suçlu Sayılmama Hakkı ve ġüphe Cezası Yasağı ile Tutuklama ĠliĢkisi 

a. Suçlu sayılmama hakkı, tutuklamanın kategorik olarak reddiyesine sebebi-

yet vermemektedir. 

b. ġüphe cezası da Ģüphe cezası iĢlevi ile tutuklama da kusur ilkesine aykırı-

dır. Politik davalardaki “izah edilemeyen” tutuklama kararları ile ölümlü 

trafik kazalarındaki “otomatik tutuklama” + “iddianame ya da sorgu ile 

serbest bırakma” Ģablonu, Ģüphe cezası ile izah edilebilir. 

6. Tutuklamanın ĠletiĢimsel - Sembolik Anlamıyla Kullanılması 

a. Uygulamada tutuklamanın iletiĢimsel amaçla kullanılarak bir kiĢinin tutuk-

lanması, tutuklamada vaki tutmanın amacına, suçlu sayılmama ilkesine ve 

Ģüphe cezası yasağına aykırı görünmektedir. 

b. Tutuklamanın iletiĢimsel anlamıyla kanun koyucu tarafından kullanılması 

ise doğrudan sembolik kanun koyuculuk faaliyeti olarak nitelendirilebilir. 

Tutuklamanın bu Ģekilde toplumla iletiĢimin bir aracı olarak kullanılması 

da pek tabiidir ki tutuklamada vaki tutma bakımından meĢru değildir. 

7. MeĢru Olmayan Bir Tutuklama Nedeni Olarak Toplumsal Ġnfial ve 

Hafif Suçlarda Tutuklama Nedenleri 

a. Suçun toplumsal infiale neden olmasının bir tutuklama nedeni olarak kabul 

edilmesi, tutuklama nedenlerine belirsizliği - keyfiliği enjekte etmek anla-

mına gelecektir. Bugünkü sistemde her ne kadar kaçma tehlikesi ve delil 

karartma tehlikesi ile tutuklama nedenleri sınırlanmıĢ olmasına karĢın esa-

sen anılan tutuklama nedenlerinin gerçekleĢmediği hallerde tutuklamaya 

baĢvurulmasındaki en önemli sebeplerden biri, isnat edilen suçun toplumsal 

infiale neden olmasıdır. Dolayısıyla toplumsal infiale dayalı tutuklama ne-

deni sistemimizde de jure mevcut değildir ve fakat sistemimizde de facto 

ve hukuka aykırı olarak tatbik edilmektedir. 

b. Hafif suçlarda da tutuklamaya baĢvurulabilmesi için tutuklama nedenlerinin 

gerçekleĢmesi gerekir, hafif suçlarda tutuklamanın alanını daraltan düzen-

lemeler yapılabilir ve fakat suçun ağırlığına ya da hafifliğine göre tutukla-

ma nedenlerinin farklılaĢtırılması, tutuklamanın koruma tedbiri vasfı ile 
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bağdaĢmamaktadır. “Verilmesi beklenen ceza veya güvenlik tedbiri” ölçü-

tünün, CMK m. 100/1, c. son hükmünden çıkartılması uygun olacaktır. 

“Yatarı olmayan ceza” gibi amorf kavramların kullanılarak amaç kiĢi öz-

gürlüğü bakımından iyi olarak nitelendirilecek bile olsa tutuklamaya baĢvu-

rulamayacağını iddia etmeyi doğru bulmamaktayız. GeniĢ kapsamlı tutuk-

lama pratiğine karĢı çıkmak için enstrümanlarımız, “beklenen ceza” ya da 

“yatarı olmayan ceza” gibi kavramlar değil, bilakis tutuklamanın vasfı, iĢ-

levi ve meĢru tutuklama nedenleri ile tutuklamanın diğer Ģartlarıdır. 

8. MeĢru Olmayan Bir Tutuklama Formu ve Tutuklama Nedeni olarak 

Önleyici Tutuklama 

Tutuklama nedeni olarak suç iĢleme ya da tekrar tehlikesi, ceza hukukunun 

polisleĢmesinin ceza muhakemesi hukukundaki görünüm Ģekillerinden bi-

ridir; ceza muhakemesi hukukunun ve bir koruma tedbiri olarak tutuklama-

nın amaçlarıyla uyumsuz, meĢru olmayan bir tutuklama nedenidir. 
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