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Bu, dostlardan birine yazdigim ve “el-kavlu’l-mibeyyin/mibin an
viclbi meshi’r-ricleyn” seklinde adlandirdigim bir risaledir.

Allah’a hamd; Efendimiz, Allah’in resGll, peygamberlerin sonuncusu
Muhammed ve onun pak ailesine salat olsun! Benden, ayaklari meshetmenin
vacip; mezhebimizin tutumunun sahih ve dogru oldugunu ortaya koyacak bir
seyler soylememi (Allah sana gtli¢ kuvvet versin!) istedin. Allah’in yardimi ve

]
W

* Bu metin, Sit-imamiyye’nin Usdlilik akiminin énciileri Seyh Miifid (6. 413/1022) ve Serif el-Murtaza’nin
(6. 436/1044) talebesi EbU’l-Feth Muhammed b. Ali b. Osman el-Keraciki'ye ait ( zewe @929 e oaeedl 931
osl=,)) 6zglin isimli risalesinin Turkge’ye gevirisidir. Risalenin adinda yer alan (oe)!) lafzi “mibeyyin”
seklinde okumaya musait oldugu gibi “mibin” seklinde de okunabilir. S6z konusu risale, abdest
hususunda Ehl-i siinnet ve Sia arasindaki ihtilafi konu edinmekte, Ca’feriye mezhebine mensup muellif
dogal olarak tercihini mesh etmekten yana yapmaktadir. Mukayeseli fikha katki sunmasi amaciyla
cevrilen bu risaleye, muellifin kendi kitabindan (Kenzu'l-fevaid, thk. Abdullah Ni'me, Dari'l edva, Beyrut
1985, 1, 152) ulasilacag gibi -ki ceviride bunu esas aldik- asagida yer alan internet adresinden de baska
nushalara ulasilabilir.

https://books.rafed.net/view.php?type=c fbook&b id=17
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tevfikiyla ben de bu istegine cevap verecegim ve talebini karsilayacak
muhtasar bir metin ortaya koyacagim.

Bil ki, bize gore farz olan, ayaklari yikamak degil mesh etmektir. Bu
nedenle ayaklarini yikayan kimse, farzi eda etmis sayllmaz. Bu hususta ibn
Abbas? (Allah ona rahmet eylesin) (6. 68/687-88), ikrime? (6. 105/723), Enes
(6. 93/711-12), Ebir'I-Aliye (6. 90/709), Sa’bi (5. 104/722) ve digerleri gibi
sahabe ve tabiinden bir cemaat da bize muvafakat etmektedir. Ayaklari mesh
etmenin farz oldugu hususundaki delilimiz sudur:

& Sy (Soghy 1ty Bl ) oKils (Koshs 15hdtd Bl () hab 130 155T ool Gl 6

Ey Miuminler! Namaz kilacaginiz zaman yuzlnlzu, dirseklere kadar
ellerinizi ve kollarimzi yikayin. Basinizi ve asik kemiklerine kadar da
ayaklarinizi mesh edin.?

Bu ayet, iki cimleyi icermekte ve burada iki hikm{ acgik¢a ortaya
koymaktadir. Birinci ciimlede “yiizii yikamak”la baslanmis ve “eller” lafz,
onun Uzerine atfedilmistir. Dolayisiyla atif sebebiyle ellerin hikmda, yiizu
yikamanin hikmiine tabi olmak zorundadir. Sonra ikinci cimlede “basi mesh
etmek”le baslanmis ve “ayaklar” lafzi da onun lzerine atfedilmistir. Burada
da atif nedeniyle, ayaklarin hilkmi basi mesh etmenin hitkmiine tabi olmak
zorundadir. Nitekim bir dnceki climlede gecen atif, bunu gerektirmektedir.*

ikinci ciimlede gecen basi mesh etmenin ve onun (zerine atfedilen
ayaklarin hikmi hususunda muhalefet caiz olsaydi, birinci climlede gegen
ylzii yikamanin ve onun Ulzerine atfedilen ellerin hikmi{ hususunda da
muhalefet caiz olurdu. Mademdki birinci climle ve atfi icin bir muhalefet s6z
konusu degil, o halde ikinci climle ve muhalefet icin de durum aynidir.
Boylelikle bir cimlede matuf konumunda olan her pargayi, makabline

1 Abdullah b. Abbas b. Abdilmuttalib, Nebi’nin (s.a.v.) amcasinin oglu, -vasf ettikleri Gizere- immetin 6nde
geleni ve Kur’an’in tercimanidir. Hicretten (ig yil 5nce Mekke’de dogdu. Ama olmus ve Hicri 68’de Taif te
vefat etmistir. “Tefsiru ibn Abbas” adiyla bilinen matbu bir tefsir ona nispet edilmektedir. Emirii’l-
mi’minin Ali (a.s) zamaninda Basra’ya vali atanmistir. Hazinedeki devlet mallarina el koydugu ve
kagirdigi ve bu hususta Ali (a.s.) ile onun arasinda mektuplasmalarin cereyan ettigi soylenmektedir. Bu
mektuplari el-’Ikdii'l-Ferid’de ve bazilarini da Nehcii’l-belaga’da bulabilirsiniz. ibn Abbas, Abbasi
halifelerinin dedesidir.

2Eb{ Abdullah ikrime el-Berberi, Abdullah b. Abbas’in kélesidir. Abdullah b. Abbas’in da iginde bulundugu
bir grup sahabiden hadis rivayet etmistir. Harici zihniyete sahip olan ikrime, yalancilikla itham edilmistir.
Hicri 105 ya da 107’de vefat etmistir.

3 Maide, 5/6

4 Zira atif vavi, mutlak cem’ ifade ettiginden makabli ve mébadinin hiikim konusunda misterek olduguna
delalet eder.
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hamletmenin gerekliligi bilinmis oldu. Bu durum, diisiinen kimseler igin
kifayet edecektir. Eger bir kimse,

karilerin ekserinin ilgili ayette gegen “erciil (ayaklar)” kelimesini nasb
ile okudugunu gérmekteyiz, dolayisiyla bu kelime onlarin kiraatina gére “eydi
(eller)” kelimesine atfedilmis olmaktadir, bu da onun yikanmasini gerektirir,

derse ona soyle denilir: Yedi kiraat imamindan nasb ile okuyanlar, cer
ile okuyanlardan fazla degildir. Bilakis cer okuyanlar, sayica nasb okuyanlara
musavidir. ibn kesir,” Asim® rivayetiyle Eb( Bekir’ (6. 193/809) ve Hamza,® s6z
konusu kelimeyi cer ile okumuslardir. Asim’in rivayetiyle ibn Amir,® Kisai'*° ve
Hafs'! ise nasb ile okumustur. Ayrica Arap dilini bilenler, atfin en uzaga degil
en yakina yapilmasi gerektigini séylemislerdir. Asil olan da budur. Bunun
disindaki kabuller zorlamadir ve siginilacak hicbir zaruret yokken kelamin
hakiki anlamindan s6zde mecaza sapmadir. Bu kabulde “kafa karistirma” ve
belki de anlami, konusanin hi¢ de kastetmedigi bir yone sarf etme soz
konusudur.

Gormuiyor musun? Reisin biri, bir arkadasina yonelerek ona “Zeyd ve
Amr’a ikramda bulun; Halit ve Bekr'i dov” (15 s s el 5 bas 5 1y »51) dese
burada arkadasina disen sey, her iki climleyi birbirinden ayirmak ve reisin
ikinci cimleyle yeni bir baslangi¢ yaptigini ve her iki cimlenin de geri kalan
unsurlarini bir 6ncesine atfettigini bilmek olacaktir. Ayni sekilde birinci
climlede Amr’in Zeyd lizerine matuf oldugunu anladigi gibi ikinci cimlede de
Bekr’'in Halid Gzerine atfolundugunu bilmelidir. Sayet arkadasi Bekr’i Amr
Uzerine atfetme yoluna giderse hakiki anlam ve kelamin zahiri mefhumundan
sapmis olacaktir. Ayrica amirin (refs) muradini baska yonlere g¢eken bir

5 Eb( Ma‘bed Abdullah, yedi kiraat imamindan biridir ve hicri 120 yilinda Mekke’de vefat etmistir.

& Asim b. Behdele, Eb(i Bekr b. Ebi’n-Nec(id diye de kiinyelenmistir. Ebi Abdurrahman es-Siilemi ve Zir b.
Hubeys’ten kiraat 6grenmistir. 128 yilinda vefat etmistir.

7 Eb( Bekr Su‘be b. Ayyas b. Salim el-Esedi el-Kafi, yedi kiraat imamindan Asim’in ravisidir. Hicri 193'te
Kafe’de vefat etmistir. Ziiht ve ibadete duskin kisilerden biridir. Miinkeri reddettiginden zulme,
hakarete ve hapse maruz kalmistir.

8 Hazma b. Habib ez-Zeyyat, yedi kiraat imamindan biridir, ayni zamanda fakihtir. Hicri 156’da yilinda vefat
etmistir.

9 Abdullah b. Amir el-Yahsubi, tabiin nesinden olup yedi kiraat imamindan biridir, Dimask’li olan ibn Amir
hicri 128 yilinda vefat etmistir.

0 Ebi’l-Hasen Ali b. Hamza b. Abdillah b. Osman, Abbasi Halifesi Har(nurresid’e vasil olus ve ogullari Emin
ve Me’'min’un egitimini Gstlenmistir. Eb( Ca'fer er-Ruesi, Hazma b. Habib ez-Zeyyat, Abdurrahman b.
Ebi Leyla ve digerlerinden kiraat 6grenmistir. 197 yilinda vefat etmistir.

11 Hafs b. Stileyman Eb( Amr el-Bezzaz'in kiraat ilmindeki senedi, Asim b. Behdele - Ebi Abdurrahman es-
Sulemi - Ali b. EbG Talib’tir (a.s.). Hafs, 131 yilinda vefat etmistir.
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zorlamaya diismis olacaktir. Neticede bu, dévilmesi emrolunan bir kimseye,
ikramda bulunmak seklinde bir anlama yol agacaktir.

Bir diger agidan bakildiginda, erciil kelimesini nasb ile okumak, onu
eydi Uzerine atfetmeyi gerektirmez. Aksine lafiz olarak degil de mana
agisindan ruls Uzerine atfedilmesini gerektirir. CUnkl ruds kelimesinin
mahalli, mesh fiilinden dolayr mansuptur. Fakat bir arniz (b&/harf-i cer)
sebebiyle mecrr olmustur. Lafzi (izerine degil de mahalle atif, Arap dilinde
kullanilan bir yéntemdir. Nitekim sen de biliyorsun ki Araplar, soyle derler:
sl ¥y e ey « asy 4 <)o Ayni minvalde sair (Ukbe b. Haris el-Esedi) de soyle
insad etmistir:

Gl el U] ol Vs DLl Ll

Bu orneklerde gecen nasb seklindeki okumalar, lafiz lzerine degil,
mahalle yapilan atiflardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla cer seklinde
okumada oldugu gibi nasb seklindeki okuma da bu prensibe dayanmaktadir.
Boylelikle her iki okuyusta da erciil lafzi, ona eydr lafzindan daha yakin olan
ruds lafzi Gzerine atfedilmistir. Boylelikle zorlamadan da kurtulmus olunacak
ve her iki okuyusta da ayaklarin yikanmasi degil mesh edilmesi vacip
olacaktir. Ve’l-hamdu lillah.

Diger taraftan, nasb okuyusta erciil lafzini, ruds lafzinin mahalline
atfetmek/hamletmek, eydi lafzina hamletmekten evladir. Clinkli ayet, hem
cer hem de nasb ile okunmustur. Ruds lafzi Uzerine atfedildiginden cer
seklindeki okuyus, meshi gerekli kilmaktadir. Erciil lafzini eydi lafzi Gzerine
atfederek nasb seklinde okuyan kimse, yikamayi da vacip kilmis ve meshi
gerektiren cer seklindeki kiraatin de hiikmini iptal etmis olacaktir. Fakat
erciil lafzini, ruds lafzinin mahalline atfetmek suretiyle nasb seklinde okuyan
kimse ise cerrin gerekli kildigi mesh etmeyi vacip kilmis olacaktir. Boylelikle
herhangi birini iptal etmeden her iki kiraati de kullanmis olacaktir. Bu
yaklasimi tercih eden kimse, diger yaklasim sahibinden daha bahtiyar
olacaktir.

iki kiraatin de ancak ayaklari yikamakla islerlik kazanacagini inkar
etmiyorsunuz. Ayrica ayaklari yikamak, dinde ihtiyat prensibine daha
uygundur. Soyle ki, yikamak, meshe galebe calar ve meshten daha fazlasini
ifade eder. Dolayisiyla mesh, yikamaya dahildir. Ayaklarini yikayan sanki
yikamak ile meshi bir arada yapmis olur. Fakat mesh boyle degildir. Zira
yikamak, meshe dahil degildir.

denilirse soyle cevap veririz:

Bu yaklasim, dogru degildir. Clinkli yikama ve mesh, biri digerinden
farkh iki fiildir. Biri digerine ne dahildir ne de gerektirdikleri manada biri



AYAKLARI MESH ETMENIN VACIP OLDUGUNA DAIR BIR RISALE 151

digerinin yerine kdimdir. Bunu su durum da acgiklamaktadir: mesh edene
sanki “mesh edilecek azanin islanacagi kadar suyla yetin”; yikayana ise sanki
“bu kadarla yetinme, bilakis yikanmasi gereken azalarin lizerinden akacak
kadar su kullan” denmektedir.

Boylelikle her iki fiilin de ayri bir keyfiyete sahip olduklari agiga ¢ikmis
oldu. Sayet bdyle olmasaydi basini yikayan kimse, ayni zamanda mesh de
yapmis; Cuma namazi icin gusil alan da abdest almis olurdu. Oysa meshin
yikamak (gasl); yikamanin da mesh olarak isimlendirilemeyecegi hususunda
dilbilimciler ve fukahanin icmar bulunmaktadir.

Neden s6z konusu fiillerin farkh keyfiyete ve hikiimlere tabi oldugunu
iddia ediyorsunuz, halbuki bazi mufessirler (226uey 5 3ot s 3iks) seklindeki
ayette yer alan mesh kelimesini yikamak/gasl seklinde yorumlamislardir.
Oyleyse gasl, mesh seklinde adlandirilabilir.

denilirse biz de deriz ki bu, lzerinde icma edilen bir yorum degildir.
Nitekim bazi miufessirler de burada bizzat meshin kastedildigini ifade
etmistir. Eb( Ubeyde,*® Ferr3,** ve digerleri, aksine burada mesh ile Sari’in
vurmay! (darb) kastettigini belirtmislerdir.

imdi, kim burada Sari’, mesh ile yikamay kastetmistir derse “gasl,
mecaz ve istiare olarak mesh ile tesmiye edilebilir” kaidesine ters diismemis
olur. Fakat bu durumda hakiki mana olmaz. Halbuki Allah’in kelamini, zahir
hakikatinden bir karine olmadan mecaza sevk etmek caiz degildir.

(<) lafzinin cer seklindeki kiraatinin, nesaktan degil de miicaveretten
kaynaklandigini inkdr etmiyorsunuz. Zira Araplar bazen bir ismi, ( o5 <> =%
orneginde oldugu Uzere komsu kelimenin irabiyla kiraat ederler, (<.+) lafzini,
(o) lafzina miicavereti nedeniyle cer okumuslar, halbuki (-+) lafzi (~)’in
sifatidir. (L) lafzi da tipki boyledir, komsusu (X.s;) lafzina mucavereti
nedeniyle cer okunmustur. Ayni minvalde imruulkays da sdyle insad etmistir:
(15 ke sl 3 AT o8 % s ol s 32 01) Imruiilkays, siirinde (o 3¢J) lafzini, (2=0)a

125ad, 38/33.

13 Ma‘mer b. el-Misenna et-Teymi, Kureys’in Teym kabilesinin kélelerinden olup Arap dili ve edebiyati ve
ahbar alimlerindendir. Sulbiyye hareketine katilmis, bununla beraber Harici zihniyete sahiptir. Sayisiz
eserler kaleme almistir. 112 senesinde dogmus ve 211 senesinde vefat etmistir.

14 Eb( Zekeriyya Yahya b. Ziyad el-Ferrd’ Arap dili alimlerindendir. Arap diline iliskin pek ¢ok eseri
bulunmaktadir. 207 yilinda Mekke yolunca vefat etmistir.

15 By siir, imrudilkays’in meshur seckin kaside koleksiyonundandir. imruiilkays’in tam ad, ibniilmelik Hacer
b. el-Haris el-Kind’dir. Ona melik ed-dalil de denilmistir. Hicretten dnce 80 yilinda vefat etmistir. O
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miicavereti nedeniyle cer okumustur, oysa (Sw,)in sifatidir. O halde
micaveret nedeniyle her ne kadar (.X,) cer seklinde kiraat edilse de burada
hiikiim yikamak seklinde olacaktir,

denilirse biz de deriz ki bu yaklasim birka¢ agidan batildir. ilkin,
dilbilimciler, miicaveret nedeniyle i‘'rab yapmanin saz ve nadir bir durum
oldugunda ve saire makisun aleyh olamayacagi hususunda muttefiktir. Bazi
yerlere 0zgli okuyuslar, kiyas yoluyla baska vyerlere tesmil edilemez.
Siginilacak zaruret bulunmadigl siirece, bu tarz nadir ve saz durumlara
Kur’an’in hamledilmesi caiz degildir.

ikinci olarak, miicaverete dayali okuyuslarda arada atif harfi bulunmaz
ve bu husus hakkinda ulema arasinda ihtilaf yoktur. («&3) lafzinda atif
harfinin bulunmasi miicavereti iddia edenlerin yaklasiminin butlanina; atfa
dayali okuyusun sihhatine delalet etmektedir.

Uclincii olarak, miicAveret nedeniyle yapilan i’rablar, ancak kelamdan
siphenin zail oldugu ve manada herhangi bir karisikliga mahal verilmedigi
yerlerde yapilir. Gormiyor musun her iki 6rnekte (s > =) ; (Joe 2= 8
Blos Swy) de karisiklik ve siipheye mahal verilmedigi gibi s6z konusu
kelimelerin sifat oldugu yoniinde kesin kanaat de hasil olmaktadir. Oysa ilgili
ayet boyle degildir. Cunki (£45%) de farz olan mesh olabilecegi gibi
gasl/yikamak da olabilir. Mucaveret oldugu stirece bu karisiklik devam
edecektir ve hilkmiin ne olduguna iligskin kesin bir kanaate ulagilamayacaktir.
Zikrettigimiz hususlar dikkate alindiginda (Xi5)deki cerrin micaveretten
kaynaklanmadigi ortaya ¢cikmistir. Ve’l-hamdu lillah.

Micaveretin atif harfiyle beraber bulunmasinin caiz olmadigini nasil
iddia edersiniz, oysa Allah Teala Vakia suresinde soyle buyurmustur:

§1vp Opdlad By e Bl a5 ) 2 O V5 1 S5 Y Ap el o S s 8T
0P ot 3 0 i 2 1D g g

Sarii, burada (.« 3:#5) lafzinl miicaveret nedeniyle kesre yapmis, halbuki
(55) denilen kimseler, (5,2 54,) gibi konuklara ikramda bulunmaktadir,
onlarin arasinda ikram igin dolasmaktadir, (s, 1) gibi ikram edilen ya da
sunulan bir sey degildir. (Fail olmasina ragmen merfu yerine miicaveret
nedeniyle mecrur kiinmistir.),

cahiliye déneminin dnde gelen sairlerindendir. Hatta siir, bir melikle (imruiilkays) basladi ve bir melik ile
(Eb Firas el-Hamdani) son buldu, denilmistir.
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denilirse biz de 6ncelikle deriz ki kériler, (2. 3,%3) lafzinin mecrur olacagi
hususunda icma etmemistir. Aksine, yedi karinin ekseri yani Nafi, ibn Kesir,
Ebl Amr'dan gelen rivayete gére Asim ve ibn Amir, merfu kiraatin dogru
olduguna kanaat getirmistir. Hamza, Kisal ve Mufaddal’in rivayetine gore
Asim ise ilgili lafzi mecrur okumustur. Eb( Ubeyde’nin ise mansup okudugu
ifade edilmistir.

Kaldi ki micaveret disinda cer seklindeki kiraatin sahih bir yoni s6z
konusu olabilir. $oyle ki, (¢ 3:%3) lafzi kendine takaddiim eden (.3 2t g)'e
atfedilmis olabilir. Bu durumda sanki sdyle denmektedir: (= e 3 oot olr 3 0s
o= s~ 5,5k o) Bu telakkiye gére muzaf (s 2...) hazfedilmis olmaktadir. Bu da
gizel bir yorumdur. Bunu Eb{ Ali el Farisi,'® el-Hucce fi’l-Kur’édn adli eserinde
zikretmistir. Diger gorisleri ise serdetmemistir. Mecrur kiraat, miicaveretten
kaynaklansaydi Eb( Ali, onu da zikrederdi.

Mecrur seklindeki kiraatin meshi gerekli kildigini inkar etmiyorsunuz;
ancak mesh ayaklar ile degil mestlerle (huf) ilgilidir. Yikamayi gereli kilan
mansup kiraat ise bizzat ayaklarla ilgilidir. Bu durumda iki okuyusa da misait
olan ayet, her iki durumu/hikm de ifade etmez mi?

denirse biz de deriz ki bunu reddediyoruz. Clinkd bu, zaruret ve onu
gerekli kilan bir delalet olmaksizin Kur’an’in zahir ve tilavetinden s6zde mecaz
ve istiareye sapmak demektir ki hig kuskusuz bu hatadir.

Kur‘anin zahiri, bizzat (X,) zikrini tazammun etmektedir. Bu nedenle
meshin baskasiyla (mest) degil ayakla ilgili olmasi zorunludur. Keza, ayet,
(_+s39) zikrini icermekte, bu nedenle meshin baskasina (sarik) degil bizzat basa
yapilmasi zorunludur. “Sarik” “bas” olarak “yiz” de “pece” olarak nasil tabir
olunamiyorsa “mest” de “ayak” kelimesiyle tartismasiz karsilanamaz. Bu
edenle ayetteki maksadin baskasiyla degil bizzat zikredilen lafizla ilgili olmasi
zorunludur. Ayette ayak ile kastedilen ayak degil, baska bir sey (mest) oldugu
siyu bulsaydi mutlaka “yiiz ve bas” lafizlariyla da baska seylerin (pece ve
sarik) murat edilmis oldugu siiyu bulurdu ve boylelikle Allah’in kavlinde (
o 13 s el dlat? 5Tl LI o sl o381 2 Ggeess Ut d O 20 052V zikrediilen

16 Eb( Al Hasen b. Ahmed b. Abdilgaffar el-Fasevi en-Nahvi, edebiyat ve ilim adamlarindandir. Hicri 288
yilinda Fesa sehrinde dogmustur. Bagdat’a gelmis ve 308 yilina kadar orada kalmistir. Nahiv ilminde
asrinin imami olmus ve Seyfiiddevle el-Hamdant ile iliski kurmus onun yaninda bir middet kalmistir. Bu
durum 341 yilina tekabiil eder. Sair Mitenebbi ile arasinda muhavereler cereyan etmis ve Bagdat’'ta 388
yilinda vefat etmistir.

17 Maide, 5/33.
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aza ve organlarin baska manaya hamledilmesi caiz olurdu. Halbuki zahiri
olarak bu ayetin bizzat el ve ayaklari kesmeye delalet ettiginde ve bu nedenle
zahir ve tilaveti baska manaya g¢ekmenin caiz olmadiginda higbir ihtilaf
yoktur. Yukaridaki ayetin misli oldugundan, abdest ayeti de boyledir.

“Ayaklar” lafzinin “eller” lafzina atfedilmesi, “bas”a atfedilmesinden
evladir. Zira ayak, tipki el gibi mahduttur. Mahdut olanin mahdut olana
atfedilmesi ise kelamin tertibi agisindan daha uygundur,

denilirse biz de soyle deriz: Bu dogru olsaydi, mahdut bir organ olan
“eller”in gayr-i mahdut olan “ylzler” Gzerine atfedilmesi caiz olmazdi.
Mahdut olup olmamak bakimindan farkhlik tasiyan “yizler” ve “eller”in ayni
hiikme sahip olmasinin sihhati, hiikimde ittifak, mahdut olup olmamak
bakimindan da ihtilaf eden “ayaklar”in “baslar’a atfedilmesinin sihhatine
delalet etmektedir.

Bizim tevilimiz, hasmin da zikrettigi kelamin tertibine daha ugundur.
Clnkd gayr-i mahdut, yikanan bir uzvu (yiiz) zikretmis, mahdut, yikanan bir
uzvu (el) ise onun Uzerine atfetmistir. Sonra gayr-i mahdut, meshedilen bir
uzvu (bas) zikretmis ve bunun lizerine de mahdut, meshedilen bir uzvu (ayak)
atfetmistir. Mahdut, yikanan bir organin gayr-i mahdut, yikanan bir organa;
mahdut, meshedilen bir organin gayr-i mahdut, meshedilen bir organ (izerine
atfedilmesi agisindan bakildiginda climlede mukabele sanati s6z konusudur.

Hasan-1 Basri (6. 110/728), Cubbai (6. 303), Muhammed Cerir et-Taberi
(6. 310/923) ve onlara muvafakat edenler gibi muhayyerlik yaklasimini
benimseyip ayaklari yikamak ya da mesh etme arasinda ben muhayyerim,
¢unki ayetin kiraati her ikisine de musaittir, diyenlere gelince onlarin sdylemi
her iki kiraatin de sadece meshe delalet edecegi, yikama iddiasinda
bulunanlarin da bir hiliccete sahip olmamalari nedeniyle gecerliligini
kaybeder. Neticede mesh vacip olunca muhayyerlik séylemi batil olmustur.

Hasimlarimiz kiyastan da ihticac da bulunmuslar ve séyle demislerdir:
“Ayaklar (haksiz bir fille maruz kalmasi halinde) tipki el gibi diyetin gerekli
oldugu bir uzuvdur ve eller yikandigina gore ayaklarin da yikanmasi icap
eder.” Bu, batil bir ihticac ve fasid kiyastir. Clinkii bas da diyetin gerekli
oldugu bir uzuv olmasina ragmen yikanmasi degil mesh edilmesi
emrolunmustur. Elimizde sadece kiyas kalsa bu onlarin degil, daha ziyade
bizim lehimize delil olur. Séyle ki ayak abdest azalarindandir ve teyemmimde
hikmu sakit olmaktadir. O halde ayakta farz olan meshtir, delili de bastir.

Eger derlerse bu sdyleminiz clinliplik ile nakz olmaktadir. Clinkl bitiin
beden ve azalarin yikanmasi farz oldugu halde teyemmimde sakit
olmaktadir. Su sekilde buna itiraz edebiliriz: Ayaklar, abdestte yikanmasi
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gereken azalardan bir azadir, clinliplikte sakit olmasi bizi ilzam etmez. Eger
bir kimse,

Hz. Peygamber'den rivayet edilen “Abdest aldi yizini ve ellerini
yikadi, basini mesh etti ve ayaklarini yikadi ve devaminda soyle dedi: Bu
benden Onceki enbiyanin abdestidir. Allah bir namazi ancak abdestli kabul
eder,” seklindeki haberi nereye koyacaksiniz?

derse ona soyle denilebilir: Ashabinizin bu konuda rivayet ettigi iki
haberde iki agidan karisiklik ve geliski séz konusudur. ilk rivayete gére Nebi
(s.a.v) birer birer yikamak suretiyle abdest aldi ve devaminda soyle dedi: Allah
abdestsiz hicbir namazi kabul etmez.’® Bu rivayette abdestin keyfiyeti
aktarilmamistir.

Diger rivayet ise soyledir: “Nebf (s.a.v) ylzini Ug defa yikadi, ellerini
Uc¢ defa yikadi, basini mesh etti, ayaklarini da asik kemiklerine kadar yikadi ve
soyle dedi: iste bu, benim ve benden 6nceki enbiyanin abdestidir.”*° Bu
haberde ise Allah resuli “Allah abdestsiz hi¢cbir namazi kabul etmez.”
dememistir. Bu nedenle rivayetinizdeki clizlerden her biri -hadis bilgisinden
uzak oldugunuzdan- digeriyle karismaktadir.

imdi, ortaya koydugunuz rivayet bu sekilde ise bu haberde sizin
lehinize bir hiiccet yoktur. Clinki haber, Kur’an’in delaletine muhalif ise terk
edilmeli ve Kur'an’a doénilmelidir. Rivayette zikrettiginiz lafizlari, ayniyla
kabul etsek bile soyle bir yorumda bulunmamiz miimkindir: Hz. Peygamber,
(s.a.v.) abdest alirken 6nce ayaklarini mesh etmistir, sonrasinda ise abdest
fiillerine dahil olmayan “daha fazla temizlenme” ya da “serinleme” gibi
maksatlarla yikamistir. Ravi de Hz. Peygamber’in ayaklarini yikadigini
haberde zikretmis ancak ya distinemedigi icin farkina varamamistir ya bir
unutkanhk ariz olmustur ya da mesh igin bir hilkiim bulunmadigini, aksine
yikamaya iligskin bir hiilkiim oldugunu sanmistir ve benzeri gerekgelerle daha
once yapilan meshi zikretmemistir. Bu ihtimaller de imkan dahilindedir.

Hz. Peygamber’'den “vay o topuklarin atesten ¢ekecegine!”?° seklinde
hadis varit olmustur, abdestte topuklari yikamanin terki caiz olsaydi, Hz.
Peygamber buna dontik uyarida (vaid) bulunmazdi,

derse birileri, biz de soyle deriz: Haberde ne mesh ne de yikamak zikri
gecmiyor ki Hz. Peygamber’in uyarisi bunlarla alakali olsun! Ayrica haberde

18 jon Mace, “Kitabu’t-tahare” 419.
19 Darekutni, “Kitabu’t-tahare” 258.
20 Byhari, “Kitabu’l-vudd”, 28.
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abdest zikri de gec¢miyor ki ihticac icin ortaya koyalim. Haberde “vay o
topuklarin atesten cekecegine!” ifadesi disinda fazladan bir sey yoktur.

Yine birisi, Hz. Peygamber’in ayaklarda kuru yer kaldigini gérdigi ve
bunun Gzerine “vay o topuklarin atesten cekecegine!” seklinde buyurdugu
rivayet olunmustur, derse biz de deriz ki bu haberde de sizin lehinize bir
hlccet yoktur. Kaldi ki haberde abdest lafzi da gegmemektedir.

imdi, Hz. Peygamber’in abdestte ayaklarini mesh etmek yerine yikayan
bir kavim gérmus olmasi da miimkindir. Onlarin topuklarinda su parlakhgi
gormistir ve “vay o topuklarin atesten c¢ekecegine!” demistir. Yine
cliniplikten dolayi yikanan ancak ayaklarinin tamamini yikamayan bir kavim
gormis olmasi, topuklarina su degmedigi icin kurulugun zahir olmasi ve bunu
lzerine “vay o topuklarin atesten cekecegine!” buyurmus olmasi da
mimkindir. Yine bu ifadenin abdestle ilgili olarak Araplar’dan ahmak ve rezil
bir kavme 6zgl olmasi da muhtemeldir. Yalin ayak gezen ve topuklari
catlayan ve kadim adetleri geregince bu catlakhgi idrar ile tedavi eden bu
insanlar, abdest aliyorlar; fakat abdest Oncesi necaseti gidermek icin
ayaklarini yikamiyorlardi. iste Hz. Peygamber’in s6z konusu hitabi, bunlara
yonelik de olabilir. Bitin bunlar imkan dahilindedir.

Sonra hasmimiza sunlar da soylenebilir: Kitabullah’in zahirine
muvafakat ettigi icin nazar acisindan daha sahih, sebatkar ve alakayi daha ¢ok
hak eden rivayetler s6z konusudur.

I. Hz. Peygamber ashabinin gbrecegi sekilde bir mekana oturdu sonra
abdest aldi ve yiiziing, kollarini yikadi. Basini ve ayaklarini mesh etti.?

Il. Miminlerin emiri Ali b. Ebu Talip (a.s.) Rahbe denilen bir kdyde insanlara
hitap ederek Resulullah’in (s.a.v.) nasil abdest aldigini size géstereyim
mi, dedi. insanlar da evet, dediler. iginde su olan bir kap istedi ve yiiziin{,
kollarini yikadi; basini ve ayaklarini mesh etti ve soyle buyurdu: ( <z, 1is

B ooy J«)ZZ
Hasmimiz, Al (tu> us J o 5555 14s) sOzUyle neyi murat etmistir? Bu ibare,
abdestli oldugu halde abdest aldigina delalet etmez mi, derse ona soyle
denilebilir: O bu ibareyle Seriatta bidat ihdas eden kimsenin abdestini degil,
Resulullah’in aldigi sahih abdesti kastetmektir. Nitekim insanlarin tabi olmasi
gereken farz abdesti gostermeyi kastetmis olmasi da bu tevilin doruluguna

21 Eb( DAvid, “Kitdbu’t-tahare” 160. (4uwdd g ddas s zrae 3 Lo gid)
22 Eb(i Dav(id et-Tayalisi, Misned, 1, 125, Hadis No: 141 (433 duls J& fasy 4555 4355 Jadd)
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ve hasmimizin vehminin fesadina delalet etmektedir. Abdestli iken nasil
abdest alinacagini sOylemeyi murat etmis olsaydi insanlarin en fazla ihtiyac
duyduklari farz abdesti 6gretmemis olurdu.

IIl. MUminleri emirinden (a.s.) su haber rivayet edilmistir: “Kur’an ancak
mesh ile nazil olmustur.”?® Ali (a.s.) bu séziiyle ayaklarin meshi disinda
bir seyi kastetmis olamaz. Clinki baslarin meshi konusunda bir ihtilaf
bulunmamaktadir.

IV. ibn Abbas (6. 68) (Allah rahmet eylesin!) sdyle buyurmustur: “Kur’an iki
yikama ve iki mesh ile nazil olmustur.”*

V. Muhammed’in (sav) ehl-i beytinin ayaklarin mesh edilecegine iliskin
icmai da bulunmaktadir. Ehl-i beyt, imam ve dinde 6nder insanlardir ve
kiyamete kadar Allah’in kitabindan ayrilmayacaklardir.?®> Buraya kadar
ifade ettigimiz hususlar yeterli gelecektir. Ve’l-hamdu lillah.

Sual: Bir kimse neden bas ve ayaklarin tamamini degil de bir kismini
mesh ediyorsunuz, derse cevaben soyle denilir: Clinki Kitabullah ve Nebi’nin
siinneti buna delalet etmektedir. Basin bir kisminin meshine iliskin ayetten
delilimize gelince sudur: (:X.}; 4225) goruldugu tzere teb’iz (bazi-bir kisim)
alameti olan ba harf-i cerri ayete dahil olmustur. Bu harf, ta’diye manasini
ifade etmekte kendisine ihtiya¢ duyulmayan yerlerde de kelama dahil olur ki
o zaman “ziyade” bir anlam igin kullanilmistir. Clinkd Allah Teald, (i i)
deseydi yine kelam dogru olurdu; ancak bu defa basin tamamini mesh etmek
gerekirdi. Mesh fiili, ta’diye icin ba harf-i cerrine ihtiya¢c duymadigindan
burada ba harfi, teb’iz manasi ifade etmistir.

Ayaklarin bir kisminin meshiyle alakali delile gelince Allah Teala, (.<.-)
lafzini (£.55.) lafzina atfetmistir. O halde matufun (.<.-) matuf aleyh (.<.3,)
ile ayni hilkmi tabi olmasi gerekir.

23 Sa’b’den gelen bir rivayet icin bk. Tahavi, Serhu medni’l-Gsér, 11, 4o Hadis No: 210 ( 4181 U5
Jeilly £2015 ceaaly)

2 Serahsi, el-Mebsit, |, 8. ( piseisd pilady SBAN U5 96 Wgie Al s - olE o 523)

25 Burada meghur mustefiz hadise bir isaret s6z konusudur: “Size, simsiki sarildiginiz middetge benden
sonra sapitmayacaginiz iki mithim emanet birakiyorum. Biri digerinden daha buyuktir. O da Allah’in
Kitabr'dir! Kur'an, semadan yeryuziine uzatilmis saglam bir ip gibidir. Diger emanet de ailem, Ehl-i
Beyt'imdir. Kur’an ve Ehl-i Beyt'im, cennette Havuz'un baginda benimle bulusuncaya kadar
birbirlerinden ayrilmazlar...Bu hadisi, Muslim, Beyhaki, Hakim Miistedrek’inde Nesai Hasdis’inde Ahmed
b. Hanbel Miisned’inde ibn Sa’d Tabakatinda, Hindi, Kenzii’l-ummérinde rivayet etmistir. Bk. Murtaza
el-Hiseyni Firuzabadi, Fezdilii’l-hamse, I, 43-52.
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Basin bir kisminin meshine iliskin sinnetten delilimize gelince o da
sudur. Rivayet edildigine gore Hz. Peygamber, abdest aldi ve per¢emini mesh
etti; ancak tamamini mesh etmedi.?®

Bas ve ayaklarin bir kisminin meshinin viicubiyetiyle alakali delil, ayrica
Ehl-i beytin (a.s.) icmai ve konuya iliskin Hz. Peygamber’den nakilleridir. Ehl-i
beyt, bu hususta Nebi’nin tutumunu bize haber vermistir.

Sual: Bir kimse, size gore (21<) nedir -ki siz o sinira kadar ayaklari mesh
ediyorsunuz-, derse cevaben ona soyle denilir: Ayakkabi bagciginin
baglandigi, ayaklarin sirt kisminda biten iki kemiktir (asik kemigi). Bu konuda
Muhammed b. Hasan (6. 189/805)%” bizimle ayni goriisii paylasmaktadir.
Ebdn b. Osman’in (6. 105/723) Muyesser’'den naklettigine gére Eb( Ca'fer,
Miyesser’e sana Resulullah’in abdestini anlatayim mi, dedi ve basini,
ayaklarini mesh etti ve elini ayaginin istiine koydu?® ve sonra sdyle dedi: iste
bu asik kemigidir (.=). Miyesser’in ifadesine gore Eb( Cafer (a.s.) eliyle asil
tendonunun (ws4) altina isret ederek soyle dedi: iste bu da kaval kemigidir
(w5at).?
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