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ILETiSiM EGITIMINDE AKADEMI VE SEKTOR BEKLENTILERI UZERINE BiR
ARASTIRMA

oz

Tirkiye’de iletisim editimi, vyarim asri devirmekle Dberaber;
lisans ve lisansistii seviyesinde ac¢ilan yeni programlar ile giderek
taninirligini ve tercih edilirligini artirmaktadir. Hem {iniversite
egitiminin hem de iletisim editiminin gereksinimleri ve hedefleri
noktasinda uzun yillardair suren tartismalar glincelligini
sirdirmektedir. Yapisi geredi sektdrle i¢ ice olmasi gereken iletisim
egitimi; gerek sektdriin ve akademinin hedeflerinin uyusmazligi gerekse
6grencilerin beklentileri nedeniyle bir karmasa halini almistir. Bu
calismada; birbirlerinin farkinda olan, gl¢cli ve =zayif ydénlerinin,
firsatlarinin ve tehlikelerinin analizini i1iyi vyapmis Dbir akademi -
sektor birlikteliginin olusturulabilmesi ve 6grencilerin
beklentilerini karsilayabilecek, cagdas bir iletisim egitimine
ulasabilmek i¢in gereken durum tespiti vyapilmaya c¢alisilmistir.
Akademinin ve sektdriin birbirlerini nasil goérdikleri, i1iyi ve kotid
yonlerinin farkinda olup olmamalari ve isbirligi noktasindaki
tutumlari dederlendirilmis ve vyapilan saha c¢alismasi ile elde edilen
veriler yorumlanmistir. Buna gdre, iletisim editiminin mevcut durumu
ve sorunlari hakkinda akademi ve sektdriin benzer fikirlere sahip
oldugu ve en Onemlisi de ¢6zim i¢in hazir olduklari anlasilmistir.
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A STUDY ON ACADEMIC AND SECTORAL EXPECTATIONS IN COMMUNICATION
EDUCATION

ABSTRACT

In Turkey, as a field with only a half-century; communication
education enhances its recognition and popularity with new programs.
Concerning the aims and the requirements of both wuniversity and
communication education, has not yet came to a conclusion for many
years. By 1ts very nature, communication education should be commune
with the communication sector, however, it gets complicated for not
only the controversy between the demands of the academy and the sector
but also the expectations of the students. This study aims to
determine the current situation in order to associate the academy and
the sector that recognize the demands of each other and analyze their
situations to meet the needs of a modern communication education. The
results revealed that both the academy and the sector share the common
ideas about the situation and the problems of communication education.
The significant point is that, Dboth parties are enthusiastic for
cooperation.
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1. GIRIS (INTRODUCTION)

Iletisim; hayatin tim alanlarina niifuz eden bir olgu olmasi
sebebiyle hem pek c¢ok bilim dalinin ilgisini c¢ekerek zenginlesmekte
hem de sitrekli kendini yenilemektedir. Zira iletisim kavramini sadece
tek bir bakis acisi ile aciklamak mimkin olmadidi gibi, belli bir
tarihte yapilan ac¢iklamalar, gelisen teknolojinin iletisimi de
etkilemesiyle gecersiz vya da yetersiz kalabilmektedir. Arastiran,
gdzlem yapan, siniflandiran ve birliktelige katkida bulunan
tartismalari, bilgileri, haberleri, paylasim ve dedisimin olgularini
yorumlayan (Perriault, 2016:9) iletisim, pek c¢ok disiplinin (felsefe,
tarih, dil bilim, toplum bilim, psikoloji, biyoloji, siyaset, vb.)

kavsagindadir (Bourses&Yiicel, 2012:15). Iletisim egitimi ise alanin bu
kadar girift olmasina ve teknolojide yasanan gelismelere karsin heniiz
cok vyeni Dbir alan olarak karsimiza cikmaktadir. Oncelikle ABD,

ardindan Avrupa’da ve nihayet Tirkiye’de agilan iletisim egitimi
programlari 1ile sosyal bilimlerin pek c¢ok dalindan beslenen, =zengin
bir miifredat hedeflenmistir. Bu zenginlik ilk bakista bir avantaj
olarak goriilse de =zaman icgerisinde ©&6zellikle istihdam ve iletisim
eitiminin igerigi baglaminda c¢esitli sikintilar ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Ozellikle vyirminci vyiizyilin son ceyredinden itibaren
medya, toplumun kendisiyle karsilasmasinin temel ortami olmaya
basladikca; medya ve iletisim sektdriinde c¢alisanlarin rolidi ve &Sneminin
yanli sira 1iletisim alaninda verilen editimin de ©Onemi gdz Oniine
alinmaya baslanmistir.

Tirkiye’de dogrudan iletisim sektoriniin talepleri ile baslayan
iletisim e§itimi, bugiin gelinen noktada sektdr ile bir g¢atisma haline
girmistir. Son yillarda sayilari giderek artan Iletisim Fakiiltelerinin
bir kismi, bu nicelik artisina ayni nitelikle vyanit veremez duruma
gelmistir. Bu durum da dodrudan editim kalitesine etki etmektedir.
Teorik editimin beklenen yodunlukta olmamasinin yani sira, uygulamali
ders saatlerinin yetersizligi ve fiziki imké&nlarin yokludu, siphesiz
ki sadece iletisim fakiiltelerine 6zgli Dbir durum degildir. Ancak
iletisim sektdriiniin son derece dedisken ve rekabet-yodun bir ortam
olmasi, bu tir eksikliklerin c¢ok daha fazla gbdze c¢arpmasina yol
acmaktadir. EJitim diinyasi ile dis dinya arasindaki karsitlik, cok iyi
bildigimiz teori-pratik, soyut-somut, dislince-hayat karsitliklarinin
baska bir ifadesidir (Mutman, 1998:43). Literatiir incelendiginde;
bugiine kadar vyapilan c¢alismalarda akademi diinyasi ile sektdre ayna
tutulmadigi gorilmiistiir. Dinyada ve Tirkiye’de iletisim editimini
kisisel tarihceleri ile anlatan Abadan-Unat (1972), Mutlu (1991),
Dagtas ve Kaymas (1998), Tokgoz (2000, 2003, 2006), Alemdaroglu
(2002), Aziz (20006), Gonencg (2007), ABD wve Tirkiye’deki Halkla
Tliskiler egitimini kiyaslayan Akinci Vural ve Basok Yurdakul (2004)
ve Erendad (2004), Almanya ve Tiirkiye’deki Halkla Iliskiler egitimini
kiyaslayan Glilstinler (2008), oOdrenciler, akademisyenler ve meslek
mensuplarinin tutumlarini inceleyen Atabek ve Atabek (2014), iletisim
egitiminin sorunlarini irdeleyen Giirkan ve Irvan (2000), Gezgin
(2000), Tekinalp (2000), Ozbek (2003), Giirel (2006), Uzun (2007),
Oztlurk (2011), Seker ve Seker (2011), Bayram ve Arik (2012),
Gazetecilik e§itimini irdeleyen Dagtas (2003), Yildiz (2003), Halkla
Iliskiler e§itimini irdeleyen Kalender (1999), Kazanci (2003, 2007),
Becerikli (2004), Kocabas, Pira ve Sohodol (2004), Guz (2006), Varol
ve Alemdar (2007), Van Hof ve Tuncer (2011), Solmaz, Aslan, Aydin ve
Dogan (2012) bu alanda c¢alisma vyapmis belli Dbasli isimlerdir.
Dolayisiyla hem iletisim editimi veren akademisyenlerin hem de
iletisim sektdrinin mevcut durumu algilayabilmesi ve var olan
sorunlara ¢6zim Onerileri gelistirilmesi ig¢in Oncelikle bugiinin
tespitinin vyapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda vyapilan arastirma;
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“Iletisim egitimi konusunda akademi ve sektor ortak paydada
bulusmaktadir”, “Sektdr temsilcileri iletisim fakliltelerinde wverilen
egitimin yetersiz oldugunu distinmektedir”, “Akademisyenler iletisim
fakiiltelerinde verilen egitimin vyetersiz oldugunu disinmektedir”,
“Sektor temsilcileri ise alimlarda iletisim fakiiltesi mezunlarini
tercih etmemektedir”, “Akademisyenler sektor profesyonellerinin
iletisim fakiiltelerinde derse girmelerine sicak bakmaktadir” temel
varsayimlari ilzerine insa edilmistir.

2. CALISMANIN ONEMi (RESEARCH SIGNIFICANCE)

Bu calisma, Tirkiye’deki iletisim e§itiminin tarihi c¢ercgevesinde
bugline dek gelinen noktayil anlayabilmek adina bir adim olarak
hazirlanmistir. Simdiye kadar bu alandaki calismalar tarihi
perspektifi sunmus, akademisyenlerin gdziinden iletisim editiminin
sorunlarini incelemis ya da iletisim fakliltesi 6grencilerinin
sorunlarini ortaya koymustur. Ancak 1iletisim fakiltelerinde gdrev
yapan akademisyenler ile onlarin yetistirdigi iletisimcilerin hem
isverenleri hem de meslektaslari konumundaki sektdr temsilcileri bir
araya getirilmemistir. Bu arastirmada bahsi gec¢en iki paydas grubunun
iletisim egitimi hakkindaki disinceleri, gordikleri sorunlar ve
bunlara yonelik ¢ézim Onerileri gdz Oniine serilerek bir durum tespiti
yapilmaya, dolayisiyla iletisim editiminin gelismesi ve zenginlesmesi
6ntindeki engellerin kaldirilabilmesi ig¢in bir yol acilmaya
calisilmistir.

3. TURKIYE'DE ILETISIM EGITIMI VE ILETISIM SEKTORUNUN KISA
TARIHI (BRIEF HISTORY OF COMMUNICATION SECTOR AND EDUCATION
IN TURKEY)

Gecmis donemlerde “bilim” ifadesinden anlasilan sadece fen
bilimleri ve felsefe, ahlak, hukuk gibi bilim dallarza iken;
kapitalizmin giderek gelismesi 1ile sosyal Dbilimler de kendilerine
akademik camiada yer bulabilir duruma gelmislerdir. En genel tanimiyla
“sosyal olaylari kendine 0zgli bir yoéntem ve sinirlamalar altinda
inceleyen bilim dallarinin tUmini kapsayan” sosyal bilimler; kendine
iiniversitede yer buldukca; iletisim de cesitli disiplinlere
eklemlenmis entelektiiel bir aktivite olmaktan c¢ikarak kendi alanini
belirlemis, bir disiplin olarak kendine bir kimlik edinmeyi basarmis
ve iletisim egitimi verilmeye Dbaslanmistir. Doneminin Onde gelen
gazeteci ve elestirmenlerinden olan Walter Lippmann, gazeteciligin en
zor mesleklerden biri oldudunu ve bu nedenle yodun uzmanlik bilgisi wve
ciddi bir egitim gerektirdigini iki vylizyildan fazla bir slire Once
vurgulamistir (John, 2013:283) . Buna paralel olarak; iletisim
egitiminin temelleri, 6nce gazetecilik egitiminin verilmesi ile
atilmistir. Diinyada modern anlamda ilk gazetecilik egitimi 1908
yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nde Missouri Universitesinde
baslamistir. Sanayinin gelisimine paralel olarak ve Ozellikle
Humboldtcu yaklasim etkisiyle yeni fakiilteler, yeni bdlimler acilmis;
iletisim egitimi de 1960’11 yillarda yayginlasmaya baslamistir (Atabek
ve Atabek, 2014:149).

Bugln ise ABD'’de 100" den fazla okulda iletisim egitimi
verilmektedir (Mutlu, 2000:245). Ulkemizde ise yiiksekdJrenim diizeyinde
iletisim editimi; sadece 63 yillik bir gecmise sahiptir. Iletisimin
bir egditim programi olarak verilmesi fikrini 1ilk ortaya atan 1ise
gazetecilidin bir bilim dali olarak goriilerek okullarda okutulmasz
gerektigini savunan ve iletisim sektdrliniin giderek ilerlemesi 1ile
gazetecilige adim atan girisimci sayisinin artmasiyla, Tirk Basin
Tarihi’nin olusturulmasi ve gazeteciligin bir meslek olarak
O0gretilmesi fikirlerini 1lk ortaya atan kisi gazeteci Ahmet Rasim
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olmustur. Tirkiye’de Dbasin okulu ag¢ilmasinin gerekliligini 1920’11
yillarda savunan ilk gazeteci olan Ahmet Rasim, bu fikirleriyle Ozelde
gazetecilik egitiminin genelde ise iletisim editiminin Oncllerinden
biri haline gelmistir. Gazetecilik editiminin baslatilmasina dair bir
yazisinda Ahmet Rasim sunlari soOylemistir:

“Benim geng¢ligimde gazetecilik, adeta devsirme kisilerden, az

cok okumus, az c¢ok diusiince sahibi, az ¢ok anladigini anlatan,
so6yleneni anlayan, bu halleriyle beraber okuyucu zimresi codunludunun
istiinde bir kiltir diizeyinde kimselerden meydana gelmisti. Simdi ise

gelisme zamanidir. Bu nedenle bir gazetecilik okulu ag¢ilmasi geredi
siddetle duyulmaktadir. Fakat bunu ‘gazeteciler’ acmalidir. Bu okulu
‘gazeteciler’ actigi takdirde 0Ogretmenlerini de secmek  hakkini
tasimalidir. Zamanimizda tramvay kondiktdérleri, sofdrler, belediye
zabitalari icin okullar aciliyor; nerede ise koprii memurluduna bile
bir tane acgilacak. Neden bir gazetecilik okulu ac¢ilmasin. Artik
kendimizi yavas yavas toplayalim. Sendikalarimizi, okullarimizi
yapalim. Zira bu gidis, gidis degil” (Girgin, 1998:42-43).

1948’de Miiderris Fehmi Yahya tarafindan acilan “Istanbul Ozel
Gazetecilik Okulu” Dbu alanda bir 1ilk olmasina karsin Universite
dizeyinde egditim vermiyordu. Fikirler ortaya atilsa dahi; gazetecilik
egitiminin yapilmasi ancak 1931 yilinda c¢ikarilan ilk Basin Yasasi ile
ilk ciddi girisim vyapilabilmis; 1ilgili vyasa ile vyayin sahipleri,
basyazarlar ile genel yayin ydnetmenlerinin yiiksekokul mezunu olmalari
sarti1 getirilmistir. Bu yasa neticesinde Istanbul Universitesi
tarafindan 1932 vyilinda Yiksek Gazetecilik Mektebi’nin temelleri
atilmis ancak 1933 yilinda c¢ikarilan yeni bir yasa ile yayin sahipleri
ve yoneticilerinin yluksekokul mezunu olmalari sarti ortadan
kaldirilinca okul ag¢ilamamis; Dboylelikle Tirkiye’deki ilk diletisim
egitimi 61t dodmak durumunda kalmistir.

Bu girisimlerin ardindan Istanbul Gazeteciler Cemiyeti Baskani
Sedat Simavi’nin Istanbul Universitesi Rektdrliijiine 1947 vyilinda
ilettigi talebi doJrultusunda; 1949 vyilinda Istanbul Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Gazetecilik Enstitiisii kuruldu ve bir yil sonra
1950’de 68renci alimina basladi (Tokgdz, 2003:1; Topuz, 2003:375).

Bu gelismeyi 1962 yilinda Ankara’da da Dbir Gazetecilik
Yiksekokulu kurulmasi talebinin vyine Ankara Gazeteciler Cemiyeti
tarafindan UNESCO’ ya iletilmesi izledi. 1965 yilinda Ankara
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakultesi Dbiinyesinde Basin Yayin
Yiksekokulu egitim hayatina basladi. Bunlara ilaveten; 1965 vyilinda
kabul edilen “0Ozel OJretim Kurumlari Kanunu” ile 1966’da Istanbul’da,
1967'de Ankara’da ve 1968 yilinda Izmir'de Ozel Gazetecilik
Yiksekokullari agildi ve Tiurkiye’de c¢addas anlamda iletisim editimi
verilmeye baslandi. Ozel egitim kurumlarinin tepki toplamasi sonucunda
1971 yilinda bu 0ozel okullar devletlestirildi. Istanbul Ozel
Gazetecilik Yiiksekokulu Istanbul Tktisadi ve Ticari Ilimler
Akademisine, Baskent Ozel Gazetecilik Yiiksekokulu Ankara Iktisadi ve
Ticari Ilimler Akademisine ve Karatas Ozel Gazetecilik Yiiksekokulu da
Izmir 1Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisine baglandi (Topuz,
2003:377) .

Basin vyayin egitimlerinin Dbaslamasinin ardindan; ©nce 1982
tarihli YOK Yasasi 1ile tek tip iletisim eJitimine gecildi ve bu
okullar dogrudan Rektorliklere bagli ylksekokullar haline geldi. 1992
yilinda ¢ikan 3837 sayili kanun 1ile de Basin Yayin Yiksekokullara
Iletisim Fakiiltelerine dénistiiriildii. Iletisim fakiiltelerinde ana bilim
dallari ayrismasinin ardindan iletisim bir disiplin olarak giderek
popilerlik kazandi ve 1995 iditibariyle pek c¢ok vakif wve devlet
iiniversitesinde kendine yer buldu. Bugiin itibariyle de OSYM
Kilavuzundan tercih edilebilen 65 adet “Iletisim Fakiiltesi” mevcuttur

60



Can, S.,
Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0225, 2018; 13(3): 57-73.

ancak merkezi yerlestirme ile &Jrenci alan Kirgizistan, Makedonya ve
KKTC Universiteleri de dé&hil olmak lzere 62 iniversitede 6drenci alimi
yvapilmaktadir. Yine a§irlikli olarak “Halkla Iliskiler ve Tanitim” ile
“Radyo ve Televizyon Programcilidi” boélimlerinin sunuldugu 31 tanesi
Vakif Universitesi veya Meslek Yiiksekokulu olmak tlizere toplam 68
egitim kurumunda iletisim Onlisans programlari uygulanmaktadir.

Iletisim sektdriiniin baslangici; mesajlarin en kalici yol olan
basim yolu ile iletilmesini sa§layan matbaanin icadi sayilabilir. Ilk
kez Uzakdogu’da bulunan matbaa, adac¢ oyma teknigi ile M.S. 593 yilinda
Cin’de kurulmus ve 1ilk basili gazete de M.S. 700 vyilinda Pekin’de
¢ikarilmistir. Bunun yaninda; ilk haber yayma amac¢li daditima giren ve
savaslar hakkinda bilgi veren gazete ise M.0O. 59 yilinda Roma Senatosu
tarafindan imparatorlugun farkli yerlerine dagitilan Acta Duirna
olmustur.

1450 yi1li ise; degistirilebilir metal harfler kullanan matbaanin
Avrupa’da Johann Gutenberg tarafindan icadinin tarihi olmustur
(Briggs&Burke, 2011:205). Bu tipo baski teknidi sanayi devrimi ile
birlikte ortaya ¢ikan modern bask1 makinalarinin da babasi
sayilmaktadir. Ilk kez Uzakdodu’da ortaya cikmasina karsin, matbaanin
yaygin olarak toplum yararina kullanilmamis olmasi nedeniyle,
Gutenberg’in icadi tarihte 1lk matbaa olarak kabul edilmektedir
(Goneng, 2007:95).

Avrupa’da baskinin kalitesinin ylikseldigi ve fiyatlarain
ucuzladigi bu tarihten 43 yil sonra 1493’'te Osmanli Devleti’nin ilk
matbaas1i Ispanyol gdcmeni kardesler David ve Samuel Ibn Nahmias
tarafindan kuruldu (Gileryiz, 1993:124-125). Osmanli’da III. Ahmet
fermani (5 Temmuz 1727) ve Seyhiilislam fetvasi ile matbaa kurup ilk
Tiirkce kitap basan ise Macar asilli Ibrahim Miteferrika olmustur. Ayni
zamanda ortadi olan Paris Biiylikelgisi Yirmisekiz Mehmet Celebi’nin
oglu Mehmet Sait Efendi; Dbabasinin Paris gbzlemlerinde yaninda
bulunarak gelismeleri yakindan takip etmis ve bir matbaa kurulmasinin
gerekliligine inanarak Miteferrika’ya yardimci olmustur. Miteferrika
matbaasinda 17 ayri eser basilmis, bunlardan 11 tanesi tarih, 3 tanesi
dil, diger 3 tanesi 1ise codrafya, miknatis ve askerlik {izerinedir
(Altuntek, 1993:195-196).

Matbaanin hizla gelismesi ve yayilmasi ile iletisim sektori de
kisa zamanda Dbuylik bir atilim gOstermistir. Tletisim sektori,
teknolojik gelismelerin hizi dolayisiyla en hizli c¢ergeve ve ¢ap
dedistiren sektdrlerden biridir.

Iletisimin ilk doénemlerde tek ve en etkili yolu olan basinin ve
gazetelerin Tirkiye’deki tarihine kisaca gdz atmak gerekirse; 1ilk
gazete, matbaanin Osmanli’ya gelisinde vyaklasik 100 vyil sonra
¢ikabilmistir. Yabanci basinin o ddnemde neredeyse iki yiizyillik
tarihi varken; Istanbul’da yayinlanan ilk Tiirkce gazete 1831 yilinda
IT. Mahmud’un girisimleri ile (yani devlet eliyle) ¢ikan Takvim-i
Vakayili olmustur. I¢c ve dis olaylari zamaninda duyurmak amaciyla
¢ikarilan Takvim-i Vakayi, hig¢bir zaman diizenli olamamis ve amacindan
saparak 1922 vyilinda tarihe karismistir (Topuz, 2003:16). Takvim-i
Vakayi; haftalik resmi bir gazete olarak baslangicta resmi bildiriler
ve haberler ile Dbirlikte icerideki wve disaridaki olaylarin da
bilgisini vermis ancak zaman icerisinde icerigi bosaltilarak itibarini
kaybetmistir. Bu gazetenin 1ilk Tirkge basilan gazete oldugu iddia
edilse de; 1828 wyilinda Misir Valisi Kavalali Mehmet Ali Pasa
o6nderlidinde Misir’da kurulan matbaada basilan ve yarisi Turkge yarisi
Arapca olan ve amaci yenilikleri anlatarak propaganda yapmak olan
Vakayi-i Misiriye bu topraklar disinda olmasina karsin yayinlanan ilk
Tirkce gazete olmustur (Kologlu, 1994:148).

61



Can, 5., Mk
Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0225, 2018; 13(3): 57-73. PN

N

Bu tarihten sonra pek c¢ok yerli wve yabanci tarafindan c¢esitli
periyotlarda ve farkli amaclarda gazete denemeleri yapilmistir. 1860
yilinda Agdh Efendi ve Sinasi’nin c¢ikardigi Terciman-1 Ahval 0&zel
sermayeli ilk gazete olurken, 1894 yilinda Ahmet Cevdet’in c¢ikardigi
Ikdam; 40 bin adet basilarak ilk biiyiik gazete olarak kabul edilmistir.
Iletisim sektdrii; gazete ve radyo ile baslayip televizyon ve sinema
ile devam eden; giinimiizde de internet teknolojileri ile ivme kazanan,
stirekli ilerleyen ve blylyen bir sektdr olarak icinden pek cok meslek
birligi wve kurum da c¢ikarmistir. Bu kurumlarin Dbir kismi meslek
standartlari, etik ilkeler ve yaptirimlar Uzerinde dururken bir kismi
da sektdr calisanlarinin emeklerinin ve haklarinin korunmasi yoniinde
gbrev almaktadir. Diinyada ve Tirkiye’de iletisim sektdriinde sdz sahibi
olan, iletisim editimine yoén veren ve bu calismaya da temel olusturan
orglit ve kuruluslardan Dbazilara Gazetecilik wve Kitle Iletisim
Programlari Akreditasyon Konseyi (The Accrediting Council on Education
in Journalism and Mass Communications-ACEJMC) , Uluslararasi
Gazeteciler Federasyonu (International Federation of Journalists-IFJ),
Uluslararasi Halkla Iliskiler Dernedi (International Public Relations
Association-IPRA), Uluslararasi Radyo Televizyon Birligi
(International Radio and Television Society Foundation-IRTS) ve Ulusal
Tletisim Dernedi (National Communication Associaton-NCA)iken iilkemizde
iletisim &rgiitlerinin basinda Tiirkiye Halkla Iliskiler Dernedi
(TUHID), Iletisim Danismanligi Sirketleri Dernegi (Ipn), Radyo
Televizyon Yayincilari Meslek Birligi (RATEM), Tiurkiye Gazeteciler
Cemiyeti ve Basin Konseyi gelmektedir.

4. ILETiSiIM EGITIMININ SORUNLARI
(ISSUES OF COMMUNICATION EDUCATION)

Iletisim; her ne kadar artik diinyada kabul gdérmis ve siirekli
yenilenen, gelisen bir alan olsa da tlkemiz ic¢in maalesef ayni durum
soz konusu dedildir. Zira bu devingen ve disiplinlerarasi Ozellikleri
nedeniyle; akademik camia halen iletisim alaninin tanimini yapmakta ve
sinirlarini c¢izmekte zorlanmaktadir. Bir iletisimci; yeri geldiginde
psikolog, sosyolog, saha arastirmacisi, metin ¢ozimleyicisi, kiiltir
bilimci ve ekonomi politik¢i gibi konumlar arasinda dans edebilmelidir
(Oztiirk, 2011:146). Dolayisiyla; iletisim eJitiminde kendini gd&steren
sorunlar “Tirkiye’deki iletisim disiplininin kimlik bunalimi1” olarak

degerlendirilebilir (Mutlu 1992:140) . Iletisim egitiminin
baslamasindaki temel motivasyon; diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
iletisim sektoriine gereken nitelikli elemanlarin

yetistirilebilmesidir. Yukarida bahsedildigi lzere; ilkemizde iletisim
egitimi; sektdrden gelen talep dogrultusunda okullarin ac¢ilmasiyla
baslamis; ancak akademi ve sektdr arasindaki iliski hig¢bir =zaman
istenilen seviyeye wulasamamistir. “Basin endistrisinin sik sik bu
okullardaki mesleki egitimi yetersizlikle elestirmesi bu durumun somut
bir gdstergesidir. Ilginctir ki; okullar da bu elestiriler karsisinda
ne ac¢ik bir karsi elestiri getirmekte ne de kuruluslarinin ardindaki
gerekgeyi tartisip kendileri ig¢in vyeni bir zemin arama c¢abasi
gostermektedirler” (Mutlu, 1992:139).

Bir udrasin, meslek diizeyine yiikselebilmesi i¢in faaliyet
alaninin belirlenmesi ve isin tanimlanmasi, meslek adaminin
vazgeg¢ilmez bir rol {Ustlenmesi, ahlak standartlarinin bulunmaszi,
egitim ve 1ise alma standartlarinin olmasi, meslek gorevlilerinin
Orgiitlenmesi ve mesledin herkes tarafindan yapilamayacak bir faaliyet
alani oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir (Kalender, 1999:25).
Herhangi bir meslek grubu ic¢in kacinilmaz bir ihtiya¢ olan egitim,
mesledin uygulanmasi sirasinda uyulmasi gereken kurallarin
O0grenilmesi, becerilerin gelistirilmesi, pratik vyapilmasi, mesleki
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ilkelerin ortaklastirilmasi ag¢isindan yasamsal oOnem tasimaktadir

(Altun, 2005:76) . Iletisim editiminin de amaci; “profesyonel
iletisimci” yetistirmektir. Yani; iniversite diizeyinde iletisim
egitimi almis bir Dbirey; <calisma alani ne olursa olsun 1iyi bir
iletisimci olmalidir (Nalgaoglu, 1998:14). Bir goOriise gbre; editim

programlari teknide dayali iletisim yetenekleri programlari olmalz,
karsit goOriise gOre 1ise vyetenek vyaklasiminin Otesine gidilmeli wve
O0grencileri danisman, yonetici, karar alici gibi rollere
hazirlamalidir (Akinci Vural ve Basok Yurdakul, 2004 :257) .
Akademisyenlerin bir kismi; Universite egitiminin bir meslek egitimi
olmadiginin altini c¢izerek iletisim fakiiltelerindeki e§itimin meslek
edindirmeye yoénelik diizenlenmesine diren¢ gbdstermektedir (Seker ve
Seker, 2011:101). "Fakllteler meslek 0&Jretmez, OJretmemeli" gibi bir
yargiyla yiksekodogretim tanimlansa dahi, bu fakiiltelerden mezun olan
genglerin istihdam kaygilari oldudgunu godrmezden gelmek olanaksizdir
(Arik ve Bayram, 2011:82) . Akademi kendini nasil konumlarsa
konumlasin; 6grencilerin icinde bulunduklari ekonomik ve sosyal
kosullarin da bir getirisi olarak {niversite egitiminden ve aldiklari
diplomalardan gelecede yodnelik bir fayda bekledikleri bir gercektir.
Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde =zorlu bir siirec
sonunda kazanilan {Universite egitiminden sonra kariyer ve 1yi Dbir
gelir elde etmeyi beklemek son derece dogaldir. Dolayisiyla; iletisim
editiminin nihai hedefinin sektdre eleman yetistirmek olmasi gerektigi
fikrine karsi durmak gerekse de (George, 2011:266), yiksekddretimin
bireylere mesleki donanim kazandirmaktan &te hedeflere sahip olmasi
gerektigi diuslincesiyle hareket etmek; en basit ifadeyle kendi
gercedgini inkdr etmek olacaktir.

Celenk’e gbre, Ulkemizde iletisim editimi sektdriin taleplerinden
dogmustur. Sektdriin Universitelere mildahale edebilmesi ve iletisim
egitimi Uzerinde s6z hakkina sahip olabilmesi uzun siiredir tartisilan
bir konudur. Iletisim fakiiltelerinin -amaclari bu olsun ya da olmasin-
insan kaynagdi arzinda Dbulundugu bir sektdr vardir ve iletisim
eitiminin sorunu, bu sektdériin Tirkiye’de 1990’11 vyillarin basindan
itibaren degisen vyapisiyla vyakindan iliskilidir (Celenk, 2008:9).
Universite gibi elestirel bir mecrada; sektdrin taleplerine goére
dizenlenmis bir iletisim eJitiminin ve mifredatin kisirlikla karsi
karsiya kalacagi, sigliktan kurtulamayacadi ve akademinin getirdigi
elestirelligi timiyle ortadan kaldiracagz, adeta birer meslek
yluksekokuluna doéniisecedi asikdrdir. 30 AJustos 1948 tarihli Ulus
gazetesinde Server Bedi mahlasiyla vyazan Peyami Safa; Gazetecilik
Enstitiisi kurulmasiyla ilgili girisimlerin gereksiz oldugunu,
gazeteciligin okuldan ziyade bizzat gazetede calisarak
6grenilebilecedini ifade etmistir.

1940’ larin Simavi’si {niversiteyi gazetecilik egitimi ig¢in
zorlarken; 2001 yilinda onun kurdudu gazetenin genel yayin ydnetmeni
“Iletisim fakiilteleri medyaya diisman yetistiriyor” demektedir (Dagtas,
2003:144) . Ertugrul Ozkdk’{iin iletisim camiasinda itirazlara neden olan
kése vyazisinda® iletisim fakiiltelerinin piyasaya diisman, iletisim
sektoriine yabanci mezunlar verdigini; dolayisiyla meslek hayatlarinda
mutsuz olan ve baska mecralara kaymak durumunda kalan iletisim
fakiiltesi mezunlarina deJinmistir. Iletisim fakiiltelerinin sektdrden
kopuk ve hatta sektdore disman mezunlar vyetistirmesinin vyani sira;
uzmanlik saglamadigzi, dolayisiyla iletisim fakiiltesi mezunlarinin
sektorde tercih edilen personeller olmadiklari da sikca dillendirilen
bir durumdur. Fikret Bila bir rdportajinda, iletisim mezunlarini alip
ekonomi, diplomasi gibi alanlarda egitim vermek yerine bu alanlarda

"Ertudrul Ozkok kése yazisi: http://www.hurriyet.com.tr/ertugrul-ozkok-bir-kokteylin-
perde-arkasi-39244898

63


http://www.hurriyet.com.tr/ertugrul-ozkok-bir-kokteylin-perde-arkasi-39244898
http://www.hurriyet.com.tr/ertugrul-ozkok-bir-kokteylin-perde-arkasi-39244898

Can, 5., Mk
Humanities Sciences (NWSAHS), 4C0225, 2018; 13(3): 57-73. PN

N

egitim almis ve gazeteci olmaya 1istekli gencgleri tercih ettiklerini
soylemistir’. Ulug¢ Giirkan da yine bu alanda istekli gencleri istihdam
etmeyi tercih ettiklerini soylemis, iletisim sektdriiniin acimasiz
oldugunu ve Dbiuylik ozveri gerektirdigini belirtmistir®. Yapilan
arastirmalara gdre 1ise, gazetecilik egitimi alan genglerin neredeyse
tamami bu mesledi heyecani, sosyal iliskileri ve slrprizleri nedeniyle
tercih ettiklerini ifade etmislerdir (Hanna ve Sanders, 2007:415).
Gazetecilerin gorlislerine bakildiginda; iletisim sektdriinde yonetici
konumunda calisanlarin egiliminin iletisim mezunlarindan c¢ok diger
fakiilte mezunlarini istihdam etmekten yana oldudu gorilmektedir. Bunun
en Dbliyik nedenlerinden biri; iletisim fakliltelerinde Dbranslasma
editiminin verilmemesi ve mezunlarin ¢ok genis bir alanda editim almis
olmalaridir. Fikret BRila, ayni roéportajda basin vyayin kokenli
calisanlarin sadece bu alanda uzman olduklarini, ancak gazetecilik
branslarinin gerektirdigi ekonomi, diplomasi gibi alanlarda yeterli
bilgi sahibi olmadiklarini, dolayisiyla da 1ise alimlarda c¢ok tercih

edilmediklerini ifade etmistir (Bila, 2005). Ote vyandan ginimiizde
6zellikle gazetecilik ve televizyonculuk alanlarinda gorilen
olumsuzluklar wve etik ihlalleri; meslek itibarini da vyerle bir
etmekte, iletisim fakiiltelerini degersiz gOstermektedir. Zira

iletisimci olmadigi halde sahsi iliskileriyle vya da {Unld olmak
vesilesiyle gazete, radyo ve televizyonlari dolduranlar izleyiciler
tarafindan saygi gdrmese de sayilarinin c¢oklugu nedeniyle “normal”in
ve “olmasi gereken”in boyle oldugu distincesini de zihinlere
yerlestirmektedirler. Bugiin artik herkes “gazeteci” olabilmektedir
zira gazetecilidin standartlarinin Onemi gln gectikge azalmaktadir

(John, 2013:282). Walter Lippmann’a gdre “muhabirlik/haber vermek;
diinyanin en zor mesleklerinden biridir; =zira uzmanlik ve ciddi bir
egitim gerektirir (John, 2013:283) . Elbette sadece gazetecilik

alaninda degil, halkla iliskiler, reklamcilik ve radyo televizyon
alaninda da uzmanlik ve ciddi bir egitim gerekmektedir c¢linki
beklentileri karsilayan, “uzman” olarak mezun olanlar; daha yiksek
iicretlerle calisacak, bunlari istihdam eden kurumlar da itibarini
artiracak ve glUvenilirlik kazanacaklardir. Dolayisiyla ciddi bir
egitim programi sadece toplumsal ktiltir seviyesini artirmakla
kalmamakta, tam bir kazan—-kazan durumu olusturarak genel refah
dizeyine de katkida bulunmaktadir. Tirkiye’de hé&lihazirda 62 adet
devlet ve vakif Universitesinde iletisim fakliltesi bulunmaktadir. Bu
iletisim faklilteleri, ortaya ¢ikan sorunlara ¢dzim Uretmek iizere kendi
arasinda bir oOrglitlenmeye girmis, bu girisimin sonucunda 1999 yilinda
Iletisim Fakiilteleri Dekanlar Toplantilari (ILDEK) ortaya cikmistir.
Iletisim Fakiiltesi Dekanlarinin belirli araliklarla bir aravya
gelmeleri, iletisim fakiiltelerinin sorunlarinin ortak platformlarda
tartisilabilmesi, etkilesimli iliskiler kurma yodniindeki c¢alismalar; o
dénemlerde Gazi Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dekani olarak gérev
yapan Prof. Dr. Alemdar Yalg¢in tarafindan baslatilmistir (Varol ve
Cetin, 2004). Bu tarihten sonra geleneksel hale gelen ve farkl:
iletisim fakiiltelerinin ev sahipliginde yapilan bu toplantilarin 25.
ve sonuncusu 2017 yilinda Adnan Menderes Universitesi Iletisim
Fakltiltesi ev sahipliginde dizenlenmistir.

5. CALISMANIN YONTEMi (METHOD)

Iletisim egitiminin bugiinkii durumunun tespitine yénelik olarak
tasarlanan c¢alismada yer alan iletisim faklltesi akademisyenleri ve
sektor temsilcisi uygulamacilarinin profil analizi, bir alan
arastirmasi olup, tarama (betimsel) tirinde bir arastirmadir.

"Fikret Bila réportaji: http://ilef.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=6290
*Uluc Glirkan Roportaji: http://ilef.ankara.edu.tr/yazi.php?yad=6290
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Arastirmanin veri toplama araca olarak iki adet anket formu
gelistirilmis ve verilerin analizinde SPSS 17.0 Statistical Package

for Social Sciences) kullanilmistir. Toplanan sayisal verilerin
cozimiinde frekans dagilimlari, yizdeler, capraz tablolar ve ki-kare
analizleri yapilmistir. Calismanin yapildiga donemde, Tirkiye

genelinde OSYM kilavuzuna gbdre ©&grenci alan 62 Iletisim Fakiiltesi
bulunmaktadir. Bunlardan 45 tanesi ILDEK Iletisim Fakiiltesi Dekanlar
Toplantisi isimli olusuma katilmakta ve bu olusumu devam
ettirmektedir. Arastirma, bu 45 faklilte kapsaminda yapilmistir. Buna
gbre, ILDEK {iyesi fakiiltelerde 361’i Yardimci Docent Doktor, 207'si
Docent Doktor ve 177'si Profesdr Doktor olmak lizere toplam 745 &Fretim
ilyesi gOrev vyapmaktadir. Bahsi gecen 745 o6dretim {yesinin anket
calismasina dahil edilen 95 tanesi fakiiltelerinde Dekan ve Dekan
Yardimcisi olarak gdrev yapmaktadir. Ancak iletisim fakiiltesinde idari
gorevde bulunan akademisyenlerin 66’sindan ve sektdrde orta ve {Ust
diizey yoOnetici pozisyonlarinda Dbulunan 136 kisiden geri dénis
alinmistir. Uygunluk (convenience) Orneklemi olarak
nitelendirebilecedimiz toplamda 202 uygulamacidan olusan bir Oorneklem
elde edilmistir.

Konu ile 1ilgili literatiir taramasina ve yapilan Oon godrlsmelere
dayanilarak iletisim fakiiltesi akademisyenlerine 39, sektor
temsilcilerine 42 soru olmak izere iki anket formu hazirlanmistir.
Anket formunda yer alan sorular genellikle nominal ve ordinal 0Olgek
tipinde veriler elde edilecek sekilde hazirlanmistir. Iletisim
fakiiltesi akademisyenlerine uygulanan ankette uygulamacilarinin
cinsiyeti, vyasi, unvani, bolimii, lisans alanlari, deneyim slureleri,
iletisim fakiiltelerinin genel durumlari, mezun OJrencilerinin mesleki,
teknik ve genel kiultir seviyelerini Dbelirlemeye vyonelik sorularla
birlikte, besli Likert &6lcegine gdre dizenlenmis sorular yer

almaktadar. Iletisim sektédriinde calisan profesyonellere uygulanan
anket formunda wuygulamacilarinin cinsiyeti, vyasi, e§itim seviyesi,
mezun olduklarz fakiilte bilgisi, firmalarinin personel sayisi,

iletisim fakiiltelerinin genel durumlari, personellerinin mesleki,
teknik ve genel kiUltiir seviyelerini belirlemeye yoénelik sorularla
birlikte, besli Likert 6lcedine gdre diizenlenmis sorular yer
almaktadar.

6. BULGULAR VE YORUMLAR (FINDINGS AND INTERPRETATIONS)

Tuirkiye’de {niversite diizeyinde verilen iletisim editiminin
durumunu ortaya koymak Uzere tasarlanan bu arastirmanin sektdr ve
akademi olmak {dzere iki ayadi bulunmaktadir. Sektdr ayadinda, karar
verici noktalarda vyer almalari sebebiyle medya sektdriinde faaliyet
gdsteren firmalarin orta ve Ust dlizey yodneticileri ile goriismeler
yapilmistir. Akademide ise Tiirkiye’deki tim iletisim fakiilteleri
icerisinden, iletisim e§itiminin sorunlarina egilmeleri ve bunun ig¢in
diizenli toplantilar yapmalari nedeniyle Iletisim Fakiilteleri Dekanlar
Toplantisina (ILDEK) katilan fakiiltelerin 6gretim iyeleri ile
goristilmistir. Buna gdre; akademi kisminda iletisim fakiiltelerinde
gbrev yapan 66 Dekan ve Dekan Yardimcisi, sektdr kisminda ise iletisim
sektoriinde faaliyet gbsteren 136 orta ve {Ust dizey yOnetici
pozisyonundaki profesyonelin dé&hil oldugu uygunluk 06lc¢cedi kapsaminda
toplamda 202 kisi ile anket calismasi gercgeklestirilmistir.
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Sekil 1. Sektdor profesyonellerinin demografik bilgileri
(Figure 1. Demograhpics of communication professionals)

Iletisim sektoriinde faaliyet gdsteren profesyonellere
bakildiginda; Sekil 1’de de goéruldigt Uzere c¢odunludunun 1-9 vyl
arasinda faaliyet gOsteren, ortalama 60 ve 1{zeri sayida personel
istihdam eden ve firmalarinda vyetkili vya da temsilci olarak karar
verici konumda olanlarin biiylik ¢ogunlugunun da iletisim fakliltesi
mezunu ve lisansiistii egitim almis genc¢ kadinlar oldudu sonucu
cikarilabilir. Sektdr temsilcileri, elde edilen sonugclara gdre 1ise
alimlarinda iletisim fakiiltesi mezunlarini tercih ettiklerini
belirtmektedirler ancak ne yazik ki performans bakimindan
iletisimcilerden memnun olmadiklarini da eklemektedirler. Bu noktada
kdr amaci glitmeleri hasebiyle, sektdr temsilcilerinin ibreyi iletisim
fakiiltesi mezunlarindan dider faklilte mezunlarina c¢evirdigi goriilmekte
ve dolayisiyla ise alacaklari adaylarin mezun olduklari okullarin pek
de o6neminin kalmadigi anlasilmaktadir. Iletisim fakiiltesi mezunlara,
genel kiiltir ve alan Dbilgisi noktalarinda isverenler tarafindan
yeterli gorilmekte, Dbuna karsin vyabanci dil ve teknik ekipman
kullanimi gibi iletisim sektoriiniin en fazla ihtiyag¢ duydugu iki alanda
zaylf kalmaktadirlar. Buna paralel olarak sektdr temsilcileri iletisim
fakiiltelerinde verilen mesleki ve teknik egitimin vyetersiz oldugunu

vurgulamaktadir. Iletisim fakiiltelerindeki uygulama ders ve
imkdnlarinin yetersizligi bu noktada bir kez daha kendini
gbstermektedir.
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Sekil 2. Akademi ve sektdr profesyonellerinin mezunlarin
yetkinliklerine dair gorisleri
(Figure 2. Opinions of academics and sector professionals on
graduates’ competences)

Iletisim egitimindeki eksikliklere c¢&ziim &nerisi sunmak adina
sektdor temsilcileri, iletisim fakiiltelerinde profesyonellerin ders
vermesi gerektigi konusunda fikir birligine varmislardir. Bu noktada
sektdr ve akademinin bir araya gelerek bir yapi olusturma ve iletisim
eitimine Dbirlikte yoén vermesine de sicak Dbakmakta, ©ozellikle son
donemde gorilen iletisim fakiiltelerinin artisina ise mesafeli
yaklasmakta, niceliksel artisin iletisim egitiminde niteliksel
bozulmayi getirdigine dikkat c¢ekmektedirler. Sektdr profesyonellerinin
faktiltelerde 06zellikle wuygulama derslerine girerek hem &drencilere
tecriibelerini aktarmasi hem de en glncel uygulama bilgilerini vermesi,
O0grencilerin pratik anlamda donanimli olmasi i¢in distniilmesi gereken
bir secenek olarak karsimiza cikmaktadir.

Secktdr Profesyonellermin Ietisim Akademi ve Sektdr tarafindan Ortak
Fakilltelermde Ders Vermesi Yapt Kurulmasy
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Sekil 3. Akademi ve sektdr profesyonellerinin iletisim editimine dair
gbrisleri
(Figure 3. Opinions of academics and sector professionals on
communication education)

Sektdr profesyonellerinin tim verileri ele alindiginda, iletisim
egitimine destek olmaya hazir olduklari, iletisim sektérindeki ve
iletisim egitimindeki sorunlara hé&kim olduklari gdriilmektedir. Sektor

profesyonelleri, iletisim egitiminin en Onemli ciktisi olan
O0grencileri is vyasaminda birebir gbdzlemleme firsati bulmaktadir.
Dolayisiyla fakliltelerde verilen egitimi 6grenciler izerinden

degerlendirmeleri mimkin olmaktadir. Bu dederlendirmelerin 1siginda,
sektor profesyonellerinin iletisim editiminin sorunlarinin c¢ozilmesine
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yonelik bir takim Onerileri mevcuttur. Bunlarin basinda daha &nce de
aciklandigi ilizere sektdr temsilcilerinin iletisim fakliltelerinde ders
vermeleri gelmektedir. Bunun vyani sira iletisim faklilteleri ile
iletisim sektoriniin isbirlidi yapmasi, gerek derneklesme / vakiflasma
seklinde gerekse faklUlteler ile ikili isbirlidi anlasmalari yapilmasi
suretiyle iletisim egitimine destek olmaya hazir olduklarini
vurgulamaktadirlar. Son olarak, sektor profesyonelleri derslere
girmenin yani sira, iletisim fakiiltelerinin miifredatlarinin
hazirlanirken kendilerinin de gdriislerinin alinmasini, ders program ve
igeriklerini akademisyenlerle birlikte hazirlamak istediklerini
belirtmektedirler. Diger Onerilerin aksine, bu Oneriye akademisyenler

tarafindan karsi cikilmaktadir. Universite egitiminin bir meslek
kazandirmak vya da ©6Jrencileri is hayatina hazirlamak niyetinin
olmamasi gerektigini savunan akademisyenler; sektorin kendi
istedikleri yonde eleman yetistirmek {zere iletisim e§itiminin
mufredatini sekillendirmelerine izin vermeyeceklerini acikca

bildirmektedirler. Yine de, dodgrudan mifredatin olusturulmasi seklinde
olmasa dahi, iletisim akademisyenleri ve sektdr profesyonellerinden
olusturulacak bir kurulun mifredat hakkinda tavsiyelerde bulunmasi ve
bu sekilde bir ortak paydada bulusulmasi mimkin goriilmektedir. Ayni
kurul, vyukarida bahsedilen iletisim editiminin teknik yetersizlikleri
noktasinda da akademiye destek saglayabilir, c¢esitli sponsorluklar,
isbirlikleri ve hibelerle editimin desteklenmesine katkida
bulunabilirler.
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Sekil 4. Akademi ve sektdr profesyonellerinin iletisim fakiiltelerinin
sayisinin arttirilmasina ydnelik goérisleri
(Figure 4. Opinions of academics and sector professionals on rise of
the number of communication faculties)

Tletisim Fakiiltelerinin sayisinin arttirilmamasi gereklilidi ise
sektoriin lUzerinde mutabik oldugu bir Dbaska noktadir. Egitimin
niceliginin degil niteliginin on planda olmasi gerekmektedir,
dolayisiyla her sehirde, her idUniversitede iletisim fakiiltesi ac¢mak hem
arz — talep dengesini bozacak hem de bu alanda calisan yeterli Ogretim
ilyesi Dbulunamamasi sebebiyle vyeni ag¢ilan fakiltelerin imkénsizliklar
icerisinde editim sunmasina yol acacaktir.
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Sekil 5. Akademinin demografik bilgileri
(Figure 5. Demographics of academy)

Arastirmanin akademi tarafina bakildiginda, Sekil 5"te
gbsterildigi izere iletisim fakliltesinde gorev yapan 6fretim
ilyelerinin c¢odunun yardimci dogent doktor seviyesinde, 35-44 vyas
grubundaki erkeklerden olustugu ve lisans egitimlerini iletisim
fakiiltesi haricindeki fakliltelerde tamamladiklari anlasilmaktadir.
Bununla birlikte akademisyenlerin biiyiik c¢odunlugunun kamu ya da o6zel,
medya sektdriinde is deneyimi bulunmaktadir. Elde edilen sonuclara gdre
akademisyenler, iletisim egitiminin 4 villak lisans diizeyinde
verilmesinin dodru oldugunu ve kuramsal 1ile uygulamali derslerin
miifredata esit olarak dadgitilmasi gerektigini wvurgulamislardir. Tipki
sektor profesyonelleri gibi iletisim fakiiltelerinin saylisinin
artmasina karsi c¢ikan akademisyenler, sektdr profesyonellerinin yani
sira diger disiplinlerden O6gretim ilyelerinin de iletisim
fakiiltelerinde ders vermesine de bluylk oranda sicak bakmaktadir.
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Sekil 6. Akademi ve sektdriin teorik ve pratik egitime dair gdriisleri
(Figure 6. Opinions of academics and sector professionals on theory
and practice)

Iletisim fakiiltesi &3Jrenci ve mezunlarinin sektdrde staj ya da
is imké&ni bulmakta zorlandigini kabul eden akademisyenler, bu engeli
uygulamali ders saatlerinin artirilmasi 1ile asmayil One slUrmektedir.
Daha ©once de wvurgulandigi {izere, iletisim fakiiltelerinin sektdre
nitelikli eleman yetistirmesi gerektigini distinen akademisyenler;
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iletisim fakiilteleri ve 0Ozel sektdriin istihdam noktasinda is birligi
yapmalarina olumlu yaklasmakta, iletisim fakiilteleri ile 0zel sektorin
bir araya gelerek bir yapi olusturmasi ve iletisim editimine beraber
yon vermesi fikrini de desteklemektedir.

Iletisim fakiiltesinde gdrev yapan akademisyenlerin, ©&Jrenciler
ve mezunlar hakkindaki godrlislerine bakildidinda ise akademisyenlerin
O0grencilerin sadece yarisinin teorik olarak donanimli yetistigini wve
teknik ekipmanlari diizgiin bic¢imde kullanabildiklerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Yine akademisyenlerin biyik ¢ogunlugu, sektor
temsilcilerine paralel bicimde, iletisim fakiiltesi O0grenci ve
mezunlarinin en biylk eksiklidinin yabanci dil noktasinda oldudunu
vurgulamaktadir. Sektor temsilcilerinin ise alimlarda 6nceligi
iletisim fakiiltesi mezunlarina verdiklerini belirtmelerine karsin,
akademisyenlerin buytk kismi mezunlarin kendi alanlarinda is
bulamadiklarini ve baska alanlarda c¢alismak zorunda kaldiklarini beyan
etmektedir. Yine akademisyenler, iletisim fakiiltesi mezunlarinin
mesleki yeterlilikler g6z Oniine alindiginda ortalama dederlere sahip
olduklarini belirtmektedir.
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Sekil 7. Akademi ve sektoriin istihdama ydnelik godriisleri
(Figure 7. Opinions of academics and sector professionals on
employment)

Her iki saha calismasz gdz 6niine alindiginda; iletisim
sektorinde faaliyet gosteren profesyoneller ile iletisim
fakiiltelerinde g6rev vyapan akademisyenlerin &zellikle istihdam ve
iletisim editiminin gelecedi noktalarinda ayni yerde durduklar:

sOylenebilir. Zaten konu iletisimin gelecedi oldudgunda, tahmin
edilenin aksine 1iki tarafin da ortak paydada bulusmasi olumlu bir
durum olarak karsimiza c¢ikmaktadir. TIletisim profesyonelleri ile

akademisyenler, iletisimcilerin sahip olmasi gereken temel Ozellikler
ve Dbilgiler ile bunlarin ogretilmesi noktasinda goéris Dbirligine
varmislardir. Ayrildiklari noktalarin basinda ise iletisim egitiminin
kapsam1i ve nasil verilmesi gerektidi gelmektedir. Iletisim egitiminin
uygulamali dersler kisminin artirilmasi hususunda fikir Dbirliginde
olunsa da iletisim fakiilltelerinde sektdr profesyonellerinin derse
girmesine akademisyenlerin sicak bakmadigi anlasilmaktadir. Bununla
birlikte, iletisim sektorinde faaliyet gOsteren profesyoneller;
iletisim  fakiiltesi mezunlarinin aldiklari egitimin yetersizligi
sebebiyle sektordeki islere yeterince hédkim olamadiklarini,
dolayisiyla da ise alimlarda diger fakiilte mezunlarina tercih edilme
noktasinda bir farklarinin kalmadigini vurgulamaktadir.
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7. SONUC (CONCLUSION)

Elde edilen bulgularin 1sidinda, iletisim egitiminin nasil
olmasi gerektidine dair bazi c¢ikarimlarda bulunmak mimkindiir. Yapilan
calismada varilan en ©onemli nokta, hem sektdr profesyonellerinin hem
de akademisyenlerin iletisim e§itimine yo6n vermek amaciyla ortak bir
cati altina girerek birlikte calisma arzularaini beyan etmis
olmalaridir. Isbirli§ine hazir olan her iki tarafin da ivedilikle bir
adim atarak gorismelere baslamalari gerekmektedir. Bir araya gelinerek
ortaya konacak olan durum tespitinin ardindan, {lkemizde iletisim
egitiminin hak ettigi mifredata, c¢adin getirdidi vyeniliklere ve
hevesli 0Ogrencilere kavusmasi 1i¢in gerekenler belirlenmelidir. Bir
iletisimcinin, alanin kiireselligine uyum saglayip yerli yabanci tim
kaynaklari takip edip yorumlayabilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yabanci dil derslerinin hem nicelik hem de nitelik olarak
zenginlestirilmesi gerekmektedir. Yabanci dilin vyani sira uzmanlik
gerektiren “hukuk, iktisat, c¢evre, insan haklari, magazin, spor,
diplomasi” gibi konularda sektdrde deneyim kazanmis profesyonellerin
ya da alanda uzman Ogretim {yelerinin derslere girmesi, hem
6grencilerin ufkunu acacak hem de teorik bilginin yani sira
tecribelerin aktarilmasi vasitasiyla 1lgili alanlarda nasil bir is
hayatinin kendilerini Dbekledigini fark etmelerine vyol acacaktir.
Ofrencilerin teorik derslerin vyani sira en biiyiik eksikliklerinin
pratik alanlarda oldudgu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle &Jrencilere
iletisim alanina dair uygulamalari gorip deneyimleyebilecegi
firsatlarin sunulmasi son derece onemlidir. Ogrenciler ilk vyildan
itibaren, teknolojinin gelisimine paralel Dbig¢imde cihazlara ve
programlari tanimali, bunlarin nasil kullanilacagini laboratuvarlarda
drenmelidir. Ozellikle giinlimiizde iletisimde biiyiik yer tutan dijital
ortamlari iletisim fakiilteleri o&Jrencilerine mutlaka saglamalidir.
Egitimleri sliresince staj ve isyeri editimi Ogrenciler icin Onemli bir
husustur. Sektdér ve akademinin Dbir araya gelerek olusturacaklari
yapinin en Onemli islevlerinden biri de ©&drencilerin uygulamali
editiminin sadlanmasi olmalidir.

Tim bu degerlendirmelerden yola c¢ikildiginda anlasilmaktadir ki;
iletisim sektori, tipki tim diger sektdrlerde oldugu gibi,
emekcgilerinden gecmise gbre c¢ok daha farkli 0Ozellikler aramaktadir.
Meslede girisin giderek =zorlastigi glunimiizde, teori ve pratigin bir
arada yuridigt kaliteli bir editim hatta lisansiisti egitim, uUst diizey
yabanci dil bilgisi ve teknik konulara hékimiyet; iletisim sektdriinde
calismak isteyenleri bir konuda uzman olmaya ydnlendirmektedir. Buglin
artik kiiresel bir meslek hé&line gelen iletisim, dodal olarak kiiresel
anlamda kabul gdrecek editim standartlarini talep etmektedir. Bunlari
temin etmek ve stirdirmek; hem iletisim sektoriinin hem de
akademisyenlerin, bu ilkenin gelecegi olan genclerine karsi
vazgec¢ilmez, ertelenemez gdrevi olarak godrilmektedir. Gelecekte bu
alanda yapilacak calismalarda akademi ve sektdrin olasi isbirliginin
yapisi ve mifredat ile staj ve isyeri egitimlerinin kapsamlari
incelenebilir. Akademi ve sektdriin aslinda iletisim editimi noktasinda
ayni yerde durdugunun farkinda olarak sunulacak oneriler, miifredatlar
ve modeller, siphesiz iletisim egitiminin, {Universitelerin, sektdrin
ve elbette Ogrencilerin yararina olacaktir.
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