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Devletin ekonomideki boyutlar: konusundaki diisiinceler, ¢esitli donemlerde farkli-
iklar gostermesine ragmen, devlete yiiklenen adaleti saglama gorevi degigsmemistir. Daha da
Onemlisi adaleti saglama gorevi devletin varlik nedenlerinden en 6nemlisi sayilmigtir. Aynt
zamanda vergi adaletinin saglanmasi gorevi de ¢ok bilyiik énem tagimaktadir. Devletin var-
lik nedenlerinden sayilan vergi adaleti saglanamazsa mesrulugu tartigma konusu yapilacak-
tur.

Bunun da 6tesinde, bazen devlet "adaletsizligin kaynaf1" haline gelmekte ve bu du-
rum ¢esitli gerekgeler ileri siiriilerek savunulmaktadir. Ayrica, devletin asli gorevlerinden
biri olan kamusal mal ve hizmetlerinin yerine getirilmesinde finansman kaynagl olarak ya-
rarlandi$1 vergllenn “adalet saglanarak” toplanmasi gerekir.

Tiirkiye’de vergi sisteminin adaletsiz oldugu, vergi yiikii dagiliminda adaletin sag-
lanmadig: iizerinde durulmakta, dzellikle ticretliler agisindan vergi adaletsizliginin boyutlari-
nin daha ileri diizeylerde oldugu kabul edilmektedir (Batirel ve Ugkun 1991, s.7; Sener
1990, s.12; Sevig 1994, s.60; Yarash 1993, s.47; Nadaroglu 1990, s.12). Ayrica,
Tiirkiye’deki vergi sistemiyle ilgili olarak vergi gelirlerini artirmanin geregi ve vergi yiikii-
niin adil dagilimim saglamanim nemi ifade edilmektedir.

Bu galigmada iicretlerin vergilendirilmesi vergi adaleti yaklagimlan igerisinde, gii-
niimiizde 6nemli ol¢iide agirlik kazanan yatay (ve dikey) adalet agisindan degerlendirilecektir.
Bununla birlikte vergi adaleti yaklagimlar igerisinde dnemli bir yeri olan 6deme giicii yak-
lastm1 da, agirlikli olmamakla birlikte, degerlendirmede yer almigtir. Ucretlerin vergilendi-
rilmesinin vergi adaleti agisindan deZerlendirilmesi yapildiktan sonra yatay adaletin saglan-
masi agisindan 6nem tasiyan hususlara da deginilecekiir.

1. UCRET KAVRAMININ DEGERLENDIRILMESIH

Ulkemizde iicretlerin yapisi "iicretleri vergilendirme tekniklerinin” de roliiyle ol-
dukga biiyiik dengesizlikler igermektedir. Ucretlerin yapisina iligkin dengesizlik sorunu, as-
Iinda iicret politikasinin alanina girmektedir. Ancak vergilendirme de iicretlerin yapisindaki
bozukluga ve karmagiklifa neden olmaktadir.

Ucret ve maaglarin yapilan incelendiginde belirgin bir dengesizlik ve karmagiklik
oldugu goriilmektedir. Kamu kuruluglarinda hemen hemen ayni egitim diizeyindeki ¢alisan-
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lar dokuz fark!i maag alabilmekte, maaslan bilgi ve liyakat degil kisinin "caligtig1 yer"
tayin etmektedir. Genel olarak sendikasiz olmalan sebebiyle diisiik gelir elde eden kamu
cahisanlar arasinda elde edilen gelir agisindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir.

Ucretler arasinda degisik sekillerde ortaya ¢ikan dengesizlikler bir tarafa, oldukga
diigiik olan asgari iicretin, agir bir vergi yiikiine maruz kalmasi ve yiiksek iicretlerle aym
vergilere tabi olmalan vergi adaleti agisindan 6nemli bir sorundur. Vergi adaletinin
saglanmasi agisindan 6nemli goriilen ayirma kurami, emek gelirlerinin sermaye gelirlerine
gore hafif vergilendirilmesini gerektirirken, yine ayn: a¢idan énemli oldugu belirtilen artan
oranhbik diisiik gelirlerin hafif vergilendirilmesini gerektirmekte ancak iilkemizde her iki
teknik de tersine uygulanmaktadir.

Vergi adaleti asgari iicretten gelir elde edenlerin, basta gelir vergisi olmak iizere,
higbir vergiye tabi tutulmamalarin1 gerektirmektedir. Oysa séz konusu diizeyde gelir elde
edenler gelir diizeyi oldukga yiiksek olan birgok miikelleften daha agir bir vergi yiikii ile
karg1 karsiyadir. Miikelleflerin mali zuliim olarak algilayabilecekleri bu durum vergi ahlaki
ve vergi bilincinin gelismesini olumsuz yonde etkileyecektir.

Ucretlerin vergilendirilmesinde vergi adaleti agisindan iicretlerin seviyesi 6nem tair.
Yasamin: siirdiirecek diizeyde emek geliri elde ettifii tartigmal: olanlar ile yiiksek diizeyde ge-
lir elde edenler ayni dlgiide vergilendirilemez. Yukarida agiklandig: gibi, iilkemizde bazen
diisiik gelirliler yiiksek gelirlilere gore daha agir vergilendirilebilmektedir. Konunun bu
yonii iicret gelirlerinin artan oranhlik agisindan degerlendirilmesi gergevesinde agiklanacaktir.

2. VERGI KONUSU OLARAK UCRETLERIN
DEGERLENDIRILMESI

Vergi adaletinin saglanmas: agisindan vergi konusunun tesbitinde, belirlenecek ko-
nunun vergi 6deme giiciiniin gostergesi olabilmesi dikkate alinmalidir. Vergi 8deme giiciine
gosterge sayilabilecek mali ve ekonomik kaynaklarin vergi konusu olarak tesbit edilmesi
agisindan gelir, servet, harcama, liiks harcama ve tiiketim potansiyeli esas alinmaktadur.

Ucretler de gelir unsurlar: igerisinde yer almaktadir. Bu gergevede bir gelir tiirii ola-
rak iicret gelirlerinin vergi konusu olmast dogal kargilanir. Vergi konusu olarak emek gelir-
lerinin ele alinmasinda yatay adalet belirleyici olarak alinirsa emek gelirlerinin diger gelir
unsurlan gibi vergilendirilmesi savunulur. Buna gére emek gelirleri daha agir veya daha ha-
fif vergilendirilemez. Vergi konusu olarak emek gelirlerinin ele alinmasinda ayirma kurami
belirleyici olarak alinirsa emek gelirleri "elde edilmelerindeki zorluktan" dolay: veya "devie-
tin gelir dagilimindaki esitsizlikleri giderme gorevinin” bir sonucu olarak hafif vergilendi-
rilmelidir. . :

Ancak tiim bunlardan once herhangi bir gelirin vergi konusu olabilmesinin 6n ko-
sulu gozden uzak tutulmamalidir. Bu kogul, s6z konusu gelirin vergi 8deme giiciiniin gos-
tergesi olmasidir. Eger bir gelir, vergi ddeme giiciine gosterge sayilamiyorsa vergi konusu
olarak belirlenemez. S6z konusu gelir, vergi konusu olarak belirlenirse vergi adaletsizligi-
nin bir 8rmeginin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacakur.

Vergi 6deme giicii, miikellefin kendisini ve ailesini gegindirebilecek gelirinden fazla
geliri olmas: durumunda s6z konusudur. Geliri ancak yasamin siirdiirecek diizeyde olanlarin
gercek bir vergi 6deme giicii yoktur (Dikmen 1969, 5.273; Erginay 1990, s.51,52). Buna
gore iicretierin vergi konusu olarak alinmasinda vergi adaleti bakimindan uyulmas: gereken
bir esas ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu esasa gore, diger gelir unsurlarim elde edenlerde oldugu gibi iicret geliri
~ elde edenlerin, kendisinin ve ailesinin yagamim siirdiirecek diizeydeki gelirleri vergi 6deme
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giiciiniin gostergesi degildir. Bu diizeyde gelir elde edenlerin gelirleri vergi adaleti bakimin-
dan vergi konusu olarak tesbit edilemez.

Ulkemizde iicretlerin vergilendirilmesi, tarihi gelisimiyle birlikte bu gergevede de-
gerlendirildiginde, iicret gelirlerinin vergilendirilmesine yonelik uygulamalarin vergi adale-
tini ihlal ettigi goriilecektir. Kisinin sadece kendi yasamm siirdiirebilmesi igin yetecek ficret
olarak resmen tesbit edilen asgari iicretin vergi konusu olmast vergi adaleti yoniinden agik-
lanamamaktadir. Halbuki vergi adaleti agisindan kiginin, degil kendisini gegindirebilecek ge-
lirini vergilendirmek, ailesini de gegindirebilecek gelirini vergilendirmek dogru degildir.

Ucret gelirlerinin vergi konusu olarak belirlenmesinde bir takim farkl uygulamalar
soz konusudur. Bu uygulamalar, iicretlerin vergilendirilmesinde artan oranhlik agisindan
onem tagimaktadir. Ulkemizde, iicretlerin gelir vergisine tabi olmas: konusu incelendiginde
iicreti olugturan 6demelerin tamaminin, iicret kavramu iginde yer alarak vergilendirilmedigi
goriilecektir

Artan oranhlik agisindan devlet memurlaninin maaslan iginde vergiden istisna edilen
iicret 6dencklerinin payindan gok, bunlarin hangi diizey iicretler igin séz konusu oldugu
onemlidir. Ucretler igindeki paylar: oldukga diisiik diizeyde olan aile, dogum, 8liim, yiyecek,
giyecek vb. yardimlari, bir tarafa birakildifinda, vergi digt birakilan diger 6demelerden daha
¢ok yiiksek diizeyde iicretliler yararlanmaktadur.

Vergi adaleti agisindan diisiik gelir clde edenlerin daha az, yiiksek diizeyde gelir elde
edenlerin daha gok vergilendirilmesi savunuldugu halde, iilkemizdeki uygulamada tersine bir
durum gozlenmektedir. Boylece, vergi adaleti bakimindan 6nem tagidigi ifade edilen artan
oranlilik, vergi adaletsizlifinin arac1 haline gelmektedir. Ucretlerin vergilendirilmesinde
vergi adaletini gergeklestirme tekniklerinden artan oranhihigin iilkemizdeki sekli olan, tersine
uygulanmasindan vazgegilmelidir. :

Stiphesiz bazi hizmetleri gérenlerin, sunduklan emegin niteligi geregi fazla iicret
almalar1 dogru bir uygulamadir. Bu hizmeileri gorenlere emeklerinin karsihi ddeme ya-
pilmamast, nitelikli hizmet erbabinin kaybedilmesi sonucunu dogurabilir. Fakat séz konusu
hizmet erbabina yiiksek iicret verilmesi, vergi adaletsizlifine yolagmadan da miimkiin olabi-
lir. Bunun igin net iicretin belirlenmesinde bilgi, liyakat, verimlilik ve kidemin esas alin-
mast yeterli olacakur. Nitelikli hizmet erbabina hakettigi iicreti verdikten sonra ayrica katki
saglamaya ve bunun igin vergi adaletsizligi yoluna bagvurmaya gerek kalmayacakur.

3. ISTISNA VE MUAFIYETLERIN VERGI ADALETI ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Ucretlerin vergilendirilmesinde istisna ve muafiyetlerin getirilmesinin en dnemli
sebepleri arasinda; vergi adaletinin saglanmasi, bazi faaliyetlerin tegvik edilmesi, vergile-
menin idari giicliiklerinden sakinilmas: ve baski gruplarinin isteklerinin yerine getirilmesi
gibi sebepleri saymak miimkiindiir.

Istisna ve muafiyetlerin bollugu gelir gruplari arasi vergi esitlifini bozdugu gibi
vergi gelirlerinde azalisa da yol agmaktadir. Vergi sisteminde karmagikliga ve uygulama
giicliiklerine de yol agabilen bol sayidaki istisna ve muafiyetlerin vergi adaletinin gerektir-
difi durumlara indirgenmesi yararh olacakur (Bulutoglu 1978, s.144). :

Ucretlerin, kigilerin kendilerinin ve ailelerinin yasamlarin: siirdiirecek kisminin
vergiden istisna ediimesi gerekir. Ulkemizde ise ancak bazi iicretler i¢in istisna ve bazi
iicretliler igin muafiyet s6z konusudur. Gelir Vergisi Kanunu'nda 11 madde ile diizenlenen
(GVK.15, 16, 17, 23-30) istisna ve muafiyetlerin sayisi 40'tan fazladr.
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Genel olarak istisna ve muafiyet uygulamasi vergi adaletine aykindir (Saygilioglu
1991, s.88). Ozellikle tesvik gayesiyle konulan istisna ve muafiyetler ise vergi adaletine
tamamen aykiri uygulamalardir. Bunlar, ayn: zamanda vergi gelirlerini azaltici etki yaparak
s6z konusu yiikiin bagkalarinca yiiklenmesi sonucunu dogurmakla adaletsizlife sebep
olmaktadir. Ancak en az gegim indirimi gibi baz istisna ve muafiyetler de vergi adaletini
saglamanin bir aracidir. Bu konudaki tartigmalanin temelinde vergi adaleti yaklasimlarindaki
farkhiliklar yatmaktadar.

Istisnanin, kapsamina aldif1 ve almadif iicretier arasinda bir fark ortaya ¢ikarmasi,
ozellikle aym gelir diizeyine sahip olanlara farkh vergi uygulanmasi sonucunu doguracagin-
dan, vergi adaletine aykindir. Vergi adaleti, geliri elde eden kisi ile elde edilen gelirin kayna-
Zinin dikkate alinmasini ve bir takim kisi ve/veya vergi konularinin vergi dig1 birakilmasini
gerektirir (Fidanci 1988, s.28). Caliganin kendisini ve ailesini gegindirecek gelirin vergi digi
birakilmas: buna bir drnektir.

Ulkemizde yukarida sdzedilen en az gegim indiriminin olmamasi sebebiyle bu ige-
rikte sayilabilecek istisna ve muafiyetler kismen de olsa adaléte uygun goriilebilir. Ancak
istisna kapsamina alinmasi gerekenlerin bir kismini istisna etmemek de vergi adaletine ay-
kuridir.

Vergi tarifesinin yapisi, bir vergi sisteminin adalet agisindan degerlendirilmesinde
onem tagimaktadir (Eyiipgiller 1993, s.73). Dilimlerin tesbiti, oranlar ve ozellikle ilk dili-
me uygulanan oranin belirlenmesi vergi adaleti agisindan oldukg¢a dnemlidir. 1950 sonrasi
Tiirk Vergi Sistemi bu bakimdan incelendiginde, uygulamalardaki gelismelerin geriye
gittigi izlenimi edinilebilmektedir.

1950'de getirilen ilk tarife yapisinda ilk dilime uygulanan oran % 15'tir. Bu tarife
yapisindaki ilk oran, giiniimiizdeki ilk orana gore, vergi adaletine daha uygun olarak nitelen-
dirilebilir. 1963 - 1980 arasi ilk dilime uygulanan oran % 10'a indirilmigtir. Ilk orandaki
bu indirim, vergi adaletinin gerceklesmesi agisindan olumlu bulunmaktadir.

Ancak bu tarife yapisinin uzun siire 6zellikle dilimlerinin degistirilmeden yiiriir-
liikkte kalmasi 6nemli adaletsizliklere yol agmigtir. Bu durum gelir vergisinin hazine i¢in ve-
rimsiz, miikellef igin adaletsiz, vergi yiikii dagiliminda iicretliler aleyhine taraf tutan bir
sekle girmesi sonucunu dogurmustur (Nadaroglu 1981, s.145). Hatta 1963 -1980 aras: gelir
vergisi tarife yapisinin fiyat defismelerine duyarsiz birakilmasi ve bunun sonucunda ortaya
¢ikan dengesizlik ilk dilimi % 40 olan 1980 sonras tarife yapisim bazi bilim adamlarinin
olumlu bulmasinda etkili olmusgtur.

1981'de ilk dilime uygulanan oramin % 40'a ¢ikmasi vergi sisteminin vergi adaleti
agisindan olumsuz bir yoniidiir. Béylece gelir vergisi tarifesi diiz veya sabit oranl bir yapiya
doniigmiigtiir (Oyan 1989, 5.60). 1980 yilinda gelir vergisi miikelleflerinin % 99.5'inin 1
milyonun altnda gelir elde etmeleri bu goriisii destekler mahiyettedir (Oyan 1989, s.61).
1980 6ncesi uygulanan oran yapist bu bakimdan ¢ok daha anlamlidir. 1963 ile 1981 arasi
gelir vergisi tarife yapisinda enflasyona ragmen bir diizenleme yapilmamasi, ilk dilimlerin
anlamini yitirmesine sebep olmustur.

1980-1985 aras: ilk dilime uygulanan oran giderek diisiiriilmiig ve 1985 te % 25 te
kalmigtir. 1985'ten giiniimiize kadar ilk dilime uygulanan % 25'lik oranda bir degigiklik
olmamigtir. Oysa ilk dilime uygulanan bu oran ¢ok yiiksektir. Bu oran, higbir geligsmis
iilke vergi sisteminde, bu kadar yiiksek degildir. Bu nedenle, ilk dilime uygulanan oram1 %
10 ve gelir dilimi sayist fazla olan 1963 yili vergi tarifesini giiniimiize kadar uygulanan tari-

 feler iginde "en adil ve en gelismig" tarife olarak gsterenler bulunmaktadir (Oyan 1989,
s.153).
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Tablo 1: OECD Ulkelerinde Gelir Vergisinin Ik Dilim Oranlar

Oran
ABD % 15
Ianda % 29
Ingiltere % 25
Belcika % 25
: Kanada % 17
ltalya % 10
Avusturya % 10
Japonya % 10
Fransa % 0
Avusturalya % 0
Almanya % 0O

Kaynak: OECD,The Tax/ Benefit Position of Production Workers, Paris 1992, s.146.

Ucret geliri elde edenler diger gelir unsurlartyla aym tarife iizerinden vergilendiril-
mekiedir. Vergi tarifesinin yapisi incelendiginde, genel olarak diisiik gelir diizeyinde sayi-
labilecek iicretliler igin sz konusu olan ilk olumsuzluk, ilk gelir dilimine uygulanacak
oranin yiiksek olmasidir.

Geligmis iilkelerde, en az gegim indirimi veya ozel indirim tutarlan oldukga yiiksek
oldugu halde genel olarak ilk gelir dilimine uygulanan vergi oram, iilkemizdeki orandan
daha diigiiktiir. Tablo 1 incelendiBinde bu durum agik olarak gériilmektedir. Ulkemizde en az
gegim indirimi uygulamas: yiiriirliikte olmadi ve 6zel indirim tutarlar da oldukga diisiik
oldugu halde ilk gelir dilimine uygulanan oranin % 25 olmasim vergi adaletini dnemseyen
higbir bakig agis1 i¢inde izah etmek miimkiin degildir. .

5. UCRETLERDE “VERGIiNiN ODENMESi”NiN
DEGERLENDIRILMESi

Ucretler genel olarak kaynakta kesme yontemiyle vergilendirilmektedir. Ulkemizde
iicretlilerin tam sayisi hakkinda kesin bilgilere ulasmak oldukga gii¢ olmakia birlikte 1993
yih Hanehalk: Isgiicii Anket sonuglarina gore iicretli olarak galisanlarin toplami 6.059.000
dir (DIE 1994).

Ulkemizde gotiirii yontemle vergilendirilen iicretli sayist 1990 yilinda 37.414, 1991
yilinda ise 41.764'tiir (Vergi Istatistikleri 1992, 5.70). Buna gore iicretlilerin hemen hemen
tamamina yakim (binde 5'i harig) kaynakta kesme yontemiyle vergilendirilmektedir.
1988'den itibaren incelendiginde, iicretler iizerinden kaynakta kesme yontemiyle alinan ver-
gilerin toplam gelir vergisi i¢indeki payinin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ucretlilerin gerek gelif vergisi gerekse toplam vergi gelirleri igindeki payinin hesap-
lanmasinda dikkate alinan tarlar iicret ve iicret sayilan ddemelerden tevkif suretiyle alinan
vergilerdir.

Vergisini genel olarak kaynakia kesme yéntemiyle ddeyen iicretlilerle bu usuliin di-
sinda kendisi beyanname vererck bir yil sonra verenler arasinda agik bir adaletsizlik bu-
lunmaktadir (Dogu 1981, s.434). Vergisi kaynakta kesilen kisi o aya ait vergi tutarinmin fa-
izinden yoksun kaldig1 gibi, vergiyi paranin degerinin yiiksek oldugu dénemde 6demektedir.
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Diger miikellef vergiyi geciktirerek gergek (fiyat artislanindan anindirilmis) degeri diisiik ola-
rak 6demektedir (Tanzi 1980, 5.322; Ozmucur 1986, s.64; Toprak 1979, s.44; Akdogan
1980, s119; Dogan 1978, s.31). S6z konusu miikellefler, vergi 8demeyi ne kadar uzun bir
gecikme ile yapiyorlarsa ve/veya ne kadar yiiksek bir enflasyon varsa o dlgiide avantaj sag-
larlar (Tanzi 1980, s.324).

Tablo 2'de goriilecegi iizere 1993 yilinda asgari iicret alan bir iicretli, bir yilda top-
lam 4.189.110 TL. vergi ddemekiedir. S8z konusu iicretlinin bir yil sonra vergisini ddeye-
cek olan kendisiyie ayni tutarda gelir elde eden bir beyannameli miikellefe gire mahrum

kaldig faiz miktan 1.233.023 TL.'dir.

Tablo 2: Asgari Ucretli Uzerindeki Faiz Maliyeti (1993, TL.)

Odenen Odenen G.V nin bir y1il sonra Verginin toplam
GV (1) 6denmesi halinde elde edilecek maliyeti
faiz (2) 3 = 1+2)
1993/1 259.525 195 995 455.520
2 * 161.645 421.170
3 = 135.861 395.386
4 122.844 382.369
5 106.729 366.254
6 91.293 350.818
7 76.508 336.033
8 474.487 113.986 588.473
9 % 89.184 563.671
10 % 65.428 539.915
11 = 42.673 517.160
12 % 20.877 495.364
Toplam | 4.189.110 1.233.023 5 422 133

Tablo tarafimizdan, TCMB 1994:33'tcki layhk vadeli faiz oranlari kullamlarak
hesaplanmigtur.

Tablo 3 : Her Ay Odenen Gelir Vergisinin Bir Yil Sonraki Degeri (TL.)

Yil ve her ay Ocak 1994'te verginin Odenen Verginin 1.1.1994'te
Ay 6denen GV ddenmesi halinde ayni degere sahip olmasi i¢in
_gercek deBeri gereken tutar
1993/1 259.525 153.021 482.302
2 : 158.989 399.526
3 2 166.640 414.755
4 * 173.832 382.369
5 182.095 374 759
6 ” 185.462 294 044
7 : 194.490 542.096
8 474.487 365.097 345 805
9 = 385.520 590.038
10 = 412.090 579.638
11 438.676 537.164
12 4 454.623 491.568
Toplam | 4.189.110 3.270.543 5.434.064

Kaynak : DIE, Tiiketici Fiyatlan Endeksi esas alinarak hesaplanmistir.
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(Tablo 3'de gecici verginin etkisi ihmal edilmistir. S6z konusu vergi, kazancin elde edilmesi ile
vergilendirilmesi arasindaki siireyi en aza indirebildigi 6lciide yukarida hesaplanan fark ortadan
kalkacakur.) Omegin, gelir vergisini 8 ay gecikmeyle 6deyen bir miikellefe uygulanan oran eger
% 40 ve yilhk enflasyon % 20 ise miikellef gergekte % 35.4 oraminda vergi 6deyecek, eger
enflasyon %50 ise % 30.5 oraninda vergi ddeyecektir (Tanzi 1980, 5.324).

Ayni geliri elde eden beyannameli miikellef, tablo 3’de goriilecegi iizere iicretlinin
6dedigi degerde vergi ddemesi igin 1994 fiyatlan ile 4.189.110 TL degil 5.434.064 TL
odemelidir. Oysa fiyat aruglarina ragmen nominal olarak 4.189.110 TL &demekte ve bdy-
lece reel olarak 3.270.543 TL. vergi 6demis olmaktadur. Diger bir ifadeyle vergisini belli bir
gecikmeyle ddeyen miikellef gergekite yiiriirlikteki vergi oranindan diisiik bir oranla vergi-
lendirilmektedir. (beyannameli gelir miikelleflerinin gelir vergisini 3 taksitle ddedigi dikkate
alindifinda, iicretlinin ddedigi degerde vergi verebilmesi icin ddenmesi gereken vergi miktan
daha da artabilecektir ).

6. EN AZ GECiM INDIRIMININ DEGERLENDIRILMESI

: Vergi adaleti agisindan 6nemli bir vergileme teknigi olan en az gecim indirimi gelir

vergisinin temel miiesseselerinden biri olarak goriilmektedir. En az gegim indirimi sadece
dcretliler igin gegerli bir indirim olmamakla beraber, iicret geliri elde edenlerin kendilerinin
ve ailelerinin yasamlarini siirdiirecek gelirlerini vergi digi birakmak bakimimdan 6nem tagir.
En az gegim indirimi sifir oranh ilk dilim anlamina da gelir. Boylece belli bir diizeyde gelir

elde edenlere sifir oran uygulanmig olur (James, Nobes 1988, s.161).

En az gegim indirimi, iilkemizde uygulandif: siire i¢inde, diger gelir unsurlarinda
oldugu gibi iicret geliri elde eden ancak geliri sadece kendi yagsamum siirdiirebilecek kadar
olanlarin belirli dlgiide vergi disi kalmasini saglamistir. Ulkenin ekonomik ve mali yapist
ile ekonomik kalkinmanmn elverdigi dlgiide giderck amacina uygun tutarlara gekilebilecek
olan en az gegim indirimi, dzellikle agr bir vergi yiikii alunda kalan diisiik gelir elde edenler
agisindan 6nem tagimaktadir.

Ulkemizde "en az gegim indirimi” veya 1981 den sonra "genel indirim" olarak tesbit
edilen miktarlar oldukga diisiik diizeylerdedir. S6z konusu miktarlarin asgari yasam igin
gerekli gelir diizeyinin % 25’ini bile kapsamadi agik¢a sdylenebilir..

En az gecim indiriminin uygulamadan kaldirilmas: ise oldukc¢a yogun elegtirilere
neden olmugtur (Nadaroglu 1987, s.27). Indirim tutarlan uygun bir diizeye g¢ekilecekleri
yerde, en az gegim indirimi uygulamasi, 4.12.1985 tarih ve 3239 sayih Kanun'la kaldiril-
migtr. Vergi adaletinin saglanmasi agisindan 6nem tagiyan en az gecim indiriminin kaldi-
rilmasi gelir vergisi agisindan belirgin bir cksikligin ortaya ¢ikmasma yol agmistir.
Ulkemizde en az gegim indiriminin 1985 yilinda uygulamadan kaldinilmasina ragmen ge-
ligmis iilkelerde s6z konusu indirim igerigine uygun bir diizeye yaklagtinlarak uygulanmaya
devam etmisgtir.

Ingiltere'de 1991-1992 icin, bekar miikelleflerin yillik en az gegim indirimi miktan
3295 sterlin olarak belirlenmistir. Evliler icin bu tutar 5015 sterlindir (OECD 1992: 233).
ABD'de 1991 de bekar miikellefler igin yillik en az gegim indirimi tutari 3400 $ dur. Evliler
icin bu tutar 5000 $ dir. Eger evli ift birlikte vergilendiriliyorsa indirim miktar1 5700 $
dir. Bu indirim miktarlar: enflasyona endekslenmistir (Rosen 1992,5.390).

Almanya'da en az gegim indirimi, 1991 yili icin bekarlara yillik 5616 DM'dir.
Evlilere iki kat1 uygulanmaktadir (OECD 1992, $.145-146). Fransa'da 1989 yili igin yillik
en az geg¢im indirimi tutan 31.300 Frank olarak belirlenmigtir. Evlilerde bu miktar daha
yiiksektir Kizilot 1994, s. 460-462). Japonya'da yillik en az gegim indirimi tutar 1991 yih
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icin 350.000 yendir. Es ve ¢ocuklar iginde ayni tutarda indirim s6Z konusudur (OECD 1992,
s. 172).

7. OZEL INDIRIMIN DEGERLENDIRILMESI

Ozel indirim sadece gergek iicretlerin vergilendirilmesinde s6z konusu olan bir indi-
rimdir. Bu indirim ilk olarak "gotiirii gider indirimi" adiyla uygulanmig daha sonra 1968 yi1-
Iinda 1980 sayili kanunla 6zel indirim gekline ¢evrilmistir. Ayni tarihte uygulanmaya de-
vam eden ve tiim gelir unsurlar icin gegerli olan genel indirimin yaninda iicretlilere ayrica
bir indirimin 6zel olarak taninmas: degisik sekillerde yorumlanmaktadir. Ozel indirim daha
¢ok, iicretlilerin diger gelirlere gore daha hafif vergilendirilmesini ifade eden ayirma kurami-
nin bir uygulamasi olarak yorumlanmaktadir. Buna gore 6zel indirim, iilkemizde ayirma il-
kesini uygulanma bigimlerinden biridir. (Akdogan 1980, s.100; Kizilot 1989, 5.16).

Diger gelir unsurlarma gore iicretlilerin daha hafif vergilendirilmesini saglayici bir .
teknik olan 6zel indirim, bu bakimdan ayirma ilkesini gerceklestirebilecek bir uygulamadir.
Fakat iicretlerin vergilendirilmesinde uygulanan teknikler zaten iicretlerin diger gelir unsur-
larina gore daha agir vergilendirilmesini sajlamigsa, 6zel indirim ancak ortadaki adaletsizligi
giderme fonksiyonunu gorecek, iicretlerin daha hafif vergilendiriimesi fonksiyonunu gore-
meyecektir.

Ozel indirimle genel olarak iicretlinin yapug varsayilan 6zel indirim tutarindaki gi-
derleri iicretten indirilmektedir. Boylece difer gelir unsurlan i¢in séz konusu olan gergek in-
dirim ticretliler i¢in gotiirii olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla 6zel indirim daha hafif ver-
gilendirme igin bir gérev yapamamaktadir.

Giiniimiize kadar s6z konusu olan 6zel indirim tutarlarinin geligim siireci incelen-
diginde 6zel indirimin reel degerinde siirekli bir diisiis oldugu goriilmektedir. Agafidaki tablo
4’de goriildiigii gibi, 1968 yilinda uygulanan 6zel indirimin 1993 yilinda aym degeri koru-
mak i¢in olmasi gercken tutar 1993 ile 1994 yillar igin gegerli olan 6zel indirim tutarinin 5
ile 2.8 kat1 fazladur.

1968'de 6zel indirimin yaninda genel indirim de uygulanmaktaydi. 1986 yilinda ge-
nel indirim kaldirilarak 6zel indirim tutarlan yiikseltildi. Buna gore 1968 yili 6zel ve genel
indirim toplam ile giiniimiizde ikisinin yerine uygulanan 6zel indirim tutarlan karsilagtiril-
diginda fark ¢ok daha biiyiimektedir. 1968 deki indirimlerin reel degerini kargilamak igin,
1993'te olmas: gereken 6zel indirim tutari, 1993'te uygulamada olan 6zel indirimin 10 ka-
tindan fazladir. 1994'te olmasi gereken 6zel indirim tutari ise olandan 4 kat fazladir ve bu tu-
tar 1994 birinci donem asgari iicretinin tamamina yakininin vergi digt kalmasini saglayabi- -
lecek diizeydedir. :

Tablo 4’deki hesaplamalarda ¢ocuklar igin s6z konusu olan indirimler dikkate alin-
diginda 1968 indirimleriyle giiniimiizdeki arasindaki farkin gok daha biiyiik olduBu goriile-
cektir. Ulkemizde 6nceki uygulamanin ve geligmig iilke uygulamalarinin aksine indirim
uygulamasinda aile ve cocuk durumu dikkate alinmamustir.

: Ozel indirim tutarlar, asgari iicreti vergi dis1 birakma agisindan da degerlendirildi-

ginde benzer sonuglar goriilmektedir. Ozel indirim tutarlan, baglangigta asgari iicretin
onemli bir kisminin vergi disi kalmasini saglayarak aslinda belirli dlgiide ayirma kuraminin
gerceklesmesi bakimindan bir iglev yerine getiriyorken sonralart bu iglevini 6nemli olgiide
yitirmigtir. S :
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Tablo 4: Genel ve Ozel Indirimlerin Nominal ve Reel degerleri  (TL.)

Genel Ozel 1968=100 | 1968 6zel ind.in | 1968 top.ind.in
Yillar } indirim | indirim | Toplam | fiy.end.* reel degerleri reel degerleri
1968=100 1968=:100
1968 150 150 300 100.0 150 300
1969 150 150 300 104.6 156 313.8
1970 | 150 150 300 114.6 171.90 343.8
1971 | 150 150 300 134.6 203.24 403.8
1972 | 150 150 300 152.0 228.00 456
1973 1150 - 150 300 172.9 259.35 518.7
1974 | 150 150 300 2134 320.10 640.2
1975 1150 150 300 259.2 388.80 777.6.
1976 | 150 150 300 302.2 453.30 906.6
1977 | 150 150 300 396.1 . 594.15 11883
1978 | 150 150 300 6665.6 998.40 . 1996.8
1979 F 150 150 300 1179.0 1.768.50 3591
1980 | 150 4500 4650 2073.3 3.109.95 6219.9
1981 | 600 4500 5100 2804.8 4.207.2 8414.4
1982 | 600 | 4500 5100 37112 5.665.8 11.311.6
1983 | 600 4500 5100 4834.5 71.251:75 14.503.5
1984 | 600 4500 5100 6945.4 10.418.1 20.836.2
1985 | 600 4500 5100 9972.1 14.958.15 - 29.916.3
1986 | - 6000 6000 13.559.4 | 20.339.1 40.678.2
1987 | - 6000 6000 19.544.6 | 29.316.9 58.633.8
1988 | - 12000 § 12000 | 34.495.4 | 51.743.1 103.486.2
1989 | - 18000 § 18000 {59.338.1 | 89.007.15 178.014.3
1990 | -- 36000 | 36000 | 98.443.7 | 147.665.55 295.331.1
1991 | - 54000 § 54000 | 165.197.1 | 247.795.65 495.591.3
1992 | - 90000 | 90000 | 286.665 429.997.5 859.995
1993 | - 15000 | 150000 | 506.678 760.017 1.520.034
0
1994 | - 60000 | 600000 | 1.124.213 | 1.686.319 3.372.639
0

* Ist. Ucretliler Geginme Endeksi, 1994 yih endeksi Mayis ayma kadarki gelismeyi gos-
termektedir.
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Tablo 5: Ozel Indirim Tutarlarimin Asgari Ucret Igindeki Paylan

Ozel indirim Asgari iicretin Indirimin asgari iicrete

Yillar tutar: (TL.) tutar1 (TL.) orani (%)
1970 150 450 33,3
1975 150 1.200 325
1981 600 5.400 311
1982 600 10.000 6
1983 600 16.200 3,7
1984 4.500 16.200 27
1985 4.500 24.525 ‘ 18
1986 6.000 . 41.400 144
1987 16.000 2 41.400 144
1988 12.000 -126.000 9.5
1989 - 18.000 225.000 8
1990 36.000 414.000 8,6
1991 54.000 801.000 6,7
1992 90.000 1.449.000 : 6,2
1993 150.000 2.497.500 : 6
1994/ 1 600.000 : 2,497.500 24
1994/ 11 600.000 4.173.750 14,7

Kaynak: T.C. Maliye Bakanli: Biitce Gerekg:elérinden Yararlanarak Hazirlanmigtir.

Tablo 5'de goriildiigii gibi 6zel indirim tutarlan ilk belirlendigi yillarda, asgari iic-
retin % 33 iinii vergi dis1 birakirken devamhi diigiis gostererck 1988-1994 aras1 % 6'lik
kismini vergi digt birakmiguir.1994 yilinda 6zel indirim tutarinda % 300 liik bir artsg ol-
dugu halde, 6zel indirimin asgari iicretten vergi dis1 biraktigt miktanin 1970 yilina gore dii-
siik oldugu goriilmektedir.

Ozel indirimin matrahtan indirim yontemiyle uygulanmas: daha dnce belirtildigi gibi
yiiksek iicretlilerin iist dilimlerden kurtulmalarina yol agabilecektir. Ancak iilkemizde ilk
gelir diliminin oldukga diisiik olmas: nedeniyle matrahtan indirim yontemi gelir diizeyi yiik-
sek sayilmayacak iicretlileri de ikinci dilime girmekten kurtarmaktadir. Bu agidan matrahtan
indirim yOntemi bugiinkii tarife yapisiyla artan oranhlik agisindan da vergi adaletine uygun
olarak degerlendirilebilir.

8. UCRETLERDE OZEL GIDER INDIRIMININ
DEGERLENDIRILMESI

Ucretlerde yapilacak 6zcl gider indiriminin miktari, harcamanin yapildig yila ait
ticretin y1lhk vergi matrahinin % 35 ini (26.12.1993 tarih ve 3946 sayili Kanun'a gore)
gecemez. Ancak indirim tutarinin, gelir vergisi mawrahinin % 35'ini gegemeyecegi hikkmii,
1994 yilina uygulanmak iizere, "% 23'iinii gecemez." seklinde degigtirilmistir.

Burada, s6z konusu indirimin miktarin1 asil sinirlayici olan “iicretlerin o yila ait in-
dirilecek harcama tutannn, o yila ait gelir vergisi matrahinin % 23'tinii gegemeyecegi" hiik-
miidiir. Bu ¢ergevede durumu ortaya koymak bakimindan bir asgari iicretlinin gelir ver-
gisinden indirebilecegi tutar ile orta seyiyede iicret geliri elde ettigi varsayilan bir iicretlinin
indirebilecegi tutarlar hesaplanacakur.
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Yapilan hesaplamaya gore, gerek asgari iicretli gerckse diger iicret gelirleri elde
edenler igin, indirilen vergi miktan, belgeledikleri harcamalarimin % 8.3'li, gelir vergisi
matrahinin % 5.7'si kadardir. Calisanin elde edecegi iade tutari, vergi iadesi uygulamasinda
daha yiiksektir. Vergi iadesi uygulamasinda, ilk dilimler hari¢ birakilirsa, net iicretin % 5'i
iade ediliyordu. Net iicret gelir vergisi matrahindan yiiksek olduBundan, iicretliler teorik ola-
rak daha ¢ok iade alabilirdi. Diger taraftan, énceki uygulamada iade her ay yapildig: halde,
yeni uygulamada bir yil sonra yapilmaktadir. Boylece yapilan iade enflasyon yoluyla anla-
mum biiyiik dlgiide yitirmekie, reel olarak "yansi" diizeylerine inebilmektedir. Dikkati ¢eken
bir husus da, vergilendirme her ay yapilirken iadenin bir y1l sonra yaptimasidir.

SONUC

Diinya'da ve Tiirkiye'deki gelismeler, devletin fonksiyonlar ve gorevlerini yeniden
gbzden gegirme konusundaki tartigmalart bir siiredir artirmugtir. Ancak biitiin bu geligme-
lerle birlikte higbir zaman devletin adaleti saglama konusundaki temel fonksiyonu Onemini
kaybetmemigtir. Hangi anlamda olursa olsun devletin fonksiyonlarini yerine getirmede ih-
mal edemeyecepi ilke, ayni zamanda vazgegilmez fonksiyonu olan adalettir. En temel fonk-
siyonu ve hatta en 8ncmli varlik nedeni "adalet” olan devlet, gorevlerini yerine getirmede ih-
tiya¢ duyduBu finansmani saglarken adaletsizligin kaynagi haline gelemez. Diger bir ifadeyle
vergilendirmede adaletsizlik yapan devlet en 6nemli varlik nedenini kaybeder. Vergilendir-
mede adalet ile sosyal barig ve diizen arasinda varolan iligkinin temelindeki asil nedeni de
burada aramak rasyonel bir yaklagim olacakur.

Ulkemizde iicretier hem diger gelirlere gore ve hem de kendi iglerinde adaletsiz bir
vergilemeye tabi tutulmaktadur. Ucretlerin kendi iglerinde var olan vergilemedeki adaletsiz-
lik, 6zellikle deviet memurlan icerisinde ve devlet memurlan ile isciler arasinda belirgin-
lesmekte ve daha ¢ok artan oranlih@in tersine uygulamas: seklinde kendini gostermektedir.
Bunun yaninda iicretler genel olarak ve diger gelirlere gore de adaletsiz bir vergilemeyle kargt
kargiyadir. Bu iicretliler agisindan vergilemede yatay adaletin ihlal edildiginin gostergesidir.

Ucretler iizerindeki afir ve adaletsiz vergilemenin dnemli bir nedeni de vergileme
teknikleridir. Ucretler genel olarak kaynakta kesme yontemiyle vergilendirildiklerinden uy-
gulamada diger gelir unsurlarina gore daha fazla vergilendirilmis olmaktadirlar. Aynca iicret-
lerin eksik beyam soz konusu olmadif: gibi iicretler iizerindeki vergilerden kaginilamamakta
ve bu vergiler yansitlamamaktadir. Bunlar da vergilendirmede yatay adaletin gereklerine
uyulmadigini gostermektedir.

Ucretler iizerindeki bu derece agir vergi yiikiinii normal gostercbilecek bir adalet
yaklasxml bulunmamaktadir. Vergi adaleti kavramlanyla ifade edilmek istenirse ticret gelirle-
rinin aleyhine bir "ayirma kurami uygulamas:” séz konusudur. Vergide yatay ve dikey ada-
let tamamen ihlal edilmektedir.

Vergi adaleti agisindan, kiginin yagsamun siirdiirecek gelirden vergi ddemesi soz ko-
nusu degilken, Tiirkiye’de asgari iicret vergilendirilmeye devam etmektedir. Asgari iicret ile
ilk dilim igerisinde daha yiiksek iicretler ayni oranda vergiye tabidir. Hatta memur maagla-
rinda yiiksek maaglar igin vergiye tabi ddemelerin daha fazla olmasi nedeniyle fiilen yiksek
iicretler daha diisiik vegilendirilmektedir. Bu durum dikey adaletin de kugkusuz ihlal anla-
mina gelmektedir.

Ucretler iizerindeki agir ve adaletsiz vergilemenin ¢ok yonlii olumsuz etkileri bulun-

maktadir. Vergi hasilat azaligindan sosyal barigin tehlikeye diismesine, vergi ahlakimn

bozulmasindan issizlige kadar bir ok sorunu ortaya gikarabilecek olan soz konusu agir ve
adaletsiz vergilemenin diizeltilmesi ve iicretlerin vergi adaletine uygun olarak vergi-
lendirilmesi gerekmektedir.
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Ucretlerin vergilendirilmesinde adaletin saglanmas: bakimindan anlamii bir en az
gecim indirimi ve ozel indirim uygulanmasina baslanmali, iicretlerin elde edilmesi ve siir-
diiriilmesine iligkin giderler vergi matrahindan indirilebilmelidir. Ucretlerdeki oldukga fazla
sayidaki istisna ve muafiyetler vergi adaletinin gercktirdigi diizeye getirilmelidir.

Gelir vergisi tarifesindeki ilk dilim genigletilmeli ve ilk oran diigiiriilmelidir. Gelir
dilimleri ve indirimlerde gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra dilim ve indirimler enflasyona
endekslenmelidir. :

Ucretlerin elde edildigi anda vergilendirilmesine son verilerek bir yil sonra kaynakia
kesme yontemiyle vergilendirilmesi saglanmalidir. Ucretler iizerindeki gelir vergisi disindaki
vergilerin azalulmas: bakimindan zorunlu tiiketim maddeleri iizerindeki dolayli vergilerin
kaldirilmas: veya azaltlmas: yoluna gidilmelidir. Kaldirlamayan ve yansitilan dolayli ver-
gileri telafi edici bir 6nlem olarak kapsaml: bir vergi iadesi uygulamaya konulmalidir. Bu
uygulama Ozel gider indirimi uygulamasinin geligtirilmesiyle gergeklestirilebilir. Yine
uzun donemde enflasyonu diigiirmeye ¢aligmanin yaninda, kisa dénemli bir 6nlem olarak iic-
ret artigiarini, enflasyonun iicretler iizerindeki etkisini giderecek sekilde diizenlemek oldukga
yararl sonuglar verecektir.

Ancak tiim bu Onerilerin gerceklestirilmesinin 6niinde bir engel olarak, tzellikle
vergi gelirlerinin, artan kamu harcamalarinin finansmanini kargilayamamasi sorunu durmak-
tadir. Fakat bu durum iicretlerin vergilendirilmesinde adaletsizlige devam edilmesinin kabul
edilebilir bir gerekgesi olamaz.

llgingtir ki, iicretlerin vergilendirilmesinde adaletin saglanmasi igin ileri siiriilen
onerilerin gofunun gerceklestiriimesi halinde vergi gelirlerinde ortaya ¢ikacak azaligtan so-
zedilirken, vergi idaresinin etkin ¢aligmamast, vergi sistemindeki gok sayidaki istisna ve
muafiyetler, kamu harcamalarindaki israflar ve kaynaklarin etkin olmayan kullanimi gozden
kaginlmaktadir. Kamu gelirlerinin yetersizliginin ¢6ziimii igin "adaletsizlik" yerine, rasyo-
nel harcama politikasi, mali idarelerin saglikh ve etkin galigacak bir yapiya kavusturulmast,
kayit disi ekonominin kayit altina alinmasi, verginin tabana yayilmast, istisna ve muafiyet-
lerin daralulmasi, vergi ahlak: vebilincinin geligtirilmesi yollarina bagvurmak 6nemli zor-
luklar igerse de tercih edilmelidir.

YARARLANILAN KAYNAKLAR

AKDOGAN, Abdurruhman,(1980), Gelir Vergisi Agisindan Vergi Adaletine Teknik Bir
Yaklagim, Ankara: AITIA Yay. Ongun Kardesler Matbaasi.

BATIREL, O.F. ve 1. UCKUN, (1991), Tiirkiye’de ve OECD iilkelerinde Vergi Yiikii,
ITO: Gren Ajans, Istanbul.

BULUTOGLU, Kenan, (1978), Tiirk Vergi Sistemi, Istanbul: Fakiilteler Matbaasi.
, DIE, (1994), Caligma Istatistikleri, Ankara.
DIKMEN, M. Orhan, (1969), Maliye Dersleri, Istanbul: Fakiilteler matbaasi.

DOGAN, Aykon, (Nisan 1978), "Gelismekte Olan Ulkelerde Vergi Sistemlerine ligkin
likeler" Vergi Tedbirleri ve Meseleleri Semineri, s5.29-55, Istanbul.

DOGU, Ahmet Senvar, (Ocak 1981), "Son Vergi Diizenlemelerinin Gerekgeleri ve Bu Dii-
zenlemelerden Beklenenler”, Vergi Reformlari Kongresi Teblig ve Yorumlart,
ss. 407-444, IITIA, Istanbul.

100




ERGINAY, Akif, (1990), Kamu Maliyesi, Savas Yay., Ankara.

EYUPGILLER, S.Saygn, (Mart 1993),"Tiirk Gelir Vergisi Tarifeleri : Zaman Igindeki Ge-
ligimi ve Bazi Tesbitler", Yaklasim Dergisi, ss.73-79.

FIDANCI, Birol, (1988) "Ucretin Vergi Karsisindaki Durumu”, Maliye Problemleri Der-
gisi, Sayr: 23, s5.28-29,

JAMES, S., C. NOBES, (1988), The Economics of Taxatfon, New Jersey, Philip Allen.

KIZILOT, §iikrii, (1989), "En Az Gegim Indirimi ve Ozel Indirim" Isletme ve Finans Der-
gisi, Sayr: 36, ss.14-19,

, (1994), Gelir Vergisi Kanunu ve Uygulamas, Savas yay. Faryal Mat. C.2,
Ankara,

NADAROGLU, Halil, (Ocak 1981), "Tiirkiye'de Vergi Reformlarnin Genel Bir Degerlen-
dirilmesi",Vergi Reformlari Kongresi Teblig ve Yorumlar: ss.131-145 1ITIA,
Met/er Mat., Istanbul. ;

» (1987), "Vergi Sistemimizin Etkinligi", Tirkiye II. Maliye Egitim Sempoz-
yumu, ss.1-34, Anadolu Universitesi Yay. No. 234, Eskisehir.

» (1990), "Vergilemede Adalet", Hukuk Arastirmalar: Dergisi, V.1-3, ss.5-10,
Marmara Universitesi Hukuk Fak. Yayn.

JOECD, (1992), The Tax/Benefit Position of Production Workers (1988-1991),
Paris. :

OYAN, Oguz, (1989),Disa Aglma ve Mali Politikalar, Faryal Mat., Ankara,

OZMUCUR, Siileyman; (1986), “Vergi ladesi ve Vergi Adaleti”, Maliye Enstitiisii Konfe-
ranslari, Giir Ay Mat., ss.63-70, Istanbul.

ROSEN, S.Harvey, (1992), Public Finance, Third Edition, Richard D. Irwin, Homewood.

SAYGILIOGLU, Nevzat, (1991), "Vergi Uygulamasinda Yiiriitme ve Yargmnin Yetkilerinin
Swnirlar1 Konusunda Bir Degerlendirme Giindemi" Vergi Hukukunda Gelismeler, Ge-
lirler Genel Miidiirliigii Yaymi, Ankara.

SEVIG, Veysi, (Ocak 1994), Nasil Bir Vergi Reformu, Gériis Tiisiad, s5.60-67
SENER, Orhan (Haz.1990), Tiirk Vergi Sistemi, Friedrich Eberth Vakfi, Istanbul.

TANZI, Vito, (1980), "Enflasyon, Tahsilattaki Gecikmeler ve Gelir Vergisi Varidatinin
Reel Degeri". (1984) (Cev. Mchmet Ali OZBUDUN, Marmara Universitesi 1{BF
Dergisi, Yay. No: 365, ss.315-329, Istanbul.

TOPRAK, Tiirkan, (Ocak - §ubat 1979), Ucretli Kesimde Vergi Yiikii, Maliye Dergisi,
ss. 431-441.

, TCMB, (Ocak-Mart 1994), Aylik Istatistik Biilteni. -
, TURMOB, (1993), 1993 Yul: Calisma Raporu.

YARAGSLI, G. Osman, (1993),"Vergi sistemimiz Yatay Esitlik Prensibinc Uygun mu?",
Banka ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Y1l 30, 3/4, ss.47-54.

101




