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Oz

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, internet ve sosyal medyaya erigim araclar arasmda
yer alan akilli telefon, bilgisayar ve tablet gibi teknolojik cihazlarin iiniversite 6grencileri arasinda
yaygimlasmasina ve sik kullanilmasina neden olmustur. Bu kapsamda giiniimiizde, teknolojik arag
ve gereclerin kullanmimina yonelik tutumlar: 6lgmeyi amaglayan calismalar 6nem kazannugtir. Bu
baglamda yapilan arastirmada Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan gelistirilen teknoloji kulla-
mm olgeginin gecerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi ve faktor yapisumn dogrulanmasi
amaglanmistir. Calismada ayrica iiniversite 6grencileri aqisindan teknoloji kullanim 6lgegi ile
demografik degiskenler arasinda anlaml fark olup olmadigr da arastirinustir. Hazirlanan anketler
bir kamu iiniversitesinde 500 6grenciye dagitilmig ve analiz icin 362 anket kullamlarak veri top-
lanmstir. Arastirmada, SPSS programi araciligwyla faktér analizi, frekans, t-testi, ANOVA ana-
lizleri kullamlnustir. Aragtirmada 6lgegin gecerli ve giivenilir oldugu bulgulanmigtir. Arastirmada
olgegi gelistiven yazarlarin arastrmasmdan farkli olarak faktor dizilisleri degismistir. Arastirma
sonucunda teknoloji kullanim 6lgegi ile demografik degiskenler arasinda yapilan analizlerde gelir
durumu haricinde diger demografik deSiskenler arasmda anlamli bir farklilik bulunamanustir.
Yiiksek gelir diizeyi olan 6grencilerin teknoloji kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu bulgu-
lanmagtir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Teknoloji Kullanimi, Universite Ogrencileri
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Abstract

Advances in information and communication technologies have led to the widespread and frequent
use of technological devices such as smartphones, computers and tablets that are among the means
of accessing the internet and social media among university students. In this context, studies
aiming to measure the attitudes towards the use of technological tools and instruments today have
gained importance. In this context the research was conducted to test the validity and reliability
and to verify the factor structure of the technology useage scale developed by Zincirkiran and Tiftik
(2014). The study also investigated whether there is a significant difference between the technology
usage scale and demographic variables in terms of university students. The questionnaires prepared
in this context were distributed to 500 students in a public university and 362 questionnaires were
collected for analysis. Factor analysis, frequency, t-test, ANOVA analyzes were used in the study
through SPSS program. The survey found that the scale is valid and reliable. Unlike the research of
authors who developed scale in the research, the factor sequence has changed. As a result of the
research, no significant difference was found between the demographic variables and the technology
usage scale except the income status. It was detected that the students with higher income levels
had higher levels of technology use.

Keywords: Technology, Technology Usage, University Students
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Giris

Giintimiizde insan hayatin1 en fazla etkileyen unsurun, teknoloji oldu-
gunu sdylemek miimkiindiir. Gerek is hayatinin gerekse sosyal yasamin
vazgecilmez bir pargasi haline gelen teknoloji kullanimi her gecen giin
biraz daha artmaktadir. Teknoloji ya da daha net bir ifade ile internet,
bilgisayar, tablet, akilli telefon gibi bilgi ve iletisim teknolojileri, is diin-
yasinda aktif bir sekilde rol oynamaktadirlar. Ilk ¢iktig1 dénemlerde yal-
nizca iletisim amacl kullanilan cep telefonu; bugiin is diinyasimnn is ge-
listirme, mobil takip sistemi, depolama ve lojistik baglaminda etkin bir
aract haline gelmistir.

Toplumsal yapi igerisinde 6nemli bir yere sahip olan gengler, teknolo-
ji kullanim1 konusunda daha aktif olarak yer almaktadirlar. Zira teknolo-
jisiz bir hayat diistinemeyen giiniimiiz gengleri, teknolojinin tiim aragla-
rin1 adeta viicutlarinin bir pargasi gibi gérmektedirler. Yapilan arastir-
malara gore teknolojisiz bir hayat diisiinemeyen gengler yeme igme gibi
temel ihtiyaglar1 dahil olmak iizere tiim ihtiyaglarini internet tizerinden
yapar hale gelmislerdir. Hatta internetin yayginlasmasina paralel olarak,
sosyal medya araglariyla ilgili yeni is alanlar1 olusmaya baslamistir. Bu
durumun {iiretim sektorii agisindan olumsuz sonuglar1 olabilecegi gibi
farkl istihdam alanlar1 olusturuyor olmasi bakimindan olumlu sonuglar:
da olabilir.

Teknoloji, teknoloji kullanim1 ve diizeyleri ile ilgili literatiirde farkl
yas gruplari ve Orneklemler {izerinde farkli tiirde arastirmalar bulun-
maktadir (Zincirkiran ve Tiftik, 2014; Seyitogullar1 ve Yalginsoy, 2016).
Aragtirmalarin sonuglar1 farkliik gosterse de genel anlamda genglerin
teknoloji kullanim1 egilimlerinin, giiniimiiz kosullarma gore sekillendigi
goriilmektedir. Arastirmalar, genclerin ¢ilginca teknolojiye yoneldigi ve
akilli telefon, tablet, bilgisayar ve internetin olmadig1 “cevrimdis1” bir
hayat diisiinemedikleri sonucunu ortaya koymustur.

Arastirma, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde Eletme, Iktisat,
Kamu Yo6netimi, Saghk Yonetimi boliimlerinde egitim goren 17 ile 37 yas
araligindaki 6grencilere yonelik olarak yapilmistir. Arastirmada teknolo-
ji kullanimu ile ilgili Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan gelistirilen
Olgegin gecerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi amaglanmistir. Bu
kapsamda {tiniversite 0grencilerinin teknolojiye bakis acilar1 nedir ve
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teknoloji kullanim diizeyleri ne seviyededir? Sorusu arastirma sorusu
olarak ortaya ¢ikmistir.

Teknoloji ve Teknoloji Kullanim1

Teknoloji, zamana ve mekana gore degisim gosterirken, genel anlamda
hayatlarimizi organize etmek amaciyla sectigimiz bir arag¢ olarak ifade
edilebilir. Ayrintili olarak yapilan tanimlarda, MacKenzie ve Wajcman
(1993) teknolojiyi, fiziki objeler, insan eylemleri ile bunlar1 birlestirip
baglayan objeler ve bilgiler olarak tamimlamigtir. Ozetle teknolojiyle ilgili
yapilan tiim tanimlamalarda ortak olarak ele alman konu, insani olan ve
olmayan unsurlarin ayrigtirilmasidir. "Insani olmayan" daha ¢ok madde-
sel ve teknik olarak, "insani olan" sosyal unsurlarla iligkili olarak deger-
lendirilmektedir (Grint ve Woolgar, 1997).

Teknolojinin imkan ve olanaklarindan faydalanan, bircogunu bilgi ve
teknoloji okur-yazarlarimin olusturdugu, olumlu yoénde gelisim ve degi-
simlere acik bir toplum yetistirmenin kalkinmakta olan tilkelerin 6nemli
hedefleri arasinda yer aldig ifade edilebilir. Bu tarz hedeflere ulasabil-
mek adma ise teknoloji politikalari, kalkinma planlar1 ve bilisim suralar
gibi gesitli organizasyonlar diizenlenmektedir. (Avci ve Seferoglu, 2011).

Teknolojinin yayginlasmasiyla birlikte teknolojiyi kullanan sayisin-
daki artis diinyanun heryerinde bilgiye rahat ulasim, devasa verileri bir-
lestirebilme ve ¢oziimleyebilme imkani sayesinde katma deger yaratan
yeni bilgiler tiretmeyi miimkiin kilmistir. Teknolojinin gelisimi ve bilgi-
nin dolagimi ekonomik ve sosyal degisimin 6nemli bir unsuru haline
gelmistir (igli, 2001).

Arastirma Yontemi
Arastirmanin 6nemi ve amaci

Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler, internet ve sosyal
medyaya erisim araglar1 arasinda yer alan akilli telefon, bilgisayar ve

tablet gibi teknolojik cihazlarin {iniversite Ogrencileri arasinda
yayginlasmasmna ve sik kullanilmasina neden olmustur. Bu sebeple
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gliniimiizde bu tarz teknolojik yeniliklere yonelik tutumlar:1 6lgmeyi
amaclayan ¢alismalar 6nem kazanmaistir.

Aragtirmanin amaci, Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan gelistirilen
teknoloji kullanim 6lgeginin gecerlilik ve giivenilirliginin test edilmesi ve
faktor yapisinin dogrulanmasidir. Calismada ayrica tiniversite 6grencile-
ri agisindan teknoloji kullanim 6lgegi ile demografik degiskenler arasin-
da anlaml fark olup olmadig1 da arastirilmistir.

Arastirmada tiniversite 6grencilerinin teknoloji kullanim stirelerini ve
tercihlerini 6grenmek amaciyla 6rneklem igindeki 6grencilere, Teknoloji
Kullanim Olgeginin disinda yine Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan
hazirlanmis demografik degiskenlerin devamui niteliginde ¢oktan se¢gmeli
sorular da yoneltilmistir.

Sinirliliklar

Arastirma Dicle Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme,
Iktisat, Kamu Y&netimi ve Saglik Yonetimi boliimleri grencilerine yo-
nelik olarak uygulanmistir. Bu bakimdan arastirma sonucunda elde edi-
len bulgularin, arastirma evrenini olusturan iiniversite 6grencilerinin
tiimiintin aragtirma konusuyla ilgili tiim unsurlar1 yansitamamasi bir
smurlilik olarak ifade edilebilir.

Veri Toplama Yontemi

Arastirma devlet iiniversitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde
isletme, iktisat, kamu yonetimi ve saglik yonetimi boliimlerinde okuyan
toplamda 500 Ogrenci tizerinde uygulanmistir. Arastirma kapsamina
alinan 6grencilerin yas ortalamasi 21.58 + 2.25 (17-37) yil olup, %36,4"ti
erkek (n=182), % 63,6"s1 kadindir (n=318).

Aragtirmada demografik degiskenler, teknoloji kullanim diizeyi soru-
lar1 ve teknoloji kullanim 6lgegini iceren 362 anket iizerinde analizler
yapilmistir. SPSS 18.0 programi araciligiyla anketi verilerine frekans ana-
lizi, tanimlayici istatistik analizi, gecerlilik ve giivenilirlik analizi, demo-
grafik degiskenler ve diger sorularla teknoloji kullanimma y&nelik
ANOVA analizi ve faktor analizi uygulanmustir.
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Demografik Bilgiler Formu: Universite grencilerine ait demografik bilg-
ileri toplamaya yonelik olan bu ankette; yas, cinsiyet, sinif, gelir diizeyi,
bolim gibi 6zellikler yer almaktadir.

Teknoloji Kullanmim Diizeyi Sorulari: Arastirmada (13 soruluk Teknoloji
Kullanim Olgeginin disinda) Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan
hazirlanmis, tiniversite 6grencilerine kag yildir interneti kullandiklari,
glnliik ve haftalik internet kullanim stireleri, akilli telefon kullanimlari,
cepten internet kullanimlari, teknolojiyi hangi araglardan takip ettikleri-
yle ilgili demografik degiskenlerin devami niteliginde ¢oktan se¢meli
sorular da yoneltilmistir.

Teknoloji Kullamm Olgegi: Bu 6lcek katihmcilari teknoloji kullanim
diizeylerini tespit etmek igin Zincirkiran ve Tiftik (2014) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri, 0.84 olarak Ol¢iilmiistiir.
Ifadelerden her biri igin sirasiyla 5'ten 1’e dogru puanlanacak sekilde
“Kesinlikle Katiliyorum, Katiliyorum, Kararsizim, Katimiyorum ve
“Kesinlikle Katilmiyorum” yarmitlarmi gosteren 5li  Likert tipi
kullaniimistir. Olgegin giivenilirlik analizi sonucunda Croncbach Alpha
katsayisinin 0.82 oldugu tespit edilmigtir. Carpiklik ve basiklik degerleri
-1 ve +1 arasinda bulundugundan dagilimin normal oldugu goriilm{istiir
(Huck, 2012).

Bulgular ve Tartisma

Tanimlayic1 Bulgular

Tablo 1: Katilimcilara Ait Demografik Bilgiler

Arastirma Tarihi Ekim - Aralik 2017
Demografik Degiskenler Yiizde Say1
Katilimc Sayis1 362
Cinsiyet

Kadin % 62,7 227
Erkek % 37,3 135
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Yas

20 ve alt1 % 24,6 89
21-23 % 60,5 219
24-25 % 11,3 41
26-30 % 1,9 7
31-35 % 1,4 5
36 ve st % 0,3 1
Sinif

1.Smmaf % 13,3 48
2.Simf % 28,2 102
3.S1maf % 27,1 98
4.Sinuf % 31,5 114
Gelir Diizeyi

1000 TL'den az % 16 58
1001-2000 TL % 37,6 136
2001-3000 TL % 21 76
3001-4000 TL % 12,2 44
4001-5000 TL % 5,2 19
5001-tistii TL % 8 29
Bo6liim

Isletme % 47,2 171
Kamu YoOnetimi % 23,2 84
Iktisat % 16,9 61
Saglik Yonetimi % 12,7 46

Aragtirma 2017 yili EKim ve Aralik aylarinda yapilmistir. Arastirmaya
katilan toplamda 362 6grencinin Tablo 1'de de goriildiigii tizere 227’si (%
62,7) kadin, 135"i (% 37,3) erkektir. Katilimcilarin 89'u (% 24,6) 20 ve alti
yas araliginda iken 219"u (% 60,5) 21-23 yas araliginda, 41'i (% 11,3) 24-25
yas araliginda, 7’si (% 1,9) 26-30 yas araliginda, 5i (% 1,4) 31-35 yas
araliginda iken 1 kisi (% 0,3) 36 yasin tistiindedir. Katihmcilarm 48'i (%
13,3) 1.smf 6grencisi, 102'si (% 28,2) 2.smif 6grencisi, 98'i (% 27,1) 3.smuf
ogrencisi, 114’1 (% 31,5) 4.siuf 6grencisidir. Tabloya gore katilimcilarin
yarisindan fazlasinin gelir diizeyleri 1000 TL ile 3000 TL arasinda yer
almaktadir. Aragtirmaya katilan ogrencilerden 136’smin (%37,6) gelir
diizeyinin 1000 TL ile 2000 TL arasindadur.
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Tablo 2: Teknoloji Kullanim Diizeyi Sorulari

Yiizde
Kag Yildir internet Kullaniyorsunuz
1 yildan az % 3,6
1-3 yil aras1 % 17,1
3-5 yil aras1 % 26,5
5 yildan fazla % 52,8
Giinliik internet Kullanim Siiresi
Hig % 0,6
1 saatten az % 9,4
1-3 saat % 42,5
4-5 saat % 27,5
6-7 saat % 11,3
8-10 saat % 3
10 saatten fazla % 5,8
Haftalik internet Kullanim Siiresi
Hig % 0,6
1-2 giin % 14,6
3-4 giin % 13,3
5-6 gilin % 6,4
Her giin % 65,2
Akill1 Telefon Kullanimi1
Evet % 96,1
Hayir % 3,9
Cepten internet Kullanimi
Evet % 94,2
Hayir % 5,8
Teknolojik Gelismeleri Hangi Araclarla Takip Ediyorsunuz?
Internet % 88,4
TV % 8,6
Dergi % 1,9
Gazete % 1,1

Aragtirma kapsaminda 6grencilere demografik verilerin yani sira tek-
nolojik enstriimanlarin kullanim sekli ve sikligina yonelik farkli sorular
da sorulmustur. Buna gore internetle ilgili “Kag yildir internet kullani-
yorsunuz” sorusuna, katihmecilarin % 3,6’s1 bir yildan az, % 17,1’s1 1-3
yil arasi, % 26,5’si 3-5 yil arasi, % 52,85’si 5 yildan fazladir internet kul-
landiklarini ifade etmiglerdir. “Giinliik Internet Kullanum Siiresi” ne y&-
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nelik soruya katilimcilarin, % 0,6’s1 Hig, % 9,4’ti 1 saatten az, % 42,51 1-3
saat, % 27,5'1 4-5 saat, % 11,3’11 6-7 saat, % 3’11 8-10 saat % 5,8'1 10 saatten
fazla internet kullandiklarini ifade etmistir. “Haftalik Internet Kullanim
Siiresi” internet kullanimu ile ilgili soruya katilimcilarm % 0,6’s1 Hig, %
14,6's1 1-2 giin, % 13,3"1 3-4 gilin, % 6,411 5-6 giin, % 65,2’si Her giin sek-
linde cevap vermislerdir. Arastirma kapsaminda katilmcr 6grencilere
“Akalli Telefon Kullanim1” na yonelik soruya katilimcilarin % 96,1’i Evet,
% 3,9'u Hayir seklinde cevaplamislardir. “Cepten Internet Kullanim1”
ile ilgili soruya katilmcilarin % 94,2’si Evet, % 5,8’i Hayir seklinde ce-
vaplamiglardir. “Teknolojiyi Nereden Takip Ediyorsunuz?” seklindeki
soruya % 88,4l Internet, % 8,6’s1 TV, % 1,9'u Dergi, % 1,1'i Gazete sek-
linde cevap vermislerdir.

Arastirma sonucunda elde edilen teknoloji Olgegi verilerine yonelik
yapilan faktor analizi sonucunda faktoriyel boyutlara iliskin faktor yiik-
leri ve Eigen degerleri asagidaki tabloda gosterilmistir. Maddeler aras:
iliskilere bakildiginda, aralarinda kabul edilebilir iliskinin (r>0,30) oldu-
gu maddelerin sayisinin oldukga fazla olmasi nedeniyle Tablodaki de-
gerlerin 0,4 ve altindakilere yer verilmemistir (Can, 2014: 303).

Tablo 3’te 3 faktore ait ortalama, standart sapma ve faktor ytiikleri ve-

rilmistir.
Faktor 1: Faktor yiikleri 0.641 (madde 6) ile 0.806 (madde 13) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin %
26.090’sm1 agikladig1 goriilmektedir (Tablo 4). Bu durum olgekteki en
bagarili yigilmanmn faktér 1’de oldugunu gostermektedir. Ozdegeri
4.199’dur.

Faktor 2; Faktor yiikleri 0.684 (madde 1) ile 0.575 (madde 5) arasinda
degismektedir. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin %
21.415'ini agikladig1 goriilmektedir (Tablo 4). Ozdegeri 2.001"dir.

Faktor 3; Faktor yiikleri 0.699 (madde 8) ile 0.522 (madde 13) seklinde

olusmustur. Rotasyon degerleri incelendiginde toplam varyansin %
7.928'ini agikladig1 goriilmektedir (Tablo 4). Ozdegeri 1.007dir.
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Tablo 3: Dondiiriilmiis bilesen matrisi

Bilesenler X S 1 2 3
Fact. 1

VARO0006 2,1856 1,15220 0,641

VARO0007 1,7064 0,99565 0,766

VARO0009 2,3629 1,17788 0,795

VARO00010 2,6620 1,25474 0,656

VARO00011 2,3573 1,29881 0,795

VARO00012 2,2964 1,21253 0,806

Fact.2

VARO0001 3,4155 0,99676 0,684

VARO0002 3,3380 1,24362 0,756

VARO0003 3,3767 1,06035 0,548

VARO0004 3,2521 0,99730 0,575

VARO0005 2,8504 1,15220

Fact.3

VAR0008 3,3961 1,14304 0,699
VARO00013 3,4183 1,21774 0,522

Olgegi gelistiren Zincirkiran ve Tiftik (2014)'in yaptig1 ilk aragtirma-
dan farkh olarak faktor dizilisleri farklihik gostermistir. Arastirmacilar
faktorlerin dizilisine gore faktorlere farkl isimler vermistir. Ayrica 13.
ifade ¢ikarilmis olmasina ragmen bu arastirmada faktor analizine dahil
edilmistir. Bu arastirmada faktorlerin toplam varyansi ilk arastirmadaki-
ne gore daha yiiksek bulgulanmistir. Faktor sayisi agisindan dizilisleri
farkl olsa da ilk arastirmaya gore bu arastirmanin sonuglar1 benzerlik
gostermektedir.
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Tablo 4: Toplam Varyans Oranlar

Faktor Yiiklerinin Dondiiral-

Baslangi¢ Ozdegerleri Toplam Faktdr Yiikleri miis Toplamlart
= e = b= = B
E‘ é ® % ® E é B i R E‘f % ES Z% B
g F g g F E & F 5
= Z = g > Z
1 4,19 32,30 32,30 4,19 32,30 32,30 3,39 26,09 26,09
2 2,00 15,39 47,69 2,00 15,39 47,69 2,78 21,41 47,50
3 1,00 7,742 55,43 1,00 7,742 5543 1,03 7,92 55,43
4 0,96 7,435 62,86
5 0,74 5,758 68,62
6 0,73 5,664 74,29
7 0,61 4,762 79,05
8 0,59 4,576 83,62
9 0,52 4,037 87,66
10 048 3,713 91,37
11 042 3,243 94,61
12 040 3,123 97,74
13 0,29 2,258 100

Yukarda Tablo 4’te teknoloji kullanimi 6lgegi ile ilgili maddelerin 6z
degerleri gosterilmistir. Oz degerleri, 1’den biiyiik olarak iig faktor sek-
linde bulunmustur. Ik faktor, varyansin % 26’sin1 agiklarken; rotasyon,
faktorlerin goreli onemini esitlemektedir (Faktor 1'in katkisi, varyansi %
26'dan % 21’e dustirmiistiir). 3 faktor, toplam varyansin yarisini (%
55,4"tint1) aciklamaktadr.

Tablo 5: KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,853
Bartlett'in Kiiresellik Testi  Ki-Kare Degeri 1369,095
S. derecesi 78
p 0,000

Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligini test atmek amactyla KMO testi
yapilmis ve Tablo 5'te goriildiigii tizere 0.853 degerine ulasilmistir. Bu
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deger, verilerin faktor analizi i¢in kullanilabilecegi sonucunu gostermek-
tedir (Tavsancil, 2006: 29).

Tablo 5’te goriilen Bartlett testi sonuglarina gore ise deger, sifir (0.000)
bulunmus; bu nedenle sonug anlamli kabul edilmistir (Tonta, 2008: 30).

Tablo 6’da arastirmaya katilanlarin 6lgekte yer alan ifadelere verdik-
leri cevaplarin ortalamalari yer almaktadir. ifadelerden her biri igin
sirastyla 5'ten 1’e dogru puanlanacak sekilde “Kesinlikle Katiliyorum,
Katiliyorum, Kararsizim, Katilmiyorum ve “Kesinlikle Katilmiyorum”
yanitlarini gosteren 5'li Likert tipi kullanilmistir. Buna gore 6-11 arasinda
yer alan ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi 2,2617 oldugundan bu
ifadelere katiimcilarin “Katilmiyor” olduklar1 goriilmektedir. 1-5 ara-
sindaki ifadelere verilen cevaplarin ortalamas: 3,2465 oldugundan bu
ifadelerle ilgili katilmcilarn “Kararsiz” olduklar1 goriilmektedir. 8. ve
13. ifadelere verilen cevaplarin ortalamasi 3,4072 oldugundan bu ifadele-
re katilimcilarin “Kararsiz” olduklar1 goriilmektedir. Zincirkiran ve Tif-
tik’in arastirmasinda 10. ifade olan “Yeni ¢ikan teknolojik bir iiriinii (cep
telefonu, tablet, laptop vb.) sosyal statiim geregi bir ihtiyac diisiincesiyle satin
alirim” dnermesine verilen cevaplarin ortalamasi 4,2042 oldugundan bu
ifadelere katilimcilarin “Katiliyor” olduklar: goriiliirken, bu arastirmada
ayni soruya verilen cevaplarin ortalamasi 2,6620 oldugundan bu ifadele-
re katihmcilarn “Katilmiyor” oldugu goriilmektedir.

Bu durum O&grencilerin sosyal statii amaciyla kullanim anlayisinin,
yillar igerisinde degistiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Aragtir-
mada ayrica “Yeni ¢ikan teknolojik bir iiriinii (cep telefonu, tablet, laptop vb.)
prestij (arkadaglarima gosteris yapmak) amacl satin alirim” ifadesine verdik-
leri cevaplarin ortalamasi 1,7064 (Katilmiyorum) seklinde bulgulanmis
olup bu sonug ilk arastirmada 3,3128 (Kararsizim) seklinde bulgulanmis-
tir. Bu sonug 6grencilerin teknolojiyi prestijden ziyade ihtiya¢ amach
kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmada 6grencilerin teknolo-
ji kullanumi 6lgegine verdikleri cevaplarin genel ortalamasi 2,8167 olarak
bulgulanmuistr. [k arastirmada bu sonuc 2,7719 olarak bulgulanmis olup
her iki arastirmanin sonuglar: birbiriyle ortiismektedir. Bu durum 6gren-
cilerin teknolojiye bakis agilarmin yillar igerisinde degismedigi seklinde
yorumlanabilir.
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Tablo 6: Aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri
Tanimlayia istatistikler

X Std. Sap. N
1) Teknolojiyi her zaman yakindan takip ederim 3,4155 ,9968 361
2) Teknolojinin olmadig1 bir yasam tarzi diisiinemiyorum.  3,3380 1,2436 361

3) Teknolojik inovasyon ve degisimler sosyal hayatim icin

.. . 3,3767 1,0604 361
Onem arz etmektedir.

4) Giinliik yasamimdaki her tiirlii inovasyon, degisim ve

gelisim hayatimi olumlu etkiler. 3,2521 973 361

5) Giinliik yasamdaki yenilik ve degisime ayak uydura-
mamak beni mutsuz eder.

6) Yeni ¢ikan teknolojik bir iiriinii (cep telefonu, tablet,
laptop vb.) teknolojiyi takip etmek i¢in satm alirim.

2,8504 1,1522 361

2,1856 1,0911 361

7) Yeni ¢ikan teknolojik bir {iriinii (cep telefonu, tablet,
laptop vb.) prestij (arkadaslarima gosteris yapmak) amagh  1,7064 ,9957 361
satin alirim.

8) Yeni ¢ikan teknolojik bir iirlinii (cep telefonu, tablet,
laptop vb.) o alandaki ihtiyacimi gidermek icin satn ali- 3,3961 1,1430 361
rim.

9) Yeni ¢ikan teknolojik bir {iriinii (cep telefonu, tablet,

laptop vb.) kisisel tatmin diiglincesiyle satin alirim. 23629 ke

10) Yeni gikan teknolojik bir {iriinii (cep telefonu, tablet,
laptop vb.) sosyal statiim geregi bir ihtiyag diisiincesiyle 2,6620 1,2547 361
satin alirim.

11) Yeni ¢ikan teknolojik bir {iriinii (cep telefonu, tablet,
laptop vb.) eskisinden sikildigim i¢in satin alirim.

12) Yeni ¢ikan teknolojik bir {iriinii (cep telefonu, tablet,
laptop vb.) estetik olmasi (dis goriiniis) agisindan satin 2,2964 1,2125 361
alirim.

2,3573 1,2898 361

13) Kullandigim cihazin eskimis olmasindan dolay1 yeni

bir cihaz satin alirim. 34183 1,277 361

Aragtirma kapsaminda teknoloji kullanim 0lgegi ile demografik de-
giskenler arasinda yapilan ANOVA ve t-Testi analizi sonucunda gelir
durumu haricinde diger demografik degiskenler arasinda anlaml bir
farklilik bulunamamuistir.
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Tablo 7: Teknoloji Kullanim Diizeyinin Gelir Durumu Degiskenine Yonelik Tek Fak-
torlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglart

Gelir Duru- Std.
mu (TL) n X Sapma F P Anlamli Fark
1000’den az 58 29,28 6,34 1001-2000

1000’den az, 3001-4000,

100120000 136 2705 542 4001-5000, 5001 ve iistii

% 2001-3000 75 28,63 5,48 -
£ 3,204 0,008
I 3001-4000 44 29,84 6,72 1001-2000
4001-5000 19 30,95 6,66 1001-2000
5001 ve tistii 29 30,45 10,00 1001-2000

Tablo 7’de Gelir durumuna gore yapilan ANOVA analizi sonucuna
gore geliri 4000 TL tizeri olanlarin teknoloji kullanim diizeyleri daha
yiiksek bulgulanmistir (F: 3.20, P<0.005).

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda Zincirkiran ve Tiftik (2014)’in gelistirdigi Teknoloji
Kullanim 0lgeginin gegerli ve giivenilir oldugu sonucuna varilmaistir.
Arastirmada Olgegi gelistiren yazarlarin arastirmasindan farkli olarak
faktor dizilisleri degismistir. Bu durum 6rneklem sayisinin ¢oklugunun
yani sira Olgekteki tiim ifadelerin analize dahil edilmesinden kaynak-
lanmais olabilir.

Arastirma sonucunda {iiniversite 6grencilerinin teknoloji kullanim
diizeyleri daha onceki arastirmalarin sonuglariyla ortiismektedir (Zincir-
kiran ve Tiftik, 2014; Seyitogullar1 ve Yalgmsoy, 2016). Bu durum aras-
tirma Olgeginin gecerlilik ve giivenilirliginin yani1 sira genglerin teknolo-
jiye bakis acilarinin dénemsel olarak degismedigi ve belli bir bakis agisi
ve kiiltiire sahip olduklar1 seklinde yorumlanabilir. Arastirmada olgek-
teki bazi ifadelerde kismi farkliliklar s6z konusudur. Ornegin ilk yapilan
arastirmalarda genglerin teknolojiyi kullanma amagclar1 sonraki arastir-
malarda farkliik gostermis olup bu durum genglerin teknolojiyi artik
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vazgecilmez temel bir ihtiya¢ seklinde degerlendirmelerinden kaynakla-
niyor olabilir.

Aragtirma sonucunda teknoloji kullanim Glgegi ile demografik degis-
kenler arasinda yapilan analizlerde gelir durumu haricinde diger de-
mografik degiskenler arasinda anlaml bir farklilik bulunamamistir. Bu
durum arastirmanin asil amacma yonelik olarak ortaya ¢ikan bulgular:
destekleyici niteliktedir. $oyle ki; genglerin yas, cinsiyet, egitim diizeyi
vs. farketmeksizin teknolojiyi hizli bir sekilde tiiketme arzularindan
kaynaklaniyor olabilir. Bu da arastirmanin varmak istedigi noktay: dog-
rular niteliktedir. Ayrica akilli telefon ve cepten internet kullanimi ile
teknoloji kullanim diizeyleri arasinda da anlamli bir farkliik buluna-
mamustir. Bu da yukarida ifade edilen ayni sonucu ifade eden farkl bir
bulgudur.

Calismanin amacina benzer sekilde Yirci ve Aydogar (2017), tiniver-
site O6grencilerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarimi
cesitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla Giinbatar (2014)
tarafindan gelistirilen Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Tutum Olgeginin
gegerlik ve giivenirligini test ederek, Olcege dogrulayici faktor analizi
yapmistir. Calismalarinda, tiniversite Ogrencilerinin bilgi ve iletisim
teknolojilerine yonelik tutum puanlar1 agisindan erkeklerin kadinlardan
daha yiiksek puan aldigr ve bu farkin anlamli oldugu, yas degiskeni
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhiik gozlendigi sonucuna
ulasmiglardir (Yirci ve Aydogar, 2017: 2175).

Gelir durumuna gore yapilan analiz sonucuna gore en yiiksek gelire
sahip olanlarin teknoloji kullanim diizeyleri daha yiiksek bulgulanmistir.
Bu sonu¢ maddi yeterlilige sahip bireylerin teknolojiyi en {iist diizeyde
kullanma egilimlerinden kaynaklaniyor seklinde degerlendirilebilir.
Ayrica aragtirmaya katilanlarm % 37,6’simuin gelir durumlarmin 1000 TL
ile 2000 TL arasinda olmasma ragmen, akilli telefon kullanim oran1 %
96,1 ve cepten internet kullanim orani ise % 94,2 olarak goriilmiistiir. Bu
durum gengler icin 6zellikle akilli telefon ve internete olan gereksinimin
gelir diizeyi farketmeksizin duyuldugu ayrica akilli telefon ve internetin
temel ihtiyag diizeyine ytiikseldigi seklinde yorumlanabilir.

Kuyucu (2017) tarafindan tiniversite oOgrencilerinin akilli telefon
kullanimi ve bagmhliginin arastirildigr ¢alismada, O6grencilerin
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kullanilan Olgege yonelik goriislerinin cinsiyetlerine gore degisiklik
gostermedigi, yas diistitkge akilli telefonlara olan bagmmliigin arttigini
ve gelir diizeylerine gore farklilik gosterdigi sonucuna ulasimistir.
Calismada ailesinin geliri 1.500 TL nin altinda olanlarin akilli telefon-
larma daha az anlam yiikledigi, ailenin geliri arttik¢a akilli telefonlara
yliklenen anlamlarda da artis oldugu buradan hareketle sosyo -
ekonomik statiisii ytliksek olan genglerin akilli telefonlar bir statii simge-
si olarak gordiigii sonucuna ulasimistir (Kuyucu, 2017: 355).

Aragtirma farkli grup ve orneklemlerde say1 arttirilarak bolgesel fark-
liliklar1 da gozeterek yapilabilirse daha net sonuglara ulasilabilir. Ayrica
donemsel anlamda ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglar yeni yapilacak
olan arastirmalarla kiyaslanarak genglerin teknoloji kullanim diizeyleri
daha net ortaya konulabilir.

Aragtirmanin ortaya koydugu sonuglar ekonomistler, pazarlamacilar
ve sosyal psikologlar gibi farkh alanlardaki sosyal bilimciler tarafindan
benzer calismalarla kiyaslanarak degerlendirilebilir. Arastirmanin sonug-
lar1 etkin bir degerlendirmeyle tiiketim cilginligmin yam sira teknoloji
bagmlili1 gibi olumsuz sonuglarin oniine gecebilmek i¢in ilgili paydas-
larca da kullanilabilir. Yapilacak degerlendirmeler i¢in genglerin teknolo-
jilyi hangi amacla ve ne sekilde kullandiklarinin dogru anlagilmas: ve
farkli calismalarla irdelenmesi gerekmektedir.

Giiniimiizde bilingli tiiketicinin olmas1 énemli bir olgudur. Ozellikle
gelecegin is diinyasinda ve toplumsal yasaminda énemli aktorler oldugu
diisiiniilen tiniversite Ogrencilerinin bilingli bir sekilde yetistirilmesi,
titkketim aliskanliklarinda dogru kararlar1 verebilmesi adina basta akilli
telefon olmak tizere giintimiizde yaygin olan kullanilan teknolojik arag
ve gereclerin bilingli tiiketilmesi adina gesitli egitimler verilebilir.

Bu egitimlerdeki amag gilintimiiz diinyasinda tiiketim ¢ilginliginin,
uiniversite 6grencilerini nasil bir titketim nesnesi haline getirdigi, yoksul
ya da varlikh farketmeksizin ekonomik olarak geng nesilleri kendisine
nasil bagladigl, ayn1 zamanda alinan her bir {iriiniin ekonomik bir be-
delinin oldugu, bunu almak icin bir emek harcandigi, zaruri degilse
alinmamas1 gerektigi konusunda {iniversite gengligini aydinlatmak
olmalidir.
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EXTENDED ABSTRACT

Measuring the Validity and Reliability of the Tech-
nology Usage Scale: A Research on University Stu-
dents

*

Cenk Aksoy

Dicle University

Introduction

Today, it is possible to say that technology is the most influential factor
in human life. The use of technology, which has become an indispensab-
le part of business life and social life, is increasing day by day. Techno-
logy or, more clearly, communication actors actively act in the business
world. The mobile phone, which is used only for communication during
the first period, has become an effective tool today in the context of busi-
ness development, mobile tracking system, storage and logistics of the
business world.

There are different types of research on different age groups and
samples in the literature on technology, technology use and levels (Zin-
cirkiran and Tiftik, 2014, Seyitogullar1 and Yalcinsoy, 2016). Although
the results of the researches differ, it is seen that trends in technology use
of young people in general terms are shaped according to today's condi-
tions. Research has revealed that young people can not think of a life
without technology and are engaged in technological tools with no bo-
undaries.

Method
The research was implemented on 362 students in a state university, in

2017. The scale used to determine students” understanding of following
up technology and reasons behind their technology preferences. Validity
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and reliability analyses, factor analysis, confirmatory factor analysis,
frequency analyses, descriptive statistical analysis and ANOVA analysis
are used for analyzing the data.

This scale was developed by Zincirkiran and Tiftik (2014) for the pur-
pose of determining the levels of technology useage of the university
students. These sentences in a Likert typeface are prepared in a scale of:
“Very often” (5) “Often” (4) “Sometimes” (3), “Seldom” (2), “Never” (1).
Cronbach Alpha reliability analyses and factor analysis (Reliability
Analysis) have been applied on the data obtained as a result of the test. It
has been seen that the factors gather in different dimensions according to
to the research of Zincirkiran and Tiftik (2014), as a result of the factor
analysis applied with Principal Components Analysis. As a result of the
reliability analyses, the Cronbach Alpha reliability coefficient of the scale
has been calculated as 0.82.

Findings

Unlike the initial research by Zincirkiran and Tiftik (2014), who develo-
ped the scale, the factor sequences differed. In this study, the total vari-
ance of the factors was found to be higher than the results of the first
scale. The results of this study are similar to those of the first scale, alt-
hough their sequence is different in terms of the number of factors. The
results of the KMO test on whether the size of the sample used was suffi-
cient were determined as 0.853. This result shows that data can be used
for factor analysis. The Bartlett test was performed to determine if there
is a relationship between variables. The result is zero (0.000), so the result
is considered significant.

The overall average of the responses of students to the measure of
technology useage was found to be 2,8167. In the first scale, this result
was detected as 2,7719, and the results of both researchers overlap each
other. This situation can be interpreted as the fact that the technological
aspects of the students have not changed over the years.

As a result of ANOVA and t-Test analysis between technology usage
scale and demographic variables, no significant difference was found
among other demographic variables except income status. There was
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also no significant difference between smartphone and mobile internet
usage and technology usage levels. This situation is supporting the fin-
dings of the research. This may be due to the desire of young people
(regardless of age, gender, education level etc.) to consume the techno-
logy quickly. This confirms the point of the research. There was also no
significant difference between smartphone and mobile internet usage
and technology usage levels. This is a different finding that expresses the
same end result as mentioned above.

According to the ANOVA analysis according to the income situation,
the technology usage level of those with income of 5001 TL and above
was found higher (F: 3.20, P <0.005).

Conclusion and Discussion

As a result of the research, it is concluded that the “Technology Usage”
scale developed by Zincirkiran and Tiftik (2014) is valid and reliable.
Unlike the research of the authors who developed the scale in the rese-
arch, factor sequence has changed. This may be due to the large number
of sample numbers as well as the inclusion of all the statements in the
measure into the analysis.

The level of technology usage of university students overlaps with the
results of previous researches (Zincirkiran and Tiftik, 2014; Seyiotogulla-
r1 and Yalginsoy, 2016). This situation can be interpreted as the validity
and reliability of the research scale, as well as the fact that the technolo-
gical aspects of young people do not change periodically and have a cer-
tain point of view and culture. There are partial differences in some
expressions in the scale. For example, the first studies have shown that
young people differ in their use of technology according to subsequent
research and may be due to young people's assessment of technology as
an indispensable basic need.

According to the analysis result made according to the income situa-
tion, the technology usage levels of those with the highest income were
found higher. This result can be interpreted as the fact that the individu-
als with financial sufficiency are caused by their tendency to use the
technology at the highest level. In addition, although 37.6% of the survey
participants had income between 1000 TL and 2000 TL, smartphone usa-
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ge rate was 96.1% and mobile internet usage rate was 94.2%. This situa-
tion can be interpreted as the fact that the demand for young people es-
pecially smart phone and internet is heard without regard to the level of
income, and that the smart phone and internet have increased to the le-
vel of basic necessity.

The results of the research can be evaluated by social scientists in dif-
ferent fields, such as economists, marketers and social psychologists, in
comparison with similar studies. An effective assessment of the results of
the research can be used by relevant stakeholders to avoid adverse out-
comes such as consumption addiction as well as technology dependency.
For the evaluations to be made, it is necessary for young people to un-
derstand what purpose and how they use the technology.
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