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Osmanli Devletinde gayr-i miislimlerin yasayislari, adalet sisteminde tabi
olduklar1 hukuk 6teden beri arastirmacilar nezdinde tartigilagelmigtir. Temel
olarak konuya iki ayr1 yaklasim tarzi bulunmaktadir. Birincisi Osmanli’daki
Misliman olmayan unsurlarin otonom bir yapiya sahip olduklar: ve her turla
hukuki anlagsmazlikta kendi ruhani kurum ve reislerinin hukuklarina tabii
olduklar1 kanaatidir. Bir diger yaklagim ise Misliman tebaa gibi Osmanlh
hukukuna tabi olduklari, ancak iltizam sistemine benzer bir uygulama ile
kendilerine belli 6l¢tide serbestiyet tanindig: ifade edilen gériistir. Bu goriise
gore gayr-1 muslimlerin 6zellikle idari, adli, mali ve cezai alanlarda Osmanh
hukukuna tabi olduklar: ifade edilir.

Bu ¢alismada XVI. ve XVII. yiizyillara ait Istanbul ve bilad-1 selase (Uskudar,
Galata, Eytip) bolgelerindeki mahkeme sicil kayitlari igerisinde gayr-i miislimler
hakkindaki dava kayitlari incelenerek, dénemin mahkemelerine yansiyan
problemler tetkik edilip, gayr-i mislimlerin sosyal ve hukuki yapilar1 giin
yiuzlne ¢ikarilmaya ¢aligilmigtir.
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This research aimed to unveil social and legal structure of minorities by
examining the case records (registers) of Istanbul Sharia Court and investigating
record of experienced problems in this court.

Keywords: Non-Muslim, Dhimmi, Legal Status, Right, Case Records

GIRIS

Alt1 yiz seneden fazla tarih sahnesinde kalmayir basarmis Osmanh
Devlet1 yerli ve yabanci pek c¢ok arastirmaci ve akademisyenin dikkatini
cekmis ve arastirma alanlarina konu olmustur. Ozellikle Osmanl tebaasi
icerisinde yasayan gayr-1 mislim veya zimmi olarak tabir edilen kesimin
haklari, toplum icerisindeki konumlari, hukuk énindeki durumlar1 merak
edilen konularin baginda gelir. Bu sebeple bu alanda arsiv kaynaklarina
dayali yapilan ¢calismalar konuyu yerinde tespit agisindan anlamli ve dikkate
degerdir.

Oncelikle su tespiti hatirlatmakta fayda gormekteyiz: Temel olarak
Osmanli Devletindeki gayr-i muslimlerin statiileri belirlenirken Islam
hukukunun zimmilere tanidigi haklar c¢ercevesinde bir uygulamaya
gidilmigtir. Osmanli’da gayr-i miislimlerle ilgili bir konu mizakere edilirken
bu husus gozden 1rak tutulmamalidir.

Islam hukukunda zimmilere taninan haklara bakildiginda temel olarak
Mislimanlardan bir farklarinin olmadig1 goriliir. Zira zimmilerin sahis ve
aile hukuku alanlarinda Mislimanlardan herhangi bir farki yoktur. Baska
bir ifade ile zimmiler evlenme, boganma, miras haklari, mal edinme, miulkiyet
bakimindan egit haklara sahiptirler.! Ote yandan zimmilerin fert olarak
devletle olan bagliliklar: ise vatandaghk statiisi ile aciklanabilir. Zira o
doénemde farklh kabilelerin Hz. Peygamber’e gelerek “...bizim sana, senin de
bize gontillerimizin rahat ve emniyette olabilmesi i¢in bizimle anlasma yap.”
seklindeki teklifi bugtinkii vatandaghik hukukuyla benzerlikler arz eder.2

Ote yandan Osmanl’da gayr-i miislimlerin ruhani reislerinin adli
alandaki yetkileri 6teden beri tartisilmaktadir. Kimi arastirmacilar ruhani
reislerin pek ¢ok alanda adli yetkilerinin oldugunu iddia etse de bu iddia
belgelerle desteklenmemektedir. Ancak gayr-i mislim cemaatlerin ruhani
reislerinin, kendi cemaatine mensup Kkisiler tizerinde dini bir takim
yaptirimlara sahip olduklar1 bir gergektir. Patrik ve Metropolitlerin dini
ritiiellere riayet etmeyen cemaat mensuplar: hakkinda aforoz, papazliktan

1 Abdillkerim Zeydan, Ahkamiiz-Zimmiyyin vell-Miistemenin fi Dari’l Islam, (Bagdat:
Mektebetii’'l-Kiids, 1982), 205, 130-131.

2 Muhammed Hamidullah, Islam Peygamberi, trc. Mehmet Yazgan, (istanbul: Beyan
yaymlari, 2004), I: 361; Zeydan, Ahkamii’z-Zimmiyyin ve’l-Miistemenin fi Dari’l Islam, 24.
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azil gibi cezalar verdikleri kayitlarda sabittir. Gayr-1i mislimlerin ahval-i
sahsiyye kapsaminda evlilik ve bogsanmalarinin da ruhani reisler nezdinde
gerceklestigi bilinmektedir. Miras hukuku ile 1lgili davalarda ise zimmilerin
de Misliimanlar gibi Islam hukuku kurallarina tabi olduklar: gérilmiistiir.
Bagska bir ifade ile gayr-i mislimlerin miras paylasimi da Osmanh
mahkemelerinde Islam miras hukuku kurallarina gére yapilmaktaydi. Ancak
vasiyet alaninda hayir tlzerine bir vakif vasiyeti veya hibe yapilacaksa
ruhbanlara bu hakkin tanindig: anlasilmaktadir.? Nitekim sicillere yansiyan
kayitlarda da zimmilerin arasindaki miras davalarinin ¢6ziime baglandigi
pek cok dava bulunmaktadir.4

Bu ¢alismada uygulamadaki 6rneklerle gerek ruhani reislerin yetkileri,
gerekse gayr-1 miislimlerin sosyal hayat ve mahkeme 6niindeki konumlar:
incelenmeye calisilacaktir.

A. DIN VE IBADET OZGURLUGU ALANINDA

Osmanl topraklarinda Mislimanlar disinda yasayan unsurlara biytik
Olctide kendi dinlerini yasama imkani saglandigini séylemek miumkindiir.
Islam Hukukeularinin gayr-i miislimlerin haklar: konusundaki kanaatlerini
“miisliimanlarin lehine olanlar olanlarin da lehine, aleyhine olanlar onlarin
da aleyhine” ifadesiyle 6zetlemek miumkiindir.? Kendi ibadethanelerinde
diledikleri gibi ibadet ve ayinlerini gerceklestirdikleri ve bu konuda herhangi
bir simmirlamaya tabi tutulmadiklari bilinmektedir. Ancak asayisin ihlal
edildigi durumlar vuku buldugunda belirli simirlamalarin getirildigi
soylenebilir. Zira mahkeme kayitlarinda gayr-i mislimlerin yasadig
bolgelerdeki kadiliklara ya da beylerbeyine halktan gelen sikayetler {izerine
Divan-1 Himayun’dan ¢esitli ihtarlarin gonderildigi anlagilmaktadir.

Osmanh devletinde XV. yy da gayr-i miuslimlerin dinlerini serbestge
yasadiklar ve din degistirme gibi herhangi bir zorlamaya tabi tutulmadiklari
ifade edilir.6 Ote yandan Yavuz Sultan Selim’in Hristiyanlarin Rumeli’deki
nifuslarinin  ¢oklugu sebebiyle buradaki halki miislimanlagtirma
konusundaki teklifi de kayitlarda mevcuttur. Ancak dénemin Seyhiilislami
Zenbilli Ali Efendi’nin

3 M. Akif Aydin v.dgr, IKS. Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, 16: 923/1266; N. J.
Pantazopoulos, Church and Law in the Balkan Peninsula during the Ottoman Rule, (Selanik:
Institute for Balkan Studies, 1967), 91-92

4 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 14 Numaral Sicil, 5: 148/234; Istanbul Mahkemesi
12 Numaralr Sicil, 16: 491/613, 527/671, 603/793; Bab Mahkemesi 46 Numaralt Sicil, 19:
515/617, 617/765 vb.

5 Zeydan, Ahkamii’z-Zimmiyyin ve’l-Miistemenin fi Dari’l Islam, 70-71.

6 Halil Inaleik, Fatih Devri Uzerine Tetkikler ve Vesikalar, 5. Baska, (Ankara: Turk Tarih
Kurumu Yayinlari: 2014), 141.
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“Madem ki anlar raiyyeti kabul etmisler dinimizin iktizasinca anlarin can
ve irz-1 mallarint kendi can ve irz-1 malimiz gibi muhafazaya bor¢luyuz. Bu
yolda anlara cebretmek esas-1 dine dokunur”

diyerek bolgenin Islamlastirilmasina izin vermedigi ifade edilir.”

Ote yandan sicillere bakildiginda miistakil din degistirme vakalarina
rastlanmaktadir. 1580 yillarina ait Uskiidar mahkemesine ait bir kayitta
Fatma b. Abdullahin Islam dininden déndagi ifade edilir. Kayittan
anlasildigina gére Misliman olmayan biriyle evlilik maksadiyla gergeklegen
din degistirme vakasinda alt1 Misliiman sahidin kaydi bulunmaktadir.8

Osmanl devletinde gayr-i muslimler tarafindan dini bir ritiel olarak
gerceklestirilen ve fakat Miuslimanlar tarafindan o dinin propagandasi
sayilabilecek ha¢ ¢cikarma, ¢an calma ya da halka acik yerlerde ayin tertip
etmenin bir takim sinirlamalara tabi tutuldugunu séylemek miimkiindiir. Bu
anlamda Fatih donemine ait Galata zimmilerine verilen bir ahidnamede,
ayinlerin yapilmasi konusunda serbestiyet taninmakla birlikte ¢can ve nakus
calma konusunda belli simirlamalar getirildigi anlasilmaktadir.® Gayr-i
miuslimlerin kiliseye davet anlaminda kullandiklari ¢an ¢alma islemini tahta
calma ya da sokaga tellal citkarmak suretiyle uyguladiklarimi ifade eden
kaynaklar da mevcuttur.10

Nitekim Ebussuud Efendinin fetvalarinda, Misliman mahallesinde
gayrimislimlerin ¢an yerine bir alete tokmakla vurarak ¢gikardiklar: seslerle
Hristiyanlar1 kiliseye davetleri halinde, bu ses Miislimanlar1 rahatsiz
ediyorsa engellenmesinin vacip oldugu, Cuma namazi kilinan yerlerde
kafirlerin kifiir alameti sayilan seyleri izhar etmelerinin Islam’a zarar
verecegi, buna izin veren hakimin azlinin vacip oldugu belirtilmigtir.11

S6z konusu sinirlamanin 1856 Islahat Fermani ile kalktig: ifade edilse de
Kenanoglu'nun ulastig belgede Istanbul Katolik Serpiskoposuna verilen bir
cevap goze carpmaktadir. Belgede “bir beldede kiliseye ¢agirmak icin tahta
calinmasinin orada Hristiyanlardan ziyade kilise etrafinda ehl-i Islam’in
mevcud olmasi ve Hristiyanlarin beg alt1 dakikalik uzak yerlerde oturmalari

7 Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 40-Tetimme, yay. Cavid Baysun, 2. Baski (Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Yayinlari: 1986), 165.

8 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil, 8: 182/306.

9 “Ve kiliseleri ellerinde ola, okuyalar ayinlerince. Amma ¢an ve nakis ¢calmayalar...” Ahmet
Akgiinduz, Osmanli Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, (Istanbul: Fey Vakfi, 1990), 1: 477,
md. 5.

10 Philip Mansel, Diinyanin Arzuladigr Sehir 1453-1924 Konstantinopolis, trc. Serif. Erol,
(Istanbul: Genglik Yayinlari, 1996) 49.

11 Ertugrul Diizdag, Seyhiilislam Ebussuud Efendi Fetvalar: Isiginda 16. Asir Tiirk Hayati,
(istanbul: Enderun Kitabevi, 1972), 95-96.
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sebebiyle bir fayda saglamayacagi belirtilerek her ne kadar islahat emr-i
alisinden olsa da bu hususun mahzurdan salim olamayacagi anlagildig,
bunun Dersaadete bildirilmesi” gerektigi seklindeki ifadeler s6z konusu
dénemden sonra da ¢an ¢almaya izin verilmedigi anlasilmaktadir!2. Yukarida
ifade edilen cevaptan da anlagildig tizere gayr-i miislimlerin kiliseye davet
amach kullandiklar: canin zaman zaman miilki idare tarafindan engellendigi
gorilmektedir.

Osmanli Devletimin kilise ingsa ve tamiri konusunda Islam hukuku
hiikiimlerine tabi oldugu bilinmektedir. Buna gore gayr-i mislimlerin
eskiden beri kilise olmayan yerlere yeni ibadethane yapmalarina izin
verilmemektedir. Mevcut yapilarin tamiri i¢in ise Divan-1 Himayun’dan izin
almak gerektigil3, Divan’a miracaattan once ise Seyhilislam’dan bir fetva
alindigi ifade edilmektedir.14

Nitekim Yavuz Sultan Selim doéneminde cikarilan 1516 tarihli Bosna
Sancagi Kanunnamesi'nde, énceden beri kilise olmayan yerlere kilise ithdas
etmek ya da, yollara ha¢ dikilmesinin yasaklandigi ifade edilmektedir.
Bolgedeki kadilarin s6z konusu faaliyetlere izin vermemeleri gerektigi,
miisamaha goOsterenlerin ise goérevden alinacagi vurgulanmigtir.15,
Dolayisiyla Osmanli Devleti’nin fethettigi yerlerdeki kilise ve havralara
dokunmadig1 ancak yenilerinin ingsasina da devlet politikasi geregi izin
vermedigi anlagilmaktadir.

Uygulamaya baktigimizda (1060/1650) Bursa’nin Muradiye mahallesinde
kendi miilkini kadi izni olmadan kiliseye ceviren bir gayr-i mislimin
durumunu 6rnek olarak zikredebiliriz. Mahkeme durumun yerinde tahkik
edilmesi gerektigini vurgulamistir. Sayet alinan miilk kiliseye ¢evrilmigse
bunun degistirilmesi ancak bu bahaneyle de gayr-i miislim tebaadan kanuna
aykiri herhangi bir ticret alinmamasi1 ve kotii muameleden kaginilmasi
gerektiginin vurgulanmasi dikkate degerdir!é. Ayrica Yahudi cemaatinden
birinin de kiraci oldugu evi ibadethaneye ¢evirmesi merkezi idare tarafindan
stratle kapatilmas1 yonliinde ikaza muhatap olmustur. Ancak gorevlilerin
yine bu bahane ile gayr-i mislimlerden ceza olarak para toplamamalari

12 M. Macit Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi (Mit ve Gergek), 4. Bask, (Istanbul: Klasik
Yayinlari, 2017), 378.

13 Aydin v.dgr, IKS., Bab Mahkemesi, 46 Numarali Sicil, 19: 453/535, 19: 630/783

14 Kemal Beydilli, “Osmanli Déneminde Kilise Siyasetinden Bir Kesit”, Osmanli Devletinde
Din ve Vicdan Hiirriyeti”, Ed. Azmi Ozcan, (Istanbul: ISAV, 2000), 255-256.

15 Akgiindiiz, Osmanlit Kanunnameleri ve Hukuki Tahlilleri, 3; 377-378, md. 15, 16.

16 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Atik Sikayet Defterleri (ADVN.SKT), 1: 136/591.
Benzer bir kayit i¢in bkz. Aydin v.dgr, Istanbul Kady Sicilleri (IKS) Uskiidar Mahkemesi 17
Numarall Sicil, 6: 140/239.

245



ihya Uluslararasi islam Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 4 Say1: 2 Giiz-2018

ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 4 Issue: 2 Autumn-2018

gerektigi ayrica vurgulanmistirl?. Inceledigimiz arsiv malzemelerinde zikri
gecen kararlara benzer pek ¢ok karar bulunmaktadir. Ilgili kararlardan
anlagildigina gore Osmanli yonetiminin yerelde asayisi temin etme
konusunda titizlik gosterirken, idarecilerin gayri mislimlere karsi herhangi
bir hak ihlalinde bulunmamalari ve gorevlerini koétiiye kullanmamalar:
konusunda da 6zen gosterdigi anlagilmaktadir.

Dini yasantimin bir izhari sayilabilecek agiktan Incil okunmasina ise,
mahalle halkin1 rahatsiz etmemek sartiyla izin verildigi anlasilmaktadir.
Sicillerde civarda miisliman evi bulunmayan bir mahalde aciktan Incil
okunmasi i¢cin yaptirilmak istenen bina lzerindeki anlasmazlik da dikkate
degerdir. Uskiidar Mahkeme Defterinde bulunan kayitta Yani v. Yorginin
kendi imkanlariyla yaptirdigi evde etrafta Misliman evi bulunmayan
yerlerde aciktan Incil okunmasina izin verildigi anlasilmaktadir. Bu durum
da daha once zikri gecen mahkeme kayitlariyla da paralellik arz
etmektedir.18

Stiphesiz Osmanli’da gayr-i muslimlere taninan en 6nemli haklardan
birisi de ibadethanelerinin izinsiz ve mahkeme emri olmadan teftig
edilememesidir. Bagka bir ifade ile ehl-i 6rfiin (idarecilerin) mahkeme emri
olmadan teftis yapamayacag: ifade edilmistir. Kadilara goénderilen
hiikiimlerle ehl-i 6rfiin bu gibi hareketlerinin énlenmesi istenmisg, miikerrer
kesiflere yasak getirilmigtir.19

Argiv kayitlarindan da anlasildigi tzere Osmanli Devletinde gayr-i
miislimlerin mahalle halkini rahatsiz etmemek ve ayinlerini bir propaganda
aract olarak kullanmamak sartiyla, dini ritiellerini yerine getirmeleri
konusunda herhangi bir sinirlamaya gidilmemistir.

B. GAYR-I MUSLIMLERIN ICRA ETTIGI MESLEKLER
ALANINDA

Gayr-1 muslimlerin Osmanli’da icra ettikleri gorevlerin en basinda
stiphesiz tercimanlhik gelmektedir.20 Zimmilerin bulunduklar1 toplumun
dilini 6grenerek iki toplum arasinda bir kopria gorevi Ustlendikleri gorilir.

17 BOA. ADVN.SKT. 2: 83/332

18 “Yani v. Yorgi nam zimmi...... evi kendi akcem ile bind eylemis iken mezbir Kosta
tasarrufuma mani‘olur sudl olunsun dedikde gibbe’s-sudl mezbiir Kosta hudid-1 mezbir ile
yerde Miisliiman evi olmamagin dyin-i batilamiz iizre incil okumak i¢in bind eyleyiver deyu
bes bin akgelik guruslarin verip....” Bkz. Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali
Sicil, 10: 314/517.

19 M. Macit Kenanoglu, “Osmanh Imparatorlugu'nda Dinleraras: Iligkiler (14-20. Yiizyillar)”,
Milel ve Nihal, 6/2, (Agustos 2009), 131

20 BOA. ADVN.SKT. 2: 102/405; 261/1005.

246



ihya Uluslararasi islam Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 4 Say1: 2 Giiz-2018

ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 4 Issue: 2 Autumn-2018

Ozellikle mahkemelerde taraflardan birinin veya her iki tarafin da gayr-i
mislim oldugu davalarda istihdam edildikleri anlasilmaktadir. II. Mahmut
doneminde s6z konusu gorevi icra eden bazi zimmilerin gorevi kotiye
kullanarak yanlis terctime ve telkinlerde bulunduklari zikredilir. Vazifelerini
bu sekilde ifa edenlerin gorevlerine son verildigi anlagilmaktadir. O dénemde
yagsanan olumsuz vakalar sebebiyle, Rumlara tercimanhk gorevi
verilmemesine karar verilmistir.2! Osmanli’da gayr-1 mislimlerin boyacilik22,
bezzazcilik,23 ekmekci ustasi, mesleklerinin yaninda hekimlik?4, sarraflik,
mimarhk ve ticcarlik?® yaptiklar: zikredilebilir.26 Ayrica Fatih doneminde
devlet hristiyan teb’adan degisik amaclarla istifade etmistir. Hristiyanlar
asayisin temininde gorev aldiklari gibi, derbendgilik, gimrik eminligi, esir
pazari kethiidaligr da yapmiglardir.2” 17. yuzyila gelindiginde ise, Ermeni
kiremitcgilerden, kalem-karlar, keresteciler, esekciler ve lagimcilardan
bahsedilmektedir. Ayrica ipek, keten, muslin dokumaciliginda, kumas
ticareti ve nakis islemede ve terzilikte meshur olduklar: anlasilmaktadir2s.

17. yy’a kadar misliman ile gayr-i mislimlerin ayni esnaf birliklerine
baglh olduklar1 goriulir. Ancak ytzyilin sonuna dogru loncalarda bazi
anlagsmazhklar bag gosterince, gayr-i mislimlerin ayr1 bir gsekilde
tegkilatlanmasina 1zin verilmisti.2?® S6z konusu izinden sonra gayr-i
miuslimlerin pek ¢ok alanda esnaf orgiitlenmesi olusturdugunu séylemek
mimkiindiir. Kendi dinlerine gére herhangi bir simirlama olmayan triinleri
tiikketmelerine veya satigin1 yapmalarina devlet olarak genel anlamda izin

21 Kenanoglu, “Osmanl Imparatorlugunda Dinleraras: Iligkiler (14-20. Yizyillar)”, 146;
Ahmet Cevdet Paga, Tarih-i Cevdet, (Istanbul: U¢dal Negriyat, 1974) 11/236.

22 Aydin v.dgr, IKS. Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, 16: 160/98; Eyiib Mahkemesi 90
Numaralt Sicil, 31: 139/97; Galata Mahkemesi 90 Numaralt Sicil, 40: 207/237; Bab
Mahkemesi 3 Numarali Sicil, 17: 633/804.

23 BOA. ADVN.SKT. 2: 198/768; 203/785; 126/494 vb.

24 Aydin v.dgr, IKS. Rumeli Saddrati Mahkemesi 56 Numaraly Sicil, 14: 140/121; Eyiib
Mahkemest 49 Numaralr Sicil, 26: 79/48, 173/180.

2 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 17 Numaraly Sicil, 6: 235/549; Rumeli Saddrati
Mahkemesi 80 Numarali Sicil, 15: 237/258; Istanbul Mahkemesi 18 Numarali Sicil, 18:
251/221; Galata Mahkemesi 90 Numaralt Sicil, 40: 251/304, 255/308, 256/309; Rumeli
Saddratt Mahkemest 80 Numarali Sicil, 15: 54/19, 112/95.

26 Nevzat Erkan, “XVIII. Yizyilda Uskiidarda Ser’iyye Sicilleri Isiginda Gayr-i Mislimlerin
Meslekleri”, Uluslararasi Uskiidar Sempozyumu VI, 6-8 Kasim 2008, Ed. Cogkun Yilmaz,
(Istanbul: Uskiidar Belediyesi, 2009), I, 443.

27 Akgunduz, Osmanly Kanunndmeleri ve Hukuki Tahlilleri, 1: 411, 422, 495; I1: 235, 357.

28 Olga Zirojevic, “Prizren Sehri, Islamiyet ve Hristiyanhigin Beraber Yagaminin Bir Ornegi”,
XI. Tiirk Tarth Kurumu Kongresi, Ankara 5-9 Eyliil 1990, V, (Ankara, 1994), 2115-2123.

29 Mustafa Akdag, Tirkiyenin Iktisadi ve Ictimai Tarihi II, 2. Bask: (Ankara: Tekin Yaynevi,
1979), 55-56.
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verildigi bilinmektedir.30 Ancak donemlere gore farkli uygulamalar1 da
oldugunu ifade etmek gerekir. Nitekim 1613 tarihinde meyhanelerin
kapatilip saraptan alinan verginin de ilga edildigi ifade edilir. 1633 tarihinde
ise IV. Murat'in daha sert tedbirlerinden bahsedilmektedir. Nitekim 1663
tarihli Galata Mahkemesi sicil defterindeki bir kayda gore, meyhanelerin
kapatilma emrine uymayan bir meyhane sahibinin, miithiirlii meyhanesini
acip 1icki servisi yaptigindan bahisle mahkemeye sevkedildigi ifade
edilmektedir.3! 1688 tarihine gelindiginde ise saraptan alinan vergi tekrar
konulsa dahi, iki sene sonra Istanbul, Eyiip, Galata ve Uskiidar’daki
meyhanelerin kapatilip alenen igki icilmesinin yasaklandigr goriliir.32
Uygulamanin doénemlere gore farklilik arzettigi sicillere yansiyan
kayitlardan da anlagilmaktadir. Nitekim 1612-1643 yillarina ait Haskoy
Mahkemesi Sicil defterindeki bir kayitta Dimo v. Mihal adli zimminin
isletilen meyhanede on dokuz bin akce sermayesi oldugunun mahkeme
tarafindan kayit altina alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir3? Ayrica satis
icin Uskiidar’a gizlice getirilen ickilerin, giimriikte vergileri 6denmediginden
takibe ugradiklar: anlagilmaktadir.34

Gerek Misliiman gerekse zimmi ahalinin birlikte sikayeti tizerine, Silivri
bolgesindeki meyhanelerin etrafta bulunan bag ve bahgelere de icki servisi
yaptig1 anlagilmaktadir. Durumdan rahatsizlik duyan ahali konuyu sikayet
etmis ancak meyhane sahiplerinin®.. fill-hakika bu ana gelince kasaba-i
merkiimede olan bostanlarda ve bahcgelerde siirb-i hamr edenlere desti ve
tulum ile hamr ve arak gonderirdik lakin hdakimii’s-ser® tarafindan tenbih
olunmamisdir.” seklindeki beyanati bu durumun énceden beri siiregeldigi ve
herhangi bir sinirlamaya konu olmadigi hususunda fikir vermektedir.35

. Ote yandan Haskéy mahkemesindeki bir kayda gore zimmilerin
Istanbul’'un i¢ine kadar gelip igki satis1 yapmalarinin engellenmesi
hakkindaki Buyruldu dikkati ¢ekmektedir.36 Doénemlere sari so6z konusu
farkli uygulamalarin sebebini dini olmaktan ziyade glivenlik gerekcesiyle

30 Domuz satiginin yapildigina dair bir mahkeme kaydi i¢in bkz. Aydin v.dgr, IKS., Uskiidar
Mahkemesi 14 numarali Sicil, 5: 214/428. Igki satiginin iznine dair bir kayit i¢cin bkz.
Uskiidar Mahkemesi 17 Numarali Sicil, 6: 278/684.

31 Aydin v.dgr, IKS. Galata Mahkemesi 90 Numaral Sicil, 40: 161/170.

32 Kenanoglu, “Osmanli Imparatorlugunda Dinleraras: Iligkiler (14-20. Yiizyillar)”, Milel ve
Nihal, 6/2, (Agustos 2009), 155-156.

33 Aydin v.dgr, IKS., Haskoy Mahkemesi 5 Numaraly Sicil, 23: 228/287.

34 Aydin v.dgr, IKS., Uskiidar Mahkemesi 14 Numarali Sicil, 5: 233/485. Ayrica bkz. Haskdy
Mahkemesi 5 Numarali Sicil, 23: 366/519, 520,521.

35 Aydin v.dgr, IKS., Haskéy Mahkemesi 5 Numaraly Sicil, 23: 134/124

36 “Tzzetlii ve sa‘ddetlii sultGnim hazretlerine arzuhdl budur ki Istanbul’un icerisine hamr
getirmek yasak iken Haskéoy zimmileri ve Yahudileri muhdlefet edip hamr getirip Istanbul’un
icerisine meyhdne kurup satarlar, ricdmiz budur ki men‘olunmak bdbinda...” Aydin v.dgr,
IKS., Haskéy Mahkemesi 5 Numaraly Sicil, 23: 332/455.
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acitklamak miimkiindir. Zira meyhane onlerinde taskinlhik yapan gayr-i
miuslimlerin yore halkina rahatsizlik verdigi, asayisi bozdugu mahkeme
kayitlarinda ifade edilmektedir. Bu ve benzer durumlarda devletin bazi
tedbirler aldig1 anlagilmaktadir. Nitekim Uskiidar mahkemesi defterindeki
bir kayda gore Misliimanlarin kélelerine igki satis1 yapildigi, kélelerin de igki
tiketerek kavgaya karistiklari ve bunun men edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir.3” Bagka bir kayitta ickinin etrafa yaydigi kokudan
rahatsiz olan yore halkinin sikayeti géze carpmaktadir. Halka rahatsizlik
veren kokunun Dbertaraf edilmesi i¢cin meyhanenin kapatilmas:
istenmektedir.38

Ayrica gayr-1 muislimlerin i¢ki satiglarini cami avlularina yakin yerlerde
ya da Musliman ahaliyi rahatsiz edecek sekilde kendi evlerinde yapmalari
da yasaklanmigtir. Kendi evlerini toplu olarak icki igilen yerler haline
donistirmeleri konusunda simirlamalar getirildigi anlagilmaktadir. Nitekim
Ankara Sancak mitesellimine ait bir kayitta, Ankara’da kendi evlerini
meyhaneye cevirip i¢cki satisi yapan gayr-i mislimlerin engellenmesi
gerektigl vurgulanmaktadir. Kayittan anlasildigina gore gayr-1 mislimlerin
icki satig1 sebebiyle eskiya o bolgede toplanmakta ve ahaliye rahatsizlik
vermektedir. Bu durumun engellenmesi istenirken bu bahaneyle ahaliden
kanuna aykiri para toplanmamasi gerektigi de vurgulanmaktadir.3® Benzer
bir karar Uskiidar mahkemesindeki sicil kaydinda bulunmaktadir. Zimmiye
kiraya verilen bir vakif diitkkaninin meyhane olarak igletilmemesi hususunda
kiralayan kisiden s6z alindigi ifade edilmektedir.4® Emlakin vakfa ait
olusunun boyle bir sinirlandirmay: beraberinde getirdigi anlagilmaktadir.

Osmanh Devletinin diger biitiin islemlerde oldugu gibi esnaf 6rgiitlenmesi
alaninda da baz diizenlemeler getirdigi bilinmektedir. Ornegin Divan’dan
Hamid mollasina gonderilen bir hiikiimde Yahudilerin Miisliman ¢arsisinda
kasaplik yapmamalari, Mislimanlar adina kesilecek hayvanlarin
Misliman kasaplara gotiurilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bu kayittan
anlagildigina gore Miisliman ahalinin Yahudi kasaplarin muhtemelen
Islami usullere uygun olmayan kesimlerinden rahatsiz oldugu ve etrafa
yayllan kokuyu sikayet ettikleri gorilmektedir.4! Dolayisiyla zimmilerin
istedikleri her yerde kasap dikkani acamadiklari, bu durumun devlet
tarafindan bazi sinirlamalara tabi tutuldugu anlasilmaktadar.

37 Aydin v.dgr, IKS., Uskiidar Mahkemesi 1 Numaraly Sicil, 1: 124/57. Ayrica bkz. Haskdy
Mahkemesi 5 Numarall Sicil, 23: 148/150.

38 Aydin v.dgr, IKS., Haskoy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, 23: 125/109

39 BOA. ADVN.SKT. 2: 76/275. Ayrica BOA. ADVN.SKT. 2: 102/406.

10 Aydin v.dgr, IKS., Uskiidar Mahkemesi 84 Numarali Sicil, 10: 194/238.

41 BOA. ADVN.SKT. 1: 90/425.
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C. SOSYAL VE TiCARI HAYAT ALANINDA

Osmanl topraklarinda yasayan gayr-i mislim ile Misliimanlarin
oturduklar:1 bolgeler anlaminda kesin bir ayrima tabi olmadiklar1 ve ayni
mahallelerde bir arada yasadiklari, 6zellikle kiiltiir tarihi alaninda yapilan
calismalardan anlasilmaktadir42. Ancak bu durumun dénemlere ve bolgelere
gore farklilik gosterdigini de ilave etmek gerekir. Cogunlukla dénemin sosyal
sartlar1 sebebiyle zimmi ve Misliimanlarin ayr1 semtlerde yasadiklarina da
rastlanmaktadir. Nitekim 1582 tarihli bir fermanda gayr-i mislimlerin
Istanbul'un Eyiip semtinde oturmalarina bir yasaklama getirildigi
anlagilmaktadir.4® Ote yandan zimmilerin cami ve tiirbelerin bulundugu
yerlerin civarinda da ikamet etmelerine 1zin verilmemistir. Bunun gerekcesi
olarak da sarap i¢ip nara atmalar: ifade edilmektedir.44

Osmanli toplumunda mahallelerin ingasinda ahalinin huzur ve
glivenligini 6nceleyen bazi uygulamalar dikkat ¢eker ki, bunlarin basinda
yapilan evlerin pencerelerinin diger evin pencere veya avlusuna bakacak
sekilde insa edilmemesi gelir. Gayr-i mislimlerin de evlerini insa ederken bu
kurala riayet etmeleri gerektigi, uymayanlarin devlet tarafindan uyarilara
muhatap kaldiklar: anlasilmaktadir.45

Istanbul Kad sicillerinde gayr-i miislimlerin taraf olduklar1 davalarin
cogu satig ve kira sozlesmelerinin oldugu davalardir. Bu kayitlar arasinda
Mislimanlarin zimmilere gayrimenkul satisimin vuku buldugu davalar
oldugu gibi,46 zimmilerden de Misliimanlara benzer satigslarin oldugu tespit
edilmigtir. S6z konusu satiglar cogunlukla ev ve bahcge satiglaridir.4” Ancak
18. yy'in ortalarina dogru c¢ikan emirlerde Istanbul’daki Miisliimanlarin
ellerinde  bulunan evleri zimmilere satmalarinin yasaklandigi
bilinmektedir.48 So6z konusu emir donemlere gore farkli kurallarin
uygulamaya konuldugunun bir isareti olarak karsimizda durmaktadir.

42 Tlber Ortayli, “Yasayan Tirkologlar: XVII, I¢imizden Biri Robert Anhegger”, Tarih ve
Toplum, 8/46, (Ekim 1987), 54.

43 Ahmet Akgiindiiz, Belgeler Gergekleri Konusuyor 3, 5. Baski, (Istanbul: Osmanlh
Arastirmalar1 Vakfi, 1997), 132.

44 Ahmet Refik, Onuncu Asr-1 Hicride Istanbul Hayati, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1988),
52.

45 Fahri Sakal, “Osmanli Devletinde Zimmiler Hakkinda Bazi Bilgiler”, Akademik Aci,
(Samsun, 1996/1), 164.

46 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 37 Numarali Sicil, 25: 172/177, 199/218, 269/324,
289/356, 295/365, 335/420, 390/501, 402/523.

47 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 37 Numralt Sicil, 25: 159/161, 186/198, 247/291,
304/377, Eyiib Mahkemesi 19 Numarali Sicil, 24: 394/514, 435/582, 438/587

48 Ahmet Refik, Onikinci Asr-i Hicride Istanbul Hayati (1689-1785), (Istanbul: Enderun
Kitabevi, 1988), 105.
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Sicillerdeki davalarin bir kismi her iki tarafin da zimmi oldugu
davalardir. Bu tir davalarin cogunlugunun mesken satiglar1 oldugu
gorilmistiir. Kira soézlesmelerinin 6nemli bir kismi ise bahge, tarla vb.
arazilerin kullanim hakkinin devri ile ilgilidir.49 Ayrica davalar arasinda
gerek mesken gerekse arazilerdeki hisse satigslarina da rastlanmaktadir.50
Zimmilerin kendi aralarindaki davalarin bir kismi ise alacak ve sulh
davalaridir.5!

Sicillerde bey’ bi'l Istiglal (bey’ bi'l-vefa) denilen geri déniigimlii satis ile
ilgili dava kayitlarina da rastlanilmaktadir. Bilindigi gibi bu tir satis
Osmanli’da halkin faizsiz bor¢ temin etme ihtiyacini karsilamak amaciyla
uygulamada olan bir akit cesididir. Bu tir satislarin genellikle vakiflar
aracihigr ile yapildigr goriilmektedir. Zimmilerin ellerindeki emlaki ilgili
vakfa satarak nakit ihtiyaglarini bu sekilde karsiladiklar: anlagilmaktadir.
Konu ile ilgili Haskéy mahkeme kaydinda, Haskéy’de meskin olan Rizo v.
Apostol ve Harto v. Rizo adli iki zimminin, beraber islettikleri mumhanelerini
bor¢ karsiliginda yenigeri odalarindan otuz altinci odanin vakfina istiglal
yoluyla sattiklar: anlasilmaktadir.52

Gayr-i miuslim cemaatlerinin ruhani reislerinin de s6z konusu
muameleyle vakiflardan bor¢ aldiklari gorilmektedir. Nitekim Uskiidar
mahkemesine yansiyan baska bir kayitta, Papa Kosta b. Patrik'in Mehmet
Fakih vakfindan bor¢ aldigi, baska bir zimminin de borcun tamamina kefil
oldugu anlagilmaktadir.53

Davalar incelendiginde, oran ¢ok yiiksek olmasa da Miislimanlarin da
zimmilere emlak sattig1 ornekler goriilmektedir.54 Bu &rnekler arasinda
dikkati ¢eken bir kayitta, 6len Miisliman bir kiginin milkiiniin mizayede
araciligi ile satildig1 gériilmektedir. Varislerin diizenledigi miizayedede élen
kiginin miilkii gayr-i miuslimlerin ruhani reisleri sayillan Papa Yani

149 Aydin v.dgr, IKS. Bab Mahkemesi 46 Numarall Sicil, 19: 160/129; Bab Mahkemesi 54
Numaraly Sicil, 20: 131/119; Haskoy Mahkemesi 5 Numarali Sicil, 23: 207/348, 308/420,
310/423, 312/425, 342/474.

50 Aydin v.dgr, IKS. Haskoy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, 23: 264/347.

51 Aydin v.dgr, IKS. Bab Mahkemesi 8 Numaraly Sicil, 17: 108/32; 408/477, 584/722, 882/1153;
Bab Mahkemesi 54 Numaralr Sicil, 20: 258/435; Haskéy Mahkemesi 5 Numaralr Sicil, 23:
252/324, 258/335.

52 Aydin v.dgr, IKS. Haskiy Mahkemesi 5 Numaral Sicil, 23: 185/207. Benzer kayitlar i¢in
bkz., 23: 240/308, 243/311, 329/450, 338/467, 386/547; Galata Mahkemesi 32 Numarali Sicil,
36: 203/257.

53 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 14 Numarali Sicil, 5: 217/4309.

54 Aydin v.dgr, IKS. Haskoy Mahkemesi 5 Numaraly Sicil, 23: 90/52, 96/62; 121/103; Eyiib
Mahkemesi, 19 Numarali Sicil, 24: 71/17, 145/125, 163/151, 179/172 vb.

251



ihya Uluslararasi islam Arastirmalar1 Dergisi Cilt: 4 Say1: 2 Giiz-2018

ihya International Journal of Islamic Studies Volume: 4 Issue: 2 Autumn-2018

tarafindan satin alinmgtir. Ilgili kayittan satigsin otuz bin ak¢e karsihiginda
gerceklestigi anlasilmaktadir.55

Ote yandan zimmilerin emlak alim satimini meslek haline getirmelerine
bazi1 simirlandirmalar getirildigi gorilmistiir. Eskiden beri Misliiman
mahallesi olarak bilinen yere Yahudilerin gelip ev satin almalar1 ve daha
sonra bu is1 kendi aralarinda meslek haline getirmeleri oradaki Miisliman
ahali tarafindan sikayete konu edilmistir. 1062 tarihli kayittan konunun
Seyhiilislama gotiirildiga ve fetvaya gore Yahudileri mahalleden baska bir
bolgeye gondermelerinin miimkiin oldugu vurgulanmistir’®. Bu hiikkiimden
anlagildigina gore zimmilerin uzun siredir ikamet ettikleri yerlere herhangi
bir midahalenin olmadigi, zira kayitlarda “.yahudi taifesi mahallerinde...”
ifadesiyle bazi koéy ve mahallelerin kendilerine tahsis edildigi
anlasilmaktadird’. Ancak 6teden beri Miusliman mahallesi olarak bilinen
yerlere sonradan gelip yerlesmelerine ve emlak almalarina devlet tarafindan
siirlamalar getirildigi bir vakiadir.

Gayr-1 miuslimlerin oturduklar1 bdélgelerde mahalle diizenini bozacak
davraniglar sergilediklerinde de sikayete konu olduklari anlasilmaktadir.
Ornegin Kiidus ahalisi tarafindan mahkemeye intikal eden bir sikayette,
davali olan zimminin defalarca mahkeme tarafindan uyarilmasina ragmen
yore halkini rahatsiz ettigi gerekcesiyle bulundugu bélgeden siirgiin
edilmesine karar verilmistir. Kayitta zimminin yasadig1 yerden c¢ikarilma
sebebi “fesad ¢itkarmak” olarak nitelendirilmigtir5s.

Benzer bir kayitta da gayr-i mislimlerin Mostar bélgesinde mahalle
meydaninda siut kaynattiklari ve bunun ahaliyi rahatsiz ettigi
anlagsilmaktadir. Gelen emirde sikayetin tetkiki yapildiktan sonra, eger
sikayete konu olan durum vaki ise engellenmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
Meseleyi miislim gayr-i miislim ayrimindan ziyade bolgede rahatsizlik veren
bir durumun izale edilmesi olarak yorumlamak miimkiindiir5®. Ayrica yore
halkina yapilan gurilti sebebiyle rahatsizlik verdigi muhtemel baska bir
kayit da Haskéy mahkemesine ait bir buyrulduda karsimiza gikmaktadir.
Ilgili emirde Haskoy Subasisi Yahudilerden calgi ve ¢engi ¢alanlarin huzura
getirilmesini istemigtir6?

Sosyal hayata dair kayitlardan da anlasildigina gore, Osmanli’da asayisi
bozacak durumlar meydana geldigi ya da yerel halkin sikayetlerinin arttigi

55 Aydin v.dgr, IKS. Haskoy Mahkemesi 5 Numaraly Sicil, 23: 128/114.
56 BOA. ADVN.SKT. 2: 12/45

57 BOA. ADVN.SKT. 1: 90/425

58 BOA. ADVN.SKT. 2: 102/405

59 BOA. ADVN.SKT. 1: 123/543

60 Aydin v.dgr, IKS. Haskoy Mahkemesi, 5 Numarali Sicil, 23: 278/373.
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konularda gayr-i mislimlere taninan haklarda bir takim sinirlamalara
gidildigi gorilmektedir. Ancak s6z konusu sinmirlamalarin zimmilere has
oldugunu diisiinmek dogru bir yaklagim olmayacaktir. Zira toplumda huzur
ve glvenin tesisi, sartlara gore degisebilen kurallarin adalet o6l¢listinde
uygulanmasiyla mimkin olabilir. Osmanli Devleti de eksikleri olmakla
birlikte tarih sahnesinde uzun sire ayakta kalmasiyla uyguladigi adalet
sisteminin yerinde oldugunu kanitlamis durumdadir.

D. AHVAL-I SAHSIYYE ALANINDA

Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Osmanl Devletinde ruhani reisler kendi
cemaatlerine mensup kigilerin evlilik ve bosanmalari konusunda devlet
tarafindan yetkilendirilmisti. Ancak gayr-1 mislimlerin evlenme ve bosanma
ile 1lgili davalarimi ruhani reislerin yerine Osmanli Mahkemelerine
gotiirdiiklerine dair bugiin elimizde pek ¢ok kayit bulunmaktadir. Bu duruma
zimmilerin kendi dinlerine ait kati kurallarin sebebiyet verdigi
distntlebilir. Zira bilindigi gibi Katolik mezhebinde bosanma yasaktir.
Evlilik akdi kutsal bir akittir ve Tanri’nin birlestirdigini hi¢bir kul ayiramaz.
Bu sebeple bu mezhebe mensup olan ve bogsanmak isteyen kigilerin kendi
ruhani reisleri yerine Osmanli mahkemelerini tercih ettiklerini diigtinmek
yanlis olmayacaktir.

Ornegin Eyiib Mahkemesi sicil defterindeki bir kayda gére her iki tarafin
da gayr-i mislim oldugu bir nikah akdinin gergeklestigi gorilmektedir.6?
Hem Miislimanlarin hem de gayr-i mislimlerin githudu’l hal olarak
belirtildigi bir bagska kayitta, Rumeli eyaletindeki iki zimminin Seriyye
mahkemesine gelerek, daha evvelden kendi kardesinin yaninda g talakla
gerceklestirdigi bosamanin kayda gegmesini talep ettigi anlagilmaktadir.62

Zimmilerin eslerini bosarken hangi lafizlar1 kullandigi tam olarak
bilinmemekle beraber Haskoy sakinlerinden olan bir zimminin mahkemede
“...zevcem mezbure Kirana’y: seri‘at-1 Muhammedi tizre talak-1 bayin ile tatlik
eyledim.” ifadesi kocanin s6z konusu bosamay1 Islam hukukundaki lafizlara
gore gerceklestirdigi anlagsilmaktadir.63

Ote yandan Islam hukukuna benzer bir sekilde gecmis din ve kiiltiirlerde
de nikah esnasinda erkegin kadina vermeyi tehahhiid ettigi hediye
kabilinden bir meblag vardir. Farkli isimlerle ifade edilen s6z konusu 6deme
Yahudi hukukunda “mohar” olarak zikredilir. Sicillere yansiyan bir kayitta
Ser’lyye mahkemesine gotiiriilen bir bosanma davasinda, erkegin karisim

61 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 19 Numaral Sicil, 24: 283/331. Ayrica bkz.24: 375/480.
62 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 19 Numaral Sicil, 24: 153/135 Ayrica bkz. 24: 357/450.
Benzer 6rnekler i¢in bkz. Nevzat Erkan, Osmanli Uskiidarinda Toplumsal Hayat, (Istanbul:
Uskudar Belediyesi, 2015)

63 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 19 Numaral Sicil, 24: 355/444.
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bosamadan evvel, hem mehir hem de iddet nafakasini 6dediginin beyani
dikkate degerdir.4 Ayrica zimmilerin mahkemede yaptiklar1i nikah
akitlerinde de mehrin zikredildigi goriilmektedir.65> Bu 6rnekler bize Osmanli
mahkemesine bagvuran gayr-i miislimlerin Islam hukuku kurallarina gére
nikahlarinin akdedildigini gostermektedir.

Zimmilerin Osmanli mahkemelerine goturdiikleri evlilik ve bogsanma
davalarinin yani sira, babasi 6len ¢ocuga ve bosanmis ese nafaka takdirinin
de orneklerine rastlanmaktadiré®. Ayrica Hanefi mezhebinde nafakasiz
birakilan ese mahkemeye bagvurup esin borc¢landirilarak kadinin kendisine
nafaka takdir ettirmesi hakkindan =zimmilerin de istifade ettigi
goriulmektedirt?,

Islam hukukunda eglerin bir bedel tizerinde anlagarak gerceklestirdikleri
bosama sekli olan muhalea, gayr-i miislimler tarafindan da hayata gecirilmis
ve mahkemelerde kayit altina alinmistir. Sicillerde konu ile ilgili yalnizca g
kayit bulunmaktadir. Genelleme yapmamakla birlikte zimmilerin de Islam
hukukundaki bir bogama ¢esidini kendi hayatlarinda uygulamalari agisindan
ilgili kayitlar dikkate degerdir.68

Islam hukukunda ¢ocugun temyiz yagina kadar olan bakim siiresini ifade
eden Hidane miiddeti ile ilgili gayr-i miislimler tarafindan Ser’iyye
mahkemelerine getirilen bir kayda rastlanmigtir. Ilgili kayitta bosanan esler
arasindaki hidane miiddeti hakkinda anlagsmazligin oldugu anlasilmaktadir.
Zira davaciya gore dokuz yasina gelen ¢cocugun anne yaninda kalma miiddeti
sona ermigtir ve oglunu talep etmektedir. Davali ise cocugun heniiz o yasta
olmadigini ve s6z konusu miiddetin devam ettigini ifade etmektedir. Ancak
dinlenilen gahitler ¢ocugun iddia edilen yasta olmasindan hareketle
davacinin talebinin kabuliine hiikmedilmigtiréo.

64 “ ... Kabaneh bt. Dimo nadm Ndasrdaniye zevcesini, nikGhinda ma‘kidun aleyh olan rayicti’l-
vakt ti¢ yliz akge-i Osmani mikdarindaki mehr-i miieccelini ve aralarinda ma‘lim iddet
nafakasini kendisine édeyip teslim ettikden sonra taldk-i seldse ile tatlik eyledigini ikrar ve
itiraf etti.....” Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 19 Numaraly Sicil, 24: 181/175. Ayrica bkz.
Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil, 8: 76/31.

65 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 19 Numaral Sicil, 24: 283/331.

66 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1: 115/32; Eyiib Mahkemesi 19
Numaral Sicil, 24: 149/129, 311/375; Uskiidar mahkemesi 17 Numarali Sicil, 6: 82/60.

67 Aydin v.dgr, IKS., Uskiidar mahkemesi 17 Numarali Sicil, 6: 133/215.

68 “...zevcim mezbiir Yorgaki ile beynimizde sikak vaki‘ olup hul® murdd edinmegin
zimmetinde olan yirmi bin akge mehr-i miieccelimden ve cihet-i karzdan zimmetinde lGzimii’l-
edd bana deyni olan otuz esedi gurusdan ve sdir zevciyyete miite‘allika de‘Gui ve hustimat ve
miitalebatdan ferag iizre muhdla‘a eyleyip...” Aydin v.dgr, IKS. Hasksy Mahkemesi 10
Numaraly Sicil, 30: 104/110. Ayrica bkz. Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, 16: 452/548;
Uskiidar Mahkemesi 51 Numaral Sicil, 8: 76/31.

69 Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi 3 Numaral Sicil, 22: 133/182.
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Ahval-1 sahsiyye alaninda miras ve vasiyet ile ilgili konularda ruhani
reislere sinmirh bir yetki verildigi anlagilmaktadir. Bu yetki vasiyet alaninda
Kiliseye hibe veya vakif yapilmak istendiginde s6z konusu olmaktadir.
Bunun disinda gayr-i miislimlerin de Miislimanlar gibi miras alaninda Islam
hukuku kurallarina tabi olduklar1 sicillere yansiyan kayitlardan
anlasilmistir. Konu ile ilgili pek ¢ok dava bulunmakla birlikte, cogunlugu
sulh ve ibra davalar1 olan kayitlarda taraflarin mirasa konu malda
anlastiklari ve miktarlarn mahkemede kayit altina aldirdiklar:
gorulmiistiir’®. Ruhani reislerinin de kendi miras davalarini Ser’iyye
mahkemelerinde sonuca bagladiklar: gérilmektedir?l.

E. CEZA HUKUKU ALANINDA

Osmanli devletinde yasayan gayr-i mislimler ceza hukukuna giren
konularda Miislimanlar gibi Islam hukuku kurallarina tabi idiler. Bagka bir
ifade ile gerek tek tarafin gerekse her iki tarafin da zimmi oldugu ceza
davalarinda mahkeme tarafindan verilen cezalar Islam ceza hukuku
hitkiimlerine tabi idi. Ote yandan gayr-i miislimlerin ruhani reislerinin,
kendi cemaat mensuplarin1 bagh olduklar: dinin hukukuna goére yargilama
yetkisi bulundugu iddia edilse de, s6z konusu yetkinin sinirlar: tartismalidir.
Arsiv kayitlarinda da gorialdigiine gore bu yetkinin iglerlik kazanmasi i¢in
devletin onayinin gerekli oldugu anlagilmaktadir.?2

Ancak Patrik ve Metropolitlerin cemaat mensuplar: tzerinde dini
ritiiellere riayet edilmediginde cezalandirma yetkileri bulunmaktadir. Tedip
mahiyetinde olan cezalar, aforoz, sakalin tras edilip papazliktan azil edilmesi
seklinde uygulama alani bulmaktadir’. Bununla birlikte genel olarak arsiv
belgelerinde (Mihimme ve Sikayet Defterlerinde) en fazla verilen ceza
stirglin cezasidir. Gerek ruhani reisler hakkinda gerekse cemaate mensup
kigiler hakkinda bu cezamn verildigi anlagilmaktadir. Istanbul Kadi
Sicillerinde 1ise zimmilerin slrgin edilmesi ile 1ilgili bir adet kayit
bulunmaktadir. Bir grup zimmi tarafindan dava edilen zimminin, davacilarin
hanimlarina eza ve cefa ettigi ifade edilmis ve bu sebeple siirgiin edilmesine
karar verilmistir. Ilgili kayitta dikkati ceken husus davaliy1 sikayet eden
grubun hepsinin gayr-1 miislim olmasidir.?

Argiv belgelerinde hakkinda stirglin cezas1 verilmis bir zimmiyi himaye
etmekle suglanan Kudiis Rum Patrigi ile ilgili kayit da dikkat gekicidir. Gorev

0 Aydin v.dgr, IKS., Istanbul Mahkemesi 12 Numaral Sicil, 16: 492/613, 521/661, 527/671;
Eyiib Mahkemesi 74 Numarali Sicil, 28: 101/69 vb.

T Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 9 Numaraly Sicil, 4/366; Istanbul Mahkemesi 3
Numarall Sicil, 13: 440/674.

72 Kenanoglu, Osmanli Millet Sistemi, Mit ve Gergek, s. 285.

73 Aydin v.dgr, IKS. Bab Mahkemesi, 46 Numarali Sicil, 19: 383/442; BOA. ADVN.SKT. 1:
82/392.

™ Aydin v.dgr, IKS. Eyiib Mahkemesi, 82 Numaral Sicil, 29: 68/45.
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ve yetki tecaviizi oldugu anlagilan kayitta, hakkinda pek ¢ok sikayet olan
Patrik’in 6demekle yukimli oldugu vergiyi de 6demedigi anlagilmaktadir.?

Sicillerde zimmiler hakkinda verilen hapis cezalarinin daha ziyade borglu
kigiler hakkinda oldugu anlasilmaktadir?. Vadesi gelen borcu ifa edemeyen
kigilerin hapsedildigi ancak kendilerine kefil olan biri ¢ikinca saliverildikleri
anlasilmaktadir”’. Dikkati ceken baska bir kayitta ise fakir oldugu sahitler
tarafindan ifade edilen zimminin, 6deme gilicligi cektiginden hapisten
saliverilmesine karar verilmistir?s.

Istanbul’a ait incelenen sicillerde de gayr-i miislimlerin ceza hukukunu
ilgilendiren pek ¢ok konuda Ser’iyye Mahkemeleri'nde yargilandiklar: ve ceza
aldiklar1 gorilmektedir. Ceza ile ilgili tespit edilen hiikimler arasinda
cezasinin kisas ve diyet oldugu herhangi bir karara rastlanmamaistir.
Kararlarin c¢ogunlugunun tazir cezasini gerektiren suclar oldugu tespit
edilmigtir. Gerek zimmilerin kendi arasinda’, gerekse taraflardan birinin
Misliiman oldugu hirsizlik ve yaralama ile ilgili davalarda suglulara tazir
cezalarinin verildigi tespit edilmistir.80

Daha once de zikredildigi gibi gayr-1 mislimlerin kendi dinlerinde
yeme i¢melerinde sakinca olmayan maddelerin tiiketimine karisilmamakta
idi. Ancak Uskiidar mahkemesine yansiyan bir kayitta sarhog olan bir
zimminin cezalandirildig1 gériilmektedir. Kayittan kethiidalik gérevi oldugu
anlasilan zimminin mahkemeye sarhog geldigi anlagilmaktadir. Bu sebeple
tazir cezasina carptirildigr seklinde bir yorum yapmak miumkindir. Zira
herhangi bir suc¢a karigmadan yalnizca sarhos oldugu i¢in cezalandirildigini
diisinmek dogru bir yaklagim olmayacaktir.8!

Ote yandan kayitlarda gayr-i mislimlerin kendi ruhani reisleri
hakkinda actiklar1 davalara da rastlanmaktadir. Kimi zaman yerel
mahkemelere kimi zaman da Dersaadete kadar gotiiriillen sikayetlerde, dava
konusunun ¢ogunlukla gorevi ihmal ve kétliye kullanma oldugu gorilmistiir.
Ornegin Gelibolu naibine génderilen bir hiikiimde bélgede bulunan Papamin
meyhane igleten zimmilerin meyhanesini basip zarar verdigi ve mallarim
gasp ettigl anlasilmaktadir. Papa’nin diger gayr-i mislim cemaate de koti
muamelesi oldugu ve goérevinden azlinin gerektigi ifade edilmigtir.82

75 BOA. ADVN.SKT. 2: 261/1005.

6 Aydin v.dgr, IKS. Rumeli Mahkemesi, 80 Numaral Sicil, 15: 44/5.

7 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 84 Numaral Sicil, 10: 162/162; Bab Mahkemesi 46
Numaraly Sicil, 19: 639/795.

8 Aydin v.dgr, IKS. Istanbul Mahkemesi 12 Numarali Sicil, 16: 776/1050.

79 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 14 Numarali Sicil, 5: 155/256.

80 Aydin v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 1 Numarall Sicil, 1: 216/314; IKS. Uskiidar
Mahkemesi 1 Numarali Sicil, 1: 312/523; Uskiidar Mahkemesi 2 Numaraly Sicil, 2: 373/755.
81 “ ...karye-i Hergedona kethuddst Yorgi b. Diranos meclis-i ser‘de serhos thzdr edip
serhoglugu Mustafa b. Mehmed ve Yusuf b. Abdullah sehddetleriyle sabit olup ta'’zir
olunup...” Aydn v.dgr, IKS. Uskiidar Mahkemesi 5 Numarali Sicil, 3: 275/475.

82 BOA. ADVN.SKT. 2: 240/929.
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SONUC

Bu incelemede XVI. ve XVII. yiizyillara ait Istanbul ve bilad-1 selase
(Uskiidar, Galata, Eyiip) bolgelerindeki mahkeme sicil kayitlarinda bulunan
kararlarin esas alinarak, gayr-i mislimlerin Osmanli mahkemelerine
yansiyan davalarinin incelenmesi amaclanmistir. S6z konusu incelemenin
sonunda zimmi-misliman iligkileri ile gayr-i mislimlerin Osmanh
Devletinde gerek sosyal ve ticari, gerekse hukuki hayattaki konumlar1 giin
yuzune cikarilmaya c¢alisilmistir.

Sicillerden anlasildigina gére Osmanli’da genel anlamda gayr-i
mislimlerin sosyal haklar1 ile Miuslimanlar arasinda bir fark
bulunmamaktaydi. Gerek Rumlarin ve Yahudilerin gerekse kayitlarda
“millet-1 sadika” olarak vasiflandirilan Ermenilerin Osmanli toplumuna
entegre olarak Mislimanlarla iyi komguluk iligkileri gelistirdikleri bilinir.
Misliman tebaayla yapilan ticaretler, alim-satimlar bunun en O6nemli
gostergesidir.

Taraflardan birinin Miisliman oldugu durumlarda, davalarin Osmanl
mahkemelerinde ser’i ahkama uygun olarak gérilme zarureti oldugu bilinir.
Ancak her 1iki tarafin da zimmi oldugu davalarda, s6z konusu
anlagmazliklarin Osmanli mahkemesinde mi yoksa ruhani reislerin 6niinde
mi ¢6ziime kavusturulacagi mevzuu 6teden beri tartisilmaktadir. Bir kisim
arastirmaci gayr-1 mislimlerin kendi aralarindaki davalari ruhani reisleri
oniunde c¢oziime kavusturduklari tezini savunmaktadir. Ancak ruhani
reislerdeki bu yetkinin iglerligi ve sinirlari konusunda arsiv belgelerine
dayanan kesin bir kaydin bulunmadigini da belirtmek gerekir. Zira bazi
belgelerde Patrik veya Metropolitlerin sonug¢landirdigr davalarin islerlik
kazanmasi i¢in Devlet onayinin gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla gayr-i
miislimlerin ruhani reislerine sinirsiz bir yetki verildigi goriisiini ihtiyatla
karsilamak gerekir. Zikri gegcen yetki daha ziyade dini emirlere aykiri
davranan cemaat mensuplari lizerinde, tedip hakkinin kullanilmasi seklinde
yorumlanabilir.

Ote yandan gerek Istanbul Kadi Sicillerinde gerekse diger arsiv
malzemelerinde gayr-i mislimlerin kendi aralarindaki davalari Osmanlh
mahkemelerinde ¢6ziime kavusturduklarina dair pek ¢ok kayit
bulunmaktadir. Bu durumun pek c¢ok sebebi olmakla birlikte, Osmanlh
mahkemelerinde dava stlreclerinin hizli islemesi, o6zellikle aile hukuku
alaninda kendi dinlerinde olan kati kurallar yerine, devlet mahkemelerinin
kendilerine tanidigi teminati tercih etmeleri bu 6ncelemenin sebepleri olarak
sayilabilir. Ayrica dava harglarinin distkligiic de zimmilerin kendi
aralarindaki anlagmazliklari Osmanli mahkemelerine gétiirmelerinin bir
sebebi olarak yorumlamak miimkiindir.

Son olarak Osmanli Devletinde Istanbul Kadi Sicillerine yansiyan
davalar goz oniine alindiginda gayr-1 miislimlerin de Miisliiman tebaa gibi
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rahatlikla Osmanli mahkemesine bagvurabildikleri ve Mislimanlarla ayni
yargilama kurallarina tabi olduklari anlasilmaktadir. Zimmilerin kendi
ruhani reislerinin yetki alanina giren evlenme ve boganma davalar1 disinda
diger hukuki ihtilaflarin1 Osmanli mahkemelerinde Islam hukuku
kurallarina gore sonucglandirdiklar: gorilmistiir. Miras ve vasiyet ile ilgili
konularda ise, Kiliseye hibe ve vakif gibi hayir igleri diginda Islam miras
hukuku hiikiimlerinin cari oldugu anlasilmistir. Tim hukuk sistemlerinde
oldugu gibi Osmanli hukuk sisteminde de bazi aksakliklarin yasandigini
kabul etmekle birlikte, mahkemelere yansiyan davalar acisindan sistemin
tiim tebaa i¢in adalete uygun bir sekilde isledigini soylemek miimkindiir.
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