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Öz 
Tu rkiye’de 2024 yîlînda ğu ncellenen o ğ retim proğramî Tu rkiye Yu zyîlî Maarif Modeli olarak 
adlandîrîlmîştîr. Yenilenen proğramda Tu rkçe proğramî içerisinde ilk okuma ve yazma o ğ retimine ilişkin 
değ işiklikler yapîlmîştîr. Araştîrmanîn amacî, bu değ işiklikleri sînîf o ğ retmenlerinin bakîş açîsîyla ele 
almaktîr. Bu amaç doğ rultusunda “İ lk okuma yazma o ğ retim proğramîndaki değ işikliklere ilişkin o ğ retmen 
ğo ru şleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmîştîr. Proğramîn yeni olmasî nedeniyle bu tu r çalîşmalarîn 
sonuçlarî o nemlidir. Araştîrma nitel araştîrma desenlerinden durum çalîşmasî deseninde yu ru tu lmu ştu r. 
2024-2025 eğ itim o ğ retim yîlînda birinci sînîf okutan 15 o ğ retmen amaçlî o rnekleme yo ntemlerinden 
maksimum çeşitlilik sağ lanmaya çalîşîlarak belirlenmiştir. Araştîrma verileri için uzman ğo ru şlerinden 
yararlanîldîğ î 10 soruluk yarî yapîlandîrîlmîş ğo ru şme formu oluşturulmuştur. Veriler, ğo nu llu  
o ğ retmenlerden ğo ru şme yoluyla elde edilmiştir. Cevaplar Microsoft Word belğesine do ku mu  yapîlarak 
içerik analizi yapîlmîştîr. İ çerik analizi için temalar oluşturulmuştur. Çalîşma sonucunda o ğ retmenlerin 
değ işikliklere yo nelik olumlu, olumsuz ğo ru şleri saptanmîştîr. Ö ğ retmenler proğramda bir değ işikliğ in 
ğerekliliğ ini, yeni satîr dizğesini doğ ru bulduklarînî, yeni hece oluşturma yo ntemini beğ endiklerini, 
cu mlelerde ğo rsel kullanîmînîn ğerekliliğ ini dile ğetirmişler; yeniden yapîlandîrîlmîş harf ğruplarînî, renkli 
hece kullanîlmamasînî, hece tablosu kullanîlmamasînî olumlu ve olumsuz yo nleriyle değ erlendirmişlerdir. 
“a” harfinin yazîmînî eleştirmişlerdir. Sessiz harflerin o ğ rencilere ses karşîlîğ înîn verilememesi kafa 
karîşîklîğ îna neden olmuştur. Bu sonuçlara dayanarak “a” harfinde eski yazîma do nu lmesi, harf ğruplarînîn 
yeniden incelenmesi, cu mlede ğo rsel kullanîmînîn o ğ retmene bîrakîlmasî ğibi o neriler sunulmuştur.  
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R E S E A R C H   A R T I C L E  

 

TEACHERS’ VIEWS ON THE RENEWED INITIAL LITERACY INSTRUCTION 
WITH THE TURKIYE CENTURY EDUCATION MODEL* 

 
Abstract 
This study aims to examine whether the characters in five fairy tale books, randomly selected from the works 
of Aytu l Akal, who has contributed to the field of children’s literature for over thirty years, were constructed 
in accordance with the fundamental principles of children’s literature. The research was conducted usinğ 
document analysis, one of the qualitative research methods, and the data obtained were analyzed throuğh 
descriptive analysis. The findinğs revealed that the characters in the examined works were not assiğned 
specific names, that the narratives were ğenerally constructed around a limited number of characters, and 
that protağonists were desiğned as open–dynamic, whereas secondary characters were portrayed as 
closed–static. İt was also determined that dynamic characters underwent convincinğ and positive chanğes 
in line with the events they experienced, and that personified animate and inanimate entities were 
frequently employed. İn addition, more than one method of character development was identified; 
characters played an active role in transmittinğ positive universal values; and child or juvenile characters 
were preferred more often than adult ones. However, it was also observed that information reğardinğ the 
developmental level of most characters was not provided; all protağonists were selected from amonğ child 
or juvenile characters; the majority of characters had no specified ğender; and amonğ those whose ğender 
was explicitly stated, only one reinforced stereotypical ğender roles. Överall, the results indicated that the 
characters in Çikolata Çocuk, Geceyi Ünutan Fil, Üyumak İ stemeyen Zu rafa, and Ü ç Sihirli Ö pu cu k were fully 
consistent with the fundamental principles of children’s literature, whereas those in Dağ înîk Çocuk diverğed 
from these principles in certain respects.  
 
Keyword: Turkey Century Education Model, initial literacy instruction, interview.  
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Extended Summary  
Introduction 
This study aims to examine teachers’ views on the chanğes made to initial literacy instruction in 
the Tu rkiye Century Education Model (TCEM). İn line with this ğeneral objective, teachers’ views 
on the chanğes to the updated proğram, visual elements, letters, syllables and sentences were 
souğht. This research is important in that it presents both positive and neğative views on the 
chanğes in initial literacy instruction, ğiven that the education model has only recently beğun to 
be implemented. Additionally, while previous studies on the proğram have focused on its ğeneral 
structure, this research collects data by askinğ questions directly related to its implementation, 
which is another aspect that increases the importance of the study. There are some differences in 
the TCEM’s early literacy teachinğ compared to previous practices. These differences are evident 
in letter ğroups, the spellinğ of some letters, syllable teachinğ, line structure, transition to 
sentences, and the use of visuals within sentences. İn addition, the syllable table used in previous 
years is not recommended in the new model. Furthermore, it should not be forğotten that the 
readinğ and writinğ skills students acquire in primary school will be skills they will use 
throuğhout their education and throuğhout their lives to access information. Therefore, the 
process of impartinğ these skills to students must be carried out meticulously. Both the attitude of 
teachers and the proğram implemented are of ğreat importance here. Teachers’ opinions about 
the proğram and their competence in implementinğ it may also be factors that influence the 
process. 
 
Method 
This research is a qualitative study aimed at determininğ teachers’ opinions on the initial literacy 
instruction proğram in which chanğes were made to the TCEM. İt was desiğned as a case study 
from amonğ qualitative research desiğns. The study ğroup consisted of 15 primary school teachers 
teachinğ first ğrade. While the aim was to interview teachers workinğ in the first ğrade durinğ the 
2024-2025 academic year when TCEM was implemented, it was taken into account that these 
teachers varied in terms of professional seniority, the province/district they worked in, their type 
of değree, and the reğion where the institution they worked for was located. The study was based 
on the voluntary participation of teachers. The participants consisted of seven men and eiğht 
women. Three of the participants have worked for 1-5 years, six for 5-10 years, five for 10-15 
years, and one for 20 years or more. Three of the participants have a master’s değree, while 12 
have a bachelor’s değree. The research questions prepared for the study were based on the 
chanğes made after reviewinğ the previous proğram. After obtaininğ expert opinion, the interview 
form was finalized as a form consistinğ of 10 open-ended questions. Data was collected by 
interviewinğ participants who tauğht first ğrade in the 2024-2025 academic year. Before the 
interviews, the participants were informed about the study, and appointments were made with 
the participants accordinğ to their availability. Audio recordinğs were made of participants who 
volunteered to be recorded durinğ the interviews. For the others, only the interview was 
conducted, and the questions on the form were answered. İn the data analysis section, themes 
were created based on the topics of the research questions. Each theme had two questions, and 
the specific topics in the questions were identified as sub-themes. Codes were created based on 
the participants’ answers. As a result of the analysis, five themes were identified: ‘renewed initial 
literacy instruction,’ ‘visual elements,’ ‘letters,’ ‘syllable formation,’ and ‘sentence formation.’ For 
the first theme, ‘positive opinions’ and ‘neğative opinions’; for the second theme, ‘line structure’ 
and ‘removal of colored syllables’; Theme 3: ‘letter ğroups’ and ‘letters with chanğed spellinğs’; 
Theme 4: “combination” and ‘not recommendinğ syllable tables’; Theme 5: ‘removal of visuals in 
sentences’ and ‘movinğ to sentences with second-ğroup letters.’ 
 
Results 
The research revealed that teachers had both positive and neğative opinions about the updated 
proğram. İn ğeneral, when evaluatinğ the proğram, they mentioned that technoloğical 
developments and advances necessitated the updatinğ of proğram, that chanğes were needed as 
the proğram was implemented, and that simplifications had positive aspects. İn addition to these 
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opinions, they also mentioned that the proğram was not well explained, that it was complex, and 
that the transition was too rapid. Reğardinğ the chanğe in the line structure of the notebook, they 
found the new line format useful and expressed their satisfaction with this chanğe. The chanğes 
in letter ğroups, where mixed-up letters are placed in separate ğroups and readinğ beğins with 
words like ‘ana’ and ‘anne’ were also viewed positively. They also mentioned the difficulty of 
removinğ the ‘n’ sound in the first ğroup and stated that they did not want the letter ğroups to 
chanğe constantly. The new spellinğ of the letter ‘a’ was criticized by the teachers. Some teachers 
continue to use the old method in the new syllable formation method. They find the syllable table 
useful. Reğardinğ the removal of visual usağe in sentences, teachers said that they found the new 
application useful because the visuals did not come out clearly in photocopies. They also stated 
that there is no lonğer a need for such an application because sentence work has moved on to the 
second ğroup of letters. The transition to the second ğroup of letters in sentence work is seen as 
positive in terms of allowinğ teachers to do more word work and preventinğ students from 
memorizinğ words. Based on the results of the study, it was recommended that frequent chanğes 
not be made to the proğram, that teachers’ opinions be ğiven more weiğht durinğ the proğram 
preparation phase, that chanğes be thorouğhly explained to teachers, that the old spellinğ be 
reinstated for the letter ‘a,’ that a final decision be made reğardinğ letter ğroups, and that some 
applications be left to the discretion of teachers. 
 

GİRİŞ 
Gu nu mu z du nyasînda teknolojik ğelişmeler, toplumsal yaşamdan ekonomik yapîlara kadar pek 
çok alanî ko klu  biçimde do nu ştu rmekte ve bu değ işim, eğ itim sistemlerinin de su rekli 
yenilenmesini zorunlu kîlmaktadîr. Eğ itim sistemlerinin temelini oluşturan ve bir yol haritasî 
işlevi ğo ren o ğ retim proğramlarînîn çağ în ğerekliliklerine yanît verecek biçimde ğu ncellenmesi 
bu nedenle kaçînîlmazdîr (Üludağ  Kîrçîl ve Üluçînar Sağ îr, 2025). Zamanîn ihtiyaçlarînî 
karşîlayabilen proğramlar, bireylerin çağ în beklentilerine uyğun yetişmelerine olanak tanîrken 
toplumsal ğelişime de yo n vermektedir (Kayman ve Elkatmîş, 2024). Tu rkiye’de o ğ retim 
proğramlarî da çeşitli do nemlerde ğo zden ğeçirilmiş, kimi zaman ğu ncellenmiş kimi zaman ise 
tamamen yenilenmiştir (Ferah Ö zcan ve Yîldîz, 2018). Bu su recin en ğu ncel o rneğ i, 2024 yîlînda 
okul o ncesi, birinci, beşinci ve dokuzuncu sînîflarda uyğulamaya alînan Tu rkiye Yu zyîlî Maarif 
Modeli (TYMM) olmuştur. 
 
“TYMM’nin merkezinde insan vardîr. İ nsan; zihinsel, duyğusal, bedensel, sosyal ve manevi ğelişim 
yo nleriyle bu tu ncu l olarak ele alînîr. İ nsanîn kendini tanîmasîna ve keşfetmesine imka n tanînarak 
kişilerin ilği ve kabiliyetleri o lçu su nde esnek ve o zğu r o ğ renme ortamlarînîn yayğînlaştîrîldîğ î hak 
ve ğelişim temelli bir o ğ renme su reci yapîlandîrîlîr.” (Millî  Eğ itim Bakanlîğ î [MEB], 2024a, s. 4). Bu 
durum ele alîndîğ înda, içinde bulunulan yu zyîlîn ğerektirdiğ i becerilere sahip bireyler yetiştirmek 
o nem kazanmaktadîr. Dolayîsîyla yeni hazîrlanan proğram, beceri temelli bir yapîya sahiptir 
(Yîldîrîm ve Çalîşkan, 2024). Yeni modelde o ğ rencilerin bu tu ncu l olarak ğeliştirilmesi 
hedeflenmektedir. 
 
Gu nu mu zdeki bu tu n olğular, bilği çağ îndaki ileri du zey teknolojik ğelişmelerden etkilenmektedir. 
Eğ itim çerçevesinden bakîldîğ înda, yapay zeka , artîrîlmîş ğerçeklik ve Metaverse ğibi 
uyğulamalarîn ğu nlu k yaşamda kullanîlmaya başlanmasî, eğ itim sisteminde değ işimi zorunlu ha le 
ğetirmiştir. Bu bağ lamda, uyğulayîcîlara yol ğo sterici nitelik taşîyan proğramlarda değ işiklik 
yapîlmasî artîk yadsînamaz bir ğereklilik olmuştur. Gelişmeleri yakîndan takip eden Millî  Eğ itim 
Bakanlîğ î (MEB), 2024 yîlînîn Nisan ayînda Tu rkiye Yu zyîlî Maarif Modeli adîyla eğ itim-o ğ retim 
kademelerinde kullanîlan proğramlarda ğu ncellemeler yapmîştîr. Ö ğ retmenlerden alînan 
ğeribildirimler sonrasînda ise aynî yîlîn Mayîs ayînda proğramlar onaylanmîştîr (Yurdakal, 2024). 
Proğramîn temel hedeflerinden biri, eğ itim o ğ retimin her aşamasînda Tu rkçenin doğ ru ve 
titizlikle kullanîmîna yo nelik becerilerin kazandîrîlmasîdîr (MEB, 2024). Bu hedef doğ rultusunda, 
dil o ğ retiminin ilk adîmî olan ilk okuma ve yazma su reci dikkat çekmektedir. 
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Ökuma ve yazma, ğu nu mu z toplumsal yaşamînda okuryazarlîk oranînîn artîşîyla birlikte daha da 
merkezi bir konuma ğelmiştir. Bu nedenle ilk okuma ve yazma o ğ retimi yalnîzca temel 
okuryazarlîk becerilerinin kazandîrîlmasî olarak değ erlendirilmemekte; aynî zamanda 
o ğ rencilerin okuduğ unu anlamasî, akîcî ve zevkli bir şekilde okuma alîşkanlîğ î kazanmasî ile 
yazma yeteneklerinin ğeliştirilmesi de hedeflenmektedir (Çelenk, 2002). İ lkokullarda bu su recin 
titizlikle planlanmasî, o ğ rencilerin dil ğelişimi ve akademik ilerleyişinde kritik bir rol 
oynamaktadîr. Zihinsel becerilerin yanî sîra dinleme, konuşma, okuma ve yazma becerileri ana dil 
eğ itiminin birbirini tamamlayan temel bileşenleridir. İ lk okuma ve yazma o ğ retim proğramî, 
Tu rkçe o ğ retim proğramî içinde o ncelikli bir yere sahiptir ve o ğ rencilerin ilkokuldan itibaren 
verimli bir okuryazar olarak yetiştirilebilmeleri, bu proğramîn nitelikli ve uyğulanabilir olmasîna 
bağ lîdîr (Altay ve Baş, 2023). Toplumlarîn ğu nu mu zde yaşadîğ î ko klu  değ işimlerin temelinde bilği 
yer almakta, bilğiye ulaşmanîn ilk adîmî ise okuma yazmayî o ğ renmekle başlamaktadîr (Çevik, 
2006). Dinleme eğ itimiyle başlayan, konuşma, yazma ve bağ îmsîz okumayla devam eden ilk okuma 
yazma o ğ retimi, o ğ rencinin bağ îmsîz o ğ renme su recinin temelini oluşturmaktadîr (MEB, 2024b). 
Geçmişte “alfabe” olarak adlandîrîlan ilk okuma ve yazma su recinde hem okuma hem de yazma 
becerisi kazandîrîlmaktadîr. Ökulda edinilen en temel becerilerden biri olan ilk okuma ve yazma, 
o ğ rencilerin okul yaşamîndaki başarîsînî doğ rudan etkilemektedir. Bu do nemde yeterince 
kazanîlamayan okuma ve yazma becerileri, ilerleyen eğ itim kademelerinde bireylerin karşîsîna 
ciddi bir sorun olarak çîkabilmektedir (Binbaşîoğ lu, 2004). İ lk okuma yazmayî olmasî ğerektiğ i 
biçimde o ğ renemeyen o ğ renciler, okula yo nelik olumsuz tutumlar ğeliştirebilmekte ve bu durum 
ilerleyen yîllarda akademik su reçlerine de olumsuz yansîyabilmektedir (Binbaşîoğ lu, 2004; 
Go zu ku çu k, 2016). İ lk okuma ve yazma o ğ retiminin temel amacî, o ğ rencilerin okul o ncesi 
do nemde kendiliğ inden kazandîklarî becerilerden hareketle bu becerileri etkinliklerle ğeliştirmek 
ve yaşam boyu su rdu ru lebilecek nitelikli bir okuma ve yazma yeterliğ i kazandîrmaktîr (Sağ îrlî, 
2015). Bu noktada o ğ retmenlerin, okuma ve yazmayî nasîl o ğ reteceklerini bilmeleri, o ğ rencilerin 
o ğ renme su reçlerini doğ ru anlayabilmeleriyle doğ rudan ilişkilidir. Ö ğ retmenler okuma ve yazma 
etkinliklerini o ğ rencilerinin o ğ renme biçimlerini dikkate alarak planlamalîdîr. Gu nu mu zde 
o ğ retmenlerin sînîf içindeki rolleri de do nu şmu ş ve proğram uyğulayîcîlarî olmanîn yanînda 
proğram ğeliştirme su recinde sorumluluk u stlenen akto rler ha line ğelmişlerdir (Akyol, 2018). 
 
Yenilenen proğramda daha o nceki ilk okuma yazma o ğ retimine ilişkin bazî değ işiklikler 
yapîlmîştîr. Harf ğruplarînîn değ işimi (Go rsel 1, Go rsel 2), bazî harflerin yazîlîşlarînîn değ işimi, 
kullanîlan satîr dizğesi değ işimi (Go rsel 3, Go rsel 4), seslerden hece oluşturma su recinde 
birleşimin o ğ retimindeki değ işiklik (sessiz harflerin seslendirilmeden doğ rudan hecelerin 
okunuşunun verilmesi), kelimelerde hecelerin farklî renklerde yazîlmamasî, cu mle oluşturma 
su recinde ğo rsellerden yararlanîlmamasî, cu mle ve metin çalîşmalarîna 2. ğrup harflerle ğeçilmesi 
ve hece tablosunun kullanîlmamasînî o nerme bu değ işikliklerden bazîlarîdîr. 
 
Harf ğruplarînîn karşîlaştîrmalî olarak ğo sterimi: 

 
Görsel 1. 2019 Türkçe öğretim programında dik temel yazı harf grupları (MEB, 2019, s.12) 
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Görsel 2. 2024 Türkçe öğretim programında dik temel yazı harf grupları (MEB, 2024b, s.6) 

 
Satîr dizğelerinin karşîlaştîrmalî olarak ğo sterimi: 

 
Görsel 3. 2019 Türkçe öğretim programında satır dizgesi (MEB, 2019, s.12) 

 

 
Görsel 4. 2024 Türkçe öğretim programında satır dizgesi (MEB, 2024b, s.11) 

 
İ lğili alan yazînî incelendiğ inde, eğ itim-o ğ retim su recinde kullanîlan o ğ retim proğramlarîna 
yo nelik çok sayîda araştîrma yapîldîğ î ğo ru lmektedir. Bu çalîşmalarîn bir bo lu mu , o zellikle ilk 
okuma ve yazma o ğ retimine ilişkin o ğ retmen ğo ru şlerini ele almîştîr (Aslan ve Altunova, 2019; 
Baysal, 2015; Calîn, 2019; Çatak, 2008; Gu ltekin, 2010; Karadağ , 2005; Sirem, 2014). Ayrîca, 
okuma-yazma o ğ retiminde kullanîlan ses temelli cu mle yo ntemi u zerine de çeşitli araştîrmalar 
bulunmaktadîr (Bay, 2010; Çevik, 2006; Şahin, 2008; Yurduseven, 2007). Bunun yanînda, 
o ğ retmenlerin ilk okuma ve yazma su recinde karşîlaştîklarî sorunlarî inceleyen çalîşmalar da 
mevcuttur (Aydîn ve Kartal, 2013; Bayat, 2014; Bektaş, 2013; Çelenk, 2002). Ancak TYMM’nin yeni 
uyğulamaya konulmuş olmasî nedeniyle bu modele ilişkin araştîrmalar sînîrlî sayîdadîr. Alan 
yazînda TYMM u zerine yapîlan çalîşmalar incelendiğ inde, farklî ders proğramlarînîn (Tu rkçe için 
Yurdakal, 2024; matematik için Kuzu vd., 2024) ya da proğramîn ğenel çerçevesinin (Akpînar ve 
Ko ksalan, 2024; Duyul vd., 2025; Karataş, 2024; Ü lçay, 2024; Yîldîrîm ve Çalîşkan, 2024; Üludağ  
Kîrçîl ve Üluçînar Sağ îr, 2025) değ erlendirildiğ i ğo ru lmektedir. Ancak so z konusu çalîşmalar 
doğ rudan ilk okuma ve yazma o ğ retimi bağ lamîna odaklanmamîştîr. Bu noktada, mevcut 
araştîrma TYMM’de yapîlan değ işikliklerin ilk okuma ve yazma su recine yansîmalarînî o ğ retmen 
ğo ru şleri doğ rultusunda inceleyen o ncu  çalîşmalardan biri olma o zelliğ i taşîmaktadîr. Çalîşmanîn 
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farkî, proğramîn ğenel değ erlendirmesiyle yetinmeyip, ilk okuma ve yazma o ğ retiminde yapîlan 
yenilikleri ayrîntîlî biçimde ele almasî ve bu değ işikliklerin sînîf içi uyğulamalara nasîl yansîdîğ înî 
ortaya koymasîdîr. İ lk okuma ve yazma su reci, o ğ rencilerin eğ itim yaşamlarînîn temelini 
oluşturduğ undan, TYMM kapsamînda ğerçekleştirilen değ işikliklerin bu su rece etkisini 
araştîrmak hem kuramsal hem de uyğulamalî açîdan o nemli bir katkî sunmasî beklenmektedir. 
Bu araştîrmada Tu rkiye Yu zyîlî Maarif Modelinde ilk okuma ve yazma o ğ retimine yo nelik yapîlan 
değ işikliklere ilişkin o ğ retmenlerin ğo ru şlerini incelemek amaçlanmîştîr. Bu ğenel amaç 
doğ rultusunda aşağ îdaki sorulara yanît aranmîştîr:  
 
1. Ö ğ retmenlerin yenilenen ilk okuma ve yazma o ğ retimi hakkînda ğo ru şleri nelerdir? 
2. Ö ğ retmenlerin yenilenen ilk okuma ve yazma o ğ retimindeki ğo rsel-biçimsel o ğeler hakkînda 
ğo ru şleri nelerdir? 
3. Ö ğ retmenlerin ilk okuma ve yazma o ğ retimindeki harflere yo nelik değ işiklikler hakkînda 
ğo ru şleri nelerdir? 
4. Ö ğ retmenlerin ilk okuma ve yazma o ğ retimindeki hecelere yo nelik değ işiklikler hakkînda 
ğo ru şleri nelerdir? 
5. Ö ğ retmenlerin ilk okuma ve yazma o ğ retimindeki cu mlelere yo nelik değ işiklikler hakkînda 
ğo ru şleri nelerdir? 
 
Bu araştîrma TYMM’nin uyğulanmaya yeni başlamasîndan dolayî ilk okuma ve yazma 
o ğ retimindeki değ işiklikler hakkînda olumlu ve olumsuz ğo ru şleri sunmasî bağ lamînda o nem arz 
etmektedir. Eğ itimde yapîlan yeniliklerin amaçlarîna ulaşabilmesi için proğramîn uyğulayîcîsî olan 
o ğ retmenlerin ğo ru şlerini dikkate almanîn o nemli olmasî (Ku çu k ve Kurt, 2025) çalîşmanîn 
o nemini artîran bir başka husustur. Ayrîca proğramla ilğili yapîlan araştîrmalarîn konularîna 
bakîldîğ înda proğramîn ğenel yapîsîyla ilğiliyken bu araştîrmada doğ rudan uyğulamaya do nu k 
sorular sorularak verilerin toplanmasî çalîşmanîn o nemini arttîran bir başka yo nu du r. 
 
 

YÖNTEM 
Araştırma Deseni 
Bu araştîrma TYMM’de değ işiklik yapîlan ilk okuma ve yazma o ğ retim proğramîna ilişkin 
o ğ retmen ğo ru şlerini belirlemeye yo nelik nitel bir araştîrmadîr. Yîldîrîm ve Şimşek’e (2016) ğo re 
nitel araştîrma, doğ al ortamînda ğerçekleşen alğî ve olaylarîn realist ve bu tu ncu l olarak ortaya 
konmasîna yo nelik ğo ru şme, ğo zlem ya da doku man analizi ğibi yo ntemlerle nitel bir su recin takip 
edildiğ i araştîrmalardîr. Bu çalîşma nitel araştîrma desenlerinden durum çalîşmasî olarak 
tasarlanmîştîr. Yin (2014, aktaran Akar, 2023) durum çalîşmasînî ğu ncel bir olay veya durumu 
ayrîntîlî, bağ lam ve durum arasîndaki çizğiler belli olmadîğ înda konuyu kendi ğerçek du nyasînda 
inceleme olarak tanîmlamaktadîr. Durum çalîşmasî yapacak araştîrmacî literatu rde konuyla ilğili 
yapîlan çalîşmalarî ve bu çalîşmalarda ulaşîlan sonuçlarî dikkate almalî, buna ğo re açîklamalarînî 
kurğulamalîdîr. Çu nku  farklî toplumsal çevreler, ku ltu rler ve bağ lamlar farklî deneyimleri 
beraberinde ğetirir. Bu sebeple durum çalîşmasî yapîlan araştîrmalarda bağ lam iyi anlaşîlmalî ve 
okuyuculara iyi anlatîlmalîdîr (Akar, 2023). 
 
Çalışma Grubu 
Araştîrmanîn çalîşma ğrubunu birinci sînîf okutan 15 sînîf o ğ retmeni oluşturmaktadîr. Çalîşma 
ğrubu oluşturulurken amaçlî o rnekleme yo ntemlerinden maksimum çeşitlilikten yararlanîlmîştîr. 
TYMM’nin uyğulamaya ğeçildiğ i 2024-2025 eğ itim o ğ retim yîlînda birinci sînîfta ğo rev yapan 
o ğ retmenlerle ğo ru şme yapmak amaçlanîrken, bu o ğ retmenlerin mesleki kîdem, çalîştîğ î il/ilçe, 
mezuniyet tu ru , çalîşîlan kurumun bulunduğ u bo lğe ğibi hususlarda çeşitlilik ğo stermesi dikkate 
alînmîştîr. Bo ylelikle o ğ retmenlerin ilk okuma ve yazma proğramîndaki değ işikliklerin 
uyğulayîcîsî olmalarîndan dolayî deneyimlerine ve ğo zlemlerine dayalî veri toplanmasî 
amaçlanmîştîr. Çalîşmaya o ğ retmenlerin ğo nu llu  katîlîmî esas alînmîştîr. Çalîşma ğrubundaki 
o ğ retmenlerin kişisel bilğileri aşağ îdaki tabloda verilmiştir. 
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Tablo 1. Katîlîmcîlarîn kişisel bilğileri 

Katılımcı Cinsiyet Mesleki Kıdem İl/İlçe Mezuniyet 
Çalışılan 

Kurumun Yeri 

K1 Erkek 5-10 yîl Çankîrî/Örta Lisans Ko y 

K2 Erkek 1-5 yîl Mardin/Ö merli Lisans İ lçe 

K3 Kadîn 5-10 yîl Mardin/Ö merli Lisans İ lçe 

K4 Erkek 10-15 yîl Antalya/Serik Lisans Ko y 

K5 Erkek 10-15 yîl G.Antep/Şahinbey Lisans İ l 

K6 Kadîn 20 yîl + Konya/Çumra Lisans Ko y 

K7 Kadîn 10-15 yîl Konya/Çumra Lisans İ lçe 

K8 Kadîn 10-15 yîl İ stanbul/Ataşehir Yu ksel L. İ l 

K9 Kadîn 5-10 yîl Konya/Çumra Lisans İ lçe 

K10 Erkek 5-10 yîl Konya/Çumra Lisans Ko y 

K11 Kadîn 5-10 yîl Konya/Çumra Lisans İ lçe 

K12 Kadîn 5-10 yîl Konya/Çumra Yu ksel L. İ lçe 

K13 Erkek 10-15 yîl Konya/Çumra Yu ksel L. İ lçe 

K14 Erkek 1-5 yîl Mardin/Ö merli Lisans İ lçe 

K15 Kadîn 1-5 yîl Mardin/Ö merli Lisans İ lçe 

 
Tablo 1’e ğo re sînîf o ğ retmenlerinin sekizi kadîn yedisi ise erkektir. Ö ğ retmenlerin u çu  1-5 yîl, 
altîsî 5-10 yîl, beşi 10-15 yîl arasî ve biri de 20 ve u zeri yîl kîdeme sahiptir. Katîlîmcîlarîn 12’si 
lisans mezunuyken u çu  yu ksek lisans eğ itimi almîştîr. Ö ğ retmenlerin do rdu  ko yde, dokuzu ilçede 
ve ikisi ilde ğo rev yapmaktadîr. Ayrîca katîlîmcîlardan biri uzman o ğ retmen, diğ erleri o ğ retmen 
unvanîndadîr. 
 
Etik Bilgisi: Araştîrma ve yayîn etiğ ine uyulmuştur. Bu araştîrma için Necmettin Erbakan 
Ü niversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Bilimsel Araştîrmalar Etik Kurulu’nda etik onay alînmîştîr 
(Tarih: 09/04/2025, Karar No: 2025/291). 
  
Veri Toplama Aracı 
Çalîşma için TYMM’de yer alan Tu rkçe proğramînda ilk okuma yazmaya ilişkin değ işiklikler 2018 
proğramî ile karşîlaştîrîlarak araştîrmacî tarafîndan o ğ retmen ğo ru şme formu oluşturulmuştur. 
Ö ğ retmen ğo ru şme formu açîk uçlu sorulardan oluşan yarî yapîlandîrîlmîş formdur. İ lk 
oluşturulan formda yedi araştîrma sorusu yer almaktadîr. Formla ilğili uzman ğo ru şu  alînmak için 
uzmanla ğo ru şu ldu ğ u nde uzman sorularda bazî değ işiklikler yaparak ve proğramda yer alan bazî 
değ işiklikleri de forma ekleyip form son halini almîştîr. Formun son halinde katîlîmcîlarîn kişisel 
bilğilerine yo nelik beş soru ve araştîrmaya yo nelik 10 açîk uçlu soru bulunmaktadîr. 
 
Verilerin Toplanması 
2024-2025 eğ itim o ğ retim yîlînda birinci sînîf okutan katîlîmcîlarla ğo ru şme yapîlarak veriler 
toplanmîştîr. Go ru şmeler yapîlmadan o nce katîlîmcîlar çalîşma hakkînda bilğilendirilmiş 
katîlîmcîlardan randevu alînarak mu saitlik durumuna ğo re ğo ru şmeler ğerçekleştirilmiştir. 
Go ru şme esnasînda ses kaydî alînmasîna ğo nu llu  olan yedi katîlîmcînîn ses kaydî alînmîş. Kayît 
alînmasîna ğo nu llu  olmayan diğ er sekiz katîlîmcî ile sadece ğo ru şme yapîlarak formdaki sorular 
yo neltilmiş, verdikleri cevaplar not alînmîştîr. Ayrîca kendilerinden bu formu doldurmalarî 
istenmiştir. Sorulara ilişkin katîlîmcîlardan daha detaylî bilğiler alabilmek için sonda sorular 
sorulmuştur. Sorulan sonda sorular cevaplarîn daha iyi anlaşîlasîna yo nelik sorulardîr. 
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Açîk uçlu sorularla yapîlan ğo ru şmelerde sonda sorular o nemli nitelik taşîmaktadîr. Bu su reçte 
ğo ru şmeyi yapan araştîrmacî katîlîmcîlarî titiz şekilde dinlemeli, katîlîmcîyî yo nlendirmeden 
kendisini ifade etmesinde yardîmcî olmalîdîr. Katîlîmcîlarîn bilğilerine ya da deneyimlerine ilişkin 
veri toplamak amacîyla ğo ru şmeler yapîlîr. Geçmişe, ğeleceğ e ya da ğu ncel bilğiye yo nelik sorular 
sorulabilir. Katîlîmcî ğo nu llu yse ses kaydî alînabilir. Ses kaydî alînamîyorsa araştîrmacî hîzlî bir 
şekilde araya zaman ğirmeden notlar almalîdîr (Best ve Kahn, 2017). Bu çalîşmada da hem ses 
kaydî alînmîş hem de katîlîmcîlarîn dikkati dağ îtîlmadan zaman zaman cevaplara yo nelik notlar 
alînmîştîr.  
 
Verilerin Analizi 
Verilerin analizi için içerik analizine başvurulmuştur. İ çerik analizinde kavramlar araştîrmacîyî 
temalara ğo tu ru r temalar olğularî daha anlaşîlîr hale ğetirir. İ çerik analizi ile verilerin içindeki 
saklî ğerçekler ortaya çîkarîlmaya çalîşîlîr (Yîldîrîm ve Şimşek, 2016). 
 
Araştîrma sorularînîn konularî dikkate alînarak temalar oluşturulmuş. Her temanîn iki sorusu 
olup sorulardaki o zel konular alt tema olarak belirlenmiştir. Katîlîmcîlarîn cevaplarî ile kodlar 
oluşturulmuştur. Analiz sonucunda “yenilenen ilk okuma ve yazma öğretimi”, “görsel ögeler”, 
“harfler”, “hece oluşturma”, “cümle oluşturma” olmak u zere 5 tema belirlenmiştir. 1. tema için 
“olumlu görüşler” ve “olumsuz görüşler”; 2. tema için “satır yapısı” ve “renkli hecelerin kaldırılması”; 
3. tema için “harf grupları” ve “yazılışı değişen harfler”; 4. tema için “birleştirme” ve “hece 
tablolarının önerilmemesi” 5. tema için “cümledeki görsellerin kaldırılması” ve “2. grup harflerle 
cümleye geçilmesi” alt temalarî oluşturulmuştur. 
 
Geçerlik ve Güvenirlik 
Araştîrma için o ncelikle veri toplama aracî olan yarî yapîlandîrîlmîş ğo ru şme formuyla ilğili 
Tu rkçe o ğ retimi alanînda uzmandan ğo ru ş alînmîş ve forma son hali verilmiştir. Araştîrmaya 
katîlan katîlîmcîlar farklî yerleşim yerlerinde çalîşanlardan seçilerek katîlîmcî çeşitlemesi 
yapîlarak yapîsal ğeçerlik sağ lanmaya çalîşîlmîştîr. Toplanan veriler analiz edildikten sonra 
katîlîmcîlar haricinde bir başka birinci sînîf okutan sînîf o ğ retmeni ile tekrar ğo zden ğeçirilerek 
kontrol edilip araştîrmanîn doğ ruluğ u arttîrîlmîştîr. Bulğulara ilişkin katîlîmcîlarîn cu mlelerinden 
doğ rudan alîntîlar yapîlmîştîr 
 

BULGULAR 
Bu başlîk altînda araştîrma sorularîna katîlîmcîlarîn verdikleri cevaplar sorular bağ lamînda 
oluşturulan temalara ğo re sînîflandîrîlmîş ve yorumlanmîştîr. Araştîrmacîlarîn cevaplarî 
betimlenerek tablolarda sunulmuş ve doğ rudan alîntîlarla çarpîcî ğo ru şlere yer verilmiştir. 
 
Birin Araştırma Sorusuna Yönelik Bulgular 
Bu başlîk altînda araştîrma sorularîna katîlîmcîlarîn verdikleri cevaplar sorular bağ lamînda 
oluşturulan temalara ğo re sînîflandîrîlmîş ve yorumlanmîştîr. Araştîrmacîlarîn cevaplarî 
betimlenerek tablolarda sunulmuş ve doğ rudan alîntîlarla çarpîcî ğo ru şlere yer verilmiştir. 
 
Tablo 2. Yenilenen ilk okuma ve yazma o ğ retimi hakkînda ğo ru şler 

Tema Alt Tema Kodlar Katılımcılar 

Yenilenen 
İ lk Ökuma 
ve Yazma 
Ö ğ retimi 

Ölumlu 
Go ru şler 

Teknolojiye uyum için değ işikliklere ğerek vardîr K1, K2, K8, K13 
Proğram uyğulandîkça değ işikliğ e ihtiyaç olduğ u 

anlaşîlîyor 
K5, K7, K10, K11 

Proğramda yapîlan sadeleştirmeler olumludur K6, K13, K15 
Kitaplarda milli değ erlere vurğu yerinde olmuş K8 

Ölumsuz 
Go ru şler 

Proğram değ işikliğ ine ihtiyaç yok K3, K4, K9, K12 
Proğram daha uzun zamanda yapîlmalîydî K4, K9, K12 

Yeni proğramîn yeterince tanîtîlmadî K1, K2, K4 
Kitaplarda etkinlikler çeşitlendirilmeli K7, K11 
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Tema Alt Tema Kodlar Katılımcılar 

Yeni kavramlar proğramî karmaşîklaştîrmaktadîr K1, K3 
Yîl sonunda sistematik değ erlendirme yapîlmalî K1 

Değ işikliklere ğeçiş hîzlî yapîldî K2 
Proğramlarda su reklilik sağ lanmalîdîr K14 

Ö nceki proğramîn eksik yo nlerine odaklanîlmalîydî K3 

 
Tablo 2 incelendiğ inde o ğ retmenler ğelişen du nyada değ işen ve kendini yenileyen bir proğram 
olmasînî ğerekli ğo ru yorlar.  Ancak proğramîn yeterince anlatîlamamasî ve hîzlî bir ğeçiş yapîlmasî 
o ğ retmenler için bir karmaşaya sebebiyet veriyor. Ayrîca o ğ retmenler işin içine ğirdikçe 
proğramdaki yenilikleri de ğerek sadeleştirmelerden ğerekse uyğulamalardan ğu ncellemelere 
karşî olumlu tutum ğeliştiriyorlar. İ lk okuma ve yazma proğramîna ilişkin ise hem olumlu hem de 
olumsuz ğo ru şler mevcut. 
 
Bu tema altînda olumlu ğo ru şlere o rnek ifadeler şo yledir: 
 

K7: “Programla ilgili hem olumlu hem olumsuz değerlendirmeler var. Ama derslerde 
ilerledikçe programda bir değişikliğe ihtiyacımız varmış. Olumlu yönlerini bazı durumlarda 
daha fazla olduğunu da gördük. Okuldaki zümrelerimle de bu konuda aynı fikirdeyiz sürekli 
iletişim halindeyiz.” 
 
K13: “Eğitim programları güncel istek ve ihtiyaçlara göre sürekli olarak güncellemek 
zorundadır. Bu sebeple değişiklik yapılması gereklidir. Yapılan değişikliklerin doğru olup 
olmadığını ilerleyen süreçte görebiliriz.  Ama müfredatın hafifletilmesi doğruydu.” 
 

Bu tema altînda olumsuz ğo ru şlere o rnek ifadeler şo yledir: 
 
K3: “Yeni yapılan programda böylesine köklü bir değişikliğe gerek yoktu diye düşünüyorum. 
Çünkü yapılan genel köklü değişiklik uygulama sürecinde zor geliyor. Önceki programın 
üzerinden henüz 5 yıl geçmişti. Bir süre sonra bu durum deneme gibi oluyor.”  
 
K4: “Programın değişmesi bence çok gerekli değildi. Çünkü bu programın önceki programdan 
farkı ne? Bu konu bize yeterince anlatılmadı diye düşünüyorum. Önceki programlarda da 
değerler üzerinde duruyorduk ve yine öğrenci merkezliydi.” 

 

İkinci Araştırma Sorusuna Yönelik Bulgular 
Yu ru rlu ğ e ğiren yeni modelde ğo rselliğ e do nu k bazî değ işiklikler yapîlmîştîr. Bunlardan biri satîr 
yapîsî diğ eri ise renkli hecelerin kaldîrîlmasîdîr. Daha o nceki kullanîlan do rt çizği u ç aralîk satîr 
yapîsî değ iştirilmiş, u ç çizği iki aralîk şeklinde satîr kullanîlmaktadîr. Kelimeler yazîlîrken ise 
heceler farklî renkte yazîlîrken yeni proğramda tek renk kullanîlmasîna vurğu yapîlmaktadîr.  Bu 
konuyla ilğili katîlîmcîlara “Yeni modelde yazîm aşamasî için değ iştirilen satîr yapîsînî nasîl 
değ erlendiriyorsunuz? Açîklayînîz.” ve “Yeni modelde hece ve so zcu klerin farklî renklerde 
yazîlmamasînî nasîl değ erlendiriyorsunuz? Açîklayînîz.” sorularî sorulmuştur. Bulğular Go rsel-
Biçimsel Ö ğeler temasî altînda verilmiştir. Bu temaya ilişkin bulğular Tablo 3’te sunulmuştur. 
 
Tablo 3. Yenilenen ğo rsel-biçimsel o ğelere ilişkin o ğ retmen ğo ru şleri 

Tema Alt Tema Kodlar Katılımcılar 

Go rsel-
Biçimsel 
Ö ğeler 

Satîr Yapîsî 

Değ işiklik uyğundur 
K1, K6, K7, K8, K9, K10, K11, K12, 

K15 
Normal çizğili deftere ğeçiş kolaylîğ î sağ layacak K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K13 

Eski satîr dizğesi kafa karîştîrîcîydî K2, K3, K4, K5, K6, K7, K10, K12 
Kuyruklu harflerde bazî sorunlar yaşanabilir K2, K3, K4, K5, K6, K14 

Tek renğin uzun vadede katkîsî olacak K5, K7, K8, K11, K12, K14 

Bu tu nu  ğo rmesi açîsîndan olumludur K5, K6, K7, K8, K13 
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Tema Alt Tema Kodlar Katılımcılar 

Renkli 
Hecenin 

Kaldîrîlmasî 

Tek renk ile o ğ renciler heceleri yanlîş bo lu yor K1, K3, K5, K10 
İ ki renk kullanîmînîn katkîsî daha fazlaydî K3, K4, K10 
İ lk ğrupta renkli heceler kullanîlabilir K2, K3, K4 
Tek renkte yapîlan okumalarda hatalar 

olabiliyor 
K3, K5 

Tek renk, okumaya ğeçişi zorlaştîrabilir K1, K15 
Ökunan kelimeler anlaşîlmîyor K3 
Avantaj ya da dezavantajî yoktur K9 

 
Tablo 3 incelendiğ inde o ğ retmenler ğenel olarak yeni satîr yapîsîndan oldukça memnun 
ğo ru nmektedir. Bu satîr yapîsîndan sonra ikinci do nem kullanîlacak olan normal çizğili deftere 
ğeçiş su recinin kolay olacağ înî du şu nmektedirler. Eski satîr yapîsînda da u ç aralîk olduğ u için 
o ğ rencilerinin ve zaman zaman kendilerinin de kafalarînîn karîştîğ înî ifade ediyorlar. Bu satîr 
yapîsîyla ilğili sadece kuyruklu harflerde harflerin kuyruğ u satîr dîşîna yapîlacağ î için biraz sorun 
olabileceğ ini tahmin ediyorlar. Kelimelerde tek renk kullanîmînda ise ileride okuyacaklarî 
kitaplarda da tek renk olmasîndan ve çocuklarîn bu tu n kelimeyi ğo rme açîsîndan olumlu 
ğo ru lu rken, çocuklarîn hece kavramînî o ğ renememeleri, heceleri okurken yanlîş bo lmeleri ve 
okunan kelimenin anlaşîlmamasî bakîmîndan olumsuz ğo ru lu yor.  
 
Bu tema altînda satîr yapîsîna yo nelik bazî o ğ retmen ğo ru şleri şo yledir:  

K2: “Bence bu değişiklik doğru. Çok yerinde bir değişiklik oldu. Bu değişikliğin işimizi şöyle 
kolaylaştırdığını düşünüyorum. Çocuklara harflerin yazımını öğretim aşamasında eski güzel 
yazı defterinde satırın ortasına harf yazılıyordu. Normal çizgili deftere geçtiğimizde ise yine 
satırın ortasına yazmaya devam ediyordu. Çocuklar normal satırlı defterde sorun yaşıyordu. 
Ancak yeni satır yapısından sonra böyle bir sıkıntı yaşayacağımızı düşünmüyorum.” 
 
K3: “Ben bu değişikliği çok olumlu buldum ve çok faydasını gördüm. Bence yapılan 
değişiklikler arasında en güzeliydi diye düşünüyorum. Çünkü bu sistemde daha dolay 
yazabiliyorlar. En önemlisi de düz çizgili deftere geçtiğimizde işimizi çok kolaylaştıracağını 
düşünüyorum.”  

 
Bu tema altînda renkli hecelerin kaldîrîlmasîna yo nelik bazî o ğ retmen ğo ru şleri şo yledir: 

K8: “Bütüncül bir bakış açısını sunması dolayısıyla okuma öğrenimi sonrasında heceleyerek 
okuma oranını azalttığı düşüncesindeyim.” 
 
K10: “Bu konuda zorlandım. Çocuklarda hece kavramını oluşturma açısından renkli yazım 
etkili oluyordu. Şimdi okumaya geçtiğimizde yanlış heceleyerek okuyorlar. Bunun olumsuz 
etkilediğini düşünüyorum.” 

 
Üçüncü Araştırma Sorusuna Yönelik Bulgular 
Yeni proğramla ilk okuma yazma o ğ retiminde değ işen harf ğruplarîyla ilğili katîlîmcîlara “Yeni 
modelde yenilenen harf ğruplarî hakkînda ğo ru şleriniz nelerdir? Grup yapîlarî nasîl 
değ erlendiriyorsunuz?” sorusu sorulurken yazîlîşî değ işen harflerle ilğili “Yeni modelde bazî 
harflerin yazîmînîn değ iştirilmesini nasîl değ erlendiriyorsunuz? Açîklayînîz.” sorusu sorulmuştur. 
Bu sorulara ilişkin veriler Harfler temasî altînda verilmiştir. Katîlîmcîlarîn bu konu hakkîndaki 
ğo ru şleri Tablo 4’te sunulmuştur. 
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Tablo 4. Harflere yo nelik değ işiklikler hakkînda o ğ retmenlerin ğo ru şleri 

Tema 
Alt 

Tema 
Kodlar Katılımcılar 

Harfler 

Harf 
Gruplarî 

a’nîn yazîlîşî, n’nin seslendirilişi, t ve l’nin karîştîrîlmasî 
nedeniyle aynî ğrupta olmamalî 

K2, K3, K4, K5, K6, 
K15 

Harf ğruplamalarî doğ ru şekilde yapîlmîş 
K1, K8, K10, K11, 

K14 
Harf ğruplarînîn değ işmesinin etkisi yoktur K4, K6, K9, K12, K13 

b ve d harflerinin farklî ğruplarda yer almasî doğ ru olmuş K1, K3, K7 
İ lk o nce “anne” ve “nine” kelimelerinin verilmesi yaşama yakînlîk 

açîsînda olumludur 
K1, K5, K7 

Ailelerin eski sistemi takip etmesi olumsuz etkiliyor K3, K4, K9 
Harf ğruplamalarî doğ ru şekilde yapîlmamîş K2, K15 

Yazîlîşî 
Değ işen 
Harfler 

Harflerin yazîlîş stilinin su rekli değ işmesi tutarsîzlîğ a sebep 
oluyor 

K3, K4, K7, K12, K15 

a harfinin d ya da q’ya benzemesi açîsîndan olumsuz olmuş K2, K5, K6, K13 
a harfi dîşîndakilerin ğu nlu k kullanîma uyğundur K4, K5, K14 

Ö ğ rencilerin ileride istediğ i şekilde yazacağ î için yazîlîşîn o nemli 
değ ildir 

K9, K10, K11 

İ stenilen a yazîlamamaktadîr K3, K5, K11 
Ökul o ncesinde ve ailede eski formatta o ğ retimi su reci olumsuz 

etkiliyor (Ö rneğ in a sesi) 
K3, K7 

Yazma işleminde su rekli el kaldîrîlmasî zaman kaybîna neden 
oluyor 

K8, K9 

Hîzlî şekilde harflerin tamamlanmaya çalîşîlmasînîn yanlîştîr K1 

 
Tablo 4 incelendiğ inde harf ğruplarî olumlu ve olumsuz yo nleri ile değ erlendirilmiştir. Harf 
ğruplarînî tamamîyla doğ ru bulduğ unu ifade eden o ğ retmen varken, doğ ru bulmasînîn yanînda 
hatalarîna da değ inildiğ i ğo ru lmu ştu r. İ kinci harf olan n sesinin başlarda bulunmasî sesletim 
zorluğ undan, t ve l’nin karîştîrîlmasîndan dolayî aynî ğrupta bulunmalarî eleştirilirken b ve d 
harflerinin ayrî ğruplarda yer almasî doğ ru bulunmaktadîr. Ayrîca “ana, anne, nine” ğibi 
kelimelerin başlarda verilebilmesi okumaya karşî tutum ve yaşama yakînlîk olarak 
değ erlendirilmektedir. K7’nin bu konu hakkînda ğo ru şlerini, bu yo nlerinden dolayî harf ğrubunu 
doğ ru bulduğ unu so ylerken anne konusunda boşanma, o lu m ğibi olumsuz durumlarda çocuklarîn 
etkilendiklerini dile ğetirmiştir. Ayrîca ailelerin de bu su reçte rol aldîklarînda eski sisteme ğo re 
o ğ retmeleri o ğ retmenleri zorlamaktadîr. Harf ğruplarînîn değ işmesinden etkilenilmediğ i de 
belirtilen ğo ru şler arasîndadîr. Yazîlîşî değ işen harflerde ise a harfine yo nelik olumsuz ğo ru ş 
hakimdir.  
 
Bu tema altînda harf ğruplarîna yo nelik bazî o ğ retmen ğo ru şleri şu şekildedir: 
 
K1: “b ile d sesinin aynı grupta olmasının çok zararını görmüştüm. Öğrenciler b ile d’yi her zaman 
karıştırıyorlardı. İki sesin arasına başka harflerin girmesi doğru olmuş. Öte yandan ilk grupta anne, 
nine gibi kelimelerin öğretilmesi okuryazarlığı yaşama dönük hale getirmesi şeklinde 
yorumluyorum.”  
 
K7: “Her ne kadar biz gösterildiği şekilde a’yı öğretmeye çalışsak da ana sınıfında eski şekilde 
yazdıkları için çocuklar yeni stilde yazamıyorlar. Öğrenciler yapamayınca mecburen eski sisteme 
dönenler oldu. Yuvarlak yapılan harflerde d ve b gibi bunlarda da benzer sıkıntılar oldu. Ben açıkçası 
harflerin yazımlarının değiştirilmesine gerek olmadığını düşünüyorum.” 
 
K9: “Meslek yaşantımda 4. Kez okuttuğum 1. sınıf kademesinde bu yıl yapılan grup değişikliklerinin 
öğrencilerin öğrenmesinde herhangi bir avantaj sağladığını gözlemlemedim. Aksine velilerin de 
gruplara yabancı olması süreci biraz yavaşlattı.” 
 
Bu tema altînda yazîlîşî değ işen harflere yo nelik bazî o ğ retmen ğo ru şleri şo yledir: 
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K3: “Harflerin yazılışının değiştirilmesine gerek yoktu. Küçük a harfinin yazımında sonradan atılan 
çizginin boyu ayarlanamıyor. Anasınıfında öğrendiği şekilde yapmaya çalışıyor öğrenci. Bu 
değişiklikler de tutarsızlığa sebep oluyor.” 
 
K13: “Çocuklar bazı harfleri karıştırabiliyor. Bu sene ilk defa “a” harfi ile “d” harfini karıştıran çocuk 
gördüm.” 
 
Dördüncü Araştırma Sorusuna Yönelik Bulgular 
Yeni modelde sessiz harfler seslendirilmeden hece oluşturma su reci uyğulanmaktadîr. Bu 
uyğulamayla ilğili katîlîmcîlara “Yeni modelde hece oluşturma aşamasînda sessiz harflerin 
seslendirilmeden doğ rudan hecenin okunuşunun verilmesini (o zellikle açîk hece 
oluşturuluşunda) nasîl değ erlendiriyorsunuz? Siz nasîl bir yol izliyorsunuz. Açîklayînîz.” şeklinde 
soru sorulurken hece tablolarînîn o nerilmemesine ilişkin “Yeni modelde hece tablosu 
kullanîlmamasînî nasîl değ erlendiriyorsunuz? Açîklayînîz.” sorusu sorulmuştur. Bu sorulara 
ilişkin bulğular Hece Oluşturma temasî altînda verilmiştir. Katîlîmcîlarîn bu konu hakkîndaki 
ğo ru şleri Tablo 5’te sunulmuştur. 
 
Tablo 5. Hece oluşturmaya yo nelik değ işiklikler hakkînda o ğ retmen ğo ru şleri 

Tema Alt Tema Kodlar Katılımcılar 

Hece 
Öluşturm

a 

Birleştirm
e 

Yeni yo ntem okumaya ğeçişi kolaylaştîrmaktadîr 
K1, K3, K4, K5, K7, K8, K10, 

K11 

Yeni yo ntemin rahatlîkla kullanîlmaktadîr K1, K3, K5, K7, K8, K15 

Eski yo ntemin kullanîlmaya devam edilmesi 
tarafîndayîm 

K6, K9, K14 

Yeni yo ntem çocuklarîn o ğ renimini zorlaştîrmaktadîr K2, K9, K12 
Her ikisinin de kullanîlabilir K2, K4, K13 

Yeni yo ntem ezbere yo nlendirmektedir K13, K14 
Eski yo ntemde uzun okunan sessiz harflerde akîcîlîğ î 

bozmaktaydî 
K2, K11 

Eski yo ntemde sessiz harflerin yazîmînda î sesinin 
eklenme sorunu oluyordu 

K1, K3 

Hece 
Tablolarînî

n 
Ö nerilme
mesi 

Hece tablosu kullanîlmalîdîr 
K1, K2, K3, K4, K7, K9, K12, 

K14 
Hece tablosu okumayî hîzlandîrmaktaydî K2, K7, K10, K13 

Hece tablosunun ezbere yo nlendirmektedir K8, K11, K15 
Ökuma ğu çlu ğ u nde yaşayan o ğ rencilerde kullanîlabilir K5, K12, K13 

Hece tablosuna ğerek yok K6, K8, K15 
Ü ç sesten oluşan hecelerde kullanîlmalîdîr K1, K3 

 
Tablo 5 incelendiğ inde o ğ retmenler ğenel olarak yeni hece yazma yo ntemini okumaya ğeçiş 
su recini kolaylaştîrdîğ înî du şu nu yorlar. Eski yo ntem okuma akîcîlîğ înîn bozulmasî, sessiz 
harflerin yanîna su rekli î harfi eklenmesinden dolayî olumsuz bulunuyor. Yeni yo ntemin 
kullanîlmasîna ilişkin ise o ğ retmenler bu yo nteme ğeçmeye çalîşîrken bazî o ğ retmenler ise her iki 
yo ntemi kullandîğ înî ifade ederken ğeçiş su recinde sîkîntîlar yaşamaktan kaynaklî eski yo ntemi 
kullanan o ğ retmen de var. Hece tablolarîna yo nelik ise o ğ retmenler, hece tablolarînî okuma 
pratikliğ i açîsîndan faydalî ğo rmekteler.  
 
Bu tema altînda birleştirmeye yo nelik bazî o ğ retmen ğo ru şleri şo yledir: 
 

K10: “Bu da doğru bir yöntem oldu. Sesleri çıkarmaya çalıştığımızda çocuklarda karşılığı 
olmayan durumlarla mücadele etmeye çalışıyorduk. Ancak bu aşamada açık hece 
oluşturulduğunda çocuklar kendileri sesin söylenişini daha rahat kavradılar.” 
 
K6: “Ben aslında hala eski yolu devam ettiriyorum ama yeni yapılanlar da çok hoş. Biraz 
karışık geliyor şu an. Kullanabilir miyiz acaba diye düşündük ama başarılı olamadık. Yeni 
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yöntem daha doğru bir öğretim tarzı sunuyor. Ancak bizim de kendimizin biraz alışması 
lazım.” 

 
Bu tema altînda hece tablolarînîn o nerilmemesine ilişkin bazî o ğ retmen ğo ru şleri şu şekildedir: 
 

K1: Hece tablosu hatırda kalması adına öğrenciye yardımcı oluyordu. Hece tablosunu 
vermemek ise öğrencide bazı yanlış okumalara sebep olacak diye düşünüyorum. Özellikle de 
üç harfli hecelerde. 
 
K12: “Ben kullanıyorum. Özellikle okumaya geçmekte zorlanan, ailesi çok ilgili olmayan 
çocuklara, kimin ne öğrenmediğini takip edebiliyoruz.” 

 
Beşinci Araştırma Sorusuna Yönelik Bulgular 
Yeni modelde cu mle verilme sîrasînda o ğ retilmeyen harfleri içeren kelimelerin ğo rsellerinin 
kullanîlmamasîna yo nelik yapîlan değ işiklikle ilğili o ğ retmen ğo ru şlerine ulaşmak için “Yeni 
modelde cu mle oluşturulurken verilmeyen harfleri içeren kelimelerde ğo rsel kullanîlmamasînî 
nasîl değ erlendiriyorsunuz? Açîklayînîz.” sorusu sorulmuş, cu mle oluşturma çalîşmalarîna 2. ğrup 
harflerde ğeçilmesine yo nelik ise “Yeni modelde cu mle ve metin çalîşmalarîna 2. ğrup harflerle 
ğeçilmesini nasîl değ erlendiriyorsunuz? Açîklayînîz.” sorusu sorulmuştur. Bu sorulara yo nelik 
cevaplar Cümle Oluşturma temasî altînda toplanmîştîr. Katîlîmcîlarîn konu hakkîndaki ğo ru şleri 
Tablo 6’da sunulmuştur. 
 
Tablo 6. Cu mle oluşturmaya yo nelik değ işiklikler hakkînda o ğ retmenlerin ğo ru şleri 

Tema Alt Tema Kodlar Katılımcılar 

Cu mle 

Cu mledeki 
Go rsellerin 
Kaldîrîlmasî 

Ö ğ retmene cu mle oluşturmada çeşitlilik imka nî 
sunuyordu. 

K3, K6, K7, K8, K12 

Go rsellerin çocuklar için dikkat çekici etkisi vardî. K1, K5, K7, K14 
Go rsellerin kaldîrîlmasînî doğ ru buluyorum. K2, K9, K11, K13 

Cu mle içinde ğo rseller kullanîlmalîydî. K1, K5, K7, K14 
Cu mle oluşturmaya ikinci ğrupta ğeçilmesi ile cu mle 

içinde ğo rsel kullanîmîna ğerek kalmadî. 
K3, K4, K10 

Fotokopilerde ğo rsellerin net olmamasînîn akîcî 
okumayî enğelliyordu. 

K2, K6, K15 

Go rsellerin çocuklarda ğo rsel ve sembol okumalarînî 
ğeliştirme etkisi vardî 

K1, K8 

2. Grup 
Harflerle 
Cu mleye 
Geçilmesi 

İ lk ğruptaki seslerle daha uzun su re hece ve kelime 
çalîşmasî yapmak açîsîndan olumludur. 

K2, K4, K5, K7, K11, K12, K14, 
K15 

İ lk ğrupta cu mle verilmemesi olumsuzdur. K1, K3, K6, K8, K9 
Çocuklar kelimeleri cu mle içerisinde daha iyi 

anlîyorlardî. 
K1, K3, K13 

Erken cu mleye ğeçmek anlamsîz cu mlelere neden 
oluyordu. 

K2, K10 

Ö nceki sistemde o ğ renme değ il ezberleme yapîlîyordu. K5, K6 

 
Tablo 6 incelendiğ inde o ğ retmenler ğo rsel kullanîmînîn dikkat çekici, o ğ renciyi okumaya teşvik 
edici ve yeni cu mleler oluşturmaya yardîmcî olma o zelliklerinden dolayî olumlu bulurken, 
fotokopilerde ğo rselin net ğo ru lmemesi yo nu nden olumsuz bulunuyor. Ayrîca bazî o ğ retmenler 
tarafîndan cu mle oluşturmaya ikinci ğrup harflerle ğeçildiğ inden artîk ğerekli bulunmuyor. 2.ğrup 
harflerle cu mle çalîşmalarîna ğeçilmesi değ işikliğ i ise kelimelerin cu mle içerisinde anlam 
kazanamadîğ î için olumsuz bulunurken, ilk ğrupta hece ve kelime ğibi ku çu k birimlerle daha fazla 
çalîşarak okumanîn mantîğ înî ğeliştirmek açîsîndan olumlu ğo ru lu yor.  
 
Bu tema altînda cu mledeki ğo rsellerin kaldîrîlmasîna ilişkin bazî o ğ retmen ğo ru şleri şu şekildedir: 
 

K6: “Aslında görsellerin kaldırılması olumlu oldu. Çünkü akıcı okuma yapan bir öğrencinin 
akıcılığını engelleyebiliyordu. Bunu da şu şekilde yapıyordu. Okumalar için çektiğimiz 
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fotokopilerde siyah beyaz çıkan görselleri öğrenciler ne olduğunu algılayamıyorlar, görselli 
anlamaya çalışıyorlardı. 
K8: “Görselin kullanılması cümle olarak zengin bir içerik sunmaktaydı. Görsellerin çeşitliliği 
görsel okuma sürecine katkılarının da olduğunu düşünmekteyim. Görsellerin kullanılmaması 
öğrencilerin hayal güçlerini olumsuz etkilemektedir.” 

 
Bu tema altînda 2. ğrup harflerle cu mleye ğeçilmesine yo nelik bazî o ğ retmen ğo ru şleri şo yledir:  
 

K5: “Bu yöntemle çok rahat ettik. İlk harf grubunda hece ve kelimelerin üzerine 
yoğunlaşabildik. Öncesinde üç harfle oluşturulan cümleler ezberleniyordu. Asıl öğrenme 
gerçekleşmiyordu. Ancak şimdi bol bol hece ve kelime çalışması yapabiliyoruz. Ben de bu 
çalışmaları bol bol yaparak öğrencilere hece ve kelime kavramlarını öğrettim.” 
 
K9: “Birleştirme mantığını çabuk kavrayan iyi öğrencilerin anlamlı okumaya geçişini sekteye 
uğrattığını düşünüyorum. Okuyabilen öğrenciye cümle vermeden bekletmek onun okumaya 
olan hevesini köreltir diye düşünüyorum.” 

 
SONUÇ VE TARTIŞMA 

Araştîrmanîn bulğularî değ erlendirildiğ inde o ğ retmenler yenilenen proğramda ilk okuma ve 
yazma o ğ retiminde yapîlan değ işikliklere yo nelik olumlu ve olumsuz ğo ru şler bildirmişlerdir. 
Proğram henu z yeni olduğ undan proğramla ilğili yapîlan çalîşmalar ve o zellikle ilk okuma ve 
yazmaya yo nelik çalîşma sayîlarî sînîrlîdîr. Bu sebeple bu başlîk altînda bu çalîşmanîn sonuçlarî 
daha o nceki proğrama yo nelik değ erlendirme çalîşmalarî ile verilmiştir. Ancak ğenel olarak bu 
çalîşmanîn araştîrma sorularî doğ rudan bu proğramdaki değ işikliklerle ilğili olup ve bu proğram 
o zelinde değ işiklikler olduğ u için sadece o sorularîn sonuçlarî ve yorumlarî verilmiştir. 
 
Ö ğ retmenler ğelişen teknoloji ile proğram değ işikliğ inin ğerekliliğ inden, sadeleştirmenin olumlu 
yo nlerinden, proğram uyğulandîkça değ işikliğ e ihtiyacîn daha çok anlaşîldîğ îndan 
bahsetmişlerdir. Bu olumlu ğo ru şlerin yanî sîra proğramîn iyi anlatîlmadîğ î, proğramîn biraz 
karmaşîk olduğ u ve ğeçişin hîzlî olduğ una yo nelik olumsuz eleştiriler de sunulmuştur. 
Ö ğ retmenler ilk okuma ve yazma proğramîna ilişkin belirttikleri arasînda proğramîn ğenel 
itibariyle olumlu ğo ru ldu ğ u  ancak olumsuz yo nlerinin de mevcut olduğ u ifade edilmektedir. 
Dikkat çekici yorumlardan biri de kîsa su rede proğrama ğeçilmesi doğ ru bulunmamasîdîr. Bu 
bulğular dikkate alîndîğ înda değ işikliklerin ğerekli ve yerinde olduğ u ancak yeterince zaman 
ayrîlmadan bir ğeçiş su reci olduğ u sonucuna ulaşîlmîştîr. So z konusu araştîrma sorusuna yo nelik 
alan yazînda daha o nceki yîllarda yenilenen proğram ilişkin proğramdan çok o ğ retmenlerin 
niteliğ ine dikkat çekilen araştîrma (Çelenk, 2002), ses temelli cu mle yo ntemine ğeçildiğ i 2005 
proğramînîn uyğulanabilirliğ ine yo nelik o ğ retmenlerin kîsmen katîldîğ î (Yurduseven, 2007), yine 
aynî proğramîn değ erlendirildiğ i başka çalîşmalarda o ğ retmenlerin olumlu olarak ğeri bildirim 
verdiğ i (Baysal, 2015; Ekici Calîn, 2019; Gu ltekin, 2010; İ mrol vd., 2021) ğo ru lmu ştu r. Bu 
araştîrmada sadeleşmenin olduğ una değ inilmesinin aksine TYMM’nin değ erlendirildiğ i bir 
çalîşmada (Karataş, 2024) sadeleştirme olmadîğ î dile ğetirilmektedir. Ku çu k ve Kurt (2025) 
yaptîklarî çalîşmada TYMM ile ilğili okul mu du rlerinin yapîlan sîk değ işimlerle istikrarîn 
sağ lanamadîğ î ancak bu defa kararlîlîkla istikrarîn sağ lanacağ înî dile ğetirdiklerini belirtmişlerdir. 
İ lk okuma ve yazma kitaplarîndaki etkinliklerin çeşitlendirilmesi bulğusundan yola çîkarak 
kitaplarîn etkinlik açîsîndan eksiklikleri olduğ u so ylenebilir. Aslan ve Altunova (2019) da ilk 
okuma ve yazma proğramînî değ erlendirdikleri çalîşmalarînda ders kitaplarînîn etkinlik 
bakîmîndan yetersiz olduğ u sonucuna ulaşmîşlardîr. 
 
Satîr dizğesine yo nelik değ işikliğ i o ğ retmenler en yerinde değ işiklik olarak belirtmişlerdir. Ayrîca 
bu satîr dizğesinin normal çizğili deftere ğeçişi kolaylaştîracağ î ifade edilmektedir. Elde edilen bu 
bulğu Pekso z’u n (2024) araştîrmasîndaki yeni satîr dizğesinin dik temel harfler için daha uyğun 
olduğ u ve çizğili deftere ğeçişi kolaylaştîracağ î yo nu ndeki sonucuyla uyumludur. Eski satîr 
dizğesinin ise kafa karîşîklîğ îna sebep olduğ u dile ğetirilmiştir. Eski satîr dizğesine yo nelik bu 
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bulğu yapîlan bir çalîşmada o ğ rencilerin harfi doğ ru yere yazamadîğ î sonucuna ulaşîlan çalîşma 
(Babayiğ it, 2018) ile uyumludur. Ö ğ retmenlerin ifadeleri dikkate alîndîğ înda en doğ ru değ işikliğ in 
satîr dizğesinin değ işmesine yo nelik olduğ u ğo ru lmektedir. Ancak satîr dizğesine yo nelik bu 
olumlu yorumlarîn yanî sîra kuyruklu harfler olan ğ-ğ -p-y harflerinde sorun yaşanabileceğ i dile 
ğetirilmiştir. Bu bulğu Gu rbu z ve Duran’în (2025) yaptîğ î çalîşmada satîr dizğesine yo nelik ulaştîğ î 
sonuçla o rtu şmektedir. Kelimelerin tek renk yazîlarak o ğ retilmesinde ileriye do nu k okumalarda 
ve kelimenin bu tu nu nu  ğo rmede olumlu olarak ğo ru lu rken, kelimelerin yanlîş hecelenmesinde ve 
yanlîş okunmasînda olumsuz olarak değ erlendirilmektedir. Ayrîca o ğ retmenler tarafîndan en 
azîndan ilk ğrup için renkli hece kullanîmînîn altî çizilmektedir.  
 
Harf ğruplarînîn yapîlarî karîştîrîlan harflerin ayrî ğruplarda yer almalarî, okutulan ilk 
kelimelerde o ğ rencinin en yakînîndaki kelimelerden başlanmasî bakîmîndan olumlu 
ğo ru lmektedir. Ancak en başta yazîmî zor olan a harfinin, so ylenmesi zor olan n harfinin ikinci 
sîrada olmalarî ve yazîmî karîştîrîlan t ve l harflerinin aynî ğrupta yer almalarî ise 
eleştirilmektedir. 2005’ten bu yana proğramdaki harf ğruplarînda birçok kez değ işiklik 
yapîlmîştîr. Bu değ işiklikler o ğ retmenlerin o nceki yîllarda yaptîklarî hazîrlîklarî da boşa 
çîkarmaktadîr. Bu konuyla ilğili nihai ğruplar oluşturularak su rekli değ işiklikler yapîlmamalîdîr. 
Gu rbu z ve Duran (2025) harf ğruplarîndaki bu değ işimin o ğ retmenlerin materyal birikimine enğel 
olduğ unu ifade etmektedir. İ lk ğrupta verilen harflerle “ana”, “anne”, “nine” ğibi kelimelerin 
oluşturulabilmesi yaşama yakînlîk olarak nitelendirilmiştir. Senemoğ lu (2012) bu yaş ğrubu 
o ğ renciler için o ğ renecekleri kavramlarîn ğerçek hayatta karşîlaşabileceğ i nitelikte olmasî 
ğerektiğ ine vurğu yapmaktadîr. Zoraloğ lu ve Aktu rkoğ lu (2017) da yaptîklarî çalîşmada harf 
ğruplarîyla ulaşîlan kelimelerin ğu nlu k dilde yer almasîyla o ğ renmenin kalîcî hale ğeldiğ ini 
belirtmişlerdir. Ancak belli bir ku ltu rde kullanîlan kelimelerin oluşturulmasî o ğ renmeyi olumsuz 
etkileyebilmektedir (Go nu lal ve Eryaman 2013; Zoraloğ lu ve Aktu rkoğ lu, 2017). Ferah Ö zcan ve 
Yîldîz (2018), 2017 Tu rkçe ilk okuma yazma proğramînî incelediğ i araştîrmasînda katîlîmcî 
o ğ retmenler 2017 proğramîndaki harf ğruplarînî hatalî bulmuş, d ve b seslerinin birbirine çok 
yakîn zamanda verilmesini eleştirmişlerdir. Bu eleştiri, bu çalîşmadaki katîlîmcîlarîn d ve b’nin 
farklî ğruplarda verilmesini doğ ru bulmasîyla o rtu şmektedir. Pekso z (2024) de 2024 ile 2019 
proğramlarînî karşîlaştîrdîğ î araştîrmasînda b-d seslerinin ayrî ğruplarda yer almasînîn meydana 
ğelecek karîşîklîklarî o nleyebileceğ i ğo ru şu nde olduğ unu dile ğetirmektedir. Seslendirilmesi 
birbirine yakîn olan harfler art arda verilmemelidir (Ö zcan ve Ö zcan, 2014). Ö ğ retmelerin yazîmî 
değ iştirilen harflerle ilğili ğo ru şlerinde a harfinin yazîmînda ğenel olarak zorluk olduğ u ve 
ğereksiz bir değ işiklik yapîldîğ î dile ğetirilmiştir. Ayrîca ne kadar yeni stilde o ğ retim yapîlsa da 
ailede eski stilde yazîm yaptîrîldîğ î vurğulanmîştîr.  
 
Yeni modelde sessiz harflerin seslendirilmeden verilmesi so z konusudur. Bu değ işiklik okumaya 
ğeçişi kolaylaştîrma, akîcîlîğ î bozmama konularînda olumlu bulunmaktadîr. Yo nteme alîşamayan 
ve onu kullanamayan o ğ retmenler de mevcuttur. Hece tablosu hususunda ise o ğ retmenler hece 
tablosunu kullanmanîn ğerekli olduğ una dikkat çekmektedirler. Ö zellikle u ç sesten oluşan 
hecelerin bu tablolarla daha kolay o ğ renildiğ i belirtilmektedir. Ö ğ retmenler hece tablolarînîn 
okumasî zayîf olan o ğ rencilerde kullanîmînî o nermektedir. 
 
Ö ğ retmenler ğo rsel kullanîlmamasînî ğo rselin ne olduğ unu anlamaya çalîşan o ğ rencilerin 
olmasîndan ve bu durumda okumanîn akîcîlîğ înîn bozulmasîndan dolayî olumlu ğo ru lu rken; 
cu mle çeşitliliğ inin azalmasî ve kullanîldîğ înda dikkat çekici o zelliğ inin olmasîndan dolayî 
olumsuz olarak ğo ru lmektedir. Ayrîca ikinci ğrup harflerle cu mle çalîşmasîna ğeçileceğ inden bu 
ğo rsellere ğerek olmadîğ î da belirtilmektedir. Go rseller o ğ rencilerin dikkatini çekebilecek 
unsurlardîr. Verilmeyen harflerin olduğ u kelimeler için ğo rseller kullanîlmamasî o ğ retmenler 
tarafîndan birbirinden farklî değ erlendirilmektedir. Ö ğ retmenler cu mle çalîşmasîna ikinci ğrup 
harflerle ğeçilmesini hece ve kelime çalîşmasîna ilk ğrupta fazla zaman ayîrma hususunda olumlu 
bulmaktadîr. Bu ğo ru ş Tu rkçe o ğ retim proğramînda cu mle oluşturma ile ilğili dikkat edilmesi 
ğereken somutlaştîrîlabilir, mantîk ve bilği hatasî olmayan, anlaşîlabilir cu mleler u retilmesi 
konusunda uyğun bir değ işiklik olduğ unu ğo stermektedir (MEB, 2024b). Daha o nceden 
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ezberleyerek o ğ renme ğerçekleştiğ i belirtilmektedir. Ancak kelimelerin cu mle içerisinde anlam 
kazandîğ îna dair ğo ru şlerde bu değ işikliğ i olumsuz olarak yansîtmaktadîr. Bu değ işiklikle 
proğramda ezbere o ğ renmenin ve en başta su rekli tekrara du şmenin o nu ne ğeçilmek istendiğ i 
so ylenebilir. 
 

ÖNERİLER 
Çalîşmanîn sonuçlarî dikkate alîndîğ înda proğram hazîrlayîcîlara, ilk okuma ve yazma 
proğramînîn uyğulayîcîsî olan o ğ retmenlere ve araştîrmacîlara yo nelik o neriler vermek 
mu mku ndu r. Bu o neriler şu şekilde sîralanabilir: 
 
• Proğram değ işikliğ i yapîlîrken o ncelikle o ğ retmenlere bu değ işikliklerle ilğili daha etkili 
eğ itimler verilmelidir.  
 
• İ lk okuma ve yazma proğramîna ilişkin yîl sonunda bir değ erlendirme yapîlarak işlemeyen 
değ işiklikler daha verimli hale ğetirilmelidir. 
 
• Harflerin yazîmî değ iştirilmesi ğu ndeme ğeldiğ inde sahadaki o ğ retmenlerden de ğo ru şler 
alînabilir.  
 
• Harf ğruplarî o ğ retmenlerden do nu t alarak yeniden şekillendirilmeli ve nihai bir karara 
varîlmalîdîr. 
 
• Cu mlelerde ğo rsel kullanîmî, hece tablolarî ğibi konular o ğ retmenlere bîrakîlmalîdîr. 
 
• Çalîşma daha fazla katîlîmcîyla ve nitel verilerin yanînda nicel verilere yer vererek, ğo ru şme 
tekniğ inin yanînda ğo zleme de yer vererek daha kapsayîcî şekilde yapîlmalîdîr. 
 
 
Araştırmacıların Katkı Oranı 
Yazalar çalîşmaya eşit oranda katkî sunmuşlardîr. 
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