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Tirkiye’de 2024 yilinda gilincellenen o6gretim programi Tirkiye Yiizyili Maarif Modeli olarak
adlandirilmistir. Yenilenen programda Tiirk¢ce programi igerisinde ilk okuma ve yazma 6gretimine iliskin
degisiklikler yapilmistir. Arastirmanin amaci, bu degisiklikleri sinif 6gretmenlerinin bakis acisiyla ele
almaktir. Bu amag dogrultusunda “ilk okuma yazma égretim programindaki degisikliklere iliskin 6gretmen
goriisleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmistir. Programin yeni olmasi nedeniyle bu tiir ¢alismalarin
sonuglar1 6nemlidir. Arastirma nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi deseninde ytritilmistir.
2024-2025 egitim 6gretim yilinda birinci sinif okutan 15 6gretmen amagh 6rnekleme yontemlerinden
maksimum cesitlilik saglanmaya calisilarak belirlenmistir. Arastirma verileri i¢in uzman goériislerinden
yararlanildigi 10 soruluk yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulmustur. Veriler, gonilli
O0gretmenlerden goriisme yoluyla elde edilmistir. Cevaplar Microsoft Word belgesine dokiimii yapilarak
icerik analizi yapilmistir. Icerik analizi icin temalar olusturulmustur. Calisma sonucunda égretmenlerin
degisikliklere yénelik olumlu, olumsuz goriisleri saptanmistir. Ogretmenler programda bir degisikligin
gerekliligini, yeni satir dizgesini dogru bulduklarini, yeni hece olusturma yodntemini begendiklerini,
ctimlelerde gorsel kullaniminin gerekliligini dile getirmisler; yeniden yapilandirilmis harf gruplarini, renkli
hece kullanilmamasini, hece tablosu kullanilmamasini olumlu ve olumsuz yonleriyle degerlendirmislerdir.

«_n

a” harfinin yazimini elestirmislerdir. Sessiz harflerin 6grencilere ses karsiliginin verilememesi kafa

karisikligina neden olmustur. Bu sonug¢lara dayanarak “a” harfinde eski yazima déntilmesi, harf gruplarinin
yeniden incelenmesi, climlede gorsel kullaniminin 6gretmene birakilmasi gibi éneriler sunulmustur.
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RESEARCH ARTICLE

TEACHERS’ VIEWS ON THE RENEWED INITIAL LITERACY INSTRUCTION
WITH THE TURKIYE CENTURY EDUCATION MODEL*

Abstract

This study aims to examine whether the characters in five fairy tale books, randomly selected from the works
of Aytiil Akal, who has contributed to the field of children’s literature for over thirty years, were constructed
in accordance with the fundamental principles of children’s literature. The research was conducted using
document analysis, one of the qualitative research methods, and the data obtained were analyzed through
descriptive analysis. The findings revealed that the characters in the examined works were not assigned
specific names, that the narratives were generally constructed around a limited number of characters, and
that protagonists were designed as open-dynamic, whereas secondary characters were portrayed as
closed-static. It was also determined that dynamic characters underwent convincing and positive changes
in line with the events they experienced, and that personified animate and inanimate entities were
frequently employed. In addition, more than one method of character development was identified;
characters played an active role in transmitting positive universal values; and child or juvenile characters
were preferred more often than adult ones. However, it was also observed that information regarding the
developmental level of most characters was not provided; all protagonists were selected from among child
or juvenile characters; the majority of characters had no specified gender; and among those whose gender
was explicitly stated, only one reinforced stereotypical gender roles. Overall, the results indicated that the
characters in Cikolata Cocuk, Geceyi Unutan Fil, Uyumak Istemeyen Ziirafa, and Ug Sihirli Opiiciik were fully
consistent with the fundamental principles of children’s literature, whereas those in Daginik Cocuk diverged
from these principles in certain respects.
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Extended Summary

Introduction

This study aims to examine teachers’ views on the changes made to initial literacy instruction in
the Tiirkiye Century Education Model (TCEM). In line with this general objective, teachers’ views
on the changes to the updated program, visual elements, letters, syllables and sentences were
sought. This research is important in that it presents both positive and negative views on the
changes in initial literacy instruction, given that the education model has only recently begun to
be implemented. Additionally, while previous studies on the program have focused on its general
structure, this research collects data by asking questions directly related to its implementation,
which is another aspect that increases the importance of the study. There are some differences in
the TCEM'’s early literacy teaching compared to previous practices. These differences are evident
in letter groups, the spelling of some letters, syllable teaching, line structure, transition to
sentences, and the use of visuals within sentences. In addition, the syllable table used in previous
years is not recommended in the new model. Furthermore, it should not be forgotten that the
reading and writing skills students acquire in primary school will be skills they will use
throughout their education and throughout their lives to access information. Therefore, the
process of imparting these skills to students must be carried out meticulously. Both the attitude of
teachers and the program implemented are of great importance here. Teachers’ opinions about
the program and their competence in implementing it may also be factors that influence the
process.

Method

This research is a qualitative study aimed at determining teachers’ opinions on the initial literacy
instruction program in which changes were made to the TCEM. It was designed as a case study
from among qualitative research designs. The study group consisted of 15 primary school teachers
teaching first grade. While the aim was to interview teachers working in the first grade during the
2024-2025 academic year when TCEM was implemented, it was taken into account that these
teachers varied in terms of professional seniority, the province/district they worked in, their type
of degree, and the region where the institution they worked for was located. The study was based
on the voluntary participation of teachers. The participants consisted of seven men and eight
women. Three of the participants have worked for 1-5 years, six for 5-10 years, five for 10-15
years, and one for 20 years or more. Three of the participants have a master’s degree, while 12
have a bachelor’s degree. The research questions prepared for the study were based on the
changes made after reviewing the previous program. After obtaining expert opinion, the interview
form was finalized as a form consisting of 10 open-ended questions. Data was collected by
interviewing participants who taught first grade in the 2024-2025 academic year. Before the
interviews, the participants were informed about the study, and appointments were made with
the participants according to their availability. Audio recordings were made of participants who
volunteered to be recorded during the interviews. For the others, only the interview was
conducted, and the questions on the form were answered. In the data analysis section, themes
were created based on the topics of the research questions. Each theme had two questions, and
the specific topics in the questions were identified as sub-themes. Codes were created based on
the participants’ answers. As a result of the analysis, five themes were identified: ‘renewed initial
literacy instruction, ‘visual elements, ‘letters, ‘syllable formation, and ‘sentence formation.” For
the first theme, ‘positive opinions’ and ‘negative opinions’; for the second theme, ‘line structure’
and ‘removal of colored syllables’; Theme 3: ‘letter groups’ and ‘letters with changed spellings’;
Theme 4: “combination” and ‘not recommending syllable tables’; Theme 5: ‘removal of visuals in
sentences’ and ‘moving to sentences with second-group letters.

Results

The research revealed that teachers had both positive and negative opinions about the updated
program. In general, when evaluating the program, they mentioned that technological
developments and advances necessitated the updating of program, that changes were needed as
the program was implemented, and that simplifications had positive aspects. In addition to these
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opinions, they also mentioned that the program was not well explained, that it was complex, and
that the transition was too rapid. Regarding the change in the line structure of the notebook, they
found the new line format useful and expressed their satisfaction with this change. The changes
in letter groups, where mixed-up letters are placed in separate groups and reading begins with
words like ‘ana’ and ‘anne’ were also viewed positively. They also mentioned the difficulty of
removing the n’ sound in the first group and stated that they did not want the letter groups to
change constantly. The new spelling of the letter ‘a’ was criticized by the teachers. Some teachers
continue to use the old method in the new syllable formation method. They find the syllable table
useful. Regarding the removal of visual usage in sentences, teachers said that they found the new
application useful because the visuals did not come out clearly in photocopies. They also stated
that there is no longer a need for such an application because sentence work has moved on to the
second group of letters. The transition to the second group of letters in sentence work is seen as
positive in terms of allowing teachers to do more word work and preventing students from
memorizing words. Based on the results of the study, it was recommended that frequent changes
not be made to the program, that teachers’ opinions be given more weight during the program
preparation phase, that changes be thoroughly explained to teachers, that the old spelling be
reinstated for the letter ‘a, that a final decision be made regarding letter groups, and that some
applications be left to the discretion of teachers.

GIRIS

Glinlimiiz diinyasinda teknolojik gelismeler, toplumsal yasamdan ekonomik yapilara kadar pek
¢ok alanmi koklii bicimde doniistiirmekte ve bu degisim, egitim sistemlerinin de siirekli
yenilenmesini zorunlu kilmaktadir. Egitim sistemlerinin temelini olusturan ve bir yol haritasi
islevi goren 6gretim programlarinin ¢agin gerekliliklerine yanit verecek bicimde giincellenmesi
bu nedenle kagmilmazdir (Uludag Kircill ve Uluginar Sagir, 2025). Zamanin ihtiyacglarin
karsilayabilen programlar, bireylerin ¢agin beklentilerine uygun yetismelerine olanak tanirken
toplumsal gelisime de yon vermektedir (Kayman ve Elkatmis, 2024). Tiirkiye’de 6gretim
programlar1 da cesitli donemlerde gézden gecirilmis, kimi zaman gilincellenmis kimi zaman ise
tamamen yenilenmistir (Ferah Ozcan ve Yildiz, 2018). Bu siirecin en giincel érnegi, 2024 yilinda
okul dncesi, birinci, besinci ve dokuzuncu siniflarda uygulamaya alinan Tiirkiye Yiizyili Maarif
Modeli (TYMM) olmustur.

“TYMM’nin merkezinde insan vardir. Insan; zihinsel, duygusal, bedensel, sosyal ve manevi gelisim
yonleriyle biitiinciil olarak ele alinir. insanin kendini tanimasina ve kesfetmesine imkan taninarak
kisilerin ilgi ve kabiliyetleri 6l¢tisiinde esnek ve 6zglir 6grenme ortamlarinin yayginlastirildigi hak
ve gelisim temelli bir 6grenme siireci yapilandirithr” (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 20244, s. 4). Bu
durum ele alindiginda, icinde bulunulan ytizyilin gerektirdigi becerilere sahip bireyler yetistirmek
onem kazanmaktadir. Dolayisiyla yeni hazirlanan program, beceri temelli bir yapiya sahiptir
(Yildinm ve Caliskan, 2024). Yeni modelde 0Ogrencilerin biitiinciil olarak gelistirilmesi
hedeflenmektedir.

Giiniimiizdeki biitiin olgular, bilgi cagindaki ileri diizey teknolojik gelismelerden etkilenmektedir.
Egitim c¢ercevesinden bakildiginda, yapay zeka, artirilmis gerceklik ve Metaverse gibi
uygulamalarin giinliik yasamda kullanilmaya baslanmasi, egitim sisteminde degisimi zorunlu hale
getirmistir. Bu baglamda, uygulayicilara yol gosterici nitelik tasiyan programlarda degisiklik
yapilmasi artik yadsinamaz bir gereklilik olmustur. Gelismeleri yakindan takip eden Milli Egitim
Bakanhig1 (MEB), 2024 yilinin Nisan ayinda Tirkiye Yiizyih Maarif Modeli adiyla egitim-6gretim
kademelerinde kullanilan programlarda giincellemeler yapmistir. Ogretmenlerden alinan
geribildirimler sonrasinda ise ayni yilin Mayis ayinda programlar onaylanmistir (Yurdakal, 2024).
Programin temel hedeflerinden biri, egitim 6gretimin her asamasinda Tiirk¢enin dogru ve
titizlikle kullanimina yonelik becerilerin kazandirilmasidir (MEB, 2024). Bu hedef dogrultusunda,
dil 6gretiminin ilk adimi olan ilk okuma ve yazma stireci dikkat cekmektedir.
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Okuma ve yazma, glinlimiiz toplumsal yasaminda okuryazarlik oraninin artisiyla birlikte daha da
merkezi bir konuma gelmistir. Bu nedenle ilk okuma ve yazma 6gretimi yalnizca temel
okuryazarlik becerilerinin kazandirilmas1 olarak degerlendirilmemekte; ayni zamanda
ogrencilerin okudugunu anlamasi, akic1 ve zevkli bir sekilde okuma aliskanligl kazanmasi ile
yazma yeteneklerinin gelistirilmesi de hedeflenmektedir (Celenk, 2002). ilkokullarda bu siirecin
titizlikle planlanmasi, 6grencilerin dil gelisimi ve akademik ilerleyisinde kritik bir rol
oynamaktadir. Zihinsel becerilerin yani sira dinleme, konusma, okuma ve yazma becerileri ana dil
egitiminin birbirini tamamlayan temel bilesenleridir. Ik okuma ve yazma 6gretim programy,
Tiirkge 6gretim programi icinde 6ncelikli bir yere sahiptir ve 6grencilerin ilkokuldan itibaren
verimli bir okuryazar olarak yetistirilebilmeleri, bu programin nitelikli ve uygulanabilir olmasina
baghdir (Altay ve Bas, 2023). Toplumlarin giintimiizde yasadig1 koklii degisimlerin temelinde bilgi
yer almakta, bilgiye ulasmanin ilk adimi ise okuma yazmay1 6grenmekle baslamaktadir (Cevik,
2006). Dinleme egitimiyle baslayan, konusma, yazma ve bagimsiz okumayla devam eden ilk okuma
yazma 0gretimi, 6grencinin bagimsiz 6grenme siirecinin temelini olusturmaktadir (MEB, 2024b).
Gegmiste “alfabe” olarak adlandirilan ilk okuma ve yazma siirecinde hem okuma hem de yazma
becerisi kazandirilmaktadir. Okulda edinilen en temel becerilerden biri olan ilk okuma ve yazma,
ogrencilerin okul yasamindaki basarisini dogrudan etkilemektedir Bu dénemde yeterince
kazanilamayan okuma ve yazma becerileri, ilerleyen egitim kademelerinde bireylerin karsisina
ciddi bir sorun olarak ¢ikabilmektedir (Binbagioglu, 2004). ilk okuma yazmay1 olmasi gerektigi
bicimde 6grenemeyen 6grenciler, okula yonelik olumsuz tutumlar gelistirebilmekte ve bu durum
ilerleyen yillarda akademik siire¢lerine de olumsuz yansiyabilmektedir (Binbasioglu, 2004;
Goziikiigiik, 2016). Ilk okuma ve yazma ogretiminin temel amaci, égrencilerin okul déncesi
donemde kendiliginden kazandiklar1 becerilerden hareketle bu becerileri etkinliklerle gelistirmek
ve yasam boyu stirdiirtilebilecek nitelikli bir okuma ve yazma yeterligi kazandirmaktir (Sagirly,
2015). Bu noktada 6gretmenlerin, okuma ve yazmayi nasil 6greteceklerini bilmeleri, 6grencilerin
6grenme siireclerini dogru anlayabilmeleriyle dogrudan iliskilidir. Ogretmenler okuma ve yazma
etkinliklerini 6g8rencilerinin 6grenme bicimlerini dikkate alarak planlamalidir. Glinliimtzde
ogretmenlerin sinif icindeki rolleri de doéniismiis ve program uygulayicilar1 olmanin yaninda
program gelistirme silirecinde sorumluluk tistlenen aktorler haline gelmislerdir (Akyol, 2018).

Yenilenen programda daha o6nceki ilk okuma yazma Ogretimine iliskin bazi degisiklikler
yapilmistir. Harf gruplarinin degisimi (Gorsel 1, Gorsel 2), bazi harflerin yazilislarinin degisimi,
kullanilan satir dizgesi degisimi (Gorsel 3, Gorsel 4), seslerden hece olusturma siirecinde
birlesimin 6gretimindeki degisiklik (sessiz harflerin seslendirilmeden dogrudan hecelerin
okunusunun verilmesi), kelimelerde hecelerin farkli renklerde yazilmamasi, climle olusturma
stirecinde gorsellerden yararlanilmamasi, climle ve metin ¢alismalarina 2. grup harflerle gecilmesi
ve hece tablosunun kullanilmamasini 6nerme bu degisikliklerden bazilaridir.

Harf gruplarinin karsilastirmali olarak gosterimi:

1. Grup e.Lakin ELAKLN

2. Grup o.m, u t iy OMUTUWY
3. Grup orond s b O, RI1DS B
4. Grup Z, 6 g 5 C P 2. C G S C P
5. Grup h.ov g f. | HV,GF J

Gorsel 1. 2019 Tiirkge 6gretim programinda dik temel yazi harf gruplari (MEB, 2019, 5.12)
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Hazirlik
Haftasi

Gorsel 2. 2024 Tiirkge 6gretim programinda dik temel yazi harf gruplari (MEB, 2024b, s.6)

Satir dizgelerinin karsilastirmali olarak gosterimi:

Gorsel 3. 2019 Tiirkce 6gretim programinda satir dizgesi (MEB, 2019, s.12)
05¢cm
05cm

Ih‘m
Ih:m ‘

Gorsel 4. 2024 Tiirkce 6gretim programinda satir dizgesi (MEB, 2024b, s.11)

llgili alan yazini incelendiginde, egitim-6gretim siirecinde kullanilan égretim programlarina
yonelik ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir. Bu ¢alismalarin bir bélimi, 6zellikle ilk
okuma ve yazma Ogretimine iliskin 6gretmen goriislerini ele almistir (Aslan ve Altunova, 2019;
Baysal, 2015; Calin, 2019; Catak, 2008; Giiltekin, 2010; Karadag, 2005; Sirem, 2014). Ayrica,
okuma-yazma 6gretiminde kullanilan ses temelli cimle yontemi iizerine de cesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Bay, 2010; Cevik, 2006; Sahin, 2008; Yurduseven, 2007). Bunun yaninda,
o0gretmenlerin ilk okuma ve yazma stirecinde karsilastiklari sorunlari inceleyen ¢alismalar da
mevcuttur (Aydin ve Kartal, 2013; Bayat, 2014; Bektas, 2013; Celenk, 2002). Ancak TYMM'nin yeni
uygulamaya konulmus olmasi nedeniyle bu modele iliskin arastirmalar sinirh sayidadir. Alan
yazinda TYMM iizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde, farkli ders programlarinin (Tiirkge icin
Yurdakal, 2024; matematik icin Kuzu vd., 2024) ya da programin genel cercevesinin (Akpinar ve
Koksalan, 2024; Duyul vd., 2025; Karatas, 2024; Ul(;ay, 2024; Yildirnm ve Caliskan, 2024; Uludag
Kircil ve Uluginar Sagir, 2025) degerlendirildigi goriilmektedir. Ancak s6z konusu galismalar
dogrudan ilk okuma ve yazma Ogretimi baglamina odaklanmamistir. Bu noktada, mevcut
arastirma TYMM'de yapilan degisikliklerin ilk okuma ve yazma siirecine yansimalarini 6gretmen
gortsleri dogrultusunda inceleyen 6ncii ¢alismalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Calismanin
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farki, programin genel degerlendirmesiyle yetinmeyip, ilk okuma ve yazma 6gretiminde yapilan
yenilikleri ayrintili bicimde ele almasi ve bu degisikliklerin sinif ici uygulamalara nasil yansidigini
ortaya koymasidir. Ilk okuma ve yazma siireci, dgrencilerin egitim yasamlarinin temelini
olusturdugundan, TYMM kapsaminda gergeklestirilen degisikliklerin bu siirece etkisini
arastirmak hem kuramsal hem de uygulamali agidan 6nemli bir katki sunmasi beklenmektedir.
Bu arastirmada Tiirkiye Yiizy1l Maarif Modelinde ilk okuma ve yazma dgretimine yonelik yapilan
degisikliklere iliskin Ogretmenlerin goriislerini incelemek amaclanmistir Bu genel amag
dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin yenilenen ilk okuma ve yazma 6gretimi hakkinda gériisleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin yenilenen ilk okuma ve yazma 6gretimindeki gorsel-bicimsel 6geler hakkinda
gorisleri nelerdir?

3. Ogretmenlerin ilk okuma ve yazma ogretimindeki harflere yonelik degisiklikler hakkinda
gortsleri nelerdir?

4. Ogretmenlerin ilk okuma ve yazma &gretimindeki hecelere yonelik degisiklikler hakkinda
gortsleri nelerdir?

5. Ogretmenlerin ilk okuma ve yazma 6gretimindeki ciimlelere yonelik degisiklikler hakkinda
gorisleri nelerdir?

Bu arastirma TYMM'nin uygulanmaya yeni baslamasindan dolay1 ilk okuma ve yazma
ogretimindeki degisiklikler hakkinda olumlu ve olumsuz goriisleri sunmasi baglaminda 6nem arz
etmektedir. Egitimde yapilan yeniliklerin amaglarina ulasabilmesi i¢in programin uygulayicisi olan
O0gretmenlerin gorislerini dikkate almanin 6nemli olmas1 (Kii¢ciik ve Kurt, 2025) ¢alismanin
Onemini artiran bir baska husustur. Ayrica programla ilgili yapilan arastirmalarin konularina
bakildiginda programin genel yapisiyla ilgiliyken bu arastirmada dogrudan uygulamaya déniik
sorular sorularak verilerin toplanmasi ¢alismanin 6nemini arttiran bir baska yoniidiir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu arastirma TYMM’de degisiklik yapilan ilk okuma ve yazma 6gretim programina iliskin
O0gretmen goriislerini belirlemeye yonelik nitel bir aragstirmadir. Yildirim ve Simsek’e (2016) gore
nitel aragtirma, dogal ortaminda gerceklesen algi ve olaylarin realist ve biitiinctl olarak ortaya
konmasina yonelik gériisme, gézlem ya da dokiiman analizi gibi ydontemlerle nitel bir stirecin takip
edildigi arastirmalardir Bu calisma nitel arastirma desenlerinden durum c¢alismasi olarak
tasarlanmistir. Yin (2014, aktaran Akar, 2023) durum ¢alismasini giincel bir olay veya durumu
ayrintili, baglam ve durum arasindaki cizgiler belli olmadiginda konuyu kendi gercek diinyasinda
inceleme olarak tanimlamaktadir. Durum ¢alismasi yapacak arastirmaci literatiirde konuyla ilgili
yapilan ¢alismalar ve bu ¢alismalarda ulasilan sonuglar1 dikkate almali, buna gore agiklamalarini
kurgulamalidir. Ciinkii farkli toplumsal ¢evreler, kiiltiirler ve baglamlar farkli deneyimleri
beraberinde getirir. Bu sebeple durum ¢alismasi yapilan arastirmalarda baglam iyi anlasilmal ve
okuyuculara iyi anlatilmalidir (Akar, 2023).

Calisma Grubu

Arastirmanin calisma grubunu birinci sinif okutan 15 sinif 6gretmeni olusturmaktadir. Calisma
grubu olusturulurken amagli 6rnekleme yontemlerinden maksimum gesitlilikten yararlanilmistir.
TYMM’nin uygulamaya gecildigi 2024-2025 egitim 6gretim yilinda birinci sinifta gérev yapan
O0gretmenlerle goriisme yapmak amaclanirken, bu 6gretmenlerin mesleki kidem, ¢alistig il/ilce,
mezuniyet tiiri, ¢calisilan kurumun bulundugu bélge gibi hususlarda cesitlilik gostermesi dikkate
alinmistir. Boylelikle 6gretmenlerin ilk okuma ve yazma programindaki degisikliklerin
uygulayicisi olmalarindan dolay1 deneyimlerine ve gozlemlerine dayali veri toplanmasi
amagclanmistir. Calismaya 6gretmenlerin goniillii katilimi esas alinmistir. Calisma grubundaki
ogretmenlerin kisisel bilgileri asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 1. Katilimcilarin kisisel bilgileri

Katilimc1 Cinsiyet Mesleki Kidem il/ilce Mezuniyet Kul(}'::::fllll:rYleri
K1 Erkek 5-10 y1l Cankiri/Orta Lisans Koy
K2 Erkek 1-5y1l Mardin/Omerli Lisans flce
K3 Kadin 5-10 yil Mardin/Omerli Lisans flce
K4 Erkek 10-15y1l Antalya/Serik Lisans Koy
K5 Erkek 10-15 y1l G.Antep/Sahinbey Lisans il
K6 Kadin 20 y1l + Konya/Cumra Lisans Koy
K7 Kadin 10-15y1l Konya/Cumra Lisans flce
K8 Kadin 10-15 y1l Istanbul/Atagehir Yiiksel L. il
K9 Kadin 5-10 y1l Konya/Cumra Lisans flce

K10 Erkek 5-10 y1l Konya/Cumra Lisans Koy
K11 Kadin 5-10y1l Konya/Cumra Lisans flce
K12 Kadin 5-10 y1l Konya/Cumra Yiiksel L. flce
K13 Erkek 10-15y1l Konya/Cumra Yiiksel L. flce
K14 Erkek 1-5 y1l Mardin/Omerli Lisans flge
K15 Kadin 1-5 y1l Mardin/Omerli Lisans flce

Tablo 1’e gére simf 6gretmenlerinin sekizi kadin yedisi ise erkektir. Ogretmenlerin ii¢ii 1-5 yil,
altis1 5-10 yil, besi 10-15 yil arasi ve biri de 20 ve tlizeri y1l kideme sahiptir. Katihimcilarin 12’si
lisans mezunuyken iicii yiiksek lisans egitimi almistir. Ogretmenlerin dérdii koyde, dokuzu ilcede
ve ikisi ilde gorev yapmaktadir. Ayrica katilimcilardan biri uzman 6gretmen, digerleri 68retmen
unvanindadir.

Etik Bilgisi: Arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Bu arastirma i¢in Necmettin Erbakan
Universitesi Sosyal ve Begseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'nda etik onay alinmigtir
(Tarih: 09/04 /2025, Karar No: 2025/291).

Veri Toplama Araci

Calisma icin TYMM’de yer alan Tiirk¢e programinda ilk okuma yazmaya iliskin degisiklikler 2018
programi ile karsilastirilarak arastirmac tarafindan 6gretmen goriisme formu olusturulmustur.
Ogretmen goriisme formu acik uglu sorulardan olusan yar1 yapilandirilmis formdur. Ilk
olusturulan formda yedi arastirma sorusu yer almaktadir. Formla ilgili uzman goriisti alinmak i¢in
uzmanla goriisiildigiinde uzman sorularda bazi degisiklikler yaparak ve programda yer alan bazi
degisiklikleri de forma ekleyip form son halini almistir. Formun son halinde katilimcilarin kisisel
bilgilerine yonelik bes soru ve arastirmaya yonelik 10 acik uclu soru bulunmaktadir.

Verilerin Toplanmasi

2024-2025 egitim 6gretim yilinda birinci sinif okutan katilimcilarla goriisme yapilarak veriler
toplanmistir. Goriismeler yapilmadan o6nce katiimcilar c¢alisma hakkinda bilgilendirilmis
katilmcilardan randevu alinarak misaitlik durumuna gore goriismeler gerceklestirilmistir.
Goriisme esnasinda ses kaydi alinmasina goniilli olan yedi katilimcinin ses kaydi alinmis. Kayit
alinmasina goniillii olmayan diger sekiz katilimci ile sadece goriisme yapilarak formdaki sorular
yoneltilmis, verdikleri cevaplar not alinmistir. Ayrica kendilerinden bu formu doldurmalari
istenmistir. Sorulara iliskin katilimcilardan daha detayl bilgiler alabilmek icin sonda sorular
sorulmustur. Sorulan sonda sorular cevaplarin daha iyi anlasilasina yonelik sorulardir.
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Acik uclu sorularla yapilan goriismelerde sonda sorular 6nemli nitelik tasimaktadir. Bu siirecte
goriismeyi yapan arastirmaci katilimcilan titiz sekilde dinlemeli, katiimciy1 yénlendirmeden
kendisini ifade etmesinde yardimci olmalidir. Katilimcilarin bilgilerine ya da deneyimlerine iliskin
veri toplamak amaciyla goriismeler yapilir. Gegmise, gelecege ya da glincel bilgiye yonelik sorular
sorulabilir. Katilime1 goniilliiyse ses kaydi alinabilir. Ses kaydi alinamiyorsa arastirmaci hizh bir
sekilde araya zaman girmeden notlar almalidir (Best ve Kahn, 2017). Bu ¢alismada da hem ses
kaydi alinmis hem de katilimcilarin dikkati dagitilmadan zaman zaman cevaplara yonelik notlar
alinmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in icerik analizine bagvurulmustur. Igerik analizinde kavramlar aragtirmaciy
temalara gotiiriir temalar olgular1 daha anlagilir hale getirir. Icerik analizi ile verilerin icindeki
sakl gercekler ortaya cikarilmaya calisilir (Yildirim ve Simsek, 2016).

Arastirma sorularinin konular1 dikkate alinarak temalar olusturulmus. Her temanin iki sorusu
olup sorulardaki 6zel konular alt tema olarak belirlenmistir. Katilimcilarin cevaplar ile kodlar

LV N

olusturulmustur. Analiz sonucunda “yenilenen ilk okuma ve yazma dgretimi’, “gdrsel dgeler’,
“harfler’, “hece olusturma’, “ciimle olusturma” olmak lizere 5 tema belirlenmistir. 1. tema igin
“olumlu gériisler” ve “olumsuz gériisler”; 2. tema icin “satir yapist” ve “renkli hecelerin kaldirilmasi”;
3. tema icin “harf gruplant” ve “yazilisi degisen harfler”; 4. tema igin “birlestirme” ve “hece
tablolarinin énerilmemesi” 5. tema igin “ctimledeki gérsellerin kaldirilmast” ve “2. grup harflerle
ctimleye gegilmesi” alt temalari olusturulmustur.

Gegerlik ve Giivenirlik

Arastirma icin Oncelikle veri toplama araci olan yari yapilandirilmis goriisme formuyla ilgili
Tiirkge 6gretimi alaninda uzmandan goriis alinmis ve forma son hali verilmistir. Arastirmaya
katilan katilimcilar farklhi yerlesim yerlerinde calisanlardan secilerek katilimci cesitlemesi
yapilarak yapisal gegerlik saglanmaya calisiilmistir. Toplanan veriler analiz edildikten sonra
katilimcilar haricinde bir baska birinci sinif okutan sinif 6gretmeni ile tekrar gézden gecirilerek
kontrol edilip arastirmanin dogrulugu arttirilmistir. Bulgulara iliskin katilimcilarin ctimlelerinden
dogrudan alintilar yapilmistir

BULGULAR
Bu baslik altinda arastirma sorularina katihmecilarin verdikleri cevaplar sorular baglaminda
olusturulan temalara gore siniflandirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmacilarin cevaplari
betimlenerek tablolarda sunulmus ve dogrudan alintilarla ¢arpici goriislere yer verilmistir.

Birin Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Bu bashik altinda arastirma sorularina katihmecilarin verdikleri cevaplar sorular baglaminda
olusturulan temalara gore siniflandirilmis ve yorumlanmistir. Arastirmacilarin cevaplari
betimlenerek tablolarda sunulmus ve dogrudan alintilarla ¢arpici goriislere yer verilmistir.

Tablo 2. Yenilenen ilk okuma ve yazma 6gretimi hakkinda goriisler

Tema Alt Tema Kodlar Katilmcilar
Teknolojiye uyum i¢in degisikliklere gerek vardir K1, K2, K8, K13
Olumlu Program uygulandik¢a degisiklige ihtiya¢ oldugu K5, K7, K10, K11
Venil Goriisler anlasiliyor
feniienen Programda yapilan sadelestirmeler olumludur K6, K13, K15
Ik Okuma . a1 .
ve Yazma Kitaplarda milli degerlere vurgu yerinde olmus K8
Osretimi Program degisikligine ihtiya¢ yok K3, K4, K9, K12
& Olumsuz Program daha uzun zamanda yapilmaliydi K4, K9, K12
Goriigler Yeni programin yeterince tanitilmadi K1, K2, K4
Kitaplarda etkinlikler ¢esitlendirilmeli K7,K11
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Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar
Yeni kavramlar programi karmasiklastirmaktadir K1, K3
Yil sonunda sistematik degerlendirme yapilmal K1
Degisikliklere gecis hizli yapildi K2
Programlarda siireklilik saglanmalidir K14
Onceki programin eksik yénlerine odaklanilmaliydi K3

Tablo 2 incelendiginde 6gretmenler gelisen diinyada degisen ve kendini yenileyen bir program
olmasini gerekli goriiyorlar. Ancak programin yeterince anlatilamamasi ve hizli bir gecis yapilmasi
O0gretmenler icin bir karmasaya sebebiyet veriyor. Ayrica 6gretmenler isin icine girdikce
programdaki yenilikleri de gerek sadelestirmelerden gerekse uygulamalardan giincellemelere
kars1 olumlu tutum gelistiriyorlar. Ik okuma ve yazma programina iliskin ise hem olumlu hem de
olumsuz goriisler mevcut.

Bu tema altinda olumlu goriislere 6rnek ifadeler soyledir:

K7: “Programla ilgili hem olumlu hem olumsuz degerlendirmeler var. Ama derslerde
ilerledikce programda bir degisiklige ihtiyacimiz varmis. Olumlu yénlerini bazi durumlarda
daha fazla oldugunu da gérdiik. Okuldaki ziimrelerimle de bu konuda ayni fikirdeyiz stirekli
iletisim halindeyiz.”

K13: “Egitim programlart giincel istek ve ihtiyaclara gére siirekli olarak giincellemek
zorundadir. Bu sebeple degisiklik yapilmasi gereklidir. Yapilan degisikliklerin dogru olup
olmadigini ilerleyen stiregte gorebiliriz. Ama miifredatin hafifletilmesi dogruydu.”

Bu tema altinda olumsuz goriislere drnek ifadeler soyledir:

K3: “Yeni yapilan programda bdylesine kéklii bir degisiklige gerek yoktu diye diisiiniiyorum.
Ciinkii yapilan genel koklii degisiklik uygulama siirecinde zor geliyor. Onceki programin
lizerinden heniiz 5 y1l gecmisti. Bir stire sonra bu durum deneme gibi oluyor.”

K4: “Programin degismesi bence ¢ok gerekli degildi. Ciinkii bu programin énceki programdan
farki ne? Bu konu bize yeterince anlatilmad: diye diisiintiyorum. Onceki programlarda da
degerler lizerinde duruyorduk ve yine grenci merkezliydi.”

ikinci Aragtirma Sorusuna Yénelik Bulgular

Yirurlige giren yeni modelde gorsellige doniik baz1 degisiklikler yapilmistir. Bunlardan biri satir
yapisl digeri ise renkli hecelerin kaldirilmasidir. Daha énceki kullanilan dort ¢izgi ti¢ aralik satir
yapislt degistirilmis, li¢ ¢izgi iki aralik seklinde satir kullanilmaktadir. Kelimeler yazilirken ise
heceler farkl renkte yazilirken yeni programda tek renk kullanilmasina vurgu yapilmaktadir. Bu
konuyla ilgili katilhmcilara “Yeni modelde yazim asamasi icin degistirilen satir yapisini nasil
degerlendiriyorsunuz? Agiklayimz.” ve “Yeni modelde hece ve sozciiklerin farkli renklerde
yazilmamasini nasil degerlendiriyorsunuz? Agiklayiniz.” sorulari sorulmustur. Bulgular Gorsel-
Bicimsel Ogeler temas altinda verilmistir. Bu temaya iliskin bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Yenilenen gorsel-bicimsel dgelere iliskin 6gretmen gortisleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar
Degisiklik uygundur K1, K6, K7, KS,E;)!,;KN, K11,K12,
Gorsel- Satir Yapisi Normal ¢izgili deftere gecis kolaylig1 saglayacak K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K13
Bicimsel Eski satir dizgesi kafa karistiriciydi K2, K3, K4, K5, K6, K7, K10, K12
Ogeler Kuyruklu harflerde bazi sorunlar yasanabilir K2, K3, K4, K5, K6, K14
Tek rengin uzun vadede katkis1 olacak K5, K7,K8,K11,K12, K14
Biitiinii gérmesi agisindan olumludur K5, K6, K7, K8, K13
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Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar
Tek renk ile 6grenciler heceleri yanlis boliiyor K1, K3, K5, K10
iki renk kullaniminin katkis1 daha fazlaydi K3, K4, K10
. ik grupta renkli heceler kullanilabilir K2, K3, K4
Renkli Tek renkte yapilan okumalarda hatalar
Hecenin . K3, K5
Kaldirilmasi olabiliyor
Tek renk, okumaya gecisi zorlastirabilir K1, K15
Okunan kelimeler anlasilmiyor K3
Avantaj ya da dezavantaji yoktur K9

Tablo 3 incelendiginde Ogretmenler genel olarak yeni satir yapisindan olduk¢a memnun
goriinmektedir. Bu satir yapisindan sonra ikinci donem kullanilacak olan normal ¢izgili deftere
gecis siirecinin kolay olacagini diisiinmektedirler. Eski satir yapisinda da ii¢ aralik oldugu igin
ogrencilerinin ve zaman zaman kendilerinin de kafalarinin karistigimi ifade ediyorlar. Bu satir
yapisiyla ilgili sadece kuyruklu harflerde harflerin kuyrugu satir disina yapilacagi icin biraz sorun
olabilecegini tahmin ediyorlar. Kelimelerde tek renk kullaniminda ise ileride okuyacaklari
kitaplarda da tek renk olmasindan ve ¢ocuklarin biitiin kelimeyi gérme agisindan olumlu
goriiliirken, ¢ocuklarin hece kavramini 6grenememeleri, heceleri okurken yanlis bdlmeleri ve
okunan kelimenin anlasilmamasi bakimindan olumsuz gértliyor.

Bu tema altinda satir yapisina yonelik bazi1 6gretmen gortisleri soyledir:
K2: “Bence bu degisiklik dogru. Cok yerinde bir degisiklik oldu. Bu degisikligin isimizi soyle
kolaylastirdigini diisiintiyorum. Cocuklara harflerin yazimini 6gretim asamasinda eski giizel
yazi defterinde satirin ortasina harf yaziliyordu. Normal ¢izgili deftere gegtigimizde ise yine
satirin ortasina yazmaya devam ediyordu. Cocuklar normal satirli defterde sorun yasiyordu.
Ancak yeni satir yapisindan sonra béyle bir sikinti yasayacagimizi diistinmtiyorum.”

K3: “Ben bu degisikligi ¢ok olumlu buldum ve ¢ok faydasini goérdiim. Bence yapilan
degisiklikler arasinda en giizeliydi diye diisiiniiyorum. Ciinkii bu sistemde daha dolay
yazabiliyorlar. En énemlisi de diiz ¢izgili deftere gectigimizde isimizi ¢ok kolaylastiracagini
diistintiyorum.”

Bu tema altinda renkli hecelerin kaldirilmasina yonelik bazi 6gretmen goritisleri soyledir:
K8: “Biitiinclil bir bakis agisini sunmasi dolayisiyla okuma 6grenimi sonrasinda heceleyerek
okuma oranini azalttigi diistincesindeyim.”

K10: “Bu konuda zorlandim. Cocuklarda hece kavramini olusturma agisindan renkli yazim
etkili oluyordu. Simdi okumaya gectigimizde yanlis heceleyerek okuyorlar. Bunun olumsuz
etkiledigini diistintiyorum.”

Uciincii Aragtirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Yeni programla ilk okuma yazma 6gretiminde degisen harf gruplariyla ilgili katihmcilara “Yeni
modelde yenilenen harf gruplart hakkinda goriisleriniz nelerdir? Grup yapilart nasil
degerlendiriyorsunuz?” sorusu sorulurken yazilis1 degisen harflerle ilgili “Yeni modelde bazi
harflerin yaziminin degistirilmesini nasil degerlendiriyorsunuz? A¢iklayiniz.” sorusu sorulmustur.
Bu sorulara iliskin veriler Harfler temasi altinda verilmistir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki
goriisleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Harflere yonelik degisiklikler hakkinda 6gretmenlerin goriisleri

Tema Alt Kodlar Katihmcilar
Tema
a’'nin yazilisi, n’'nin seslendirilisi, t ve I'nin karistirilmasi K2, K3, K4, K5, K6,
nedeniyle ayni1 grupta olmamali K15
Harf gruplamalari dogru sekilde yapilmis K1, KS'KIiiO' K11,
Harf Harf gruplarinin degismesinin etkisi yoktur K4, K6, K9, K12, K13
Gruplari b ve d harflerinin farkl gruplarda yer almasi dogru olmus K1, K3, K7
ik 6nce “anne” ve “nine” kelimelerinin verilmesi yasama yakinlik
K1, K5, K7
acisinda olumludur
Ailelerin eski sistemi takip etmesi olumsuz etkiliyor K3, K4, K9
Harf gruplamalari dogru sekilde yapilmamis K2, K15
Harfler Harflerin yazilis stilinin suroell;l;odregmmem tutarsizliga sebep K3, K4, K7, K12, K15
a harfinin d ya da q’ya benzemesi a¢isindan olumsuz olmus K2, K5, K6, K13
a harfi disindakilerin giinliik kullanima uygundur K4, K5, K14
Yazilis1 Ogrencilerin ileride istedigi §ekvll.de. yazacagl icin yazilisin 6nemli K9, K10, K11
Degisen . degildir
Harfler Istenilen a yazilamamaktadir K3, K5, K11
Okul 6ncesinde ve ailede eski formatta 6gretimi siireci olumsuz
- P : K3, K7
etkiliyor (Ornegin a sesi)
Yazma isleminde siirekli el kaldirilmasi zaman kaybina neden K8 K9
oluyor ’
Hizli sekilde harflerin tamamlanmaya ¢alisilmasinin yanhstir K1

Tablo 4 incelendiginde harf gruplari olumlu ve olumsuz yonleri ile degerlendirilmistir. Harf
gruplarini tamamiyla dogru buldugunu ifade eden 6gretmen varken, dogru bulmasinin yaninda
hatalarina da deginildigi gériilmiistiir. ikinci harf olan n sesinin baslarda bulunmas: sesletim
zorlugundan, t ve I'nin karistirilmasindan dolay1 ayni grupta bulunmalar elestirilirken b ve d
harflerinin ayr1 gruplarda yer almasi dogru bulunmaktadir. Ayrica “ana, anne, nine” gibi
kelimelerin baslarda verilebilmesi okumaya karsi tutum ve yasama yakinlik olarak
degerlendirilmektedir. K7’nin bu konu hakkinda gértislerini, bu yonlerinden dolay1 harf grubunu
dogru buldugunu soylerken anne konusunda bosanma, 61tim gibi olumsuz durumlarda ¢ocuklarin
etkilendiklerini dile getirmistir. Ayrica ailelerin de bu siirecte rol aldiklarinda eski sisteme gore
o0gretmeleri 6gretmenleri zorlamaktadir. Harf gruplarinin degismesinden etkilenilmedigi de
belirtilen goriisler arasindadir. Yazilis1 degisen harflerde ise a harfine yonelik olumsuz goriis
hakimdir.

Bu tema altinda harf gruplarina yonelik bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K1: “b ile d sesinin ayni grupta olmasinin ¢ok zararini gérmiistiim. Ogrenciler b ile d’yi her zaman
karistirtyorlardu. Iki sesin arasina baska harflerin girmesi dogru olmus. Ote yandan ilk grupta anne,
nine gibi kelimelerin dJgretilmesi okuryazarligi yasama doniik hale getirmesi seklinde
yorumluyorum.”

K7: “Her ne kadar biz gésterildigi sekilde a’y1 dgretmeye ¢alissak da ana sinifinda eski sekilde
yazdiklart icin ¢cocuklar yeni stilde yazamiyorlar. Ogrenciler yapamayinca mecburen eski sisteme
dénenler oldu. Yuvarlak yapilan harflerde d ve b gibi bunlarda da benzer sikintilar oldu. Ben agik¢asi
harflerin yazimlarinin degistirilmesine gerek olmadigini diistiniiyorum.”

K9: “Meslek yasantimda 4. Kez okuttugum 1. sinif kademesinde bu yil yapilan grup degisikliklerinin
ogrencilerin 6grenmesinde herhangi bir avantaj sagladigini gézlemlemedim. Aksine velilerin de

gruplara yabanci olmast stireci biraz yavaslatti.”

Bu tema altinda yazilis1 degisen harflere yonelik bazi 6gretmen goriisleri soyledir:
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K3: “Harflerin yazilisinin degistirilmesine gerek yoktu. Kiiciik a harfinin yaziminda sonradan atilan
cizginin boyu ayarlanamiyor. Anasinifinda égrendigi sekilde yapmaya calisiyor dgrenci. Bu
degisiklikler de tutarsizliga sebep oluyor.”

K13: “Cocuklar bazi harfleri karistirabiliyor. Bu sene ilk defa “a” harfi ile “d” harfini karistiran cocuk
gordiim.”

Doérdiincii Arastirma Sorusuna Yonelik Bulgular

Yeni modelde sessiz harfler seslendirilmeden hece olusturma siireci uygulanmaktadir. Bu
uygulamayla ilgili katiimcilara “Yeni modelde hece olusturma asamasinda sessiz harflerin
seslendirilmeden dogrudan hecenin okunusunun verilmesini (6zellikle a¢ik hece
olusturulusunda) nasil degerlendiriyorsunuz? Siz nasil bir yol izliyorsunuz. Aciklayiniz.” seklinde
soru sorulurken hece tablolarinin oOnerilmemesine iliskin “Yeni modelde hece tablosu
kullanilmamasini nasil degerlendiriyorsunuz? Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur. Bu sorulara
iliskin bulgular Hece Olusturma temasi altinda verilmistir. Katilimcilarin bu konu hakkindaki
gortsleri Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Hece olusturmaya yonelik degisiklikler hakkinda 68retmen goriisleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilhmcilar

Yeni yontem okumaya gecisi kolaylastirmaktadir K1, K3, K4, K5, K7, K8, K10,

K11
Yeni yontemin rahatlikla kullanilmaktadir K1, K3, K5, K7, K8, K15
Eski yontemin kullanilmaya devam edilmesi K6, K9, K14
tarafindayim

Birlestirm Yeni yontem gocuklarin 6grenimini zorlastirmaktadir K2, K9, K12
€ Her ikisinin de kullanilabilir K2, K4, K13

Yeni yontem ezbere yonlendirmektedir K13, K14

Hece Eski yontemde uzun okunan sessiz harflerde akiciligi K2 K11

Olusturm bozmaktaydi ’
a Eski yontemde sessiz harflerin yaziminda 1 sesinin K1, K3

eklenme sorunu oluyordu

Hece tablosu kullanilmahidir K1,K2, K3, K4, K7, K9, K12,

Hece K14
Tablolarini Hece tablosu okumay: hizlandirmaktaydi K2,K7,K10,K13
n Hece tablosunun ezbere yonlendirmektedir K8, K11, K15
Onerilme Okuma gii¢liiglinde yasayan 6grencilerde kullanilabilir K5, K12, K13
mesi Hece tablosuna gerek yok K6, K8, K15
Uc sesten olusan hecelerde kullanilmalidir K1, K3

Tablo 5 incelendiginde 6gretmenler genel olarak yeni hece yazma yontemini okumaya gecis
stirecini kolaylastirdigin1 diisiiniiyorlar. Eski yontem okuma akiciiginin bozulmasi, sessiz
harflerin yanina siirekli 1 harfi eklenmesinden dolay1 olumsuz bulunuyor. Yeni ydntemin
kullanilmasina iliskin ise 6gretmenler bu yonteme gecmeye calisirken bazi 6gretmenler ise her iki
yontemi kullandigini ifade ederken gecis stirecinde sikintilar yasamaktan kaynakl eski yontemi
kullanan 6gretmen de var. Hece tablolarina yonelik ise 6gretmenler, hece tablolarini okuma
pratikligi acisindan faydah gérmekteler.

Bu tema altinda birlestirmeye y6nelik baz1 6gretmen goriisleri soyledir:
K10: “Bu da dogru bir yéntem oldu. Sesleri ¢cikarmaya ¢alistigimizda ¢ocuklarda karsiligi
olmayan durumlarla miicadele etmeye c¢alistyorduk. Ancak bu asamada agik hece

olusturuldugunda ¢ocuklar kendileri sesin sdylenisini daha rahat kavradilar.”

K6: “Ben aslinda hala eski yolu devam ettiriyorum ama yeni yapilanlar da ¢ok hos. Biraz
karisik geliyor su an. Kullanabilir miyiz acaba diye diistindiik ama bagarili olamadik. Yeni
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yontem daha dogru bir 6gretim tarzi sunuyor. Ancak bizim de kendimizin biraz alismasi
lazim.”

Bu tema altinda hece tablolarinin 6nerilmemesine iliskin bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K1: Hece tablosu hatirda kalmasi adina dgrenciye yardimci oluyordu. Hece tablosunu
vermemek ise égrencide bazi yanlis okumalara sebep olacak diye diistiniiyorum. Ozellikle de
tic harfli hecelerde.

K12: “Ben kullaniyorum. Ozellikle okumaya gecmekte zorlanan, ailesi cok ilgili olmayan
cocuklara, kimin ne 6grenmedigini takip edebiliyoruz.”

Besinci Arastirma Sorusuna Yoénelik Bulgular

Yeni modelde climle verilme sirasinda 6gretilmeyen harfleri iceren kelimelerin gorsellerinin
kullanilmamasina yo6nelik yapilan degisiklikle ilgili 6gretmen goriislerine ulasmak icin “Yeni
modelde climle olusturulurken verilmeyen harfleri iceren kelimelerde gorsel kullanilmamasini
nasil degerlendiriyorsunuz? Aciklayiniz.” sorusu sorulmus, ciimle olusturma ¢alismalarina 2. grup
harflerde gecilmesine yonelik ise “Yeni modelde ciimle ve metin ¢alismalarina 2. grup harflerle
gecilmesini nasil degerlendiriyorsunuz? Agiklayiniz.” sorusu sorulmustur. Bu sorulara yonelik
cevaplar Ciimle Olusturma temasi altinda toplanmistir. Katilimcilarin konu hakkindaki gortsleri
Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Ciimle olusturmaya yonelik degisiklikler hakkinda 6gretmenlerin gorisleri

Tema Alt Tema Kodlar Katilimcilar

Ogretmene ciimle olusturmada gesitlilik imkani K3, K6, K7, K8, K12

sunuyordu.
Gorsellerin cocuklar i¢in dikkat ¢ekici etkisi vardi. K1, K5, K7, K14
Gorsellerin kaldirilmasini dogru buluyorum. K2, K9, K11, K13
Cimledeki Ciimle icinde gorseller kullanilmaliydi. K1, K5, K7, K14
Gorsellerin Climle olusturmaya ikinci grupta gecilmesi ile ciimle K3 K4 K10
Kaldirilmasi icinde gorsel kullanimina gerek kalmadi. T
Fotokopilerde gorsellerin net olmamasinin akici K2, K6, K15
okumay1 engelliyordu.
Climle Gorsellerin ¢ocuklarda gorsel ve sembol okumalarini
o . K1, K8
gelistirme etkisi vardi
{lk gruptaki seslerle daha uzun siire hece ve kelime K2, K4, K5, K7,K11, K12, K14,
¢alismasi yapmak acisindan olumludur. K15
2. Grup Ik grupta ciimle verilmemesi olumsuzdur. K1, K3, K6, K8, K9
H?rflerle Cocuklar kelimeleri climle icerisinde daha iyi K1, K3, K13
Climleye anlyorlardu.
Gecilmesi Erken ciimleye gecmek anlamsiz ciimlelere neden
K2, K10
oluyordu.
Onceki sistemde 6grenme degil ezberleme yapihiyordu. K5, K6

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenler gorsel kullaniminin dikkat ¢ekici, 6grenciyi okumaya tesvik
edici ve yeni ciimleler olusturmaya yardimci olma o6zelliklerinden dolay1r olumlu bulurken,
fotokopilerde gorselin net goriilmemesi yoniinden olumsuz bulunuyor. Ayrica bazi 6gretmenler
tarafindan ciimle olusturmaya ikinci grup harflerle gecildiginden artik gerekli bulunmuyor. 2.grup
harflerle ciimle calismalarina gecilmesi degisikligi ise kelimelerin climle icerisinde anlam
kazanamadigi icin olumsuz bulunurken, ilk grupta hece ve kelime gibi kiiciik birimlerle daha fazla
calisarak okumanin mantigini gelistirmek agisindan olumlu goériiliiyor.

Bu tema altinda climledeki gorsellerin kaldirilmasina iliskin bazi 6gretmen goriisleri su sekildedir:

K6: Aslinda gérsellerin kaldirilmast olumlu oldu. (iinkii akici okuma yapan bir 6grencinin
akiciligint engelleyebiliyordu. Bunu da su sekilde yapiyordu. Okumalar icin ¢ektigimiz
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fotokopilerde siyah beyaz ¢ikan gorselleri 6grenciler ne oldugunu algilayamiyorlar, gérselli
anlamaya calistyorlardi.

K8: “Gorselin kullanilmasi ciimle olarak zengin bir icerik sunmaktaydi. Gérsellerin cesitliligi
gorsel okuma stirecine katkilarinin da oldugunu diisiinmekteyim. Gorsellerin kullanilmamasi
égrencilerin hayal giiglerini olumsuz etkilemektedir.”

Bu tema altinda 2. grup harflerle ciimleye gecilmesine yonelik baz1 6gretmen goriisleri soyledir:

K5: “Bu yéntemle cok rahat ettik. Ik harf grubunda hece ve kelimelerin iizerine
yogunlasabildik. Oncesinde ti¢c harfle olusturulan ciimleler ezberleniyordu. Asil égrenme
gergeklesmiyordu. Ancak simdi bol bol hece ve kelime calismasi yapabiliyoruz. Ben de bu
calismalar bol bol yaparak égrencilere hece ve kelime kavramlarini 6grettim.”

K9: “Birlestirme mantigini cabuk kavrayan iyi 6grencilerin anlamli okumaya gegisini sekteye
ugrattigini diistiniiyorum. Okuyabilen égrenciye ciimle vermeden bekletmek onun okumaya
olan hevesini kéreltir diye diistintiyorum.”

SONUC VE TARTISMA

Arastirmanin bulgular1 degerlendirildiginde 6gretmenler yenilenen programda ilk okuma ve
yazma Ogretiminde yapilan degisikliklere y6nelik olumlu ve olumsuz goérisler bildirmislerdir.
Program heniiz yeni oldugundan programla ilgili yapilan ¢alismalar ve 6zellikle ilk okuma ve
yazmaya yonelik ¢alisma sayilari sinirlidir. Bu sebeple bu baslik altinda bu ¢alismanin sonuglari
daha 6nceki programa yonelik degerlendirme ¢alismalari ile verilmistir. Ancak genel olarak bu
calismanin arastirma sorulari dogrudan bu programdaki degisikliklerle ilgili olup ve bu program
ozelinde degisiklikler oldugu i¢in sadece o sorularin sonuglari ve yorumlari verilmistir.

Ogretmenler gelisen teknoloji ile program degisikliginin gerekliliginden, sadelestirmenin olumlu
yonlerinden, program uygulandikca degisiklife ihtiyacin daha c¢ok anlasildigindan
bahsetmislerdir. Bu olumlu goriislerin yani sira programin iyi anlatilmadigi, programin biraz
karmasik oldugu ve gecisin hizli olduguna yodnelik olumsuz elestiriler de sunulmustur.
Ogretmenler ilk okuma ve yazma programina iliskin belirttikleri arasinda programin genel
itibariyle olumlu goriildiigii ancak olumsuz ydnlerinin de mevcut oldugu ifade edilmektedir.
Dikkat ¢ekici yorumlardan biri de kisa siirede programa gecilmesi dogru bulunmamasidir. Bu
bulgular dikkate alindiginda degisikliklerin gerekli ve yerinde oldugu ancak yeterince zaman
ayrilmadan bir gegis siireci oldugu sonucuna ulasilmistir. S6z konusu arastirma sorusuna yonelik
alan yazinda daha o6nceki yillarda yenilenen program iliskin programdan ¢ok 6gretmenlerin
niteligine dikkat ¢ekilen arastirma (Celenk, 2002), ses temelli climle yontemine gecildigi 2005
programinin uygulanabilirligine yonelik 6gretmenlerin kismen katildig1 (Yurduseven, 2007), yine
ayn1 programin degerlendirildigi baska ¢alismalarda 6gretmenlerin olumlu olarak geri bildirim
verdigi (Baysal, 2015; Ekici Calin, 2019; Giiltekin, 2010; imrol vd., 2021) gorilmistir. Bu
arastirmada sadelesmenin olduguna deginilmesinin aksine TYMM’'nin degerlendirildigi bir
calismada (Karatas, 2024) sadelestirme olmadig dile getirilmektedir. Kiiciik ve Kurt (2025)
yaptiklar1 calismada TYMM ile ilgili okul miidiirlerinin yapilan sik degisimlerle istikrarin
saglanamadigl ancak bu defa kararlilikla istikrarin saglanacagini dile getirdiklerini belirtmislerdir.
ilk okuma ve yazma kitaplarindaki etkinliklerin cesitlendirilmesi bulgusundan yola ¢ikarak
kitaplarin etkinlik agisindan eksiklikleri oldugu sdylenebilir. Aslan ve Altunova (2019) da ilk
okuma ve yazma programini degerlendirdikleri ¢alismalarinda ders kitaplarinin etkinlik
bakimindan yetersiz oldugu sonucuna ulasmislardir.

Satir dizgesine yonelik degisikligi 68retmenler en yerinde degisiklik olarak belirtmislerdir. Ayrica
bu satir dizgesinin normal ¢izgili deftere gecisi kolaylastiracagi ifade edilmektedir. Elde edilen bu
bulgu Peks6z'tin (2024) arastirmasindaki yeni satir dizgesinin dik temel harfler icin daha uygun
oldugu ve cizgili deftere gecisi kolaylastiracagi yoniindeki sonucuyla uyumludur. Eski satir
dizgesinin ise kafa karisikligina sebep oldugu dile getirilmistir. Eski satir dizgesine yonelik bu
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bulgu yapilan bir calismada 6grencilerin harfi dogru yere yazamadigi sonucuna ulasilan ¢alisma
(Babayigit, 2018) ile uyumludur. Ogretmenlerin ifadeleri dikkate alindiginda en dogru degisikligin
satir dizgesinin degismesine yonelik oldugu goriilmektedir. Ancak satir dizgesine yonelik bu
olumlu yorumlarin yani sira kuyruklu harfler olan g-g-p-y harflerinde sorun yasanabilecegi dile
getirilmistir. Bu bulgu Glirbiiz ve Duran’in (2025) yaptig1 calismada satir dizgesine yonelik ulastig
sonucla drtiismektedir. Kelimelerin tek renk yazilarak 6gretilmesinde ileriye dontik okumalarda
ve kelimenin biitiiniinti gormede olumlu olarak gértiliirken, kelimelerin yanlis hecelenmesinde ve
yanlis okunmasinda olumsuz olarak degerlendirilmektedir. Ayrica 6gretmenler tarafindan en
azindan ilk grup i¢in renkli hece kullaniminin alt1 ¢izilmektedir.

Harf gruplarinin yapilari karistirilan harflerin ayr1 gruplarda yer almalari, okutulan ilk
kelimelerde o6grencinin en yakinindaki kelimelerden baslanmasi bakimindan olumlu
gorilmektedir. Ancak en basta yazimi zor olan a harfinin, sdylenmesi zor olan n harfinin ikinci
sirada olmalar1 ve yazimi Kkaristirilan t ve 1 harflerinin aym1 grupta yer almalan ise
elestirilmektedir. 2005’ten bu yana programdaki harf gruplarinda bircok kez degisiklik
yapimistir. Bu degisiklikler 6gretmenlerin 6nceki yillarda yaptiklar1 hazirliklar1t da bosa
cikarmaktadir. Bu konuyla ilgili nihai gruplar olusturularak siirekli degisiklikler yapilmamalidir.
Giirbtiz ve Duran (2025) harf gruplarindaki bu degisimin 6gretmenlerin materyal birikimine engel
oldugunu ifade etmektedir. ilk grupta verilen harflerle “ana”, “anne”, “nine” gibi kelimelerin
olusturulabilmesi yasama yakinlik olarak nitelendirilmistir. Senemoglu (2012) bu yas grubu
ogrenciler icin 6grenecekleri kavramlarin gercek hayatta karsilasabilecegi nitelikte olmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Zoraloglu ve Aktiirkoglu (2017) da yaptiklar1 ¢alismada harf
gruplariyla ulasilan kelimelerin giinliik dilde yer almasiyla 6grenmenin kalic1 hale geldigini
belirtmislerdir. Ancak belli bir kiiltiirde kullanilan kelimelerin olusturulmasi 6grenmeyi olumsuz
etkileyebilmektedir (Goniilal ve Eryaman 2013; Zoraloglu ve Aktiirkoglu, 2017). Ferah Ozcan ve
Yildiz (2018), 2017 Tiirkge ilk okuma yazma programini inceledigi arastirmasinda katilimci
ogretmenler 2017 programindaki harf gruplarini hatali bulmus, d ve b seslerinin birbirine ¢ok
yakin zamanda verilmesini elestirmislerdir. Bu elestiri, bu calismadaki katilimcilarin d ve b’nin
farkli gruplarda verilmesini dogru bulmasiyla ortiismektedir. Peksoz (2024) de 2024 ile 2019
programlarini karsilastirdig1 arastirmasinda b-d seslerinin ayr1 gruplarda yer almasinin meydana
gelecek karisikliklari dnleyebilecegi goriisiinde oldugunu dile getirmektedir. Seslendirilmesi
birbirine yakin olan harfler art arda verilmemelidir (Ozcan ve Ozcan, 2014). Ogretmelerin yazimi
degistirilen harflerle ilgili gortislerinde a harfinin yaziminda genel olarak zorluk oldugu ve
gereksiz bir degisiklik yapildig1 dile getirilmistir. Ayrica ne kadar yeni stilde 6gretim yapilsa da
ailede eski stilde yazim yaptirildig1 vurgulanmistir.

Yeni modelde sessiz harflerin seslendirilmeden verilmesi s6z konusudur. Bu degisiklik okumaya
gecisi kolaylastirma, akiciligl bozmama konularinda olumlu bulunmaktadir. Yonteme alisamayan
ve onu kullanamayan 6gretmenler de mevcuttur. Hece tablosu hususunda ise 6gretmenler hece
tablosunu kullanmanin gerekli olduguna dikkat ¢ekmektedirler. Ozellikle ii¢ sesten olusan
hecelerin bu tablolarla daha kolay 6grenildigi belirtiimektedir. Ogretmenler hece tablolarinin
okumasi zayif olan 6grencilerde kullanimini 6nermektedir.

Ogretmenler gorsel kullanilmamasim goérselin ne oldugunu anlamaya calisan 6grencilerin
olmasindan ve bu durumda okumanin akiciliginin bozulmasindan dolay1r olumlu goériiltirken;
ciimle cesitliliginin azalmasi1 ve kullanildiginda dikkat cekici 6zelliginin olmasindan dolay
olumsuz olarak goriilmektedir. Ayrica ikinci grup harflerle ciimle ¢calismasina gecileceginden bu
gorsellere gerek olmadigi da belirtilmektedir. Gorseller 6grencilerin dikkatini ¢ekebilecek
unsurlardir. Verilmeyen harflerin oldugu kelimeler icin gorseller kullanilmamas1 6gretmenler
tarafindan birbirinden farkh degerlendirilmektedir. Ogretmenler ciimle calismasina ikinci grup
harflerle gecilmesini hece ve kelime ¢alismasina ilk grupta fazla zaman ayirma hususunda olumlu
bulmaktadir. Bu gorts Tiirkce 6gretim programinda ctimle olusturma ile ilgili dikkat edilmesi
gereken somutlastirilabilir, mantik ve bilgi hatasi olmayan, anlasilabilir ciimleler iiretilmesi
konusunda uygun bir degisiklik oldugunu gostermektedir (MEB, 2024b). Daha o6nceden
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ezberleyerek 6grenme gerceklestigi belirtilmektedir. Ancak kelimelerin ciimle igerisinde anlam
kazandigina dair goriislerde bu degisikligi olumsuz olarak yansitmaktadir. Bu degisiklikle
programda ezbere 6grenmenin ve en basta siirekli tekrara diismenin 6niine gecilmek istendigi
soylenebilir.

ONERILER
Calismanin sonuclar1 dikkate alindiginda program hazirlayicilara, ilk okuma ve yazma
programinin uygulayicisi olan O6gretmenlere ve arastirmacilara yonelik oOneriler vermek
miimkiindiir. Bu 6neriler su sekilde siralanabilir:

e Program degisikligi yapilirken oncelikle 6gretmenlere bu degisikliklerle ilgili daha etkili
egitimler verilmelidir.

e ilk okuma ve yazma programina iliskin y1l sonunda bir degerlendirme yapilarak islemeyen
degisiklikler daha verimli hale getirilmelidir.

¢ Harflerin yazimi degistirilmesi giindeme geldiginde sahadaki 6gretmenlerden de goriisler
alinabilir.

e Harf gruplar1 6gretmenlerden doéniit alarak yeniden sekillendirilmeli ve nihai bir karara
varilmalidir.

e Climlelerde gorsel kullanimi, hece tablolar gibi konular 6gretmenlere birakilmalidir.

¢ Calisma daha fazla katihmciyla ve nitel verilerin yaninda nicel verilere yer vererek, goriisme
tekniginin yaninda gzleme de yer vererek daha kapsayici sekilde yapilmalidir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazalar ¢alismaya esit oranda katki sunmuslardir.

Etik Bilgisi

Arastirma ve yayin etigine uyulmustur. Bu aragtirma i¢in Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal
ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirmalar Etik Kurulu'nda etik onay alinmistir (Tarih: 09/04/2025,
Karar No: 2025/291).

Destek ve TesekKiir
Yazarlar calisma icin herhangi bir finansal destek almamislardir.

Cikar Catismasi
Yazarlar ¢alismada herhangi bir ¢ikar catismasinin bulunmadigini beyan etmislerdir.
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