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Ozet

Milliyetgi ve antikomiinist sdylem ve uygulamalariyla 1970’ler Tiirkiye’sinin
onemli siyasi aktorlerinden biri olan Milliyetgi Hareket Partisi (MHP), bu
makalenin konu edindigi dénem araliginda (1974-1980) iki defa koalisyon ortagi
olarak iktidara taginmustir. Bu siirecte devlet i¢inde hizla kadrolagsan MHP, gerek
kamuoyu tizerinde gerekse i¢ ve dis politikanin belirlenmesinde zaman zaman
siirlt da olsa etkili bir role sahip olmustur.

MHP’nin, doénemin en gozde dis politika meselesi olan Kibris’a yaklagimi, bu
makalenin konusunu olusturmaktadir. MHP Genel Baskan1 Alparslan Tiirkes’in
Kibris’a 6zel bir 6nem atfetmesi, milliyet¢i bakis agisi bir yana, aslen Kibrish
olmasindan kaynaklanan bir duygusal bagin varligindan da ileri gelmektedir. Bu
baglamda, MHP’nin Kibris’a yaklagimini, bilhassa Milliyetgi Cephe (MC)
hiikiimetleri donemindeki diger koalisyon ortaklarinin tutumundan daha farkli
bir zeminde ele almak gerekmektedir. Bu dénemde MHP’nin Kibris sorununa
bakisi, bir yaniyla da miiesses nizamin bakisini ¢éziimleyebilmek agisindan
onem tagimaktadir. Bu makalede MHP nin 1974-1980 aras1 Kibris’a yaklagimi
ele alinacak ve Tiirkiye nin s6z konusu dénemde Kibris sorununa dair trettigi
politikalarda MHP nin yeri ve etkisi tartigilacaktir.
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The Examination of Turkish Nationalism with Cyprus:
MHP and the Cyprus Issue (1974-1980)

Abstract

The Nationalist Movement Party (MHP), a key political actor in Turkey during the
1970s with its nationalist and anti-communist rhetoric and practices, came to power
twice as a coalition partner during the period covered by this article (1974-1980). In
this period, the MHP rapidly gained a strong position within the state, playing an
influential, albeit occasionally limited, role in both public opinion and in shaping
domestic and foreign policy.

The MHP’s approach to Cyprus, the most prominent foreign policy issue of the
period, constitutes the subject of this article. MHP Chairman Alparslan Tirkes’s
special emphasis on Cyprus stems not only from his nationalist perspective but also
from the emotional connection he shares with his Cypriot background. In this
context, it is necessary to examine the MHP’s approach to Cyprus within a context
distinct from that of other coalition partners, particularly during the Nationalist
Front (MC) governments. The MHP’s perspective on the Cyprus issue during this
period is also crucial for analyzing the established order’s perspective. This article
will examine the MHP’s approach to Cyprus between 1974 and 1980, and will
discuss the MHP’s role and influence in Turkey’s policies regarding the Cyprus issue
during this period.
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Giris

Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP), 1958 yilinda kurulan ve biyiik 6lctide
kirsal alanda toprak sahipleri tarafindan desteklenen Cumbhuriyetgi Koyl Millet
Partisi (CKMP)’nin 1969 yilinda dizenledigi olaganistii kongrede isim
degistirmesiyle ortaya c¢ikmustir (Landau, 1979: 22, 26). MHP genel baskani,
gorisleri ve faaliyetleri bu makaleye de esas teskil eden, Tiirkiye’deki radikal sagin
milliyet¢i kanadinin temsilcisi konumundaki Alparslan Turkes’tir. 27 Mayis
darbesini gerceklestiren Milli Birlik Komitesi’nin tiyelerinden biti olan, ancak kisa
sure icinde komiteden radikal/muhalif gortsleri nedeniyle on tg arkadastyla
birlikte! tasfiye edilen Ttiirkes, bir nevi siyasi stirgiin olarak yurtdisina ‘gérevli’

1 Tirk siyasi terminolojisinde ‘Ondértler’ adiyla bilinmektedir.
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gonderilmis, 1963’te Tirkiye’ye geri dondiigiinde aktif siyasete CKMP saflarinda
girmistir. Osman Bolikbagt'nin 1962°de genel baskanliktan ayrilmastyla kan
kaybetmeye baglayan CKMP, 31 Mart 1965’te Ttrkes ve arkadaglarinin partiye
katilmasiyla yeniden bir canlanma dénemine girmis, hatta aynt sene diizenlenen
CKMP Kongresinde Tiirkes, parti genel baskant secilmistir (Ahmad, 2007: 231).
Turkeg’in  CKMP’ye katilmi, milliyet¢i siyasetin - kurumsallasmasinin  da
baslangicini tegkil etmektedir. Zira Ttrkes’le bitlikte CKMP nin 1965’ten sonraki
calismalary, bir program ve teskilat insa etme ve benimsetme c¢abalarina
odaklanmistir (Aykol, 2011: 95). Bu tarihten itibaren CKMP, Tirk saginin
‘militan’ partisi olarak nitelendirilmistir (Landau, 1979: 293).

Ote yandan CKMP/MHPnin ortaya cikis  seriivenini  diinya
konjonktiriinden bagimsiz disiinmemek gerekir. Tirkiye’de 1960’larda solun
yikselisi, asir1 sagin da 6nuni actift gibi, ‘sosyalist devrim tehlikesi’ ¢ogu
arastirmacit tarafindan, Tirkiye’deki asirt sag parti ve orgiitlerin varlik nedeni
olarak gosterilmektedir. Radikal sag veya fasist hareket, bu ‘tehlikeye’ karst tam
ve temelden bir reaksiyonu temsil eder (Bora ve Can, 2009: 10). Ekim 1917’deki
Bolsevik Devrim, biitiin diinyada komiinist hareketlerle beraber antikomiinist
hareketleri de tetiklemistir. 1920’lerde ortaya ¢ikan fasist akimlar, Ikinci Dinya
Savasr’nin ardindan 6zellikle 1960t yillarda yeniden ytkselise ge¢mistir. Bunun
temel nedeni ise diinya ¢apinda sosyalizm dalgasinin yiikselmesidir (Bora ve Can,
2009: 13).

Nitekim Ttrkiye’de de 1960’lar koktenci Tirk milliyeteiliginin 6nemli bir
siyasal hareket olarak dogusuna taniklik etmistirt. Bu dénemde Tirk
milliyetciliginin yoneldigi 6ncelikli siyaset antikomiinizmdir (Yegen, 2008: 888).
Asirt sagin bu dénemde antikomiinizme yénelmesi bir rastlantt degil, yikselen
komiinist dalgaya karst bir arayistir. Turkiye’de legal diizeyde 6zellikle asirt sagin
milliyetci kanadini temsil eden CKMP/MHP, antikomiinist hareketin yogun bir
sekilde savunuculugunu ve 6nderligini tistlenmistir.

Alparslan Tirkes liderligindeki CKMP’nin 9 Subat 1969’da MHP adiu
almastyla (Ahmad, 2007: 305), parti icinde ideolojik yénden de birtakim
degisiklikler meydana gelmistir.2 Her seyden once, CKMPnin tasralt
mubhafazakar ve dindar tabani, Tirkes’in soy Tirkcli ¢izgisinin yumusamasina
neden olmus, “Her sey Ttk milleti i¢in, Ttrk’e dogru ve Tiurk’e gére” prensibi,
“Biz Tanrt Dagt kadar Tirk, Hira Dagi kadar Misliimaniz, her iki felsefe bizim
starimizdir” séylemine déntsmeye baglamistir (Bora, 2008: 692; Bora ve Can,
2009: 54). Islam vurgusu bu dénemde Tirkligi giiclendirici, milli kimligi
pekistirici bir unsur olarak daha aragsal nitelikte karsimiza ¢iksa da (Bora ve Can,
2009: 54-55), ashinda 1960’1ar ve 1970’ler boyunca gesitli sag partiler icinde yer

2 CKMP’den MHP’ye ideolojik dontisiimiin detaylt bir analizi i¢in bkz. (Sanl, 2023: 91-114).
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alan ve Tirk sagint olusturan kadrolar aymi fikri kokten beslenmisler ve
aralarindaki ortak séylemler kopmamustir (Cetinsaya, 2005: 446-447). Farkl
zeminlerde faaliyet gosterseler de, zaman icinde Tiirkei/tilkiicii hareket Islam’a
daha cok agirlik verirken, Tslamcilarin biiyitk cogunlugu da milliyetcilikle baristk
yasamustir. Clinkd her ikisi de ayni tabana hitap etmistir (Cetinsaya, 2005: 447).

1960’larin sonu Tirkiye’de gerek sag gerekse solda parcalanmalarin bagladig
ve aymt egilim icindeki ihmlidar ile u¢ gorustekiler arasinda miicadelenin
keskinlesmeye yiiz tuttugu bir dénemdir (Tekeli, 1983: 1815). Béyle bir ortamda,
1969 genel secimlerinde MHP yiizde 3 oy almis ve Alparslan Tirkes ilk kez
milletvekili secilmistir. Aslinda milliyetciligin ylkselisinde aynt dénemde hizla
kitlesellesen sosyalist sola karst milliyetci ve muhafazakar bir reaksiyonerligin
toplum ve milesses nizam tarafindan tahkim edilmesi amaci belirgindi. Zaten
1960’lardan itibaren askeri ve sivil biirokrasi iginde yer alan ve MHP fikriyatiyla
en azindan antikominizm temelinde is birligi yapan kadrolar bulunmaktaydi.
1970’lerin basinda yayginlasmaya baslayan solun sokak gosterilerine karst siddet
uygulamalarina girisen MHP, 1971 muhtirasinin ardindan etkinligini arttirmis
(Tekeli, 1983: 1816); 1975 ve 1977°de Milliyetci Cephe htkiimetleri? adi verilen
koalisyonlarda yer alarak devlet iginde hizla kadrolasmus ve gliclenmistir. Bu
dénemin en belirgin 6zelliklerinden biri olan ‘komiinist tehdide’ karst miicadele,
liberal merkez sagin temsilcisi Adalet Partisi (AP)’nin bile gittikce MHP’nin
antikomiinist ve milliyet¢i sdylemini benimsemesini saglayacak, 70’ler boyunca
birka¢ kez iktidara tasmnan Sileyman Demirel, bu miicadelenin politik rantint
sadece MHP’ye birakmak istemeyecekti. Bununla bitlikte 1975teki MC
hikimetinde, MHP’nin Meclis’te yalnizca t¢ milletvekili bulundurmasina
ragmen iki bakanlk aldig1 hatirlanirsa, Demirel’in hikiimeti kurmak i¢in verdigi
tavizin boyutu (Dursun, 2018: 430) ve MHP’nin bu koalisyonda ne kadar etkin
bir role sahip oldugu daha net anlagilacaktir.

1970’ler boyunca milliyetciligi daha ziyade antikomiinizmle harmanlayan
MHP, dis politika konularina da aymi ¢erceveden yaklagmistir. Basta NATO
olmak tzere Tirkiye’nin baglt bulundugu ittifaklarla uyum icinde ve antikomiinist
bir perspektiften hareket eden MHP’nin milliyetci bakis acistnin dis politikadaki
en pratik yansimasini ise dénemin en popiiler ve 6ncelikli dis meselesi olan
Kibris’a dair séylemlerinde izlemek miimkiindir. Kibris Baris Harekati’'ndan 12
Eylial 1980 askeri darbesine kadar olan dénem, MHP’nin gerek muhalefette

3 31 Mart 1975-21 Haziran 1977 tarihleri arasinda Silleyman Demirel basbakanhginda kurulan
39. Turkiye Hikimeti veya IV. Demirel Hiikiimeti, AP, MSP, MHP ve CGP’nin olusturdugu
koalisyon hiikimetidir. Sag partilerden olusmasi dolayistyla siyasi literatiirde I. Milliyetci Cephe
Hukiimeti adiyla amlmaktadir. 21 Temmuz 1977-5 Ocak 1978 tarihleri arasinda gorev yapan V.
Demirel Hukiimeti (41. Turkiye Hikiimeti) ise AP, MSP ve MHP koalisyonuyla
olusturulmustur. II. Milliyetci Cephe Hitkiimeti adiyla anilmaktadir (Hitkiimetler-Programlari,
2013b: 4592-4593, 5088-5089).
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gerekse iktidar ortagt olarak Meclis’te bulundugu ve Kibris meselesinin en
hararetli seyrettigi dénem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kibris’in hem ulusal ¢ikar
hem de Turkiye’nin givenligi acisindan* bir ‘milli dava’ olarak gérildigi bu
yillarda milliyetgi bir siyasi parti olan MHP’nin soruna yaklagimi, Tirk
milliyetciliginin bakis agisint ortaya koymak baglaminda 6nem tasimaktadir.

Bu makale, MHP’nin 1974-1980 yillar1 arasinda Kibris sorununa iligkin
temel yaklagiminin, federatif ¢6zimden ziyade, Tirkiye’ye ilhaki 6nceleyen bir
‘taksim’ politikast yoniinde sekillendigi varsayimiyla hareket etmektedir. Ancak
partinin iktidarda bulundugu koalisyon hitkiimetleri sirasinda benimsedigi ihimlt
tutum, bu yaklasimmn mutlak degil, parti i¢i ideolojik durusla hikiimet
gerceklikleri arasinda dengelenen bir pozisyon olduguna da isaret etmektedir.

CKMP’den MHP’ye: 1960’larda Kibris Sorununa Bakig

Ziirih ve Londra Antlagmalarinin ardindan bagimsizligint kazanan Kibris, tig
garantér devletin® vesayeti altinda ancak t¢ yil kadar nispeten sorunsuz ayakta
kalmustir. 1963 yilinda Kibris Cumhurbagkant Makarios'un Kibris Anayasasi’nin
on ii¢ temel maddesini degistirmeye yonelik istekleri (Firat, 1997: 123-124; Artug,
1989: 56-57), adada yalnizca Rumlarla Ttrkleri degil, garantér devletleri de karst
karstya getirmistir. Kibris bagimsiz bir devlet olsa da, bundan béyle Tirkiye ile
Yunanistan arasindaki sorunlarin temel belitleyicisi haline gelmistir. Hatta
Kibris’in bagimsizlik kazandiktan sonra bile Ttrkiye acisindan ‘milli dava’ statiist
devam etmistir (Krzilytirek, 2005: 104-105).

Tirk siyasetine yerlestifi glinden itibaren 6nemini koruyan Kibris
meselesine milliyetci cenah agisindan baktigimizda, Tirk milliyetcilerinin Kibris
sorunuyla ilgilenmesinin esasen 1950’lere kadar uzandigi séylenebilir. 1950 yilinda
CHP iktidarinin son Disisleri Bakant olan Necmettin Sadak’in Meclis’te dile
getirdigi “Kibris sorunu diye bir sey yoktur” sézi ve Demokrat Parti (DP)
iktidarinin Disisleri Bakani Fuat Koprili'niin 1951 ve izleyen yillarda “Bizim icin
Kibris diye bir mesele yoktur” ifadesiyle (Bagci, 2001: 103-104; Sarikoyuncu
Degerli, 2012: 88; Firat, 2005a: 598) aslinda 1950’lerin basinda hentiz dis politika
giindemine bile alinmayan Kibris, Kibrish Ttrkler araciligtyla Tiirk kamuoyunda
kendine yer edinmeye baglamistt. Bu siregten itibaren de Kibris, Turk
milliyetciligi acisindan bir hareket noktasint teskil edecektir. Once “Kibris
Tirk’tir Tiirk kalacaktir”, sonrasinda “Ya Taksim Ya Oliim” sloganlartyla Tiirk
milliyetciliginin sdylemlerinde yer bulan Kibris meselesi, bir ‘milli dava’ olarak
sivil milliyeteilik tarafindan Turkiye gindemine girmistir (Bora, 1995: 21).

4 Ulusal ¢cikar baglaminda Kibris sorununun bir analizi icin bkz. (Uzgel, 2004: 311-439).
5 1ngﬂtere, Tirkiye, Yunanistan.
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Turkiye’'nin Kibris sorununa taraf oldugu 1955 yilindan sonra DP iktidari
Kibris’a dair politika Giretmeye baslamistir. Bu siirecte siyasette oldugu kadar sivil
milliyetciligin de glindeminde kalmay1 strdiren Kibrisin, dénemin milliyetci
siyasi partileri tarafindan mesru boyutta sahiplenilmesi ise 1960’larin baglarina
denk diismektedir. Bu partilerden Cumhuriyetei Millet Partisi ile Ttrkiye Koyl
Partisi’nin birlesmesiyle 1958 yilinda kurulan Cumbhuriyetei Koyli Millet Partisi
(CKMP)’nin Kibris sorununa yaklasimi, 6zellikle Alparslan Tirkes’in genel
baskanliga tasinmasinin ardindan gelismistir. Alparslan Tirkes, 1960’larda Ttirk
Mukavemet Teskilati’yla bizzat kurdugu iliskilerin yan sira, CKMP déneminden
itibaren konunun hassas bir takipcisi olmustur. Tirkes’in Kibris’a 6zel bir 6nem
atfetmesi, milliyetci bakis acist bir yana, Kibris dogumlu olmasindan kaynaklanan
bir duygusal bagin varhigindan da ileri gelmektedir. Ancak bu duygusal bag
baslangicta, Bora’nin tabiriyle ‘mesafeli bir ilgi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Bora, 1995: 20). Bunun temel nedeni ise Tiirkes’in bir Kibris Ttrk’d olarak ‘dis
Turk’ seklinde algilanmak istememesinden kaynaklidir, bu sebeple Tiirkes cogu
zaman Kibrish kimliginden ziyade Kayserili kéklerine vurgu yapmayt tercih
etmistir (Turkes, 1975: 5; Bora, 1995: 20). Ancak Kibris’taki 1963 olaylart ve
sonrasinda yasanan gelismeler, Tirkes’in ve partisinin adayla ilgilenmesinin
oniind acacaktir. Bu strecten itibaren sik stk hitklimetlerin Kibris politikasint
clestiren Tirkes, Ada’ya miidahale konusunda kendi partisinin de koalisyon
ortagt oldugu Urgiiplii hitkiimeti (29. Hiikiimet) de dahil olmak iizere,
éncesindeki Inoni hitkiimetlerini (27. ve 28. Hiikiimet) ve Demirel hiikiimetini
(30. Hikiimet) de ‘aciz’ olmakla itham ediyordu (Ttirkes, 1975: 90-91).

Diger yandan Kibris meselesinin CKMP programinda ve beyanatlarinda yer
almast i¢in 1965 yiint beklemek gerekecektir. Her ne kadar 1965’teki CKMP
programinda dis politikaya dair ana ¢izgiler iizerinde durulmus ve Kibris’a 6zel
bir atifta bulunulmamigsa da (CKIMP, 1965a: 34-35), zamanla partinin resmi yayin
ve sOylemlerinde Kibris konusu islenmeye baglamistir. 1965 yilinin segim
beyannamesinde i¢ ve dis politikadaki temel vurgu yine antikomiinizm olmakla
bitlikte Kibris konusunda, “...devletler hukukunun gerektirdigi miidahalelere
basvurulmalidir. Misillemelerle hareket etmek yerine hizli kararlar alinmali ve
uygulanmalidir...” seklindeki ifadeler, Kibris’ta devam eden olaylara dikkati
¢ekmektedir (CKMP, 1965b: 9).

5 Haziran 1966 tarihli kismi Senato se¢imleri dolaysiyla yapilan radyo
konusmalarinda CKMP’nin dis politikaya dair antikomiinizm vurgusunun
yaninda, ABD ve NATO ittifakina baglilik konusunun da sik sik dile getirilmesi
dikkat ¢ekicidir. (CKMP, 1966: 6-7) S6z konusu radyo konusmalari serisinin 21
May1s 1966 tarihli konusmasinda CKIMP Genel Bagkani Alparslan Tiirkes, Kibris
sorununa deginerek Kibrisin bir Tirk-Yunan meselesi olmasinin yani sira,
Yunanistan’in Trkiye aleyhine genisleme politikasinin da bir safhasi oldugunun
alunt ¢izerek Yunanlarin yanlis bir politika izlediginden, bu politikanin
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Yunanistan’a yarardan ¢ok zarar getireceginden bahsetmistir. Ilging olan ise aynt
konusma esnasinda Tirkes’in “Halbuki biz, Turk-Yunan konfederasyonuna
kadar ulasacak bir dostluk ulkiisinin yasamasint ve gelismesini isterdik”
s6zleriyle imli bir gbrintl cizerek aslinda Tiirk tarafinin barisct, Yunan tarafinin
saldirgan oldugu izlenimini uyandirmasidir (CKMP, 1966: 8). Konusmasinin
devaminda Ttrkes, Yunanlar ‘acgdzIi’ olarak niteleyip onlart ‘dostluk iklimini’
mahvetmekle suclarken, Ingiltere, Fransa ve ABD’nin de Yunanistan
desteklemesinin ciddi bir bunalima yol actigini dile getirmistir. Burada dikkati
¢eken, konusmasinin basinda ABD ile dostluk vurgusu yaptiktan sonra Tiirkes’in,
Kibris konusunda ABD’nin tutumuna® deginmeyerek htikiimetleri elestirmesidir.
Bu da aslinda Tirkes’in sik kullandigt bir yéntem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
ABD ve NATO ile ters disecek bir sdyleme bagvurmayan Tirkes icin siyasal
pragmatizm milliyetcilikten zaman zaman daha 6nde gelmis ve antikomiinizm
ideali bu baglamda Tirkes’in sarildigi temel nosyonlardan biri olmustur. Aym
konusmada Inénii hitkiimetleri ile Demirel hitkiimetine Kibris konusunda ‘aciz,
tedbirsiz ve plansiz’ olmakla yiiklenen Tiirkes, s6z konusu hitkiimetlerin Kibris’a
dair izledikleri ‘yetersiz’ politikalarin Turkiye’yi uluslararast alanda ‘beceriksiz’ bir
devlet gibi gosterdigini dile getirmis (CKMP, 1966: 8-9), Enosis’in hi¢bir kosulda
kabul edilmeyeceginin altini ¢izmistir (CKMP, 1966: 9). Bu ifadelerden de
anlagilacagi tizere Tiirkes, yalnizca hitkiimet politikalarina yonelik elestirilerini dile
getiriyor, Kibris’a dair gecerli ve gercekei bir ¢6ziim 6nerisi sunmuyordu.

CKMP’nin 20 May1s 1966 tarihli basin biilteninde ise Kibris’a dair Tturkiye
fle  Yunanistan arasinda ikili go6riismeler yapilacagindan  bahsediliyor,
Yunanistan’in Enosis disinda bir fikri kabul etmedigini beyan etmesine karsilik
Turkiye’nin Enosis’in masaya yatirilacagt boyle bir goriismeye katilmasinin
‘katiyen uygun olmadigr’ dile getiriliyordu. Biltende, Yunanistan’in halihazirda
Kibris’ta 15 bin kisilik kuvvet bulundurduguna® dikkat ¢ekilirken Yunanistanin
Kibris’ta yarattugr fiili duruma karsiik Turkiye’nin de Kibris’a midahalede

6 ABD Bagkami Lyndon Johnson’in 5 Haziran 1964’te dénemin Basbakani Ismet Inéniye,
Kibris’ta siddetlenen olaylar nedeniyle Tirkiye’nin Ada’ya miidahalesini 6nlemek amaciyla
gonderdigi mektup, gerek Turk-Amerikan iliskileri gerekse Tirkiye’nin dis politik hamleleri
bakimindan 6nemli bir kirilmay1 teskil etmistir. Bu tarihten itibaren Tirkiye, Batt Bloku'nda
bilhassa ABD’ye yonelik gliven kayb: yagayarak ok yonlii politika arayisina girmistir. Detayls
bilgi i¢in bkz. (Erhan, 2005: 685-691).

7 Bu calismada kullanildigr sekliyle Kibris'in Yunanistan’la birlesmesi anlamina gelen Enosis
kavrami, Yunanistan’in bir devlet olarak tarih sahnesine cikisinin ardindan, Osmanl
egemenliginde kalan ve Rumlarin yasadigr butiin topraklart Yunan devleti sinurlarina dahil
etmek icin iiretilen Megali Idea ideolojisinin bir parcasidir. Enosis ve Megali Idea baglantist igin
bkz. (Kizilytirek, 2005: 50-53) ve Kibris’ta Enosis fikrinin dogusu ve yukselisi i¢in bkz.
(Kuzlyiirek, 2005: 73-90; Bilge, 2000: 19-21).

8 1966 yilindan itibaren Yunanistan’in, Kibris’taki EOKA lideri Grivas dnciiliigiinde Ada’ya
gizlice 10 binin tizerinde Yunan askeri birligi génderdigi uluslararast kamuoyuna sizmis, Ingiliz
gazeteleri glinlerce bu konuyu haber yapmuglardir (Artug, 1989: 96; Papandreu, 1988: 284-286).
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bulunmast ve ayni oranda adada kuvvet bulundurmast gerektigi, ancak Inonii
hiikiimetleri ile dénemin iktidarinin bu konuda yetersiz oldugu ifade ediliyordu

(CKMP, 1966: 89-90).

Kibris’a miidahale konusunda ABD Baskani Johnson’in 1964’teki restini hig
hesaba katmadan veya kulak arkast ederck dénemin hiitkiimetlerine sert elestiriler
getirten Turkes’in, aslinda Ada’ya fiili bir miidahalenin distnsel temelinin
olugturulmast noktasinda bir adim atti31 kabul edilebilir. Ornegin 1969 yilinda bir
meclis konugmast sirasinda Tiirkes, ... bir topraktaki niifus ¢ogunlugu o topragin
miilkiyetinin hangi devlete ait olacagini belirlemez” diyerek Kibris’in, tarihi haklar
bakimindan Turkiye’ye ait oldugunu, Kibris adasinin timiinin Turkiye’ye ait
olmasi gerektigini ve bunun Tirkiye’nin hakki oldugunu dile getiriyordu (Ttirkes,
1975: 203). Ancak muhalefette oldugu bu dénemde CKMP/MHPnin Kibris
konusunda verdigi bu cesur beyanatlar, partinin resmi yayinlarina yansimayacaktr.

Partinin MHP adini aldiktan sonraki ilk se¢im bildirgesinde (1969), Kibris’a
dair yine bir programa sahip olmadigi gérilmektedir. Bu dénemde Sovyetler
Birligi ile Cin arasindaki sinir ihtilafindan dolayr bélgede bulunan Turklerin
etkilendigine dikkati ceken MHP’nin bildirgesinde, ne Kibris’a ne de Kibrish
Turklere dair herhangi bir ifadeye rastlanmistir (MHP, 1969: 5-6).

1973 secim bildirgesinde yine NATO’ya baghlik vurgusu yapilirken, dis
Turklerden ‘tutsak Tirk kardesler” olarak bahsedilmis, ancak bununla bitlikte ne
Kibris’a ne de Kibris Turkliigiine dair bir beyanda bulunulmustur (Kaynar ve
Kalkan, 2022: 934-9306). Bu ac¢idan MHP’nin Kibris’a dair ‘basindan beri
miidahale’ dustincesi, yalnizca bazt meclis konusmalari, gazete beyanatlart ve
radyo konusmalariyla sinirli kalmig, partinin resmi yayinlarina, degil bir politika
olarak, bir fikir dizeyinde bile yansimamustr.

Kibris Baris Harekdt’'na MHP ve Alparslan Tiirkes Penceresinden
Bakis

1974 yiimin Temmuz ayinda Yunan cuntast, Kibris’ta Cumhurbagkant
Makarios’a karst diizenledigi darbeyle tipki 1919°da Izmir’e asker cikaran Yunan
ordusu gibi Megali [de’ya yeniden hayat vermek istemisse de, 1922°deki ‘Kiiciik
Asya Felaketi’ gibi bir felaketle karst karsiya kalmis ve kendi sonunu hazirlamistr.”

Adada 15 Temmuz 1974’te gerceklesen Yunan darbesi neticesinde, dénemin
Bagbakani Biilent Ecevit Garanti Antlasmast hiitkiimlerinin isletilmesi gerektigini
one strerek Kibris’a miidahale etme karart almistir. Kibris’a Yunan miidahalesi,

9 Yunanistan’in Kibris’a miidahalesinin ardindan Tirkiye tarafindan gergeklestirilen Kibris Barig
Harekati, dolayli da olsa Yunanistan’daki cunta yonetiminin diismesine katki saglamistir.
Albaylar Cuntasi hakkinda detayli bilgi icin bkz. (Kiligoglu Cihangir, 2016: 518-539).
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Turkiye’'nin Garanti Antlasmast uyarinca Yunanistan’a danismasit gerekliligini
ashinda gecersiz kilarak, bir anlamda, Tirkiye’nin de miidahale hakkint
dogurmustur (Girel, 1993: 64; Firat, 2005b: 742). Baska bir ifadeyle Kibris’taki
Yunan darbesi, Turkiye’nin Ada’ya kendi miidahalesini mesrulastirma olanagi
saglamistir (Vaner, 1990: 21). 19 Temmuz 1974’te Bakanlar Kurulunun ¢ikardigt
bir kararname ile TSK tarafindan Kibris’a fiili miidahalede bulunulmasina ve
Yunanistan’in bir tecaviizii halinde bu devlete karst da harekata gecilmesine emir
verme konusunda Basbakan Ecevit yetkili kilinmistir (Devlet Arsivleri Bagkanlig
Cumbhuriyet Arsivleri, 19.07.1974). Ardindan Tirkiye 20 Temmuz'da genel
seferberlik ilan ederek Kibris Cumhuriyeti’nin toprak butinligini korumak
gerekeesiyle adaya cikarma yapmustir (Devlet Arsivleri Bagkanligi Cumhuriyet
Arsivleri, 20.07.1974).

Turk Silahli Kuvvetlerinin ‘Atilla Harekat’ kod adiyla yaptig:r ¢ikarma
harekatina yonelik Basbakan Ecevit ise TBMM’nin 20 Temmuz 1974 tarihli
oturumunda Kibris’taki hareketin bir savas degil ‘barts hareketi’ oldugunun altin
¢izmis, bu girisimin adaya 6zgiirlik ve baris getirmek tizere, sadece Kibrislilar igin
degil, biitiin bolgenin huzura kavusmasi icin yapildigini ifade etmistir (TBMM
Tutanak Dergisi, 20.7.1974). Harekata yonelik yalmzca Ecevitin degil, biitin
siyasi liderlerin yaptig1 agiklamalarda baris vurgusu 6ne ¢tkmaktadir. AP Genel
Baskant Demirel, bu harekatta Tirk ordusunun kahramanlik destani yazdigina
dair actklamalar yaparken, MHP Genel Baskant Tirkes de “Dogu Akdeniz’de
barist tesis edecegiz” seklinde bir mesaj yayimlamugtir (Hayat, 25.7.1974: 23).

Bu ¢ikarma harekat icin bizzat Ecevit tarafindan ‘Baris Harekatt’ isminin
secilmesi ve her firsatta barts vurgusunun yapilmasi, aslinda Yunanistan’in Ada’da
giristigi yikict faaliyete karsihk, Tirkiye’nin baris yanlist oldugu, Ada’daki Tirk
haklarinin korunmast i¢in Turkiye’nin garantor devlet yetkisine dayanarak ‘hakly’
bit miicadeleye soyundugu izlenimini vermekle birlikte, BM Guvenlik
Konseyi’nin 1964 yilinda aldigi 186 no.lu kararinda tiye devletlerden uluslararast
barisi tehlikeye sokacak herhangi bir girisimde bulunulmamasi istenmisti (UN,
S/RES/186, 1964).

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ile Milli Selamet Partisi (MSP)
koalisyonundan olusan hikimetin, 22 Temmuz’da uluslararasi baskilar
neticesinde BM’nin ateskes cagrisint kabul ederek Kibris’taki askeri harekat:
durdurmast ise hem TBMM icinde hem de kamuoyunda bir stire tartismalara
neden olacaktir. Bundan sonraki siirecte Ttrkiye’nin izleyecegi yol ve Kibris’taki
meselenin ¢6zimu gibi konularda gerek hitkiimet icinden gerekse muhalefetten
cesitli 6neriler, elestiriler, yorumlar ve tepkiler giindeme gelmistir.

Basbakan Ecevit'in, 23 Temmuz 1974 tarihli Meclis oturumunda “Hicbir
zaman Kibris’t isgal etmek, ilhak etmek gibi bir diisiincemiz olmamusti, olamazdi,
uluslararasi antlagmalarin bize verdigi yetki ve goérev sinirlari icinde kalmaya
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basindan itibaren kararliydik” sozleri (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974), dis
kamuoyunun Tirkiye’nin girisimine yonelik baski ve elestirilerine bir cevap
niteligi tagimakla birlikte, aslinda CHP’nin Kibris’a dair ¢6ziim Onerisinin,
koalisyon ortagt MSP kadar ‘yayilmact’ olmadigint da géstermektedir. MSP’nin
bu dénemde Kibris’a dair simurlart zorlayan, hayal dozu yiksek sdylemleri
(Ahmad, 2007: 422), koalisyonu da zor duruma distriyordu. Halbuki bu
dénemde CHP-MSP hiikiimet programinda Kibris’a dair yer alan resmi goriis,
federatif sistemdir (Hikimetler-Programlart ve Genel Kurul Goérismeleri,
2013a: 4003). Zira bu federasyon tezi, birinci harekitin ardindan toplanan
Cenevre Konferans'nda da Turk tarafinin resmi tezi olarak savunulacakti
(Barutgu, 1999: 90).

TBMMnin 23 Temmuz 1974 tarihli ayni oturumunda s6z alan Disisleri
Bakant Turan Gunes ise Sampson!? darbesine ve Makarios’a yonelik Tirkiye’nin
tutumuna deginerek bu darbenin gayrimesru oldugunu kabul etmenin, Ttrkiye
acisindan Makarios rejiminin Kibrisin mesru yonetimi olarak goéraldigi
manasina gelmedigini, aslinda Tirkiye’nin Makarios’u yalnizca Rum cemaatinin
lideri olarak mesru gérdigini, Kibris’in biitiini acisindan bu mesruiyetin ‘yarim,
cksik ve sakat’ bir mesruiyet oldugunu vurguluyordu (TBMM Tutanak Dergisi,
23.7.1974). Bu goristin altuni ¢izmek gereklidir, zira bu dénemde Tirkiye’nin
Kibris’a dair sundugu ¢6ziim Onerisi iki bolgeli federasyon tezi oldugu icin Giines
ashinda bu teze vurgu yaparken, Oncelikli olarak Kibris’ta anayasal dizenin
yeniden tesisi i¢in ¢alismak gerektigini de s6zlerine ekliyordu (TBMM Tutanak
Dergisi, 23.7.1974).

O strada Meclis’te yalnizca ti¢ milletvekili bulunduran MHP ise aslinda
harekati desteklemekle birlikte bu mudahalenin beklenen sonuca ulagip
ulagsmadigl noktasinda stiphelerini de Adana milletvekili Turkes vasitastyla dile
getiriyordu. Tirkes’in harekata dair yaptigt Meclis konusmasinda, dncelikli olarak
girisilen harekatin, istenilen sonuca ulagip ulasmadigini konusmanin hentiz erken
oldugu belirtilerek ‘milli dava’nin ¢6zimiinde tipki harekat kararmnin alindig
zamanki gibi, birlik ve beraberlik duygulari icinde Cumhuriyet hitkiimetine destek
verilmesi gerektigi vurgulaniyor, harekat kararinin cumhuriyet tarihinde bir
déniim noktast oldugunun alt1 giziliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974:
49). Bununla birtlikte, bazt hususlar izerinde duran Turkes, Ttrk milletinin tarih
boyunca kazandig1 zaferlerin, diplomasi masasinda kaybedildigine dikkati ¢ekerek
harekatin, 6ncesinde ortaya konulan siyasi hedeflere tam olarak ulasamadigint
belirtiyor, bu hedeflerin miizakere masasinda saglanabilmesinin mutlak surette
Onem arz ettigini ifade ediyordu. Kibris’ Turkiye’nin bir glivenlik meselesi olarak

10 15 Temmuz 1974te Yunan cuntasiin Kibris’ta gerceklestirdigi darbeyle Makarios devrilmis,
yerine paramiliter EOKA 6rgitiiniin uzantisi olan EOKA-B’nin lideri Nikos Sampson Kibris
Cumhurbaskanhgina getirilmistir.
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degerlendiren Tiirkes’e gbre Ada, Yunanistan’a cografi olarak uzakta bulundugu
icin Yunanistan’in ne givenligini ne de ekonomik bitinligint ilgilendiren bir
bolgedir. Oysa Thrkiye’nin giivenligi bakimindan Kibris 6nem arz etmektedir.
Niifus cogunlugunun Yunan olmasi ("Yunan olduklar siiphelidir’ diye ekliyor) ve
self determinasyon konusuna da deginen Turkes, bu konuda Lozan’da Bati
Trakya meselesini 6rnek gostererek meselenin self determinasyondan ziyade tilke
givenligi ve ckonomik butiinlik cercevesinde distnilmesi gerektigini
vurguluyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 23.7.1974: 50).

Kibrist bir ‘milli dava’ olarak degetlendiren Tirkes, Barig Harekatt ve
sonrasindaki gelismelere dair fikirlerini ise tlkiicli hareketin yayin organt
konumundaki Devlet dergisine verdigi beyanatta acikliyordu: “Ateskes erken
kabul edilmistir. Kibris’ta daha genis bolge isgal etseydik anlagsmaya varilmast ve
bélgede barisin saglanmast kolay olurdu.” (Devlet, 29.7.1974).

Bu ifadeden Tirkes’in Ada’ya miidahale konusunda aslinda olumlu
oldugunu, ancak bu harekat: yeterli bulmadigi anlasiimaktadir. Kibris’ta on yildan
fazla bir stiredir anayasal diizenin ihlal edildigini, Makarios™un tek tarafli fiili bir
durum kurdugunu ve Turk yoneticilerin ortak idareden ¢ekilmek zorunda
birakildiklarina vurgu yapan Tiirkes, baris harekatindan dolayr duydugu seving ve
minneti de ayrica paylastyordu. Ancak bu harekdatin smnirh oldugunu, Turk
tarafimin BM’nin ateskes teklifinin kabuliinde aceleci davrandigint da sézlerine
ekleyen Ttrkes, Kibris’ta Ttrkiye’nin daha genis bir bolgeyi isgal ederek kontrolu
altina almasinin, bélgede huzur ve barsin temini igin gerekli oldugunu dile
getiriyordu. Bu baglamda Tirkiye’nin Cenevre Konferansi’'na katilmasmnin ve
ateskes icin anlagsmaya varmasinin erken olduguna dikkati ¢eken Tturkes,
konusmasinin devaminda, Tirkiye’nin Kibris’in timiinde kontrol ve sz sahibi
olmast i¢in gerekli tedbirleri almis olmast ve kendisine dayatilan ateskes sartlarint
kabul etmemesi gerektigini de ifade ediyordu (Devlet, 29.7.1974).

Bu baglamda Tirkes’in Kibris’taki ¢ézimi aslinda bir cesit ‘taksim’
politikasina bagladigini séylemek mimkiinse de, ‘taksim’ séziyle tam olarak
neyin kastedildigi de 6nemlidir. Ornegin, 1970'lerde Denktag’in benimsedigi
konfederasyon tezinde iki ayr1 devlete dayali bir taksim anlayist s6z konusuyken
(Kuzdytrek, 2005: 282), Tirkiye acisindan taksim esasen 1974 Oncesi butin
Kibris’in, 1974 sonrast kuzey Kibrisn Tirkiye’'ye baglanmast anlamina
gelmektedir. Baska bir deyisle Denktas ayri devlet esasina dayali bir taksim
anlayisina sahipken, Tirkes’in, adanin kuzey kisminin Hatay benzeri bir ilhak
yoluyla Tturkiye’nin bir ili olmasi seklinde bir taksim tasavvuru bulunmaktadir.
Ancak mumkinse Kibris’in bitintiniin Turk kontrolii altina alinmast Turkes’in
birinci tercihidir denilebilir.

Zaten Ada’nin gelecegine dair asd diisincesini Turkes, ikinci harekatn
ardindan yaptigt Meclis konusmasinda dile getiriyordu: Kibris’in tamamini
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almak... 19 Agustos 1974 tarihli bu konusmasinda Turkes, Oncelikle girisilen
ikinci harekattan 6vgliyle bahsederek Tirk Silahlt Kuvvetlerinin yant sira Kibris
Tiurk Yonetimi Baskant Rauf Denktas’t da saygt ve minnetle antyordu. Ardindan
Rumlarin Tirklere karst Kibris’ta islemis olduklari cinayetleri ‘genocide’ olarak
degerlendiren Tirkes, Bitlesmis Milletler tarafindan adil bir sorusturma kurulu
olusturularak islenen cinayetler hakkinda tahkikat yiiriitilmesi gerektigini
belirtiyor, Ttrk tarafinin butiin ‘iyi niyetine’ ragmen, Tirklere karsi cinayetler
devam ettigi takdirde, hitktimetin ‘Atilla I1I” harekat: ile Kibr1s’in tamaminin isgal
edilerek Rum cetelerini silahtan tecrit etmek gerektigini de sézlerine ekliyordu
(TBMM Tutanak Dergisi, 19.8.1974: 79-80). Bahsi gecen tedbitler alindiktan
sonra Tirkiye’nin dinya kamuoyunu aydinlatacak planl bir propaganda faaliyeti
gerceklestirmesi gerektigini ifade eden Turkes, Turkiye aleyhinde Birlesmis
Milletler iginde ve disinda ortaya ¢tkan kararlart Tirk Disisleri Bakanhginin birer
yenilgisi olarak degerlendiriyor, Turk diplomatlarin bu konuda daha hassasiyetle
calisip tedbir almalari gerekliliginden bahsediyordu. Yine komsu tlkelerin en
modern silahlarla silahlandiklarindan s6z eden Turkes, Tlrk Silahlt Kuvvetletinin
en modern silah ve techizatla donatilmasi gerektiginin de altini ¢iziyordu (TBMM
Tutanak Dergisi, 19.8.1974: 80).

Dénemin en yogun gindem maddesi olan Kibris’a dair séylemlerinde
Turkes’in, Ada’nin timind Tirk kontrolii altina almak niyetini okumak
miimkiinse de, bu konuya dair goriiglerini en iyi sekilde aktardigt ‘Dis Politikamuz
ve Kibris” eserine bakmakta yarar vardir. Kibris Baris Harekat'nin ardindan
kaleme alinan eserde bizzat kendisinin Kibris konusundaki hassasiyetlerini ve
meseleye yaklasimini izlemek mimkindir. Turkes’in Kibris’a dair gorisleri,
cogunlukla MHP’nin bu yondeki politikasinin anlasiimasina da yardimet olacaktir.
Bu kitabin ilging bir yont de aslinda, Tirkes’in Kibris meselesinden dolayt
kendisine yoneltilen elestirilere bir cevap verme istegi olabilir. Zira Hasgtiler’in
iddiasina gore Tirkes, Turkiye’nin 1974 mudahalesine baslangicta sessiz kalmus,
hatta bu harekita NATO ve ABD ile iligkileri etkileyecegi gerekeesiyle kars:
ctkmstir (Hasgtiler, 2007: 92). Ancak yukarida da aktarldigy tzere, Tirkes
harekata degil, aslinda harekitin kendi deyimiyle ‘sonucsuz’ kalmasina tepki
gostermistir. CKIMP déneminden itibaren Kibris’a miidahale edilmesi gerektigini
cesitli platformlarda dile getiren Tiirkes, ikinci harekatt da hedefine ulasmamakla
elestirmis, gazetelere verdigi beyanlarda tictinct bir harekatin gerekliliginden s6z
etmistir (Devrim, 1.9.1974; Devrim, 3.9.1974).

Diger yandan Hasgiiler’in 6ne stirdiigii Ttrkes’in NATO ve ABD ¢ekincesi,
dénemin genel i¢ ve dis politika konulart icin gegerli bir tespit olabilir, ancak
Kibris meselesinde durum Tlurkes 6zelinde biraz daha farklidir. S6z konusu
dénemde ‘komiinizmle miicadele” MHP tarafindan o kadar 6nemsenmistir ki,
partinin milliyet¢i kimliginin bile zaman zaman 6niine ge¢mistir. MHP acisindan
Tirkiye’nin birincil i¢ ve dis politika mevzusu ‘komiinizm tehdidi’dir. MHP’nin
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biitin se¢cim beyannamelerinde 1srarla vurguladigt NATO’ya bagh olundugu
ibaresi, aslinda partinin birincil 6nceliginin Sovyet tehdidine karst ABD tarafinda
yer alarak antikomiinist bir miicadele sirdirmek oldugunu gostermektedir.
Turkes'in siyasi hayatinin merkezi 6gesi ve temel belitleyeni her zaman
antikomiinizm ve Sovyetler Birligi dismanligi olmustur (Yasl, 2019: 20).
Dolayistyla i¢ ve dis politika konularinda MHP’nin ABD ve NATO taraftarligi ile
komunizm karsithgi, bir anlamda partinin varlik sebebine déntsmistiir. Ancak
Kibris meselesinde durum biraz degiskenlik gostermektedir. Tirkiye’nin
ABD’den gorece bagimsiz politika tirettigi 1970’lerde Kibris meselesi MHP’nin
de giindeminde daha fazla yer bulmaya baslarken, Ttrkes’in Kibrislt kimligi, onun
bir dis Tirk olarak milliyetcilige daha ‘soven’ duygularla sarilmasinal! ve Kibris’
daha fazla 6nemsemesine neden olmustur.

Ayrica burada Tirk milliyetciliginin icine dustiigi bir celiskiden de séz
etmek gerekmektedir. Tirkiye’nin 1974 miidahalesi, sol cenahta anti-emperyalist
bir miicadele olarak degerlendirilirken, sag cenahta, bilhassa milliyetcilerin
NATO diizenine karst gelmek gibi bir niyetleri olmadidt icin anti-emperyalist
vurgudan c¢ok milliyet¢i bir bakis acisiyla ele alinmustir. Zira Tirkiye’de
milliyet¢iligi besleyen temel unsur antikomiinizm olmakla bitlikte, antikomiinizmi
besleyen de milliyetcilik olmustur.

Tirkes’in Barig Harekdt’nin ardindan kaleme aldigt eserinde Kibris’a dair
temel diisiince, Kibris’in bitiniyle Turkiye’ye katilmasi Gzerinedir (Tirkes, 1975:
9). Kitapta Tirkes, Yunanistan’y, ‘mikrobik bir devlet’ olarak nitelemekte, Kibris
meselesine iligkin Girit 6rnegini sunarak Yunanistan’in ylzyil basinda Girit’te de
benzer bir politikayla hareket ettigini dile getirmektedir. Girit'in Enosis yoluyla
Yunanistan’a baglandigindan s6z eden Tirkes, Kibris’ta da Yunanistan’in aynt
politikay1 amag edindiginden bahsetmektedir (Ttirkes, 1975: 78-79).

Ikinci harekatin ardindan Meclis’te soyledigi Tiirkiye’nin acilen planlt bir
propaganda faaliyetine girismesi gerektigini kitabinda da dile getiren Ttrkes,
Kibris konusunun ¢6zime ulagmast icin Turkiye’nin de Yunanistan gibi adada
fiili bir durum yaratmas: gerektiginden séz etmektedir (Tirkes, 1975: 82, 88).
Baris Harekat’'nt tarihi bir firsat olarak nitelendiren Turkes, bu firsatin tam
anlamiyla degerlendirilemedigini distinmekte, Tturk ordusunun Kibris’ta yeteri
kadar genis bir alana yayilamadig1 icin sorunun ¢6ziimsiiz kaldigini belirtmekteydi
(Devlet, 5.8.1974):

...adanin hi¢ degilse yarist isgal altina alinsaydi, yani Girne-Lefkoge-
Limasol ¢izgisi tamamiyla Ttrklerin eline gegse ve bunun dogusunda kalan

11 Tanil Bora bu durumu su sekilde ifade eder: “Anavatan milliyetgiligini -6zellikle onun radikal
kolunu- benimseyen dis azinlik mensuplarinin sovenizmde en ileri gitmeleri, bu 6zgil agirhgt
disiik soydaglik statistinden kurtulma kaygisindan kaynaklanir.” (Bora, 1995: 20).
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Larnaka ve Magosa bolgeleri de tamamiyla Tirk isgali altna alinmig
bulunsaydi, bu Tirkiye’ye miinakasasiz bir tistiinliik saglayacakti. Ttrklerin
gtvenligi biytik 6lciide teminat altina alinacaktt ve Dogu Akdeniz’de tam
bir denge kurulacak, Turkiye’nin de guvenligi teminat altina alinmig
olacaktr.

Kibris sorununa iliskin en adil ¢6zimin, adanin bitlintyle Tirkiye’ye
verilmesi oldugunu hemen her beyaninda dile getiren Tirkes, bunun
gerceklesmesi igin de Turkiye’nin giiclii bir devlet olmasi gerektiginden, gliclii
devlet olmanin yolunun da kalkinmadan gectiginden s6z ediyordu (Devlet,
5.8.1974).

Dénemin CHP-MSP koalisyon hitkiimetinin Kibris’a dair temel tezi iki
bélgeli federasyon olsa da Tirkes federatif sisteme karsi cikiyor, en uygun
¢oziimiin Kibris’in tamamini elde etmek, bu olmadig takdirde ise taksime raz
gelmek oldugunu belirtiyordu. Devrim gazetesine verdigi bir roportajda Ttrkes
bu gbriisiing su sekilde acikliyordu (Devrim, 5.9.1974):

Otonom bir sistem, yani otonomiye dayanan bir federasyon Ttrkiye i¢in
bir fayda saglamaz. Yalniz, butiin Ttrkler belirli bir bolgede yant Adanin
orta ve kuzey bolgesinde toplanirsa ve bu bélgedeki Rumlar da Rum
bélgelerine gonderilip ve Kibris adast iki otonom idareden meydana gelen
bir federasyon olursa, bunun ilerde kolayca bir taksime ge¢meyi miimkiin
kilmasi bakimindan faydali olabilecegi hesaplanabilir.

Tirkes’in bu ifadelerinden, federasyondan ziyade taksim tezini savundugu
anlasilmaktadir. Federasyonu da ancak taksimi gerceklestirmek icin bir adim
olarak gérmektedir. Bununla birlikte taksim goristi de adanin tamamint almak
dustincesinden sonra gelmektedir (Sabah, 27.8.1974):

Kibris’ta en makul ¢6ziim, Kibris Ada’sinin taksimidir. Gergi ben bir siyasi
lider olarak ve Milliyetci Hareket Partisi olarak bizler, Kibris’in timtniin
Turkiye’ye ait olmast gorigindeyiz fakat memleketimizi idare eden
yoneticiler ve aydinlarimiz, yillar yili siregelen kendini kigik gérme ve
biytik diginmekten ve biiyiimek isteme goriginden korkma duygusu
sebebiyle Ttrkiye’nin bu hakli istegini agiza bile almaktan kaginmuslardir.

Kibris’a dair ¢6ziimsuzliigin temel sebebinin, en baginda Kibris
Cumbhuriyeti’ni kurmak oldugunu diisiinen Tirkes’e gore, Kibris’ta ayri bir millet
mevcut degildir, Ada’da yagayanlar, iki ayri milletin orada bulunan parcalaridir
(Devlet, 5.8.1974). Bu gorist dile getirenlerden biri de Kibris’ta 1967-70 yillart
arasinda buyiikel¢ilik gérevinde bulunmus olan Erciment Yavuzalp’tir.
Yavuzalp, bir devleti olusturan temel kosulun, o devleti kurmak isteyen bir
‘milletin’ mevcudiyeti ve bu millette bir amag ve tlku bitliginin var olmasina baglt
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oldugunu ifade eder (Yavuzalp, 1993: 250). Kibris’ta bu temel kosulun olmamast,
bagimsiz bir Kibris Cumhuriyeti’nin yasamasina da engel olmustur. Tiirkes’e gore
Kibris’taki iki milletten biri olan Rumlar kendilerini Yunan saymakta ve
Yunanistan’la birlesmeyi arzulamaktadir. Kibris’taki Turkler de keza Tirk
milletinin bir parcasidir ve Turkiye ile birlesmek istemekteditler (Devlet,
5.8.1974). Bu nedenle taksimi ve hatta adanin Tturkiye ile timden birlesmesini
makul bir ¢6ziim yolu olarak géren Tiirkes, Kibris’t da Anadolu cografyasi iginde
kabul ederek tezini temellendirmeye ¢alistyordu. Tirkes’in degerlendirmesine
gore, Kibris'n nifusunu icinde bulundugu cografi bélgenin niifusu icinde
dustinmek gerekmekteydi. Bu hesaba gére de Kibris Anadolu cografyasi icinde
distnildiginde, nifus cogunlugu Tirklerde olacag icin Kibris’ta Rumlar
azinlikta kalacaktr. Tiirkiye’nin askeri givenligi ve iktisadi biitiinligi bakimindan
Kibris Turkiye’'ye baglh oldugu icin de Kibris'n timiyle Turkiye’nin olmasi
gerekmekteydi (Sabah, 27.8.1974).

Bora’nin tespitiyle Kibrislt Tirkler, Orta Asya Tiirk topluluklarindan farkl
olarak Tirkiye Tirklerinin aslinda dogal bir parcast gibi kabul edilmektedir.!?
Onlar da soydas, fakat Kibris ‘yavruvatan’. Bu ‘yavruvatan’ ifadesi bile aslinda
Kibris’n Tirkiye’nin velayeti ve himayesi altinda oldugunu géstermektedir. Bu
acidan yaklagirsak Turkes’in Kibris’t Ttrkiye’nin cografi ve kilttrel dogal uzantist
olarak gérmesi ve bu nedenle taksim politikasinda israrct olmast anlasihir bir
durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir.

Iktidardan Muhalefete MHP: Kibris Sorununda Céziim Arayiglari

Kibris Baris Harekat’nin ardindan, Basbakan Bilent Ecevitin elde ettigi
basartyt taclandirmak icin 18 Eylil 1974’te koalisyondan ¢ekilerek erken secim
istemesiyle Milliyet¢i Cephe’ye giden yol da acilmis oldu. Ancak erken se¢imi
kabul ettirmek icin Meclis’te yeterli saytya ulasamayan Ecevit, yeni koalisyon
tekliflerinde bulunduysa da bu girisimler sonugsuz kaldi ve Cumhurbagkani Fahri
Korutiitk Senatér Sadi Irmak’ 12 Kasim 1974°te partiler tistil bir kabine kurmasi
icin gorevlendirdi. Bir gegis dénemi olarak adlandirilabilecek Sadi Irmak
Hikimeti Meclis’ten giivenoyu alamamasina ragmen, 31 Mart 1975’te Milliyetci
Cephe Hikimeti kurulana kadar iktidarda kaldi (Ahmad, 2007: 423-425).

Sadi Irmak Hukimeti doneminde de Turkes’in Kibris’a dair fikirlerinde
herhangi bir degisiklik izlenmemektedir. 27 Kasim 1974 tarihli Meclis
oturumunda Irmak htkiimeti programi goristilirken Ttrkes s6z alarak Kibris

12 Boraya gére Kibris Tiirkliigii, Tiirkiye Tirkligiinden ayrilmamaktadir. Ornegin Denktas’in
1993 Mayis’inda TBMM’de yaptigt konusma sirasinda “mensubu bulunmakla iftihar ettigimiz
Yiice Tirk Ulusu” ifadesini kullanmast gibi, Kibrish Tirkler, Ttrkiye Turklerinin aslinda dogal
bir pargast ya da bir nevi subesi gibi kabul edilmektedir (Bora, 1995: 18-19).
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meselesinin 6nceki hikiimetler déneminde ¢6ztimstiz kaldigina vurgu yapmus ve
Turkiye’nin Kibris’taki bazi olast gelismeler karsisinda Gi¢linct harekata girismesi
gerektigini yinelemistir. Kibris’taki 15 Temmuz darbesinden bu yana yurtdisinda
bulunan Makatios’un Kibris’a cumhurbagskani olarak dénme ihtimali tzerine
adaya yeniden harekat dizenlenmesi 6nerisinde bulunan Tirkes, Makarios’un
cumhurbaskant olmasinin arttk miimkiin olmadigi, olursa da Kibris’ta barisin
tehlikeye disecegine vurgu yapmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 27.11.1974: 221-
224). Tirkes’in Kibris’a yeniden midahale edilmesi gerektigi tizerinde stklikla
durmasi, adada bekledigi gibi bir sonuca ulagilamamasindan Stiri duydugu
rahatsizliktan ileri gelmektedir.

Tktidar ortag oldugu Milliyetci Cephe hiikiimetleri déneminde de Tirkes
Kibris’a dair bu srarct tutumunu gesitli platformlarda dile getirmeye devam
edecek, ancak bununla birlikte hitkiimetin Kibris politikasiyla da uyum iginde
olmayz siirdiirecekti.

Milliyet¢i Cephe olarak adlandirilan ve AP liderliginde MSP, CGP" ve
MHP’nin koalisyon ortagl olarak yer aldigi 39. Hikiimet,'4 31 Mart 1975’te
kuruldu. Milliyet¢ci Cephe partileri ashinda yalnizca iktidar ortagr degildi; her ne
kadar bir siyasal pragmatizm 6rnegi olsa da bu cephe (Oztan, 2020: 416), ismine
miunhastr, ister liberal, ister Islamcy, ister milliyetci olsun, her biri siyasi yelpazenin
saginda yer alan, ayni toplumsal tabana hitap eden ve diinya goruslerinin keskin
cizgilerle ayrilmadigs, bir nevi ideolojik ortakligi da olan partilerden tesis edilmisti
(Karatas, 2022: 402). Bu ideolojik ortakligin temel yapt taglarint ise komiinizm
karsithigt ve milliyetcilik olusturuyordu (Koalisyon Hikimetleri, 2015: 980-981).

MC Hiukimeti sirasinda koalisyon ortagi olan MHP’nin devlet icinde
kadrolagsmast hiz kazanirken, dis politikada da hiikiimet ortag1 olarak séz sahibi
bir konuma geldi. Ancak bu stire¢te MHP nin Kibris’a dair drettigi politikalar,
¢6ziimden ¢ok, ¢oztimstizliigiin bir parcast olmaya devam edecekti.

Bu arada Kibris Baris Harekat’nin ardindan Tirkiye’nin Kibris’a dair temel
tezi arttk bagimsiz bir Kibris Cumbhuriyeti degil, iki toplumlu iki bélgeli bir devlet
bigimidir. 13 Subat 1975’te Kibris Ttrk Federe Devleti (KTFD) ilan edilerek
ashinda baris harekatinin yarattg fiili duruma hukuki bir statii kazandirilmis oldu
ve federasyonun gerceklesmesi noktasinda énemli bir adim atildi (Ozcan, 2020:
301). Denktagin ayni gin yaptgt aciklamasi, nihai amacin iki kesimli bir
federasyon cercevesinde Rumlarla birlesmek oldugu seklindeydi (Firat, 2005b:
764). Denktas, bu fikrinin desteklenmesi icin Turkiye’nin milliyet¢i ortamindan
yararlanma yoluna gidiyor, bilhassa kendisini her zaman yakin hissettigi Ttrkes’in
ve benzer dusiinceye sahip siyasetcilerin iktidar olmasi, Denktag’in isini

13 Genel Baskanligini Turhan Feyzioglu'nin yaptigt Cumhuriyetci Giiven Partisi’dir.
14 IV. Demitrel Hikiimeti olarak da bilinir.
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kolaylastiriyordu (Kuzilyiirek, 2005: 282). Her ne kadar Ttirkes, daha o6nce
belirtildigi gibi federasyon fikrine ancak taksim ve bu yolla ilhak sonucuna
ulagmast halinde sicak bakiyorsa da, bu dénemde her iki siyaset¢inin de Kibris’ta
en azindan Tirk toplumunun haklarini koruyacak en uygun yénetim bicimi icin
kafa yorduklari agikardur.

Diger yandan MC Hiikiimetinin koalisyon protokoliinde de Kibris’a yonelik
federasyon vurgusu dikkati ¢ekmektedir (Koalisyon Hikimetleri, 2015: 990-
991):

...Hikimetimizin baslica amact Kibris’taki Ttrk Cemaatinin gelecegini
saglam teminata baglayacak, Ada’daki gerceklere dayanan bir hukuki
cerceve icinde Kibris’in bagimsiz Federe Devlet olarak vatligint koruyacak
bir ¢6zum sekline varilmasi olacaktir. Gegmis yillarin act tecriibeleriyle
ortaya ¢itkmis olan iki milli toplumun ancak yan yana yasayabilecekleri
gercegi karsisinda, Ada’da ancak iki bélgeli federal bir sistemin bu ¢éziim
seklini saglayabilecek usul olduguna inantyoruz.

Basbakan Demirel, 6 Nisan 1975’te Meclis’te hitkiimet programint okurken
de, ‘milli dava’ olarak s6z ettigi Kibris sorununun ¢6zimdu icin iki bolgeli federal
sistemin adil bir ¢6ztm olacagini yineliyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 6.4.1975:
321). 1973’teki se¢im beyannamesinde Kibris’a yer vermeyen MHP ise 1975
koalisyon protokoliinde, CHP-MSP koalisyonunun da benimsedigi federasyon
tezinin altina imza atiyordu.

Diger yandan, Meclis’te hikiimet programi goristlirken, 9 Nisan 1975
tarihli oturumda ortaya ctkan milliyetcilik tartismalat, konuyu Tirkes’e ve
Kibris’a getiriyordu. CHP Burdur Milletvekili Ali Sanl’nin bu tartigmalar
sirasinda Tirkes’e yaptgt Hitler benzetmesi dikkat cekicidir. Hitler’in aslen
Avusturyalt olup biiytik Almanya icin ¢alistigini, Ttrkes’in de benzer sekilde aslen
Kibrislt olup ‘kiiclik vatant’ degil, ‘blytik vatant’ kurtarmayi tercih ettigini belirten
Sanli, Grivas!> Ornegini vererek ‘“Grivas kadar milliyetcilik gérevini, Kibris
Tturklerinin basina gecerek yapsaydi, Tirkiye bu 6lctide karigtirlmamis olurdu”
sozleriyle Tirkes’i, hem milliyetcilifi yontinden elestiriyor hem de Tirkiye’de
toplumsal siddetin tirmandigt bu dénemde tlkedeki olaylart kiskirtmakla itham
ediyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 402). Buna karsilik s6z alan Ttirkes
ise bu zihniyetten vazge¢mek gerektigini sOyleyerek Atatiirk™in Selanik’te
dogdugu 6rnegini veriyor ve “Kibris’ta dogmak bir sug degildir” diyerek kendisini
savunuyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 427). Ancak Atatiitk 6rnegi
verdigi icin CHP stralarindan elestirilere maruz kalan Tirkes, kendisinin bir Ttrk
milliyetcisi oldugunu ifade ediyor, bu defa da kendisine iletilen cevap “Kibris
milliyetcisi ol” ifadesine déntisiyordu (TBMM Tutanak Dergisi, 9.4.1975: 428).

15 Georgios Grivas, Kibris’ta paramiliter EOKA 6rgiitiiniin kurucusu ve lideridir.
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Tirkes’e Meclis’te bu kadar yiiklenilmesinde, dénemin artan toplumsal
siddet olaylarinda milliyetciligin koriiklenerek MHP’nin genclik kollart olarak
bilinen Ulkiiciilerin eylemletinin ¢ogalmast,!6 sag ve sol partiler arasinda tirmanan
ideolojik gerginlik ve catigmalar, milliyetci karaktere sahip MC partilerinin
milliyetciliklerini dis politikada gbstermek yerine antikomunizm tizerinden sokak
eylemlerinde ortaya dokmesi gibi sebepler siralanabilir. Ancak daha 6nce de
belirtildigi gibi, Turkes’in bir anavatan Tirk’d olmayip Kibris Tirk’i olmasi,
onun sovenizmini anlagtlir kildig1 kadar karsit/sol goruslerin de Turkes’in
milliyet¢iligine stipheci yaklasmasini aciklamaktadur.

Milliyetcilik ve komiinizm tartismalart MC iktidart sirasinda Syle boyutlara
ulasmistt ki, yalnizca Meclis icinde degil, Cumhuriyet Senatosu’nda bile ana
gindem konularindan birini olusturuyordu. 1977 yilinda Cumhuriyet Senatosu
Denizli iyesi Hiseyin Atmaca’nin yaptigt konusma, milliyetcilikle Kibris’t
bagdastirmast bakimindan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. CHP grubu adina konusan
Atmaca, Cephe htkiimetinin milliyetcilik anlayisini ‘carpik’ olarak nitelendirerek
bu anlayisi su sozlerle 6zetliyordu: “Cephe yanlist isen milliyet¢isin; cepheye kars
isen koministsin.” Milliyetciligi kimsenin tekeline alamayacagindan bahseden
Atmaca, CHP’nin, milliyet¢iligin ne anlama geldigini Kibris’ta gosterdigini dile
getirerek Kibris Bars Harekat’'na génderme yapiyor ve hitkiimeti toplumsal
olaylar1 kigkirtmakla sugluyordu (C.Senatosu Tutanak Dergisi, 12.2.1977: 888).

Ote yandan MC iktidart sirasinda MHP’nin Kibris konusuna yaklagimi,
federasyon tezine ortak olsa da, aslinda hi¢c degismemisti. Kibris Baris
Harekat’nin birinci yildéntmiinde, bu defa iktidar ortagi ve dolayistyla Bagbakan
Yardimcst olan Tirkes, harekatin yarim kaldigini, bu nedenle nihai sonuca
ulastlamadigimi yeniden kamuoyuyla paylastyordu. Mesajinda harekat sonrast
yapilan siyasi hatalar olduguna dikkati ¢eken Tirkes, Ada’nin tamamen Tirk
kuvvetleri tarafindan kontrol altina alinmasi gerekliliginin Enosis karsisinda
anayasal bir hak oldugunu da 6ne siiriiyordu (Milliyet, 21.7.1975).

1977 yilt se¢im beyannamesinde MHP’nin Kibris meselesine bu defa yer
ayirmast dikkat cekici olmakla birlikte, Baris Harekdti sonrasinda Tirkiye’ye
uygulanan ABD ambargosu, MHP’yi Kibris’la ilgili tezinden uzaklastirmamistt
(MHP, 1977: 50):

Kibris, Ttrkiye icin hem oradaki soydaslarimiz, hem de Tirkiye’nin itibar
ve guvenligi bakimindan son derece 6nemli bir milli davadir. Kibris’ta taviz
verilmesine karstyrz. Cinkii Kibris’t bugiinkii durumuna getirenler, Yunan
Megalo!” Ideacilarnin  Enosis emperyalizmleridir. Tirkiye’nin  milli

16 Tiirkiye’de siyasal ve toplumsal siddet olaylarinin ttrmanmasinda Ulkiicii hareketin rolii icin
bkz. (Aytiirk, 2020: 441-460).
17 Metinde bu sekilde yazilmistir. Dogrusu Megali Idea’dur.
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guvenlik ve ¢ikarlari, cografyanin geregi Kibris’in tamamen Turkiye’ye ait
olmasint gerektirirken, bir de bu durumda taviz verilmesi ve Ada’da
Yunanistan’in uzantist olan Rum tstiinligine imkan taninmasi tasavvur
bile edilemez.

Yine Kibris’in tamami tzerinde egemenlik kurulmast tezini isleyen MHP,
ABD ambargosunu da ittifak ilkelerine aykirt olarak degerlendiriyor, ambargo
sebebiyle Tiirkiye’nin i¢ ve dis politikasinda hi¢bir taviz verilmemesi gerektigini
vurguluyordu  (MHP, 1977: 49). Ancak ilginctir ki, 1978 yilindaki Ecevit
Hikimeti (42. Hiktimet) sirasinda -ki o dénemde MHP muhalefettedir-
Basbakan Ecevit'in, NATO icinde Tiurkiye’nin yalnuz birakildigs ve Amerikan
ambargosunun Kibris sorununa ¢éziim bulunmasmin éniinde bir engel teskil
ettigini (TBMM Tutanak Dergisi, 14.6.1978: 140-141) dile getirmesine karsilik
MHP, NATO’ya baglilik vurgusu yapmaktadir. 14 Haziran 1978 tarihli Meclis
bitlesik  toplantisinda MHP  Ankara  Milletvekili Necati  Giiltekin,
“Miuittefiklerimizde Turkiye’nin vazgecilemez bir glic oldugu inancini devam
ettirmeliyiz” diyerek NATO ctkarlartyla ulusal cikarlari bir tutmakta, Ecevit’in
komiinist bloka yaklastigini séyleyerek kendisini elestirmektedir (TBMM Tutanak
Dergisi, 14.6.1978: 149-150). MHP’nin Sovyet karsit1 refleksleri, hentiz birkag ay
sonra Dérdinct Bes Yillik Kalkinma Plani gériismelerinde de aciga ¢tkmugtir.
Goriismeler sirasinda yogun bir NATO baglhiligr vurgusu yapan Tirkes, CHP nin
Sovyetlere yakinlasma politikasint elestirerek bu yakinlagsmanin Turkiye’nin
zararina oldugunu dile getirmis, izlenen dis politikanin Tirkiye’nin menfaatlerini
zedelediginden bahsederek Ecevit hikiimetine yiklenmeyi stirdirmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 23.11.1978: 228). Halbuki Sovyetlerle yakinlasma, MC
iktidar1 déneminde izlenen bir politikaydi, Bati’'yla bozulan iliskiler Sovyetler
Birligi ile dengelenmek istenmisti (Dursun, 2018: 433). Yalnizca bu 6rnek bile
MC hiikiimetlerinin sadece i¢ politikada degil, dis politikadaki pragmatik
yaklasimini gézler 6nitine sermektedir.

Diger yandan mubhalefette oldugu bu dénemde MHP, Kibris konusunda
MC iktidar1 zamanindaki kadar federasyon yanlisi da degildir. MHP Nigde
Milletvekili Sadi Somuncuoglu’'nun Meclis’in 22 Subat 1980 tarihli bitge
gorismeleri sirasinda hem dénemin genel dis siyasetine hem de Kibris meselesine
dair gorisleri bu gercevede degerlendirilebilir. Tzlenen dis siyaseti ‘hedefsiz’ ve
‘rastgele’ olmakla elestiren Somuncuoglu, Kibris’tan 6rnek vererek bir 6nceki
Ecevit (42. Huktumet) ve o anki Demirel htikiimetini (43. Hitkiimet) Kibris’a dair
saglam bir politika gelistirmemekle suclamistir. Kibris meselesi dogdugunda
Turkiye’'nin hicbir hazirhigt olmadan ‘kuru iddialarla® bezenmis bir politika
Urettigine isaret eden Somuncuoglu, Turkiye’nin Kibris politikasinin siirekli
degistisinden  bahsederek  devlet  politikalarinin = htkimetlere  gére
sekillenemeyecegini dile getirmistir (TBMM Tutanak Dergisi, 22.2.1980: 631-
632).
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MHP’nin mubhalefette oldugu ancak kerhen de olsa AP iktidarin
destekledigi bu dénemde, hitkiimetin Kibris politikasinin degiskenlik arz ettigini
sOylemek pek de mumkiin gérinmemektedir. Tipkt 1977°deki II. Milliyetci
Cephe’nin hikiimet programindaki gibi cografi temelli iki toplumlu federasyon
tezi, hem III. Ecevit hem de VI. Demirel hikiimetlerinin programlarinda
islenmeye devam edilmistir. Somuncuoglu’nun burada kastettigi durumu, daha
¢ok MHP’nin Kibris’a dair genel yorumu icinde degerlendirmek gerekir. Bagka
bir ifadeyle Tiirkes’in yillar énce ifade ettigi ‘sonugsuz’ kalma durumuna isaret
edilmektedit.

Yine 29 Subat 1980 tarihinde, biitce gériismeleri devam ederken MHP adina
s6z alan Konya Milletvekili Thsan Kabadayi, Kibris sorununa iliskin MHP’nin
tezinin de altint ¢izmistir: “Bagimsiz ve baglantisiz iki bolgeli federe devlet tezi
tzerinde taraflar arasinda kisa zamanda bir anlagsmaya varilmazsa, Trk tarafi
bagimsizligint ilan etmelidir.” (TBMM Tutanak Dergisi, 29.2.1980: 687). Bu ifade,
yine ‘taksim’in bir yansimasi niteligindedir. Zira Kibris’in gelecegine dair Hatay
yolu izlenecekse 6nce bagimsizlik, ardindan Tirkiye’ye ilhak gerceklesebilir.

Tanid Bora, 1990’lara gelindiginde bile, MHP cizgisindeki milliyetciligin
6zleminin, Kibris’a dair Hatay modeli oldugundan bahseder (Bora, 1995: 25).
Baska bir ifadeyle Kibris Tiirk tarafinin Tirkiye’ye ilhaki. Ilgingtir ki, MC
hikiimetleri sirasinda Disisleri Bakanligi gérevinde bulunan ve federasyon tezinin
savunucularindan biri olan Thsan Sabri Caglayangil de, sonraki yillarda kaleme
aldig1 anilarinda, Kibris’a dair temel ¢6ztiimiin ‘¢ifte Enosis’ ya da ‘Hatay formild’
olmast gerektigine deginir (Caglayangil, 1990: 399).

MHP’nin Subat 2003 yiinda Kibris’a dair yayimladigt raporda bile,
Tirkiye’nin 2000°]i yillara kadar izledigi Kibris politikalarinin, “uzun vadeli giiclii

bir stratejinin ve kararli bir milli tavrin ifadesi olmadigt” belirtilmektedir (Kibris
Gergegi, 2003: 7).

Sonug

1970’li yallar, i¢c politik gelismeler acisindan Turkiye’nin en bunalimli
zamanlart olarak degerlendirilebilir. Bu makalenin 1974-1980 arast olarak
sinirladigt dénem, Tirk dis politikast acisindan da Kibris sorununun giindeme
oturdugu bir dénemdir. Her ne kadar genel bir egilim olarak Ttrk dis politikasinin
i¢ politikadan daha bagimsiz bir ¢izgide yol aldig1 distiniilse de, s6z konusu
dénem, i¢ politik gelismelerin dis siyasetin belirlenmesindeki yogun etkisi ve
baskisinin hissedildigi bir istisna olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Kibris sorunu,
dénemin siyasi aktorleri tarafindan bir ulusal dava olarak algilanip konuyla ilgili
milli bir mutabakat varmis gibi gériinse de, aynt hitkiimette koalisyon ortagt
olarak yer alan siyasi partilerin soruna yaklagimlart ve séylemleri bile farkl



Cigdem Kiligoglu Cihangir — Tiirk Milliyetgiliginin Kibris'la Imtibans: 69
MHP ve Kibrss Sorunu (1974-1980)

olmustur. 1975 ve 1977’de koalisyon ortaklarindan asiri sagin temsilcisi
konumundaki MHP, CHP-MSP iktidar1 sirasinda gerceklestirilen Kibris Batis
Harekat’n1 desteklemekle birlikte, Tiirk tarafinin kazanimlarini yeterli gérmemis,
harekatin etkisini ve stnirlarini elestiren milliyetci bir tutum sergilemistir. Ancak
bununla beraber, gindemdeki diger dis politik gelismelere de daha NATO’cu ve
antikomiinist bir perspektiften yaklagsmustir.

Diss politikanin i¢ politikayla baglarinin oldukga kuvvetli oldugu ve partilerin
Kibris tizerinden milliyetcilik yarisina girdigi bir dénem olan 1974-1980 arasi
MHP’nin Kibris’a dair Grettigi politika ve ¢6ziim yollari, daha ¢ok Turkes’in ve
diger MHP milletvekillerinin bu dénemdeki meclis konusmalart ile parti
yaymnlarindan ve yine Tirkes’in gazetelere verdigi beyanatlardan takip edilmistir.
Elde edilen veriler 1s151nda, MHP’nin bu dénemde irettigi politikalarin temelinde
antikomiinizm olsa da, milliyetci bir siyasi parti olarak bu ideolojisini yansittig1
alanlardan en Onemlisinin hi¢ siphesiz Kibris oldugu gérilmistir. CKMP
déneminden itibaren Kibris sorununa egilen partinin 1970’lerde, bilhassa Kibris
Barig Harekat’nin ardindan meseleye iliskin milliyetci sdylemlerini daha ¢ok 6n
plana ¢ikardig1 fark edilmistir.

MHP, gerek MC hiikimetleri sirasinda iktidar ortagr olarak gerekse
sonrasindaki Ecevit ve Demirel hitkiimetleri déneminde muhalefet partilerinden
biti olarak Kibris sorununa dair yaklasimini ¢ogunlukla ayni ¢izgide tutmus,
yalnizca sOylemini bazen genel yaklasima uyarlayarak yumusatmis, bazense
sertlestirerek taviz vermeyen bir tutum izlemigtir. Bu agidan parti séylemi ile
koalisyon sorumlulugu arasinda bir esnekligin varligindan da s6éz etmek
mimkindir.

Partinin aslinda bagindan itibaren Kibris’a dair savundugu temel ¢6zim,
Ada’nin timint almak seklinde olmustur. Donemin kosullart icinde fazla
gercekei olmayan bu yaklasimi MHP, iktidarda oldugu siirecte federasyon tezine
uyumlu bir sekilde islemistir. Daha acik bir ifadeyle Baris Harekat’’nin ardindan
Kibris’a dair Tirkiye’nin temel tezi hep iki bélgeli federasyondan yanayken, MC
hikiimetleri déneminde MHP iktidar ortagi olarak bu teze aykiri bir yaklagim
sergilemekten ziyade, aslinda kendi 6nerisini federasyon teziyle kaynagtirmustir.
Bu agtdan MHP’nin tezi su sekilde 6zetlenebilir: Once Kibris’in tamamint kontrol
altina almak (MSP’nin ‘fetih’ anlayisina benzer bir yaklasim), bu gerceklesmezse
Ada’nin kuzey kismint Hatay vari bir ilhak yoluyla Tirkiye’ye katmak (bir nevi
‘taksim’ tezi), bu da gerceklesmezse federasyon ¢6zimini kabul etme yoluyla
sonrasinda yine ‘taksim’i gerceklestirmek.

Federasyon modelini, taksimi gerceklestirmek icin bir adim olarak géren
MHP, iktidarda oldugu siire boyunca hitkiimetin genel dis politika ¢izgisine
uyumlu bir yol izlemis ancak 1978’den itibaren Ecevit hiikiimeti ve hatta kerhen
destek vermis olsa da Demitrel hikiimeti déneminde Kibris sorununun
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¢oziimslzligline vurgu yaparak iktidar partilerini elestirmistir. Ancak Kibris’a
dair sundugu pek gercekei olmayan ¢6zim 6nerileriyle kendisi de ¢éziimstizligin
bir parcast olarak siyasi varligini siirdiirmeye devam etmistir.
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