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YENi KURUMSALCI DEVLET KURAMLARI VE TURKIiYE ORNEGI, 1990°’LAR

Mehmet Mert KALECI*
oz

Devlet olgusunun siyasette aldigi rollere kosut olarak, siyaset analizlerinde de devletin yeri
siklikla gozden gecirilmistir. 1970 lerle birlikte yeniden giic kazanmaya baslayan devlet-merkezci
siyaset analizi, 1990’larda yogunlasan kiiresellesme-bolgesellesme akimlarina ragmen, cesitlenerek
devam etmigstir. Devlette siireklilikleri odagina alan yeni kurumsalct deviet kurami ise, 1990 larin
ikinci yarist ile birlikte degisim olgusunu da analiz alanina dahil etmek durumunda kalmistir. Bu
kuramsal a¢ilim, devleti ozerk bir yapt olarak tanimlayan devlet-merkezci yaklasim icinde, tartismalar
ile birlikte ¢egitlenmelere de neden olmugtur. Aymi zamansal kesitlerde, Tiirkiye'de de devlet, zemin
kaybeder goriindiigii zamanlarda dahi, siyasetin en onemli konusu olmaya devam etmistir. Bu
calismada, yeni kurumsalct devlet kuramlarimin izledigi siireg, ¢esitlenmesi ve iddialary; Tiirkiye

siyasetinden bazi olgular esliginde, resmedilmeye ¢alisiimistir. Bu anlamda, Tiirkiye siyasetinin derin

izlegini (gezingesini) olusturan, askinci devlet gelenegine ozellikle deginilmistir.
Anahtar Kelimeler: Deviet Kuramlari, Yeni Kurumsalcilik, Deviet Gelenegi, Askincilik

JEL Kodlari: B15, N44, N94, POO
NEW INSTITUTIONALIST STATE THEORIES AND THE CASE OF TURKEY, 1990°S

ABSTRACT

Parallel to the roles that the state has had in politics, the position and the importance of the
state has frequently been reviewed in political analyzes. The state-centered analysis, which began to
regain power in 1970s, has then continued to diversify, despite the globalization-regionalization
trends intensifying in the 1990s. The new institutionalist theory of state, which centers upon continuity
in the state, had to incorporate the phenomenon of change in its field of analysis with the second half
of the 1990s. This theoretical opening has led to debates and also diversifications within state-centric
approach that defines the state as an autonomous structure. At the same temporal section, the state in
Turkey, even when it looked as if it was losing ground, continued to be the most important issue of
politics. In this work, the process, the diversification and the claims of new institutionalist state

theories; have tried to be depicted, accompanied by some facts of Turkish politics. In this sense,
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transcendentalist state tradition, which constitutes the deep path (trajectory) of Turkish politics, has

particularly been mentioned.

Keywords: State Theories, New Institutionalism, State Tradition, Transcendentalism.
JEL Codes: B15, N44, N94, P00

1. GIRIS

Yeni kurumsalct devlet kuramlari, 1970’lerde yeniden canlanmaya baslayan devlet merkezci
siyaset analizi cereyaninin devaminda gelisim siirecine girmistir. 1940’lar ile birlikte, istiinliigiini
davramgsalct ve islevselci-yapisalci yaklagimlara kaybeden deviet merkezci bakis, bu on yila
gelindiginde agiklayici konumunu geri kazanmaya baslamistir. Bu, bir bakima da, déniigiim-uyum
stireclerine ‘zorlanan’ devlet yapilarinda, yapisal sirekliliklerin baki olacagi iddialarinin bir ifadesi
olmustur. Sosyal-refah devleti mutabakati, ‘tGstinligini’ yeni sag paradigma lehine kaybetmeye
baglamus olsa da; devlet ve kurumlarinin, ‘ikna’ olduklar1 degisimleri, ancak kendi yapisal kodlarina

gore uyarlayarak i¢sellestire(bile)cekleri 6nermesi; bu olusuma 6rnek olarak verilebilir.

1980’lere gelindiginde, yeni kurumsalci devlet kuramu kapsaminda ii¢ klasik alt-alan
olusmustur: tarihselci, sosyolojik ve rasyonel tercihci. Bu ¢ alt-alan; farkli bakis acilari, anahtar
kavramlar: ve kaliplariyla, devletteki siireklilik hatlarimi tespite yonelmislerdir. Soguk savas sonrast
donemde ise; kurumlarda degisimlerin ve aktorln artan 6neminin yadsinamaz hale gelmesi; kuramsal
arayislar1 ve ‘esnemeleri’ beraberinde getirmistir. Ilk olarak, aktdrii ve onun degisim taleplerini analiz
alanina alabilmek ig¢in, klasik alt-alanlar, bazi arastirmacilar tarafindan, birlikte kullanilmaya
baglanmustir. Bu tiir denemelerin, degisimin hikayelerini -hele ki benzersiz bir iletisim ¢aginda- yeterli
netliklerde anlatamadigl kanist; insact yaklasimin unsurlarinin bu alanlara niifuz etmesinin yolunu

acmustir.

Bunun sonucunda da, dnce fikri (ideational), sonra da insac: (constructivist) ya da séylemselci
(discursive) olarak adlandirilan bir alt-alan gelisim siirecine girmistir. Bu yeni alt-alanin, bir dnemli
getirisi, aktori ve olusturdugu ‘koalisyonlar:’ siyaset analizine dahil etmesiyse; digeri de, s6ylem
kavramini, post-yapisalct anlamindan siyirip, yalin kelime anlamina indirgeyerek kullanmasidir. Bu
yeni yaklasimda, sdylem, fikrin aktorler arasinda ve aktér toplum hatlarinda aldigr hal olarak tarif

edilmeye baslanmstir.

Tiirkiye’de de, degisim taleplerinin, yogunlasarak dillendirilmeye ve aktdr koalisyonlariin da
olugsmaya basladigr 1990’lar; yeni kurumsalct bakigin izledigi gelisim ile aym1 zamansal diizleme
oturmaktadir. Aslinda, daha 1980’ler ile baslayarak, sag ve sol cenah siyasetlerden liberal alana dogru
hareketlenen aktorler, kurucu diinya goriisii karsitliginda-elestirelliginde heterojen ve gevsek yapida
bir séylemsel koalisyon olusturmaya baslamuslardir. Bu kiimelesme, Ozal siyasetinin milesses nizam

karsithgimin  karakterize ettigi siyasal iklimde serpilmistir. 12 Eylil ile birlikte uygulanan
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‘siyasetsizlestirme’ operasyonlar1 da, degisim taleplerine birtakim mesruiyet(ler) ve dayanak(lar)
saglamistir. Bat1 siyasetlerinde, ekseriyetle, siyaset (policy) ve program diizeylerinde gergeklesen
degisim talepleri; Tirkiye orneginde ise, ister istemez, felsefi diizeylerde (kurucu diinya goriisii)
kendini gostermistir. Bu da, ‘yeniden ingac’’ sOylemlerin, kagimmilmaz olarak, kimlik alanina
yonelmesine ve bu minvalde kavramlar iiretmesine neden olmustur: neo-Osmanliciltk ve ikinci

cumhuriyetgilik kavramsallagtirmalari. ..

Bu makalede, yeni kurumsalc1 devlet kuramu, Tiirkiye siyasetinden de olgusal karsiliklara kisaca
deginilerek, anlatilmaya ¢alisiimaktadir. Ozellikle de, Osmanli-Cumhuriyet devamlihigindaki askinci
devlet geleneginin ‘meydan okumayla karsilastigi’ bir zamansal kesite dikkat ¢ekilmektedir. Zira
Cumhuriyet devletinin izlegi ve siyasal kiiltiirii, bu devlet geleneginin yataginda (derin izlek)

sekillenip olugsmustur.

2. DEVLET-MERKEZCI SiYASET ANALIZi VE HEPER’IN ASKINCILIK KAVRAMI:

Bu ¢alismada, devletin topluma ve siyasete ‘Gstiinliigiini’ (devletlilik) ifade etmek i¢in, Heper’e
referansla, askincilik kavrami kullanilmaktadir (Heper, 2006). Askinciligin ziddi ise, aragsalcilik
kavramu ile tarif edilmektedir. Calismanin Ingilizce baskisinda, Nettle’a da referansla, gucli ve zayif
devlet (Heper, 1985; Nettl, 1968) kavramlarini kullanan Heper; kavramlarin yanlis anlagilmaya miisait
olmalar1 iizerine, Berki’ye referansla askinc: ve aragsalct devlet kavramlarma gecis yapmustir (Berki,
1979): “Devlet olgusu, belirli bir siyasal kiiltiiriin ortaya ¢ikmasina yol agar. ... Berki, “askincilik”
(transcendentalism)'i ya da “devletgi yOnelim” (statist orientation)'1 “aragsalcilik”tan
(instrumentalism) ya da “toplumcu yonelim”den (societal orientation) ayristirir. Askincilik insanin
aslen ahlaki bir topluluga ait oldugu inancim ifade ederken, aragsalcilik insanin aslen bir ¢ikar

topluluguna ait oldugu inancin1 belirtir.” (Heper, 2006: 27)1.

Heper’in bakis acis1 ve kullandigr literatiir, yeni kurumsalciligin 6nciilii olan devlet-merkezci
siyaset analizleri iizerine oturmaktadir?. Bu bakisin birincil dzelligi, 6zerk bir varlik olarak gordiigii
devleti, hukuksaldan ziyade siyasal bir yapi olarak nitelemesidir. Heper’in ¢alismasindaki temel
kuramsal argiman da, Ulkelerin genel siyasal kilturlerinin, ancak kadim kokleri bulunan devlet
geleneklerinin yataklarinda olusup sekillenebilecegidir. Tirkiye’nin Bati siyasetine yakinligim
reddetmeyen Heper, genellenen Bati siyaseti -Tiirkiye’yi de dahil eden- {izerinden yapilacak Tiirkiye
analizlerinin, ger¢cekei degerlendirmeleri beraberinde getiremeyecegini ileri siirmektedir. Heper’e gore,

bu tiirden yaklagimlar, analizlerini, ‘Tiirkiye siyasetinin kendine 6zgii ¢eliskileri oldugu’ saptamalari

! Heper, askincilik ve aragsalcilik kavramlarmi dort ayri formda kullanmaktadir. Buna gore: Imh askineihk, merkezde
iiretilen normlarin, topluma, g¢esitli ‘propaganda’ mekanizmalari ile, benimsetildigi durumun ifadesi olarak kullamlmaktadir.
Asir1 agkincilik seviyesinde ise, devlet, ‘normlarini’, topluma ve siyasete dayatmaktadir. Ilimh aragsaleilik; toplumsal
sektorlerin ve siyasetlerin, ¢atisma-uzlagma siiregleri sayesinde, devlette ‘asgari’ temsillerini ve yansimalarini bulabildigi hal
olarak tarif edilmektedir. Asir1 aragsaleilik ise, sektorlerin ve akimlarin, devlete niifuz etmeyi suistimal ederken, yapiy1
destabilize etmelerini nitelemek i¢in kullanilmaktadir.

2 Heper, merkez-cevre sablonunu devlet-merkezci siyaset analizine tasimistir. Ozman ve Cogar, ‘Heper'in merkezini’, siyasal
alamin hakim normlarimin dretildigi yer olarak tammlarken; Heper'de merkez ve devlet kavramlarinin birbirlerini ikame eder
sekilde kullamldigimi da tespit etmektedirler. (Ozman ve Cosar, 2001: 86-87)
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ile tamamlamak durumunda kalmaktadirlar. Giiniin sonunda ise, Tiirkiye siyasetine ‘bilinemez-
ongoriilemez’ bir karakter tanimlamaktadirlar. Heper'i devletlilik (stateness) olgusuna yonelten birincil
saptama ise, Batili devletlerin -Ulkelerin- gosterdigi farkliliklarin kaynaginda olan farkli gelisim
strecleridir. Heper, Tilly'e de referansla (Tilly, 1975), su goriisii savunmaktadir: “Erken Bat1 Avrupa
devletlerinde gozlemlenen devletlilik olgusunun oranini, degisik tercihlerin yol acgtigi catigmalari,
toplumun uzlasma (consensus) ile ¢éziimlemede ne kadar beceri gosterdigi belirler.” (Heper, 2006:
23). Uzlagmaya ulagilamadig1 oranda da, ortaya 6zerk ve kapasite kullanma imkanlar1 ve istegi yiiksek

bir devlet ¢ikmaktadir (Heper, 2006: 24).

Bircok devlet-merkezci ¢alismada oldugu gibi, Heper de, zellikle Fransa ve Ingiltere devlet
gelenekleri  gelisimlerinin  farkliliklart ve bu {ilkelerin gilincel siyasalarma etkileri {izerinde
durmaktadir. Bu minvalde de, oncelikle Badie ve Birnbaum'un karsilastirmali analizlerinden yola
cikmaktadir (Badie ve Birnbaum, 1983). Bahsi gegen yazarlara gore, Ingiltere'de feodal yapilar, bir
sekilde, Kral ile ortak ¢ikar zeminlerinde iligki yiriitebilmigken; Fransa orneginde ise, Kral ve
feodaller arasindaki iliskiler, belirgin catismaci dinamiklerden kurtulamamustir. Heper’in, Ingiltere
ornegini merkezi feodalizm olarak nitelerken, Fransa Ornegini adem-i merkezi feodalizm olarak
adlandirmasi da; bu iki farkli gelisim dinamiginden kaynaklanmaktadir (Heper, 2006: 38). Fransa
siyasasinin, pek ¢ok kez ‘revizyonlar’ gerektiren yapist; ilerleyen donemlerde de, siyasi meselelerin
coklukla hukuki meselelere doniismesine neden olmustur. Bu gecmis de, Fransa’y1, Ingiltere drnegine

kiyasla, devletlilik diizeyi yiksek -askinci- bir yapi iretmeye sevk etmistir.

Fransa orneginde, siyasi ¢atismalarin, siklikla hukuki platforma taginmasi olgusu ve siyasanin
donem dénem ‘revizyonlara’ tabi tutulmasi; Turkiye siyasetini de kolaylikla akla getirebilmektedir.
Cumhuriyet’in kurucu felsefesi i¢indeki laiklik ve ulus-devlet unsurlarinda, Fransa Orneginden
faydalanilmas: da, bu ‘amimsatici benzerlige’ katkida bulunmus goziikmektedir. Fakat, Heper’in
calismasinda igledigi asil onemli neden, Osmanli-Cumhuriyet devlet geleneginin, patrimonyal ve
iktidar paylasma olasuliklarini bastan bertaraf ya da kontrol etmeyi varolugunun niivesine yerlestirmis

yapisinin; Fransa orneginin de iistiinde bir devletliligi icermesidir.

Askinciligin kodlarinin  arkasinda ise; onceki Tiirk-Islam devletlerinin beka problemleri,
boliinme riskinin 15. yiizyila kadar gii¢lii sekilde devam etmesi ve Bizans devlet tecriibesinden?® de
(Heper, 2006: 84) devamliliklar bulunmaktadir. Heper’e gore, asir1 ve ilimhi askincilik arasinda
seyreden Osmanli devlet gelenegi icinde devlet otoritesi, ya padisahin sahsinda ya da biirokraside
yogunlasarak kendini géstermistir. Bat: siyasetlerine kiyasla, aristokrasi, kilise, burjuvazi, is¢i sinifi,
vb. ile ¢atigma-uzlagma siirecleri i¢ine girmek ‘zorunda kalmayan’ bu gelenek, Bati askincilig

kapsaminda, bir bakima, zirveyi temsil etmektedir.

3 “Ondokuzuncu yiizyihn ikinci yarisinda Osmanli’da merkez, hala Bizans imparatorlarimn onuncu yiizyilda

gergeklestirmeye caligtign seyi yapmaya g¢alisiyordu — niifuzlu kimselerin, yoksullarin arazilerini satin almalarini yasa ile
onlemek. ... Amag agikga, yerel esrafin hemen tiim araziyi kendi denetimi almasii 6nlemek i¢in bir tiir yaygin koylil
miilkiyeti meydana getirebilmekti.”
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Cumhuriyet devleti ise, hedefledigi modern toplumsal yapiya ulasabilmek i¢in bu gelenegi
sirdirmeyi tercih etmistir. Heper, Cumhuriyet askinciligimin da lider ve biirokrasi arasindaki
salimmlarmin izledigi siireci tespit ve analiz etmektedir. //k olarak, Atatiirk’iin yapilandirdig1 devlet,
‘gecici 1liml agkin devlet’ olarak nitelenmektedir (Heper, 2006: 93-123). Heper’e gore, Atatiirk’iin
gercek amaci, ‘ilimli aragsalciliga’ gecebilmek i¢in toplumu gerekli uygarlik seviyesine ulastirmaktir.
Heper, ayni zamanda, Atatiirk’iin biirokrasinin rolii konusundaki ¢eliskili yaklasimin ise, daha sonra
biirokratik askinciligin dogusunda etkili oldugunu savunmaktadir. Aslinda, Webergil bir makina
modeli tasarlayan Atatiirk’{in, biirokrasiye, kazanimlar: koruma misyonu da yiiklemis olmas1* (Heper,
2006: 117), biirokrasinin gercek kurucusu olan Indnii’niin ‘sef’ligi devralmasi, Parti ile biirokrasinin i¢
ice gecmis olmasi ve tiim bunlar1 ‘biirokratik askinciliga’ meydan okuyan Demokrat Parti iktidarinin
izlemesi; birokratik askinciligin ve ‘miittefiki’ olan miiesses nizam entelijansiyasinin rollerini
pekistirmistir. Fakat, Heper, Demokrat Parti siyasetini de agkinci deviet geleneginin disinda
degerlendirmemektedir® (Heper, 2006: 188-189). Ona gore, Demokrat Parti’nin karsi oldugu, devletin

askinciligi degil, bu agkinciligin biirokraside tecelli etmis olmasidir.

Toplum ile siyaset arasinda ara katmanlarin -6rgutli toplumun, iktisadi bélinmelerin- olmadig:
ortamda Demokrat Parti, dogrudan halki muhatap alarak, toplum agwrlikl degil siyasi parti agirlikiy bir
olgunun insa edilmesine neden olmustur® (Heper, 2006: 177-178). Heper’e gore, bu durumda, siyaset,
¢ikarlart birbirleri ile ¢elisen se¢men kitlelerinin destegini alan siyasal seckinlerin gatigmalarinin
Otesine gidememistir. Biirokrasiye bigilen roldeki geligkili yaklasim ise, ilerleyen zaman iginde siyasal

elitler ve burokratik elitler arasinda gelisecek amansiz miicadelenin de en 6nemli nedeni olmustur.

Heper, biirokratik askinciligin, zemin kaybinin baglangicin1 da 1970’lerde tespit etmektedir.
Belli fazlarinin aswi aragsalciiga -kayirmaci, kadrolagsmaci, vs.- dogru yaklastiginmi iddia ettigi bu
donemde, CHP’nin gevreye yonelmesi, biirokrasinin ve entelijansiyanin siyasallasarak homojenlikten
uzaklagmasi; biirokratik askinciligi ve onun Kemalizmini gii¢ kaybina ugratmaya baslamigtir (Heper,
2006: 205)". Devlette yasanan bu kriz, ‘tecriibesiz’ merkez siyasetlerin, ¢evre gruplar ile girdigi ‘yeni’

iliskileri yonetememesine de neden olmustur. Siyasal kilturin varhigina alistigi ‘agirlik tasi’nin

4 “Atatiirk, hi¢ degilse giderek, biirokratlarm belli bir misyonun takipgileri olmalarim da istedi. Bunu yaparak Pandora’nin
kutusunu da agmus oldu..., dolayisiyla “makine” diizgiin isleyemeyecekti.”.

5 “Aslinda Demokratlar askin devlete degil, biirokratik seckinlere muhaliftiler. ... siyasete bakiglar1 ilimli aragsalciliga yatkin
olmadigindan, 1950°den sonra Tiirkiye’nin siyasal hayati asir1 aragsalcilik ile askin devletin farkli bigimleri arasinda gidip
geldi. ... Tirk siyasetcileri iktidar1 mutlak olarak algilama egilimindeydi — iktidar1 elinde tutanin simrsiz yetkiye sahip
oldugu disiiniiliiyordu. ... Demokratlar, ancak siyasal mesruiyetin temellerini tamamen degistirdiklerinde devletin biitiin
kurumlarim kendi amaglar1 i¢in kullanabilecekleri i¢in milli iradeyi 6n plana ¢ikarmiglardir.”

6« .. biirokrasi ile ¢atisan Demokrat Parti, biirokratik segkinler ile siiregiden ¢atismalarda kendisini desteklemesi i¢in halki
seferber etmeye bagladi. Bu stratejiyi de, popiilist bir bicimde uyguladi.”

7« birokratik seckinlerin siyasal etkinliginin zayifladig1 6lgiide siyasal rejimin kolayhkla ya askinciligim ya da
aragsalciligin asir1 bigimlerine kayabilecegi ileri siiriildii. Bunun nedeni, Osmanli-Tiirk hayatinda siyasal araci yapilarin,
aristokrasi ve/veya siyasal etkinligi olan girisimei orta siifin, bulunmamis olmasidir. Yine yukarida biirokratik merkezin
yipranmasinin devlet segkinlerinin yerine gegmeye heveslenen ¢evrenin siyasal temsilcilerinin hareketsizligi ile birlestiginde,
rejimin  kolaylikla aswrt  aragsalciliga, yani islevselligini yitirmis bir ¢ogulculuga kayabilecegi belirtildi.” Not:
Italiklestirmeler ve koyulastirmalar, yazar tarafindan yapilmustir.
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sarsilmasi; siyasetin, uzlagsma rasyonelini iyiden iyiye yitirmesine neden olmustur. Heper, ‘askeri

biirokrasinin én plana ¢ikmasini da’ bununla alakali olarak degerlendirmektedir.

12 Eyliill miidahalesi ise, Heper’e gore, gecici askinciligin yeniden uygulamaya konmasidir
(Heper, 2006: 214-247). Fakat, bu on yil daha tamamlanmadan, uluslararasi ¢apta ‘kritik
donemeglerin’ ya da ‘dissal soklarin’® sokiin etmesi, devletin askinciligini, zorlu bir zamansal kesite
tagimustir. Soguk savasin bitigi, Orta Dogu ve Balkan cografyalarindaki savaslar, teknolojik sigramanin
emegin tanimini degistirmesi, benzeri yaganmamis bir iletisim ¢aginin igine girilmesi ve bunlarin
bileskesinde liberal diisiincenin zaferini ilan etmesi; aktor hareketliliklerini tetiklerken, aktorin,
devlete yonelik fikirlerinin de hi¢ olmadigi kadar 6nem kazanmasina neden olmustur. Diinya tarihinde
biiyiik biitiinciil (holistik) ihtilallerin kiramadigi ‘iddia edilen’ devletteki siireklilik ‘zincirleri’, yeni
hayat tarzlar1 da Oneren, iiretim ve finans paradigmasi degisiklikleri ile tartismali hale gelmistir.
Askinciligim  yeniden yapilandiran ‘devlet’, yeni-liberal ve yeni muhafazakdr paradigmalarin
yansimalarim kullanirken, bahsi gecen on yilin sonuna dogru kristalize olan yeni kritik donemeg ile

kendi zemin kaybinin basglangicina aracilik etmigtir.

3. ESKi KURUMSALCI DEVLET KURAMI VE YENI KURUMSALCILIKLAR

19. yiizy1l sonlarindan itibaren gelisen; devletin, kurumlarinin ve de uluslararasi diizenin isleyis
mekanizmalarini (siyasi, idari ve hukuksal) genel anlamda kurama dayanmayan (atheoretical) bir
sekilde tanimlayan (descriptive) analiz metodu; literatiirde eski kurumsalcilik olarak adlandirilmaktadir
(Bell, 2002; Schmidt, 2006 a: 99-100). Yine Schmidt’e gore, devletin isleyisinin sematik ¢izimini
yapan bu kurumsalcilik cercevesinde, karsilastirmali analiz yontemi One ¢ikmaktadir. Bu ‘ilk’
kurumsalcilik doneminde, sosyal bilimlerin o6zellikle kamu yonetimi, Aukuk alanlar: ve gelismekte
olan Uluslararas: iliskiler disiplini; devletlerin bahsi gecen yonleri iizerinde yogunlasmustir. Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda ise, diinya siyasetinin iki kutba bolinmesi ve sosyal refah devleti
perspektifinin bir mutabakat halini almasi; devleti, siyaset analizinin merkezinden uzaklastirirken, eski
kurumsalcigin da, yerini bagka analiz ekollerine birakmasma neden olmustur. Belli ‘saflarda’ yerini
alan devletler, eski kurumsalciligin analiz perspektifinden bakildiginda, ekonomi-politik ve idari

acilardan benzesmeler siirecine girmislerdir.

1950’1er ile birlikte, siyasetin analizinde stinliik; davranissalcilik (behaviouralism), yapisalci-
islevselcilik (structural-functionalism) ve Marxism’e ge¢mistir. Yeni diinya siyaseti iginde, devlete
bigilen bir bakima statik rol, butlincul sistem analizini ve bunun iginde bireyin, siniflarin ve gruplarin
egilimlerinin ve davranislarimin  analizlerini  O6ne ¢ikarmustir.  Arastirmamin  sorusu, devlet
mekanizmalarimin nasil islediginden nasil ‘isletildigine’, buyUk sistem iginde hangi islevi

stirdiirdiigiine dogru yol almis; devlete, ‘bagimli degisken’ olarak da nitelenebilecek bir rol bigilmistir.

8 Kritik dénemeg (critical juncture) ve digsal sok (exogenous shock). Bu iki kavram, tarihselci yaklagim iginde, devlet ve
kurumlarinda degisim ve doniisiimii zorlayan -beraberinde getiren- olgular olarak, islenmektedir.
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Devlet, ya kapitalist sistemin (dtizenin) gereklerini yerine getiren bir organ ya da ancak ¢ikar ve baski
gruplarinin ¢atigmalarini diizenleyen bir Gst-kurul olarak nitelenip konumlandirilmistir. Bireyin siyaset
icindeki yeri ve siyasete yonelik pozisyonu iizerinde yogunlasilmasi (davramgsalcilik) ise, sosyal
bilimlerde kantitatif (sayisal) analizin 6niinii agarak gelismesini saglamustir. Birkag on yil hakimiyetini
devam ettiren bu analiz akimlari, uluslararasi ortamdaki degisimler ile birlikte gelen paradigmal
kaymalar sonucunda, hakimiyetini yitirmeye baslamustir. Devletler, degisimler karsisinda yeni

pozisyonlar alirken, siyaset analizlerindeki 6nemleri de, yeniden artmaya baglamistir.

1970’lerde gelen ekonomik krizler ve olumsuz ekonomik veriler (issizlik, enflasyon, vs.) ile
Bati siyaseti iginde devam edegelen sosyal refah devleti mutabakatinin giiciiniin azalmaya baslamasi,
yeni liberal ve yeni muhafazakar gorislerin ‘alternatif’ olarak gii¢ kazanmaya baslamasi, yeni sag
degerlerin siyasal istiinliigii ele gegirdigi 1980’lerin sonunda soguk savas diizeninin de sona erisi;
devlet olgusuna diinya siyaseti i¢inde yaklasik kirk yil boyunca atfedilen ‘statik’ rollere adim adim son
vermistir (Thelen ve Steinmo, 1992: 5). Soguk savas sonrasinda ivme kazanan kiiresellesme ve
bolgesellesme olgularimin da, devlete zemin kaybettirecegi diisliniiliirken; aslinda bu kurum, tam
tersine, giiciinii belli anlamlarda pekistirmistir® (Hay ve Lister, 2006). 1970’lerden baslayip 2000’lere
uzanan doénemde, devlet-merkezci yaklasim ve onun {izerinden gelisen yeni kurumsalci devlet kurami
ise; yapisalci-iglevselcilikten yapisalciligi, Marxist literatlirden de giig(%i) ii devsirerek eski
kurumsalct bakisi teorize edip derinlestirmis; takiben de davramsgsalciliktan ‘aktdr(’ esinlenerek

kendini yeniden yapilandirmistir (Hall ve Taylor, 1996: 938).

March ve Olsen, ‘yeni kurumsalcilik’ kavramini ilk olarak kullandiktan (March ve Olsen, 1984)
bir yil sonra; “Devleti Geri Getirmek (Bringing the State Back in)” basligiyla yayinlanan derleme
caligma (Evans, Skocpol ve Rueschmeyer, 1985), literatiirde tarihselci bakisin kuramsal alana giriginin
baslangici olarak gosterilmektedir. Kitabin icerigindeki makaleler, devletin 6zerkliginin, kapasitesinin
ve gegmisten getirdigi siyasal mirasin; ilkelerin siyasal kilturleri, ekonomi-politikleri ve davranis
modelleri Gzerindeki belirleyici etkilerini vurgulayan ¢alismalardir. Bu derleme, bir on yildan fazladir
kuramsal alana ‘geri cagirilan devletin’, siyaset analizine etki ve katkilarinin bir tiir durum

degerlendirmesi ¢alismasi olmustur.

3.1. Rasyonel Tercih¢i Yeni Kurumsaleilik

Rasyonel tercih¢iligin, devlet-merkezci analize ydnelmesinin nedeni olarak, bu bakigin
1980’lerdeki ABD Kongresi iizerindeki c¢aligmalar1 ve 'sorulari' gosterilmektedir (Hall ve Taylor,
1996: 942-944). Paradigmal ve olgusal etkenlerin siyaseti yeniden sekillendirdigi donemde, ‘beklenen’
catismalarin Ve tikanmalarin gergeklesmemesinin; ancak ‘yerlesik’ {ist devlet mekanizmalar1 (Or.
Kongre) marifetiyle saglanabilecegi saptamasi ile, rasyonel tercihgi denklemlerin iginde devletin ve

kurumlarmmin yeri tammlanmaya baglanmustir. Dolayisiyla, 'objektif menfaat algis1 ve rasyonel tercih,

° Hay ve Lister, iktisadi verilere bakildiginda, ‘devlet’in diinya ekonomisi i¢inde payim da arttirdigim géstermektedirler.
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sadece kisilerin degil, aym1 zamanda devletin ve kurumlarimin da davraniglarim sekillendirmektedir'
Onermesi olgunlagmaya baslamistir. Bu baglamda, ‘devlet’ ve kurumlari, fayda maksimizasyonlarini,
bilgilendirme ve diizenleme mekanizmalarini1 da kullanarak gergeklestirmektedir; ki bunlar, gesitli alt-

kurumlar -siyasal partiler ve hatta mahkemeler- marifeti ile ¢calistirilmaktadir.

Rasyonel tercihcilik, devletin bu yonelim ve eylemlerinin analizini ise, mahkimun ikilemi, ortak
varliklarin trajedisi ve genel anlamda oyun teorisi yontem ve sablonlar1 ile gergeklestirmektedir
“Rasyonel tercihgi kurumsalcilar, oyunun ne oldugunu ve onun nasil oynandigini anlamak isterler.”
(Steinmo, 2001: 3). Daha kisa bir ifadeyle, rasyonel tercihgilik, kendi siyaset analizini hesap yaklasimi
(calculus approach) uzerine bina etmektedir. Devletin; dogasinda bulunan gizliligin, yekpare imajinin
aksine parcali yapisimn*® ve davramslarindaki ‘taktiksel’ yamiltmalarin (deception), bu sayisal
hesaplamalara dahil edilmesinin zorluklar1 ise; bu yaklasimin en zayif yanlar1 olarak kendini

gostermektedir.

Aktor ve kurumlarin net ve objektif bilgi edinme zorluklarina ragmen, menfaat olgusunun
objektif bir veri olarak tanimlanmasi ise, rasyonel tercihgiligin, ingac1 bakis tarafindan, ‘statik’ olarak
tarif edilmesinin baslica sebebidir (Thelen ve Steinmo, 1992: 7). Kirilma ve degisimleri takip eden
yeni kurumsalci yaklagimlar i¢in, bu, epistemolojik olarak biiyiik bir farklilagmay: ifade etmektedir:
“Kognitif doniis, rasyonel tercih¢i alana ulagmistir. Ancak kismi bir degisime neden olabilmistir.”
(Nullmeier, 2006: 2). Kognitif-algisal yaklasimlara ve insaci bakisa gore, menfaatin tespiti, ancak
Oznel algilama ve degerlendirme-anlamlandirma siireglerinin sonucunda gergeklesebilmektedir. Bu
anlamda, ozellikle ‘tarihselcilik’ tabanli insacilik, rasyonel tercihgi laboratuvardan kesin bir gizgiyle
ayrilmaktadir (Hay, 2006; Blyth, 2002; Blyth, 2003).

Toplumun, siyasetin ve de devletin; iktisadi olmaktan ziyade Kkiltirel-ideolojik saiklerle
sekillenmis olmasi; rasyonel tercihgiligin, Tiirkiye siyaseti kaynakli anlatilar i¢in kullamlirhgim zayif
kilmaktadir. Yine bununla baglantili olarak, Tiirkiye’de topluma ve siyasete baskin devlet gelenegi
(askincilik), rasyonel tercihgiligin kurgusundaki ‘devlet’ten -rasyonel dizenleyici ve fayda
maksimizasyoncu- bir hayli farklidir. Bundan dolay1, ekseriyetle, deviet geleneklerinin icine islemis
olan siyasal-iktisat izleklerini degerlendirme kabiliyeti gosteren rasyonel tercihg¢iligin, Tirkiye 6rnegi

iizerine agiklayicilig1 yetersiz kalmaktadir.

3.2. Sosyolojik Yeni Kurumsalcilik

Rasyonel tercihgiligin yararlilik mantigina (logic of instrumentality) karsin, soSyolojik bakus,
kurumlar icindeki hareketleri wuyguniuk mantigi (logic of appropriateness) ile takip etmektedir
(Campbell, 1998). Bir arastirmaci da, kurumsal ve normatif ortam kodlarinin kiltiirel ve yapisal olarak
yogun fakat stratejik olarak ciliz oldugunu ifade ederken, ‘rasyonel olanin’ (objektif), ancak zaman

icinde anlagilabilecegini iddia etmisti (Katznelson, 1998: 196-197). Soylemselciligin 6ne ¢ikan ismi

10 Devlet’in biirokratik organlardan ibaret olmamasi ve halki da igeren soyut bir varligi ifade etmesi...
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Schmidt de, sosyolojik bakis igin rasyonaliteyi, “sosyal olarak insa edilmis, kiiltiirel ve tarihi olarak da
tesadiifi” bir ¢ikt1 (subjektif) olarak nitelemektedir (Schmidt b, 2006: 7). Hall ve Taylor'a gére ise;
sosyolojik yaklasimda -tarihselcilik gibi-, devletin ve ona hakim ‘kodlarin’ variigini korumak ve
gelistirmek ‘ideali’, ¢ogu zaman ‘objektif dogrulara’ iistiin gelebilmektedir (Hall ve Taylor, 1996:
953).

Kiiltiirel kodlar, normlar, bilince dair ¢erceveler {izerinde gelisen uygunluk mantigr; kurumlarin
kimliklerini olusturmakta, menfaatlerini tammlamakta (algilatmakta) ve sonugta da davraniglarini tayin
etmektedir (Schmidt b, 2006: 1). Sosyolojik bakisi, bu noktada, elitizmden ayiran ise; belirleyenin
elitler degil, aktorl ‘devsiren’, ona mesru olani ve dogruyu benimseten kurumsal normlar ve sablonlar
olmasidir. Aktorler ve alt-kurumlar, buyik oyunun (devlet, merkez) icinde kalabilmek i¢in, bu kodlara

uyum gostermek durumundadirlar.

Kurumlarmm sosyolojik yapilar1 ve dinamikleri {izerinde ¢alisan karsilastirmacilar
(comparativists) ise; yeni girdilerin (olgu, deger, teknoloji, vs.) farkli tlkeler tarafindan nasil
‘uygunlagtirilarak’ benimsendigi {izerinde durarak, tiimevarim ile, o devletlerin iizerine oturdugu
sosyal-kiiltiirel kodlara ulasip agiklamaya caligmaktadirlar. Tespit edilebilen farkliliklar ise, devlet
geleneklerinin yamn sira, hitap ettigi toplumsal dinamikler ve siyasal yasanmigliklar hakkinda da fikir
verebilmektedir. Bu anlamda, en ¢ok iizerinde durulan ¢aligmalardan bir tanesi, Frank Dobbin’in, 19.
yiizyilda demiryollar1 ingas1 ve isletilmesi konularinda, ABD, Fransa ve Biiyiik Britanya 6rneklerini
karsilastirdigr kitabidir (Dobbin, 1994; Campbell, 2010: 5-8). Devletliligi yiiksek bir yapinin hiitkiim
surdiigti Fransa'da, bu eylem, merkezi bir devlet faaliyeti olarak, daha ¢ok kamu sektorii marifetiyle
yiirtitiilmiigken; ABD'de demiryolu yatinm ve isletmeleri, bolgesel tasarruflara ve oOzel sektor
yatirimlarina teslim edilerek, federal yapi tarafindan sadece koordine edilmistir. Campbell, Fransa’nin
demiryollar1 uygulamasinin, yol ve yontemler agisindan, yol ve kanal yapimlariin devamu niteliginde
oldugunu (siireklilik) not dismektedir (Campbell, 1998: 382). Schmidt ise, benzer tutumlarin
strdiiriildiigii konularda dahi, kamuoyuna yonelik olarak, Fransa'da devlet rolii vurgulanirken, ABD'de
devletin oynadig: roliin iistiiniin ortildigiinii belirtmektedir (Schmidt a, 2006: 107). Schmidt’in bu
tespiti, hem Heper’in ‘siyasal kiiltiirlerin ancak devlet gelenegi yataklarinda olgunlasarak sekillendigi’
savi ile de Ortismektedir hem de toplumun yani kamuoyunun devlet denklemindeki yerini de

gostermektedir.

Sosyolojik yaklasim; uluslararasilasan degerlerin ve hukuksal kodlarin dahi, tilkeler tarafindan,
kendi normal ve kiiltiirel yapilarina gore, bigimlendirilerek igsellestirilebildigi {izerinde durmaktadir
(Hall ve Taylor, 1996: 949; Finnemore ve Sikkink, 1998). Risse, bu 6nermeyi Avrupa Birligi ve
kimlik baglaminda islemis; siyasal ve ekonomik entegrasyonun, iilkelerin kimliklerine gore farkliliklar
gosterebildigi olgusu iizerinde durmustur (Risse, 2001). Sik¢a deginilen diger bir ¢alisma da, Yasemin
Soysal'm, gé¢menlere yonelik entegre edici uygulamalarin, Avrupa'da ve ABD'de gosterdigi

farkliliklar1 analiz ettigi arastirmasidir (Soysal, 1994). Soysal, ilgili haklarin, artarak evrensellik
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kazanip kabul gordiiglinii sOylerken; buna karsilik, farkli ‘kimliklerin’ hala segicilik gosterdigi ve
bolgesel sinirlara bagh olarak farkli tutumlar alindig tespitini yapmaktadir (Soysal, 1994: 194).

Ozetle, streklilikler, menfaat-tehdit algilari, mesruiyetler, vs.; iilkelerin, uluslararasi alanlarda
ortaya ¢ikan yeni dogrulari biinyelerine ‘farkliliklarla’ adapte etmelerini beraberinde getirmektedir. Bu
olgu, sosyolojik kurumsalciligin, tarihselcilikte de bulunan, partikilaristik (tikelci) 6zelligini ortaya
koymaktadir. Yine bununla baglantili olarak, sosyolojik yaklasimi sekillendiren kiltiirel determinizm,
asir1 bir rolativizm riskini de beraberinde getirebilmektedir. Bu riski bertaraf etmeye ¢alisan sosyolojik
bakis, ilkeler arasinda karsilastirmali analize basvurdukea, kimlik sorunsalina ve devaminda da

uluslararast iligkiler insaciligina dogru yol almistir.

3.3. Tarihselci Yeni Kurumsalcihk

Tarihselci yaklasimda, devletlerin; varolus nedensellikleri, kurucu diinya goriisleri, ¢ekinceleri
ve hedefleri ile ‘¢izilmis’ izlekler (path) {izerinde yollarmma devam ettikleri tahayyiil edilmektedir.
Sistemin pargalar1 olan aktorler ve kurumlar da, izlege bagimliliklariyla (path dependency), ‘sistemin’
kendini devam ettirebilmesini ve yeniden tretebilmesini saglamaktadirlar. Yapisalc: 6zelligi itibariyle,
eski kurumsalculik olarak tammlanan alandan en fazla etkilenen alt-alan olan tarihselci yaklasim;
devleti sadece idari organlarindan ibaret gérmemesi, bileskenin organik pargalar1 olan sivil toplumu,
smiflar1 ve ¢ikar gruplarini da analiz odagina tasimasiyla, daha parcali bir denklemi analiz etmeye
calismaktadir. Ozellikle Marxist literatiirden edindigi, giig asimetrileri Gzerinden devletin isleyisini
okuma cabasi, Onciiliine nispetle, derinlikli bakisina ve soyutlama kapasitesine katki yapan baslica

ozelligidir! (Hall ve Taylor, 1996: 941; Steinmo, 1996).

Tarihselcilik, farkli bilesenleri analiz odagina dahil etse de, dnceligine devlet mekanizmasinin
ozerkligini (otonom) almaktadir. Devlet-merkezci yaklasimin {stiinliigiinii kaybettigi donemin
kuramsal zenginliginden, yapisalciligi devsirip islevselciligi disarida birakmasi da onun bu yaklagim
ile ilgilidir. Tarihselci yaklasima gore, devletin varligi, biirokratik mekanizmalarimin Gtesinde ve alt-
yap1 unsurlarini da sekillendiren bir zihniyet yapisi-pratigi (mindset) ve ezberler bituni olarak ortaya
c¢ikmaktadir (Schmidt, 2010: 7). Bu ozerklik olgusu ayrica, devlet olgusuna yonelik yanlig
genellemelerin -Heper’in de tizerinde durdugu- 6ninl kapatan 6zgunlikleri de isaret etmektedir:
“..kurumsal olusumlarin 6nemli kurucu momentleri, iilkeleri belli farkli gelisim izleklerine
yonlendirirken; ... kurumlar degisen ¢evresel sartlar ve siyasi manevralara gore tekamullerine devam
etmektedirler, fakat birgok agidan gegmis gezingelerinin (trajectory) sinirlandirmalari iginde...”

(Thelen, 1999: 387).

11 Tarihselci bakiga gdre, hakim siyasa, bilesenlerden bazilaria ayricaliklar saglarken, bazi gruplarin da hareket imkanlarii
smirlandirmaktadir. Ornegin, (lkelerin, ekonomi-politik segimlerine gore, degisen sekillerde vergilendirme politikalari
stirdiirmeleri; bu anlamda 6ne ¢ikan araglardan bir tanesi olarak gosterilmektedir. Devlet, bu ve benzeri araglarla, bilesenlerin
sisteme etki etme gliclinii sirlandirabilmekte ya da Oniinii acabilmektedir; ve bu sekilde genel isleyisi konfigiire
edebilmektedir.
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Hall ve Taylor da, tarihselci kurumsalciligin devlete yaklasgimini su sekilde tarif etmektedirler:
“Genel anlamda, siyasanin ve siyasal iktisadin icine yerlestirilmis formal ve informal prosediirler,
rutinler, normlar ve gelenekler,; olarak tamimlamaktadirlar. Bunlar anayasal diizenin kurallarindan ya
da biirokrasinin standart isleyisinden, sendikal davramislart ve banka-sirket iliskilerini ydneten
geleneklere kadar uzanabilmektedir. Genel itibariyle, tarihsel kurumsalcilar, kurumlari resmi diizenin
yaydigi bigimler, kurallar ve gelenekler ile iligkilendirmektedir.” (Hall ve Taylor, 1996: 938) Bunlar
da aktdr ve kurumlarin iizerinde yol aldigi ‘izlegi’ olusturmaktadir. Thelen, ortodoks tarihselci
yaklasima gore, bu izlege bagimliligin dogasini su sekilde aciklamaktadir: “Izlek bir kere
belirlendiginde, burada bir kenetlenme-kilitlenme yasanir. Ciinkii ilgili tiim aktorler, stratejilerini,
gecerlilik kazanan bu modeli kalic1 hale getirmek i¢in, ona goére uyarlarlar.” (Thelen, 1999: 385). Bu
saptamaya, aktoriin ‘sisteme’ aykiri tutumunun onu sistemin disina ¢ikaracagi kayg: ve bilincini de
eklemek gerekmektedir. Uzerinde durulan Tiirkiye siyaseti anlatisina gore de, aktdriin ‘dogru’lara
aykir1 hareket etmesi, onu sadece i¢inde bulunulan kurumun digina degil ayn1 zamanda merkezden
cevreye de itebilmektedir. Bu nedenle, aktér ya da bir kurum, merkezde belirlenen izlek tzerindeki
'mesru kulvarlar’dan birinde isleyisini stirdiirmelidir. Koelble, izlege gore hareket eden aktériin
kendine su soruyu sordugunu belirtmektedir: “Konumum ve sorumluluklarima dayanarak, bu duruma

gore uygun yaklagimim (tepkim) ne olmalidir?” (Koelble, 1995: 233).

Buradan hareketle, aktdrlerin ve kurumlarin izlekte degisikliklere neden olabilecegi sonucuna
da ulagilabilir mi? Ortodoks tarihselcilik, aktore ve kurumlara bdyle bir yeti ya da imkan
tanimlamamaktadir. Tarihselci insacilar -sOylemselcilik- ise, aktérde bdyle bir potansiyel oldugunu
savunan varyanti olusturmaktadirlar. Ortodoks tarihselcilik i¢inden istisnai deneme ise, Thelen
tarafindan One siiriilmiistiir. Degisimi biiylik digsal soklara (kritik donemecler, kesintili-sigramali
dengeler) baglayan Ortodoks tarihselci bakisa, Thelen, {ilkenin i¢ dinamiklerinden gelecek baskilar
ekleyerek bir denklem thayyiil etmektedir (Thelen, 1999: 397). Kurumsal alanin belli noktalarina
eszamanli olarak distan ve igten gelecek baskilar, Thelen’a gore, degisimi beraberinde getirecek
kesigsme (intersection) ve g¢arpismalar1 (collision) olusturabilmektedir. Bu istisnai denk gelisler ise,
sistemin geri beslemeleri (feed back) tizerinden, bir kurumlar diinyasini kapsayan devleti, degisimlere

zorlayabilmektedir.

Sigramali-kesintili denge, tarihselciligin, kurumlar diinyasimt kuramsal tahayyiiliine tasirken
biyolojiden 6diing aldigi bir kavram iken; Thelen’in kullandig1 ¢arpigsma analojisi fizik biliminden
alinmustir. Tarihselci alanda bu tlir perspektif zenginlestirmesi ¢abalar1 yasanirken; insact yaklasim,
yeni kurumsalci alana girerek -en ¢ok da tarihselcilik Gzerinden-, degisimi dogrudan degerlendirecek

yeni bir alt-alanin olusmasina neden olmustur.
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3.4. Séylemselci (Insac1) Yeni Kurumsalciik

Bu kurumsalci alt-alanin One ¢ikan Ozelligi; aktdrii ve onun fikrinin etkili olabilme
‘potansiyelini’ dnceligine, degisim olgusunu da odagina almasidir. Bundan dolay1 da, ortodoks yeni
kurumsalciligin determinizminde (hesaplamaci, kiiltiirel, tarihsel) ve yapisalciliginda 6nemli bir
esnemeyi temsil etmektedir. Bunun ilk etkisi, siyaset analizinin sorularinin, yeni bastan, en yalin
halleriyle sorulmaya baglanmasidir: fikir, kim tarafindan, nerede, neden, nas:/ ve kime ifade edilmistir
(Schmidt, 2010: 12)? Ciinki, fikrin karmasik iletisim hatlarindaki séylemsellesme siirecinin takibine,
ancak bu sorularla baslanabilmektedir. Bir fikrin, degisim i¢in nedensellik saglayip saglayamadig

tespiti de, ilk olarak, bu sorularla anlasilmaya ¢alisilmaktadir.

Soylemselciligin ikinci bir sadelestirmesi de, bizatihi soylem kavrami tizerinde ger¢eklesmistir.
Post-modernist anlamlarindan siyrilarak, yalin haliyle ele alinan bu kavram, fikrin aktor-aktor ve
aktor-toplum hatlar1 arasindaki karsilikli etkilesim (interaction) siireglerinde aldigi hal anlaminda
kullanilmaktadir; ve post-modernist yaklagimin aksine, yukarida siralanan sorularla, baglami i¢inde
degerlendirilmesine gayret edilmektedir. Finnemore ve Sikkink, bu tiirden insac1 yaklasimin, ayirt
edici 6zelliginin, ampirik arastirma stratejilerinden -metodolojisinden- ziyade, teorik argiimaniarmda
(bakisinda, yaklasiminda) oldugunu belirtirken, bu ‘mecburi’ yalinlastirmaya da deginmektedirler
(Finnemore ve Sikkink, 2001: 391). Yine, Finnemore ve Sikkink, ayn1 Schmidt ve Radaelli gibi,
Oznelerarasi (intersubjective) anlamlarin yakalanabilmesi i¢in igerik analizi, aktor gozlemlemesi,
milakat, strec ve silsile takibi gibi metodlarin kullanigliliginin altin1 ¢izmektedirler (Finnemore ve
Sikkink, 2001: 394; Schmidt ve Radaelli, 2004: 203). Devlette kurumsal degisim ve buna iliskin
talepleri degerlendiren insaci yaklasim, bu sekilde, Schmidt’in en basta tespit ettigi jurnalistik ve
think-tank’¢i alana kayb1'?, yine bir tiir bilimsellestirilmis jurnalistik yaklasim ile bilimsel alana geri

kazanma yoluna gitmistir.

Gundn sonunda, ‘aktor’, yeni kurumsalci literatiirde farkli adlandirmalar ile yer bulabilmigtir:
temsilci (agent), girisimci (entrepreneur), aract (mediator), kamuoyu yaratan (spin doctor), kamusal
entelektlel (public intellectual), vs. Benzesen degisim kurumsal degisim talepleri ve tezleri ise, bu
aktorleri yakinlagtirip biraraya getirmektedir; ki erken sayilabilecek donemde, Douglas North, bu
durumu, paylasilan zihinsel haller (shared mental modes) olarak nitelemistir (North, 1990). North’un
bu katkisi, aktorlerin menfaat ve hedeflerinin yani sira ‘duygusal’ olarak da birbirlerine
tutunabilecekleri (bonding) diislincesini beraberinde getirmektedir. 1990’ardaki Tiirkiye &rnegi
tizerinden anlasilan odur ki, kurumsal direncin giicii ve ¢apr da, bu zihinsel-algisal paylasim alaninin
pekismesini ve hatta genislemesini saglayabilmektedir. Schmidt ve Radaelli, ‘eski fikirlerin’, yeni
olanlara baskin gelip onlar1 ‘kovarak’ degisime imkan vermeme potansiyelini de not etmektedirler

(Schmidt ve Radaelli, 2004: 204); ki bu olasilik degisimci ve yeniden ingaci aktorlerin ‘yasamsal’

12 Schmidt, klasik yeni kurumsalciliklarin siireklilik takibinde odaklanmalarindan dolayi, degisim olgusunun analizinin,
jurnalistik ve think-tank’¢i alanlara birakildigim tespit etmekte ve bunu elestirmektedir (Schmidt, 2008: 4).
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olarak dayanigsmalarini gii¢clendirmektedir. Bu ¢alismanin planlanan kapsamindan dolayi etraflica
deginilemese de, Tiirkiye siyasetinin son ii¢ on yillik doneminde bu tespitin ornekleri fazlasiyla

mevcuttur.

Fikirlerin ve taleplerin etrafinda yakinlasan aktorler toplulugu, literatiirde ekseriyetle soylemsel
ya da savunucu (advocacy) koalisyon olarak adlandirilmaktadir. Bu koalisyonlarin iginden
seslendirilen fikirlerin soylemsellesmesi ise, koordinatif (coordinative) ve iletisimsel (communicative)
hatlarda gerceklesmektedir (Schmidt, 2008). [lki, aktorlerin kendi aralarinda karsihikli etkilesime
girdigi diizlem iken, ikincisinde, kamuoyu ikna edilmeye -rizasi alinmaya- ¢alisilmakta ve toplumsal
sektorlerden geri bildirimler alinmaktadir. Fikri iistiinliigiin saglanmas1 ve bunun {izerinden siyasetin
etki altina alinmasi, daha ¢ok bu ikinci alanda gergeklesen bir miicadeledir. S6ylemselciler; devlet-
merkezli yapilarda, aktoriin kamu ile iletisim faaliyetinin goreceli yogun oldugu ve daha adem-i
merkezi (decentralize) yapilarda ise, koordinatif alanda yogunlasildigi tespitinde biiyiikk olgiide
birlesmektedirler. Kurumsal degisim talepleri, devletin diinya goriisiine (kurucu felsefe, vs.) dogru
yoneldikce  de, aktor-toplum  hattindaki  ‘faaliyetler’,  yogunluk  kazanabilmekte ve
karmagiklasabilmektedir. Zira, medya, kamuoyu yoklamalar1 ve se¢im sonuglari {izerinden gelen geri
beslemeler, diger aktorlere de -koordinatif hatlar- ulasarak takip edilmesi zor ve dinamik etkilesimler

ortaya c¢ikarabilmektedir.

Tarihselci ingac1 bakisa gore, sOylemselcilik, sdylemin kisa ve uzun vadelerde uygulamaya
yansimasinin dtesinde, menfaat ve normlarin yeniden anlamlandirilmas: ve kavramsallastirilmasidir;
ki bu, izlegin, zaman iginde, fikri ve olgusal anlamlarda, yeniden sekillendirilmesi (path-shaping) ile
de sonuglanabilmektedir. Tarihsel yapilar1 rastlantisal (contingent) c¢iktilar olarak goéren ve aktor
algilarinin da birtakim anlatilar, hikayeler, mitler ve tahayyuller etkileri altinda sekillendigini kabul
eden tarihsel insacilia gore, izlek sekillen(dir)mesi de karmasik ideolojik-kiiltiirel anlati1 ortamlarinda
gerceklesebilmektedir. Ustelik yeni menfaat algis1 olusumlari, rasyonel tercihgiligin 6n kabuliiniin
aksine, asla tam bir bilgi ve gézlem edinimi ile de (uncertainty) ger¢eklesememektedir (Hay, 2006: 7;
Blyth, 2002). Hay ve Wincott, bu baglama aktorii su sekilde oturtmaktadirlar: “Aktorler stratejik
olarak, karmasik, rastlantisal ve siklikla degisen hedefleri gerceklestirmeye calisirlar.” (Hay ve
Wincott, 1998: 954). Bu sartlar altinda, fikirler ve sdylemler, en basindan arzulanan kurumsal
degisimler icin birer pragmatik araca da doniisebilmektedirler. Campbell, hikim siren felsefi
fikirlere ‘kriz zamanlar1 disinda’ pek az itiraz edildigi tespitini yapmaktadir (Campbell, 2004: 93-94).
O ana kadar, elestirel fikirler ve duruslar, genel siyasanin arka planminda ¢alismaktadirlar. Thelen, ¢ogu
zaman soklarin, genel tarihselci 6nyarginin aksine, var olan kurumsal diizenlemeleri tamamen bogmak
yerine, devlet-kurum mekanizmalarini ‘yeni amaglarin’ hizmetine dogru kosumladigimi belirtmektedir
(Thelen, 2000: 104). Ozetleyici bir ifadeyle, kritik donemegler, soklar ve yogunlasan i¢ dinamikler,
var olan yapilart ortadan kaldirmak yerine, yeni aktorler iireterek ya da onlart giiclendirerek, eski

yapinin yeni yonelimlerde devamini saglamaktadirlar.
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4. SONUC

1990’1ar, Tiirkiye’de devlet geleneginin basat-belirleyici karakteri olan askinciligin karsilastigt
onemli ve tarihi bir faz olmustur. Bu kritik ddnemegte yeniden insaci liberal bir sdylemsel koalisyon,
Tiirkiye’deki miiesses nizamin -kurucu diinya goriisii ve uygulamalari- karsisina dikilirken; Heper’in
tammladig1 devlet-merkez ikiligi (dualitesi) de zemin kaybina ugramaya baglamustir. Bu ikisinin
organik pargasi olan merkez siyasetlerin peyderpey gii¢ kaybi ve bir kisminin ¢ok gegmeden tasfiye
olmasi, bu merkez kaymasinin ispatlarindan ve gostergelerinden olmustur. Yeniden insaci sOylemsel
koalisyon, her ne kadar, bu on yilda, elinde tuttugu medya egemenligi Uzerinden fikri-soylemsel
ustiinliigi saglamus olsa da; Tiirkiye 'nin degisen i¢sel dinamikleri -degisen iktisadi ve toplumsal
kiiltlr-, cari devlet ve ona bagli merkezin zemin kaybinin belki de en onemli nedeni olmustur.
Thelen’in tarihselci kurgusundaki, dissal soklarin i¢sel dinamikler ile ¢arpismast ve yapisal ¢eperin
ortak noktalarina baskilar uygulanmasi ise, bu on yilda en net Ornekleriyle gerceklesmistir. Bu
baglamda, liberal aktorlerin, bu dénemin 6zneleri mi yoksa nesnelerinden mi oldugu sorusu, ilerleyen
zaman i¢inde yogunlukla tartigilacaktir. 2000’lerin ikinci on yilinda siyasal otorite ile yol ayrimi
yasamis olmalar1 da, heniiz aragtirmacilara bu minvaldeki sorularin cevaplari i¢in yeterli verileri

sunmamaktadir.

Bu dénemde, siyasetcilerden cok gazeteci, akademisyen ve kamusal entelektiiellerden olusan
yeniden ingact aktorlerin, kapitalize olup ¢esitlenen medya araclar1 {izerinden toplumla kurduklari
iletisimin; kendi aralarindaki koordinatif iletisimden daha yogun oldugu da gdzlemlenebilmektedir.
Devletin merkezi yapisi, kurumsal degisim taleplerinin ister istemez felsefi dizeye (devletin dinya
gorlisii, weltanschauung) yonelmesi ve medyamin yam sira aktorlerinde kapitalizasyonu; aktorl
toplum ile ‘gayretkes ve isgilizar’ sdylemlestirmelere sevk etmistir. Fakat, jurnalistik ve yari-akademik
dil araliginda gelisen yeniden insact yazin, ¢agin hizi ile senkronize olmaya ve kendi fikri
hegemonyasini saglamaya c¢alisirken, degistirmek istedigi miiesses nizamin kodlarmi yeterince
derinlikli etiid etmemistir. Cumhuriyet devletinin izleginin ve ona baglh siyasal Kiltlrin (zerine
oturdugu ‘derin izlegi’ olusturan agkinci devlet gelenegi goz ardi edilmistir. Buna bagli olarak da,
yeniden insact soylemsel koalisyon ve aktorleri, kayda deger aragsalci deviet tahayydlleri
gelistirememistir. Bu baglamda, aslinda, ‘sOylemsel koalisyon mu cari devlet ve merkeze karsi galip
geldi, yoksa devietin askinciligi mi digsal ve igsel etkenlerle kendi gezingesinde -yine Thelen’
hatirlayarak-  déniisiim  (tekamiil)  fazina girdi’ sorusunu cevaplamak heniiz miimkiin
goziikmemektedir. Hatirlanacag iizere, Schmidt ve Radaelli, devlette kurumsal degisim baskis1 kuran
sOylemselliklerin, mutlak surette degisimleri getirdigini sOylemenin miimkiin olmadigin1 not

diigsmiislerdi.

Ozetle; soylemselci kuram, her haliikarda, igine girilen benzersiz iletisim ¢aginda, aktor-devlet-
degisim denkleminde gelisen anlatilarin, panoramik bakiglarla degerlendirilmesini siiphesiz ki

saglayabilmektedir. Metinde de ifade edildigi gibi, Turkiye’de devleti de igine alan siyasal kiiltiiriin,
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iktisadi olmaktan ziyade kulturel-ideolojik saiklerle sekillenmis olmasi; rasyonel tercihgiligin,
Tiirkiye siyaseti kaynakl anlatilar igin kullamlirhgim zayif kilmaktadir. Belki de, Tiirkiye siyasetinin
en 6nemli sorunsali olan kimlik sorunsali ve devlet-ulusal kimlik ¢atigmalarinin yakin gelecekte dahi
durulmayacak olmasi da, sosyolojik yaklasimin devlet-siyaset-toplum dizgesinin Turkiye siyaseti icin
aciklayiciligini azaltmaktadir. Devlet gelenegini goz ardi etmeyen siyasal analizler i¢in ise, hem
ortodoks tarihselcilik hem de insacilia meyleden tarihselci yaklasimlar, Tiirkiye siyasasinin kendi
gezingesi ya da izlegi igindeki stirekliliklerinin ya da farklilag(tir)ma ‘krizlerinin’ okunmasim
saglayacak kuramsal araglar1 ve bakis agilarin1 sunabilmektedirler. Saf insaci-sdylemselci bakiglar ise,
mutlak degisimin tespitine odaklanildig1 oranda, devlet gelenegi ve siyasal kiiltiir arasindaki baglar1 ve

bu baglarin birbirlerini yeniden iiretebilme risklerini gézden kagirabilmektedirler.
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