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1990’11 yillarda yasanan Somali, Ruanda, Bosna, Dogu Timor ve Kosova krizlerinde Birlesmis Milletler (BM)’in
etkisizligi, insani miidahale normunun mesruiyetini zedelemis ve bir¢ok akademisyen bu normun sona erdigini
ileri slirmistiir. Ancak bu krizler, 2005’te gelistirilen Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect-R2P)
ilkesine zemin hazirlamigtir. 2011°de Libya’da R2P ilkesi ¢ergevesinde gergeklesen Kuzey Atlantik Antlasmasi
Orgiitii’niin (NATO) miidahalesi ise sivil koruma amaciyla baslasa da rejim degisikligiyle sonuglanarak ciddi
normatif elestirilere neden olmustur. Ardindan Rusya’nin Kirim (2014) ve Suriye (2015) miidahaleleri ile
Fransa’nin Mali (2013) miidahalesi, R2P’nin aragsallagtirildigina dair tartismalar: giiclendirmistir. Buna karsin,
Darfur ve Gazze gibi agir insan haklar: ihlallerinin yasandigi krizlerde uluslararast toplumun sessiz kalmasi,
R2P’nin segici uygulanisi ve ¢ifte standart sorunlarini yeniden giindeme getirmistir. Bu ¢aligsma, Darfur ve Gazze
vakalarini karsilagtirmali olarak inceleyerek, R2P’nin normatif giiciiniin siyasi, hukuki ve etik acilardan ne 6l¢iide
islevsel kaldigini degerlendirmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect-R2P), Insani Miidahale, Darfur, Gazze,
Miidahale Etigi.

ABSTRACT

The ineffectiveness of the United Nations in the crises in Somalia, Rwanda, Bosnia, East Timor and Kosovo in the
1990s undermined the legitimacy of the humanitarian intervention norm, and many academics argued that this
norm had come to an end. However, these crises paved the way for the Responsibility to Protect (R2P) principle
developed in 2005. The NATO intervention in Libya in 2011, carried out under the R2P principle, began with the
aim of protecting civilians but resulted in regime change, leading to serious normative criticism. Subsequently,
Russia’s interventions in Crimea (2014) and Syria (2015) and France’s intervention in Mali (2013) have reinforced
debates about the instrumentalisation of R2P. On the other hand, the international community’s silence in crises
involving serious human rights violations, such as in Darfur and Gaza, has brought the selective application of
R2P and the issue of double standards back to the forefront. This study aims to evaluate the extent to which R2P’s
normative power remains functional from political, legal, and ethical perspectives by comparing the cases of
Darfur and Gaza.
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1. GIRIS

1990’11 yillarda Somali, Ruanda, Bosna, Dogu Timor ve Kosova’da yasanan i¢ savaslarin ve kitlesel
siddetin olaganiistii boyutlara ulagmasi, bircok akademisyenin insani miidahale normunun fiilen sona
erdigi yoniinde yorumlar yapmasina neden olmustur. BM’nin bu krizlerdeki yetersizligi, kararsizligi ve
zaman zaman basarisizligi, insani miidahalenin hem mesruiyetini hem de etkinligini ciddi sekilde
tartismali hale getirmistir (Bellamy, 2015: 93; Pattison, 2010: 28). Ancak bu kurumsal zaaflara ragmen,
insan haklar1 ihlallerine kars1 miidahale fikri, 6zellikle Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect-
R2P) ilkesinin ortaya c¢ikisiyla birlikte, uluslararasi hukukun normatif giindeminde varligim
siirdiirmiistiir.

2011 yilinda NATO onciiliigiinde gergeklestirilen ve BM Giivenlik Konseyi’nin 1970 ve 1973 sayil
kararlarina dayanan Libya miidahalesi, R2P’nin ilk agik uygulamasi olarak dikkat ¢ekmistir. Ancak
miidahalenin sivil korumadan rejim degisikligine evrilmesi, iilkeyi kaosa siiriiklemis ve R2P’nin
giivenilirligini ciddi bigimde zedelemistir. Libya Ornegi, uluslararasi normlarin biiyiik giiclerce
aragsallastirilabilecegine dair elestirileri kuvvetlendirmistir (Bellamy, 2015: 106—108). Takip eden
yillarda insani miidahale normu farkli sekillerde sinanmigtir. Rusya 2014°te Kirim’a miidahalesini,
Ukrayna’nin mesru baskani tarafindan gelen bir davete ve Rus¢a konusan niifusu koruma iddiasina
dayandirmistir (Allison, 2014: 1255-1257). Benzer sekilde Fransa 2013’te Mali’ye, Rusya ise 2015°te
Suriye’ye miidahalesini koruma sorumlulugu retorigiyle mesrulastirmistir (Kohtala, 2021, s. 66—68).
Buna karsin, agir insan haklar1 ihlallerine sahne olan Darfur ve Gazze gibi krizlerde uluslararasi
toplumun hareketsizligi ciddi sorgulamalara neden olmustur. Darfur’da soykirim suglamalarina, etnik
temizlige ve milyonlarca sivilin yerinden edilmesine ragmen etkili bir miidahale gerceklesmemistir.
Benzer sekilde, 2023 ve sonrasinda Gazze’de yasanan askeri operasyonlar sirasinda binlerce sivilin
hayatini kaybetmesi, altyapinin sistematik bigimde hedef alinmasi ve toplu cezalandirma iddialari, R2P
ilkesinin tamamen gormezden gelindigi yeni bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmigtir (De Waal, 2007: 1045—
1048; Mamdani, 2009: 273-276).

Darfur’da Baris i¢in Doha Belgesi’nin (Doha Document for Peace in Darfur, DDPD, 2016) 10. maddesi
uyarinca gerceklestirilen idari referandum, birgok gozlemci agisindan ¢atisma sonrasi donemde baris ve
kalkinmaya gegis i¢in umut verici bir adim olarak degerlendirilmistir (Williams, 2011:187). Ancak etnik
gruplar arasindaki tarihsel ve derinlesmis gerilimler, etnik kimliklerin siyasi aktorler tarafindan siirekli
manipiile edilmesi ve Sudan hiikiimetinin ¢atigmay: siyasilestirme stratejisi, baris siirecini kirilgan ve
belirsiz hale getirmistir (International IDEA, 2023: 27-29). Darfur’daki bu kirillganlik yalnizca yakin
donem politikalariyla agiklanamaz; Afrika kitasinin somiirgecilik miras1 bu durumun arka planini
olusturmaktadir. Berlin Konferans1 (1884—85) ile biiyiik giicler, yerel etnik, kiiltiirel ve tarihsel baglar
g0z ard1 ederek siirlar1 kendi ¢ikarlarina gore ¢gizmis; farkli etnik topluluklari {initer idari yapilar i¢inde
bir araya getirmistir (Mamdani, 2009: 215-219). Kolonyal yonetimler bazi etnik gruplar idari olarak
yiiceltirken, digerlerini marjinallestirerek b6l ve yonet politikasi ¢ergevesinde kurumsal esitsizlikleri
derinlestirmistir (De Waal, 2007: 1040-1042). Bu sOmiirge miras1 igerisinde biiyiiyen gruplar,
topluluklar ve bolgeler arasinda, 6zellikle 1950’li yillardan itibaren politik temsil eksikligi, ekonomik
ayrimcilik ve etnik gerilimler ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla, Afrika’nin somiirge déneminde ¢izilen
yapay sinirlar, yerel toplumlarin etnik, kiiltiirel ve tarihsel baglarim goz ardi ederek rekabetci etno-
politik kimliklerin 6ne ¢ikmasina yol agmistir. Bu siireg, etnik/bdlgesel siyasi partilerin yiikseligini
tesvik etmis, yerel milliyetcilik yerine etnik milliyet¢ilik politik aktdrlerin tercih ettigi bir gii¢ aracina
doniismiistiir (Posner, 2005: 132-136; Bandyopadhyay ve Green, 2013: 108—110).

Bu etniklegme siyasetinin sonucu olarak siyasi liderlik, yetenek ya da vizyon yerine etnik kimlik ve
bolge temelli mesruiyet arayisiyla sekillenmistir. Etnisitenin politik 6ncelikli hale gelmesi, Afrika’da
periyodik olarak etnik temelli siddet olaylarinin patlak vermesine neden olmustur. Bu baglamda Ruanda
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soykirimi, Liberya ve Sierra Leone i¢ savaslari ile Kenyali ve Cadli etnik ¢atigmalar gibi vakalar, etnik
milliyetciligin yikicilhigmm gostermistir (Straus, 2006: 8-12; Kaldor, 2013: 76-78). Darfur’un
gliniimiizdeki kirilgan yapisi, hem bu tarihsel arka plan hem de Doha siireci sonrasinda olusan yetersiz
barig ingas1 mekanizmalari ile dogrudan iliskilidir (UNAMID, 2020).

Darfur’un yani sira giiniimiiz Filistin topraklarinda siiregelen yapisal siddetin en goriiniir sahnelerinden
biri olan Gazze Seridi de uzun siiredir hem jeopolitik gerilimlerin merkezi hem de uluslararas1 hukukun
sinandig1 bir alan olmustur. Israil’in 2005 yilinda Gazze’den askeri olarak c¢ekilmesinin ardindan,
2006’daki se¢imlerde Hamas’in zafer kazanmasi ve 2007°de Gazze’nin fiilen Hamas ydnetimine
gecmesi, bolgeyi daha da tecrit eden tam kapsamli bir abluka rejiminin baslatilmasina neden olmustur
(Bantekas ve Jaber, 2025: 106). Bu abluka, kara, deniz ve hava yollarinin siki denetimiyle Gazze’yi dis
diinyadan izole edilmis yari-agik bir hapishane haline getirmis; BM ve bircok uluslararasi insan haklari
kurulusu bu durumu kolektif cezalandirma olarak tanimlamustir. Ozellikle 2008, 2014 ve 2021 yillarinda
Israil’in Gazze’ye yonelik diizenledigi askeri operasyonlar sirasinda binlerce sivilin yasamin1 yitirmesi,
okullar, hastaneler ve altyapi tesislerinin hedef alinmasi ciddi insan haklar1 ihlalleri ve savas sucu
iddialar1 ile sonuglanmistir (Boukari vd., 2024: 12). 2023 yilinda baslayan ve uluslararasi toplumda
biiyiik yanki uyandiran Gazze krizi, sivil 6liimlerinin kitlesel boyutlara ulagsmasi ve altyapinin sistematik
olarak imha edilmesi ile birlikte insani miidahale tartigmalarim1 yeniden giindeme tagimistir (Boukari
vd., 2024: 15). Ancak bu tartismalarin R2P normu ¢ergevesinde ele alinmasi, giiclii siyasi aktdrlerin
cifte standarthi tutumlari nedeniyle biiylik 6l¢iide engellenmistir. ABD’nin BM Giivenlik Konseyi’nde
miidahale ¢agrilarina yonelik vetosu ve uluslararasi aktorlerin “seyirci konumda” kalmasi, normatif
acidan R2P’nin ciddi bir mesruiyet krizine girmesine neden olmustur. Gazze 6rnegi, sadece bir devlet
dis1 aktore -Hamas- yonelik miicadele degil; ayn1 zamanda bir halkin kolektif yasam alanina yonelik
sistematik ve uzun soluklu bir yapisal miidahale rejimi olarak degerlendirilmelidir. Bu durum, insani
miidahale doktrininin kimler i¢in gecerli oldugu sorusunu daha da belirginlestirmekte; uluslararasi
hukukun ¢ifte standardinin en agik bigimlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Falk, 2014: 36;
Gordon, 2024: 1435).

Goriildigii lizere Darfur ve Gazze krizleri, farkli tarihsel baglamlara, aktor yapilarina ve gatigma
dinamiklerine sahip olsalar da her iki vaka da uluslararasi toplumun insani miidahale ilkesine karsi
gelistirdigi secici ve cifte standartli yaklagimi gozler 6niine sermektedir. Bu baglamda, R2P ilkesinin
normatif giicliniin ve uygulanabilirliginin sinirlarint kargilagtirmali olarak degerlendirmek miimkiindiir.
Bu baglamda Darfur’daki catigma, etnik farkliliklarin yapisal olarak aragsallastirildigi ve merkezi
hiikiimetin Arap olmayan topluluklara kars1 milis gruplar1 kullanarak baski kurdugu bir etnopolitik i¢
savas niteligi tasimaktadir (Global Centre for R2P, 2020: 4). Gazze ise, Israil-Filistin ¢atismasinin odak
noktast haline gelmis, burada etnisiteye ek olarak siyasi ve dini kimlikler i¢ ice gecmistir. Hamas’in
yonetimde oldugu bir alan olarak Gazze, devlet-dis1 bir aktore karsi yiiriitiilen sistematik abluka ve
askeri operasyonlarla siirekli olarak cezalandirilmistir (Gordon, 2024: 1437).

Darfur ve Gazze krizlerini insani miidahale ve R2P normlar1 gergevesinde karsilastirmali olarak
inceleyen ¢alismada her iki vakada da uluslararasi toplumun nasil, ne zaman ve neden miidahale ettigi
(veya etmedigi) sorgulanmakta; bu miidahaleci veya pasif tutumlarin R2P’nin normatif mesruiyeti
iizerindeki etkileri analiz edilmektedir. Calisma, R2P’nin gelecegini sekillendiren siyasal c¢ikarlar,
hukuki simirhiliklar ve etik ikilemleri tartisarak, normun giiniimiiz uluslararasi diizeninde ne 6lgiide
islevsel oldugunu ortaya koymay1 amaglamaktadir.

2. INSANIi MUDAHALE VE EGEMENLIK iKiLEMi BAGLAMINDA KORUMA
SORUMLULUGU: KAVRAMSAL TARTISMALARIN HUKUKi BOYUTU

Uluslararasi iligkiler ve uluslararasi hukuk literatiirlinde tanimi en tartigmali kavramlardan biri olan
“insani miidahale” hem terminolojik belirsizlikleri hem de normatif gerilimleri nedeniyle uzun siiredir
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akademik sdylemlerde ¢oziimlenemeyen bir muamma olarak yer almaktadir. Kavram, 6zellikle askeri
gii¢ kullanimi, egemenlik, insan haklar1 ve uluslararas1 mesruiyet gibi temel ilkelerle dogrudan kesistigi
icin, teorik netlikten ziyade pratik tutarsizliklarla sekillenmistir.

Literatiirde “insani miidahale” ¢ogu zaman birbirinden farkli ve hatta geliskili terimlerle birlikte veya

9 ¢

birbirinin yerine kullanilmistir: “askeri insani miidahale”, “zorlayici insani eylem”, “koruma amach
askeri miidahale”, “zorlayici karsi tedbirler”, “insani koridorlar olusturma” gibi ifadeler, kavramin
operasyonel sinirlarini bulaniklastirmaktadir (Holzgrefe, 2003: 25). Bu ¢esitlilik, hem normatif hem de
hukuki olarak miidahalenin ne zaman, kim tarafindan ve hangi kosullarda mesru oldugu sorularinm
giindeme getirmektedir. Ozellikle soguk savas sonras1 ddnemde, devlet dis1 aktdrlerin sivillere ydnelik
sistematik saldirilar diizenlemesiyle birlikte, insani miidahale “insanliga kars1 suglar1 6nlemek amaciyla
giic kullanim1” seklinde yeniden tanimlanmaistir. Ancak bu tanim, devlet egemenligi ilkesiyle dogrudan
catigmakta; BM Sarti’nin 2(4) maddesi ile ¢elisen uygulamalar, miidahale girisimlerinin mesruiyetini
siirekli olarak tartismali hale getirmektedir (Keohane, 2003: 280). Ote yandan, “insani miidahale”
kavraminin igerdigi normatif ¢eliskiler nedeniyle, R2P normu gelistirilmis ve 2005 Diinya Zirvesi’nde
devletlerce kabul edilmistir. R2P, insani miidahalenin keyfiligini ortadan kaldirmayi amaclayan bir
cergeve sunarken, uygulamada yine giiclii aktorlerin ¢ikarlarma gore sekillenen segici miidahalelere
zemin hazirladig1 yoniinde ciddi elestirilerle karsilasmigtir (Ignatieff, 2003: 302).

R2P, ilk olarak 2001 yilinda Bagimsiz Miidahale ve Devlet Egemenligi Komisyonu (ICISS) tarafindan
onerilmig ve 2005 yilinda BM Genel Kurulu tarafindan kabul edilmistir. ICISS’in es bagkanligin
yiiriiten Gareth Evans, bu ilkeyi “basit ama giiclii bir fikir” olarak tanimlamis ve R2P’nin, egemenligi
bir ayricalik olarak degil, bir sorumluluk olarak yeniden ¢ergeveledigini vurgulamistir (Evans, 2008: 5;
ICISS, 2001). Bu doktrinin 6ziinde, devletlerin kendi vatandaslarin1 soykirim, savas suglari, etnik
temizlik ve insanliga kars1 suglardan koruma yiikiimliiliigii tasidigin1 vurgulamaktadir. Eger bir devlet
bu yiikimliiliigii yerine getiremez veya yerine getirmeyi reddederse, uluslararasi toplumun once
diplomatik ve barisgil yollarla miidahalede bulunmasi, nihayetinde ise -son ¢are olarak- askeri gii¢ dahil
olmak tizere zorlayici 6nlemlere bagvurmasi gerektigi savunulmaktadir. Bu baglamda R2P doktrini
kavramsal olarak ii¢ temel siitun iizerinden yapilandirmaktadir. Birinci siitun, devletlerin kendi
halklarin1 koruma yiikiimliiliigiinii; ikinci siitun, uluslararasi toplumun bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmesini destekleme sorumlulugunu; {igiincii siitun ise uluslararasi toplumun ciddi ve yaygin insan
haklar1 ihlalleri durumunda miidahale etme, gerektiginde askeri giic kullanma sorumlulugunu ifade
etmektedir (ICISS, 2001; Barber, 2023: 417).

Koruma Sorumlulugu (R2P) doktrininin ilk ayagina yonelik elestirel analizler, gesitli erken miidahale
girisimleri ve igbirligine dayali uygulamalar araciligryla zamaninda 6nleme kapasitesinin, uygulamada
onemli zorluklarla karsilagtigin1 ortaya koymaktadir (Jarvis, 2022:367; McLoughlin, 2023: 72). Bu
durum, erken miidahale 6nlemlerinin pratikteki etkinligine iliskin ciddi soru isaretlerini giindeme
getirmistir. Devletlerin, uluslararast1 hukukun 06ngordiigi asli koruma sorumlulugunu yerine
getirememesi veya bu sorumlulugu kasith olarak ihlal etmesi durumunda, R2P’nin ikinci ayaginda
ongoriilen destekleyici 6nlemler yeterli olmazsa, son ¢are olarak zorlayici askeri miidahaleyi giindeme
getirmektedir (Illingworth, 2022: 3). Ancak bu tiir miidahalenin mesruiyeti, tiim siyasi, diplomatik ve
bariscil yollarin dnceden tiiketilmis olmasina baglidir (Saxon, 2015: 64—65). Goriildiigii izere R2P’nin
kavramsal cercevesi ve uygulanabilirligi konusunda literatiirde dnemli goriis ayriliklart mevcuttur. Bu
baglamda, R2P’nin basarisi biiyiik 6l¢iide uluslararasi siyasi iradenin zamaninda ortaya konulmasina ve
erken uyari ile etkili miidahale mekanizmalarinin koordinasyonuna baglidir. Ote yandan, daha elestirel
bir yaklasim sergilendiginde, R2P’nin Bati1 merkezli sdylemler iizerinden insa edildigi ve 6zellikle
NATO’nun 1999 Kosova miidahalesi 6rneginde oldugu gibi, bu doktrinin tek tarafli ve bdolgesel
miidahaleleri mesrulagtirarak korumadan ziyade =zarar verme potansiyeline sahip oldugu
diistintildiigiinde, R2P’nin normatif evrensellii ve ahlaki mesruiyeti gélgelenmektedir (Illingworth,
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2022: 5 ). Buna karsin, daha uzlastiric1 bir yaklagimla R2P ¢ergevesinde askeri giice bagvurulmasinin
mesruiyetinin ancak BM Giivenlik Konseyi onayiyla saglanabileceginin vurgulanmasi da R2P’nin
uygulanabilirliginin 6niindeki temel engelin hukuki normlardan ziyade siyasi kararlilik eksikligi
oldugunu ve etkin miidahale i¢in uluslararasi toplumun kolektif irade gostermesinin zorunlu oldugunu
gostermektedir (Saxon, 2015: 67).

Gorildiigii lizere uluslararasi iligkiler kurami ve hukuk literatiiriinde insani miidahale kavraminin
normatif ve kurumsal revizyonu olan R2P’ye evrilmesi hem igerdigi normatif ve hukuki boyutlarla hem
de uygulamadaki ¢esitliligi nedeniyle tekil bir tanima indirgenemeyecek kadar karmasik ve cok
boyutludur. Bu nedenle, bir¢cok akademisyen insani miidahalenin ve R2P’nin tanimlanmaktan ziyade
tarif edilmesi gereken, baglama ve yoruma agik bir kavramsal alan oldugunu ileri siirmektedir (Orford,
2011: 29 ; Weiss, 2016: 4). Boylece zaman, mekan, kapsam ve ara¢ bakimindan degiskenlik arz eden
insani miidahale ve R2P tek bir ¢ergeveyle aciklanamayacak kadar farkli bigimlerde uygulanmaktadir.
Ornegin, Holzgrefe (2003: 18), insani miidahaleyi “bir devletin veya devletler koalisyonunun, baska bir
devletin rizasi olmaksizin, o devletin siirlan igerisindeki bireylerin ciddi ve yaygin insan haklar
ihlallerine son vermek amaciyla gii¢ tehdidi veya dogrudan gii¢ kullanim1” olarak tanimlar. Bu tanimda,
devlet rizasinin yoklugu, zorlayici araglarin varligi ve hak ihlallerinin niteligi kritik unsurlar olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ote yandan Teson (2005: 93), daha realist bir bakis acisiyla, insani miidahaleyi “baska bir
devletin egemenligi altinda temel haklardan mahrum birakilan ve ezilen bireylerin, kendilerine yardim
eden dis aktorler tarafindan 6zgiirlestirildigi sinir 6tesi miidahale bigimi” olarak yorumlar. Teson’un
yaklagimi, miidahalenin ahlaki gerekgesini bireylerin O6zgiirlik miicadelesi ile temellendirirken,
mesruiyeti biiylik 6l¢lide digsal aktorlerin rasyonelligine baglamaktadir. Brown (2002: 70) ise daha ¢ok
uluslararast toplum perspektifinden yaklasarak, insani miidahaleyi “bir devletin i¢ islerine, insan
haklarim1 koruma saikiyle ve oncelikle yerel halkin ¢ikarlari dogrultusunda gergeklestirilen dig
miidahale” olarak tanimlar. Bu tanim, kolektif eylem vurgusunu 6ne ¢ikarirken, egemenligin mutlak bir
engel olarak goriilmemesi gerektigini ima etmektedir.

Bu c¢alismanin amaci dogrultusunda insani miidahalenin normatif ve kurumsal revizyonu olan R2P,
devlet icindeki otorite tarafindan agir bir sekilde ihlal edilen temel insan haklarinin yeniden saglanmasi
ve korunmasi amaciyla, digsal giiclerin (devlet, koalisyon ya da uluslararasi orgiitler) diplomatik,
ekonomik, siyasi veya askeri yollarla miidahil oldugu ve bu eylemin miimkiinse mesru rizaya dayali
olarak gerceklestirildigi bir siire¢ olarak ele alinmaktadir. Bu tanim, klasik anlamda egemenlige yonelik
dogrudan bir ihlali degil, insan haklar1 ve uluslararasi sorumluluk ilkeleri arasinda denge arayisini
yansitmaktadir. Kuskusuz, “egemenlik” ve “insani miidahale” doktrinleri arasinda siiregelen gerilim,
her iki kavramin da tarihsel baglamda doniisen anlamlari nedeniyle akademik sdylemin en tartismali
alanlarindan birini olusturmaktadir (Bellamy, 2015: 23; Thakur, 2016: 177). Devlet egemenliginin
kutsalligina dayanan Westphalia ilkesi, artik mutlakiyetini yitirmis; yerini, insan hayatinin korunmasina
oncelik taniyan daha insan merkezli egemenlik anlayisina birakmaya baslamistir (Evans ve Sahnoun,
2001: 102; ICISS, 2001). Dolayisiyla insani miidahale, yalnizca hukuki ya da operasyonel bir
mekanizma degil; ayn1 zamanda uluslararasi iligkilerin temel kuramsal ayrimlarini derinlemesine ortaya
koyan ¢ok boyutlu bir normatif ¢ercevedir. Bu nedenle, bu kavramin analizi yalnizca pozitif hukukla
sinirli tutulamaz; ayn1 zamanda realist, liberal, konstriiktivist ve normatif teorilerle desteklenmis ¢ok
katmanl1 bir yorum gerektirir.

Realist teoriye gore devletler uluslararasi sistemde anarko bir ortamda hayatta kalmaya ¢alisan rasyonel
aktorlerdir (Mearsheimer, 2001: 30). Bu ¢ergevede, insani miidahale ¢ogu zaman ahlaki gerekgelerle
degil, stratejik c¢ikarlarla mesrulastirilir. Realistler, NATO’nun 2011 Libya miidahalesi gibi 6rneklerde
miidahalenin temel motivasyonunun sivillerin korunmasi degil, enerji giivenligi, istikrarsiz bolgelerde
etkinlik ve hegemonya insas1 oldugunu savunmaktadirlar (Chomsky, 2011: 105). Darfur ve Gazze
orneklerinde realist perspektif carpicidir. Darfur’da Cin’in petrol ¢ikarlar1 nedeniyle BM Giivenlik
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Konseyi kararlarim geciktirdigi ve etkisizlestirdigi; Gazze’de ise ABD’nin jeostratejik ittifak
gerekceleriyle Israil’i uluslararas: hukuki denetimden korudugu goriilmektedir (Falk, 2014: 127). Bu,
miidahalenin “kim i¢in, ne zaman ve neden yapildigina” dair realist kuskuculugu dogrulamaktadir.
Liberal teoriler ise, insan haklarinin evrensel oldugunu ve uluslararasi toplumun bu haklar1 korumakla
ylkiimlii oldugunu savunmaktadir (Rawls, 1999: 79; Buchanan, 2010: 225). Bu yaklasima gdre insani
miidahale, yalnizca ahlaki bir yiikiimliilik degil, ayn1 zamanda hukuki ve siyasal bir gerekliliktir. Bu
diistince, 2005 yilinda gelistirilen R2P normunun temelinde yer alir (ICISS, 2001). Ancak uygulamada,
bu evrensel normun segici ve tutarsiz bicimde uygulanmasi, liberal yaklasima ciddi zarar vermektedir.
Darfur’da sembolik diizeyde devreye giren R2P mekanizmalar1 (6rnegin UNAMID barig giicii),
Gazze’de ise tamamen sessiz kalinmasi, normun mesruiyetini zedelemektedir (Bellamy, 2022: 142).

Uluslararasi iliskilerde aktdrlerin davraniglarinin ¢ikarlarla oldugu kadar, kimlik, norm ve sdylemlerle
de sekillendigini savunan Konstriiktivist teori de insani miidahale, sadece bir eylem degil, ayn1 zamanda
normatif bir “pratik sdylem”dir (Finnemore ve Sikkink, 1998: 891). Miidahalenin mesru gdoriilmesi,
yalmzca eylemin icerigine degil, nasil ¢ergevelendigine de baghdir. Ornegin, NATO nun Kosova’ya
miidahalesi “etnik temizlik” soylemiyle mesrulastirilirken; Gazze’deki operasyonlar siklikla “mesru
miidafaa” veya “terérle miicadele” soylemleriyle desteklenmistir. Boylece miidahale ya da
miidahalesizlik, sOylemsel araglarla normatif kiliflara biiriindiiriilmektedir (Orford, 2011: 34). Aslinda
normatif kuramlar, 6zellikle insan haklar1 merkezli evrensel sorumluluk anlayisiyla hareket etmektedir.
Bu yaklagima gore, agir insan haklari ihlallerine seyirci kalmak da aktif bir etik ihlaldir (Teson, 2005:
89; Caney, 2005: 247). Normatif bakis agisi, yalnizca “miidahale ne zaman mesrudur?” sorusunu degil,
ayni zamanda “miidahale etmemek ne zaman ahlaki bir suctur?” sorusunu da giindeme getirir. Bu
baglamda Gazze, normatif teorinin en gii¢lii test alanlarindan biridir. Sivil 6liimlerinin kitlesel boyutlara
ulastig1 bir ortamda uluslararasi toplumun sessiz kalmasi, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ahlaki
sorumlulugun da ¢okiisiinii temsil etmektedir (Akram ve Jabareen, 2024: 56).

Goriildigii iizere Darfur ve Gazze 6rnekleri, insani miidahale tartismasinin yalnizca hukuki veya askeri
bir mesele degil, ayn1 zamanda ideolojik, kuramsal ve sdylemsel bir alan oldugunu ortaya koymaktadir.
Realist gii¢ politikalari, liberal normatif idealler, konstriiktivist mesruiyet anlatilari ve etik zorunluluklar
arasinda sikisan miidahale pratikleri, uluslararasi toplumun hem normatif hem de kurumsal biitlinliigilinii
sinamaktadir.

3. DARFUR VE GAZZE VAKALARI: R2P’NiN SINANDIGI ALANLAR, NORMATIF
KAOS, INSANi MUDAHALE VE EGEMENLIK TARTISMALARI

R2P ilkesi, uluslararasi toplumun soykirim, insanliga karsi suglar, etnik temizlik ve savas suglar1 gibi
agir uluslararasi ihlallere karsi 6nleme, miidahale ve yeniden insa mekanizmalar1 yoluyla harekete
gecme yoOniindeki ahlaki ve hukuki sorumlulugunu vurgulayan bir normatif ¢ergeve sunmaktadir. Bu
norm, devlet egemenligini sinirsiz bir ayricalik olmaktan ¢ikararak, yonetenlerin kendi halklarini
koruma yiikiimliiliigiiyle kosullandirilmis sorumluluk temelli bir egemenlik anlayisin1 dnermektedir.
Dolayisiyla, devletler bu sorumlulugu yerine getirmede basarisiz oldugunda -veya bilfiil agir insan
haklar ihlallerinde bulundugunda- uluslararasi toplum, ilgili devlete riza olmaksizin miidahale etme
hakkina sahip degil, ayn1 zamanda yiikiimlii hale gelmektedir (ICISS, 2001).

R2P, normatif giiciine karsin, uygulamadaki segicilik ve siyasi aragsallastirma riskleri nedeniyle ciddi
elestirilere maruz kalmaktadir. Bu durum, ozellikle Afrika gibi somiirge sonrasi devletlerin maruz
kaldig1 normatif baskilar baglaminda daha ¢arpici bir goriiniim arz ederken giiniimiizde Israil-Filistin
catigmasinin merkezinde yer alan Gazze Seridi 6rneginde daha da belirginlesmektedir. Gazze’deki sivil
niifusa yonelik sistematik saldirilar, abluka, zorla yerinden etme, altyap: tahribati ve insani yardimin
engellenmesi gibi uygulamalar, uluslararast hukukun agik ihlali niteligi tasimakta ve R2P’nin miidahale
esiginin ¢oktan asildigini1 gostermektedir. Buna ragmen uluslararasi toplumun sessizligi ya da etkisiz
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tepkileri, R2P’nin yalmzca retorik bir ara¢ haline geldigi yoniindeki elestirileri gii¢lendirmektedir.
Darfur ve Gazze vakalari, R2P’nin temel eksikliklerini -6zellikle siyasi iradeye bagimliligi, biiyiik
giiclerin veto mekanizmasina duyarlilig1 ve miidahale kapasitesindeki asimetrileri- acik bicimde gozler
ontine sermektedir (Illingworth, 2022:4)

Bu baglamda Darfur ve Gazze 6rnekleri R2P’nin kiiresel diizeyde mesruiyetini ve islevselligini yeniden
tartismaya agmakta; normun yalnizca bir ahlaki yiikiimliilik degil, ayn1 zamanda baglayicit bir
uluslararast sorumluluk rejimine doniistiiriilmesinin gerekliligini ortaya koymaktadir. Aksi takdirde,
R2P, agir insan haklar: ihlalleri karsisinda islevsiz kalan ve uluslararasi sessizligi mesrulastiran bir
“normatif bosluk haline gelme riskiyle kars1 karsiya oldugu goriilmektedir.

3.1. Darfur Vakasi Baglaminda R2P’nin Normatif Giicii

Insani miidahale, yalmzca uluslararas1 hukuk ve catisma ¢dziimlemesi agisindan degil, ayn1 zamanda
egemenlik, kiiresellesme ve normatif doniisiim ekseninde yeniden sekillenen uluslararasi siyasal
diizenin merkezi tartigma alanlarindan biri haline gelmistir. Bu kavram, tarih, siyaset felsefesi, ahlak
kuramu, uluslararasi iligkiler, baris ve ¢atisma ¢alismalar1 gibi farkli disiplinleri bir araya getiren ¢capraz
kesitsel bir tartisma zemininde degerlendirilmektedir (Orford, 2011: 36; Weiss, 2016: 6).

Kiiresellesmenin derinlesmesiyle birlikte devlet dis1 aktorlerin giic kazanmasi, sinir asan giivenlik
tehditlerinin artmast ve iletisim teknolojilerinin yayginlagmasi, klasik Westphalya tipi egemenlik
anlayigini sorgulanir hale getirmistir. Bu doniisiim, 6zellikle Afrika kitasinda yasanan etnik catigmalar,
i¢ savaglar ve soykirimlar karsisinda uluslararasi toplumun ne zaman ve hangi kosullarda miidahalede
bulunabilecegi sorusunu daha da karmasiklastirmaktadir. Afrika, hem tarihsel olarak somiirge sonrasi
siyasal kirilmalarin hem de uluslararasi normlarin deneysel uygulama alani haline gelmistir. Bu
baglamda, Sudan (Darfur), Ruanda, Somali, Sierra Leone ve Kongo gibi 6rnekler, miidahale doktrininin
siirlarini ve ahlaki/siyasi tutarliligini test eden vakalar olarak 6ne ¢ikmaktadir (Williams, 2011: 190;
De Waal, 2007: 1041). Bu durum yalnizca devlet aktorlerini degil, aym1 zamanda Afrika Birligi (AU),
Arap Ligi, Avrupa Birligi, NATO ve BM gibi bolgesel ve uluslararas1 orgiitleri de normatif ve
operasyonel bir ikilemle kars1 karstya birakmaktadir. Ozellikle Afrika Birligi’nin 2000 yilindaki Lome
Bildirgesi ile egemenlik kavramina “sorumluluk” boyutunu entegre etmesi, klasik egemenlik anlayisina
kars1 gelisen yeni bir yonelimi temsil etmektedir (Murithi, 2009: 94). Bununla birlikte, insani miidahale
pratikleri hala ¢ifte standart, secici uygulama, gili¢ siyaseti ve miidahale gerekgelerinin
aragsallastirilmasi1 gibi elestirilerin hedefindedir. Bu nedenle, insani miidahalenin gelecekteki
gecerliligi, yalnizca normatif sdylemlerle degil, ayn1 zamanda insancil hukukun, insan haklarinin,
demokratiklesmenin ve siirdiiriilebilir barisin yerel ve uluslararas1 diizeyde nasil tesvik edildigiyle
dogrudan iligkilidir. Dolayisiyla Afrika baglaminda insani miidahale meselesi, hem devlet egemenligi
ile insan giivenligi arasindaki dengeyi hem de bdlgesel sorumlulugun kiiresel mesruiyetle nasil
uyumlanabilecegini tartismaya agmaktadir. Bu tartisma yalnizca akademik alanda degil, ayn1 zamanda
uluslararasi siyasal pratikte de derin bir yonetisim krizine isaret etmektedir.

Soguk Savas’in sona ermesi, uluslararasi iliskilerde yalmzca stratejik dengelerin degil, ayn1 zamanda
normatif yapilarin da doniisiimiinii beraberinde getirmistir. Bu doniisiimde en sembolik olaylardan biri
olan Berlin Duvari’nin yikilis1 (1989), yalnizca Avrupa’nin siyasi cografyasini yeniden sekillendirmekle
kalmamis; ayni zamanda insani miidahale sOyleminin kiiresel giivenlik mimarisi icerisindeki yerini
yeniden tanimlamistir (Buzan ve Lawson, 2013: 626). Berlin Cumhuriyeti’nin dogusu ve Avrupa
entegrasyonuna yonelik artan umutlar, insan haklari, demokrasi ve hukukun istiinliigii ilkelerinin
uluslararasi norm haline gelmesini kolaylastirmistir. Afrika’da ise bu donem, neo-liberalizmin ideolojik
hakimiyeti altinda sekillenmistir. Ozellikle 1990’lar boyunca Batili kalkinma ajanslari, Bretton Woods
kurumlar ve cesitli uluslararasi orgiitler araciligiyla, siyasi sistemlerini neoliberal ilkelere gore reforme
etmeye hazir olan iilkelere kredi, hibe ve teknik yardim saglanmis; buna direnen iilkeler ise “basarisiz
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devlet”, “haydut devlet” veya “parya aktor” olarak etiketlenmistir (Abrahamsen, 2000: 56). Bu
etiketleme siireci, insani miidahalenin mesruiyetini, evrensel ilkelerden ziyade hegemonik cikar
iligkilerine dayandiran elestirel yaklasimlarin yiikselmesine neden olmustur. Bu dénemde egemenlik
kavrami da donilisime ugramistir. Avrupa Birligi’nin genisleme siireci, insan haklar1 ve
demokratiklesme gibi degerleri {iyelik sarti haline getirirken; ayni zamanda iiye devletlerin ulusal
egemenliklerinden feragat etmelerini gerektirmistir. Bu baglamda, Avrupa’ya yonelik miilteci akinlar
ve sinir agan terdr tehditleri, AB’nin hem dis siirlarin1 hem de deger temelli biitiinliigiinii yeniden
tartismaya agmistir. Libya, Irak, Suriye ve Yemen gibi iilkelerde yasanan ¢atismalarin sonucu olarak
artan diizensiz gog, Avrupali liderleri giivenlik merkezli miidahale politikalarini, hem disa hem ige
doniik olarak yeniden insa etmeye zorlamistir (Huysmans, 2006: 78). Bu baglamda insani miidahale
artik yalnizca dissal bir eylem degil, ayn1 zamanda bdlgesel norm iiretiminin ve kriz yonetiminin bir
araci haline gelmistir. Afrika baglaminda ise bu siireg, birgok akademisyen ve sivil toplum aktorii
tarafindan bir tiir yeni-somiirgeci miidahale bigimi olarak yorumlanmistir. Evrensel oldugu iddia edilen
neoliberal normlarin ve Bati merkezli yonetisim modellerinin Afrika devletlerine hem agik hem de
dolayli yollarla dayatilmasi, siyasal bagimsizlik, kiiltiirel 6zerklik ve ekonomik kendine yeterlilik gibi
degerleri asindirici bir islev gérmiistiir (Mamdani, 2009: 274).

Kiiresellesmenin hiz kazanmasiyla birlikte, insan haklar1 ve demokrasi normlar1 yalnizca bolgesel
baglamlarda degil, ayn1 zamanda uluslararasi ve evrensel diizlemde de ciddi bir mesruiyet iddiasiyla
yayilmigtir. Bu gelisme, 0Ozellikle kozmopolitanizm teorisinin yiikselisiyle birlikte, uluslararasi
iligkilerde normatif doniisiimiin temel yapitaslarindan biri haline gelmistir. Kozmopolitan anlayisa gore,
insan haklarini koruma sorumlulugu sadece devletlerle sinirli degildir; bu gorev, diinyanin herhangi bir
yerindeki bireylerin onurunu ve yagsamini giivence altina alma yiikiimliliigiinii de igerir (Pogge, 2002:
167). Bununla birlikte, insani miidahale sOylemi, ne zaman, ne dlgiide ve hangi normatif temelde
uygulanabilecegi gibi sorunsallastirilmis bir dizi kavramsal belirsizlikle ¢evrilidir. Mesruiyetin sinirlari,
miidahalenin aragsallastirilmasi, evrensel ahlakin kim tarafindan ve neye gore tanimlandig1 sorulari,
uluslararas1 hukuk ve siyasal etik literatiiriinde ciddi tartismalara neden olmaktadir (Cassese, 2005: 76).
Ozellikle insani miidahalenin gii¢ politikast ile i¢ ice gegmesi, bu normun suistimal edilmesine agik bir
alan biraktig1 yoniindeki elestirileri giiclendirmektedir (Bellamy, 2015: 99). Afrika baglaminda bu
tartigmalar daha da karmasiklagmaktadir. Kitanin mevcut siyasal yapilanmasi, 1648 Westphalia
Antlagsmasi ile temellenen Avrupa merkezli devlet modelinden farkli bir evrimsel ¢izgi izlemistir.
Afrika’daki birgok devlet, geleneksel olarak tek bir etnik grubun egemenligine dayali gevsek yapilar
lizerine insa edilmistir; bu da modern devlet kavraminin sosyo-kiiltiirel zeminden ¢ok, digsal
miidahaleler ve somiirgeci ¢izimlerle sekillendigini ortaya koymaktadir (Englebert, 2000: 154).
Bugiinkii Afrika ulus-devlet yapisinin ¢ogu, Batili giiglerin somiirgeci kolayliklart dogrultusunda
olusturdugu yapay smirlarla bigimlenmistir. Bu nedenle, baz1 Afrikali diisliniirler mevcut devlet
formunun yeni-sémiirgeci bir girisim olarak islev goérdiigiinii savunmaktadir. Ornegin, Kwame
Nkrumah’in (1965) belirttigi gibi, “yeni somiirgeciligin 6zii, bicimsel bagimsizlik goriintiisii altinda,
ekonomik ve politik kararlarin hala dig aktorler tarafindan belirlenmesidir.” Bu tespit, miidahale
normlarinin mesruiyetinin, yalnizca insan haklar1 sdylemine degil, ayn1 zamanda kiiresel gii¢ iliskilerine
ve ekonomik bagimliliga dayandigini gostermektedir (Mamdani, 2009: 219). Goriildiigii tizere, insani
miidahale doktrini teorik olarak insan onurunu koruma amaci tasisa da, pratikte siklikla politik ¢ikarlar,
stratejik hesaplar ve normatif tutarsizliklar ekseninde sekillenmektedir. Bu durum, 6zellikle Afrika gibi
somiirge sonrast devletlerin maruz kaldigi normatif baskilar baglaminda daha garpici bir goriiniim arz
etmektedir.

Birgok Afrika tlkesi, insani miidahale uygulamalarmi emperyalist giiglerin rejim degistirme siyaseti
olarak yorumlamakta ve bu yaklasimin devlet egemenligini zayiflatmay1 amaglayan “yeni somiirgeci”
bir yapiy1 yeniden iirettigini belirtmektedir (Mamdani, 2009: 220). Bu baglamda, dis aktorlerin
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miidahaleleri siklikla mesruiyet sdylemleriyle ortiilii stratejik cikarlar {izerinden elestiriye maruz
kalmigtir. Buna karsin, 1990’larin basinda Bat1 Afrika iilkeleri, olaganiistii bir normatif ve operasyonel
doniisiim sergilemistir. ECOWAS’1n askeri kanadi ECOMOG, 1990°’da Liberya, 1997°de Sierra Leone
i¢ savaglarina sivilleri koruma amaciyla miidahale etmis, bu operasyonlar bolgedeki insani miidahale
anlayisina Afrika kaynakli bir mesruiyet zemini kazandirmistir (Kwaja, 2017: 61). Bu girisimler,
uluslararasi toplumun silahli gli¢ kullanimiyla sivilleri koruma sorumlulugunu yeniden diisiinmesine
zemin hazirlamistir. Ruanda ve Burundi’de yasanan olaylar ise, bu tiir miidahalelere karsilik olarak
ortaya cikan iki yiizliiligi teshir etmistir. Fransa’nin Ruanda, BM’nin Srebrenica krizlerinde
miidahaledeki yetersizligi, uluslararasi toplumun insan haklarini savunma sorumluluguna dair temel
sorular ortaya ¢ikarmis; bu da Kofi Annan’in (2000) “R2P dogusu sorusu” na doniism{istiir:

Eger insani miidahale gercekten de egemenlige yonelik kabul edilemez bir saldiri ise, bir Ruanda’ya, bir
Srebrenitsa’ya... ortak insanligimizin her ilkesini rencide eden agir ve sistematik insan haklari ihlallerine nasil
karsilik vermeliyiz? Oziinde sorun bir sorumluluk sorunudur: evrensel olarak kabul gérmiis insan haklarinmn
kitlesel élgekte ihlal edildigi durumlarda, harekete gegme sorumlulugumuz vardwr. Bu soz, ICISS raporunu
dogurmus, insani miidahale doktrinine yeni bir normatif yon vermistir (ICISS, 2001).

Afrika 6zelinde bu gelismeler, egemenlik, mesruiyet ve yerel kapasite tartigmalarini yeniden giindeme
tastmigtir. Darfur 6rnegi, bu acilardan tipik bir boslugu temsil ederken, ECOMOG gibi bolgesel
insiyatifler ise Afrika’nin “kendi krizini ¢6zme” potansiyelinin altin1 ¢izmistir. Soguk Savas’in sona
ermesiyle birlikte uluslararasi toplumun yoneliminde belirgin bir ideolojik doniisiim yasanmistir. Bu
doniisiim, Francis Fukuyama’nim (1992) “Tarihin Sonu ve Son insan” adli galismasinda 6ne siirdiigii
gibi, liberal demokrasinin insanlik tarihinin nihai siyasal formu olarak evrensellesecegi inanci {izerinden
sekillenmigtir. Fukuyama’nin tezi, ideolojik catismalarin sonlandigt ve Bati tipi demokratik
yonetimlerin “evrensel model” haline gelecegi varsayimim icermekteydi. Bu varsayim, ayn1 zamanda
insan haklar1 normlarinin kiiresel 6l¢ekte yayginlasacagi, bu baglamda insani miidahalelerin gizli degil,
acik ve mesru yollarla yiiriitiilecegi bir donem beklentisini dogurmustur (Fukuyama, 1992; 234). Ancak
bu iyimser beklentilerin aksine, iki kutuplu sistemin ¢okiisii uluslararasi alanda egemenlik tartismalarini
sona erdirmemistir. Tam tersine, yeni diinya diizeninde ortaya c¢ikan normatif miidahale bigimleri,
Ozellikle post-somiirgeci devlet yapilart agisindan yeni tiirden kirillganliklar iiretmigtir. Afrika kitasi
0zelinde, somiirge doneminde var olan yerel siyasal yapilar, modern devlet insasi siireglerinde yapay
sinirlar ve etnik uyumsuzluklar temelinde yeniden insa edilmistir (Englebert, 2000: 160). Bu durum,
toplumsal kutuplasmay1 derinlestirmis ve Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte bastirilmig etnik
gerilimlerin yeniden yiizeye ¢ikmasina neden olmustur. Ozellikle Afrika’daki birgok etnik grup, Soguk
Savas boyunca marjinallestirilmis olduklar1 algisiyla, 1990’larin neoliberal miidahale sOylemleri
gerg¢evesinde uluslararasi normlari mesruiyet araci olarak kullanarak, merkez1 hiikiimetlere karsi siyasal
talepler iiretmistir. insani miidahale doktrininin bu siirecte yiikselen etkisi, baz1 etnik veya bolgesel
aktorlerce politik mobilizasyon araci olarak islevsellestirilmistir (Ayoob, 2002: 231). Ne var ki bu
gelismeler, kita genelinde artan silahli ¢atigsmalara neden olmus; ¢ogu durumda ise uluslararasi toplum,
ya tamamen kayitsiz kalmis ya da ¢atismalarin son evresinde miidahalede bulunmustur. Bu baglamin en
carpici drneklerinden biri Sudan’in Darfur bolgesinde yasanan etno-politik krizdir. Yiizbinlerce insanin
Olimiine, milyonlarcasinin yerinden edilmesine neden olan bu gatisma, uluslararasi toplumun insani
miidahaleye dair sergiledigi normatif tutarsizliklar1 ve gifte standartlar1 goériiniir kilmistir (De Waal,
2007: 1044). Darfur vakasi, post-soguk savas donemi miidahale pratiklerinin, normatif zeminden ziyade
stratejik cikarlarla sekillendigi yoniindeki elestirileri gliglendirmistir.

Darfur vakasi, R2P doktrininin {i¢ temel siitunu baglaminda degerlendirildiginde, bu normatif
cercevenin pratikte nasil isledigi ve karsilastig1 yapisal zorluklar1 somut bigimde ortaya konulmaktadir.
R2P’nin her devletin kendi topraklari iizerindeki niifusu soykirim, savas suclari, etnik temizlik ve
insanliga kars1 suclardan koruma yiikiimliiliiglinii Sudan hiikiimeti tarafindan 2003 yilinda Darfur’da
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patlak veren i¢ ¢atismalar sirasinda agikga ihlal edilmistir. Sudan Silahli Kuvvetleri’nin ve hiikiimet
destekli milis gruplarin, 6zellikle Janjaweed’in sivillere yonelik sistematik saldirilara katildigi, koylerin
yakildigi, kitlesel tecaviizlerin yasandigi ve yliz binlerce insanin yerinden edildigi belgelenmistir
(Badescu ve Bergholm, 2009: 292). Sudan devleti yalnizca sivilleri koruyamamakla kalmamis; ayni
zamanda bu suglarin dogrudan faillerinden biri olmustur. Bu nedenle Darfur vakasi, birinci siitunun
cokmesi anlamina gelmekte ve R2P’nin harekete gegmesi icin mesru bir temel olusturmaktadir.

R2P’nin ikinci siitunu, uluslararasi toplumun devletlere halklarmi koruma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeleri konusunda destek saglamasini dngoérmektedir. Darfur baglaminda bu destek biiyiik 6lciide
gecikmeli ve yetersiz kalmis, baglangicta Sudan hiikiimeti uluslararasi yardimi reddetmis, Arap Birligi
ve Afrika Birligi gibi bolgesel orgiitlerse sinirli diplomatik baskilarla yetinmistir (Williams, 2011: 193).
2004 yilinda Afrika Birligi tarafindan kurulan African Union Mission in Sudan (AMIS) c¢atigsmalari
izlemekle gorevlendirilmis ancak hem personel hem de kaynak agisindan son derece yetersiz kalmistir.
Sonrasinda, 2007°de BM ve Afrika Birligi ortakligiyla kurulan African Union — United Nations Hybrid
Operation in Darfur (UNAMID) daha genis bir miidahale kapasitesi sunmus olsa da bu gorev giicii de
ciddi kisitlamalarla karsi karsiya kalmis, 6zellikle Sudan hiikiimetinin isbirligi eksikligi nedeniyle etkili
koruma saglayamamistir (UNAMID, 2020). Dolayisiyla, ikinci siitun kismen islevsel olsa da
zamanlama ve etkisizlik, R2P’nin bu ayaginin operasyonel diizeyde ne derece giigsiiz kaldigini
gostermistir.

Darfur vakasinda, devletin halkini koruyamadigi veya korumayi reddettigi durumlarda, uluslararasi
toplumun son ¢are olarak ve BM Giivenlik Konseyi onayiyla miidahale sorumlulugu kapsaminda
Konsey, 2005 yilinda 1593 sayili kararla durumu Uluslararasi Ceza Mahkemesi’ne (ICC) sevk etmis ve
Sudan Devlet Bagkan1 Omer el-Besir hakkinda 2009 ve 2010 yillarinda insanliga karsi suglar ve
soykirim suglar1 nedeniyle yakalama karar1 ¢ikarilmistir (UNSC, 2005; Tan, 2018: 75). Ancak askeri
miidahale segenegi higbir zaman ciddi sekilde giindeme alinmamis, daha ¢ok baris giicii
konuglandirmalari ve cezai yaptirimlar gibi yumusak miidahale araglar tercih edilmistir. Bunun temel
nedenleri arasinda Cin ve Rusya’nin Sudan ile olan ekonomik ve diplomatik iligkileri, Glivenlik Konseyi
icindeki siyasi denge ve miidahale maliyetlerine dair endiseler yer almaktadir. Bu baglamda ii¢iincii
siitun hukuken harekete gecirilmis olsa da, pratikte etkin ve caydirici bir miidahale ortaya
konulamamistir (Contessi, 2010: 332).

Goriildigii tizere Darfur vakasi, R2P’nin normatif giicliniin varligina ragmen, pratikte uygulanmasinin
ne denli zorluklarla karsilastigin1 ortaya koyan carpici bir 6rnektir. Sudan devleti koruma sorumlulugunu
yerine getirememis ve bu sorumlulugu bizzat ihlal etmistir. Uluslararasi toplum da ge¢ miidahale etmis
ve bolgesel is birlikleri yetersiz kalmistir. Bu durumda devreye giren Giivenlik Konseyi’nin siyasi
cikarlarla sekillenen tutumu, askeri miidahalenin etkili sekilde giindeme gelmesini engellemis ve
sivillerin glivenligini saglayacak gii¢lii bir mekanizma kurulamamistir. Sonug olarak Darfur 6rnegi,
R2P’nin mesruiyetini degil, uygulanabilirligini sinirlayan yapisal ve siyasi engellerin altin1 ¢izmektedir.

3. 2. Gazze Vakasi Baglaminda R2P’nin Normatif Giicii

Filistin’de devam eden agir insan haklari ihlalleri ve derinlesen insani kriz, uluslararasi toplumun
insanlig1 koruma yiikiimliiligiine iligkin samimiyetini ve R2P doktrinine olan kiiresel bagliligini ciddi
sekilde sorgulatmaktadir. Ozellikle BM ve NATO gibi énde gelen uluslararasi aktorlerin miidahale
konusundaki basarisizliklari, Gazze’deki biiyiik 6l¢ekli zulmiin 6nlenememesinde rol oynayan ¢ok
katmanli ve karmagik dinamiklerin ¢6ziimlenmesini gerektirmektedir (Awan ve Malik, 2024: 93). Bu
baglamda R2P doktrininin giderek artan 6l¢iide siyasallagmasinin, Gazze’deki mevcut insani trajediye
yonelik etkili uluslararasi miidahaleleri sekteye ugrattigi genel kabul gérmektedir. Dolayisiyla, doktrinin
aracsallastirilmas1 yalnizca yapisal zafiyetlerini degil, ayn1 zamanda BM igindeki kilit aktorlerin gii¢
politikalarina dayali yaklasimlarini da agiga ¢ikarmakta, dahasi devletlerin siyasi ¢ikarlarinin, evrensel
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insan haklarm1 koruma yiikiimliiliigiiniin ve Gazze’deki sivil acilarin Onlenmesine yonelik etik
sorumlulugun Oniine gectigini ortaya koymaktadir (Falk, 2014: 127).

R2P doktrininin uygulanabilirligini sinirlayan en temel engellerden biri, miidahale ¢abalarinin giderek
artan Olciide siyasallasmasidir (Illingworth, 2022: 7). R2P’nin normatif ¢ergevesi, devletlerin ve
uluslararas1 orgiitlerin ortak sorumluluk bilinciyle insan haklar1 ihlallerini 6nleme ve durdurma
yukiimliliiglini vurgulamakla birlikte, uygulama asamasinda bu yiikiimliiliik cogu kez devletlerin ulusal
¢ikar hesaplarina tabi kilinmaktadir. Devletlerin R2P’yi yalnizca kendi stratejik veya jeopolitik ¢ikarlar:
dogrultusunda secici bi¢imde devreye sokmalari, doktrinin {i¢ temel siitununun- devletin koruma
sorumlulugu, uluslararasi toplumun destek yiikiimliiliigii ve son ¢are olarak miidahale etme gorevinin-
ciddi bicimde zayiflamasina yol agmaktadir (Awan ve Malik, 2024: 97). Dolayisiyla bu siyasallasma
siireci, kriz anlarinda BM ve NATO gibi ¢ok tarafli aktdrlerin etkinligini engellemekte ve uluslararasi
sistemin islevselligini zedelemektedir. Ozellikle Gazze’de devam eden insani kriz baglaminda bu durum
acik bicimde gozlemlenmektedir. Gazze’deki agir insan haklari ihlalleri karsisinda uluslararasi
toplumun tepkisizligi, R2P’nin siyasallagmasinin dogrudan bir sonucu olarak degerlendirilmekte; bu da
sivillerin korunmasina yonelik kiiresel taahhiitlerin i¢inin bosaltilmasina ve mevcut ihlallerin daha da
derinlesmesine neden olmaktadir (Bantekas ve Jaber, 2025: 109). Dolayisiyla, R2P’nin
aragsallastirilmasi, yalnizca hukuki degil, ayn1 zamanda ahlaki bir basarisizliga da isaret etmektedir.

Israil Devleti’nin 1948 yilinda kurulmasi, Filistin-Israil ¢atismasinin yapisal kokenlerini olusturan ve
bolgedeki istikrarsizligin derinlesmesine neden olan déniim noktalarindan biridir. Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda Yahudi halkina yonelik uluslararasi sempati artisi, BM’nin Ingiliz manda yénetimi altindaki
Filistin topraklarinda, biri Yahudilere digeri Araplara ait olmak {izere iki ayr1 devlet kurulmasin
ongodren 1947 tarihli Taksim Plani’n1 (UNGA Resolution 181) dnermesine yol agmustir. Ancak Israil’in
1948 yilinda bagimsizlik ilan etmesi, planin Arap tarafinca reddedilmesiyle birlikte, komsu Arap
devletleriyle bir dizi savasin baslangicina neden olmus ve Israil’in BM tarafindan cizilen sinirlarin
Otesinde toprak kazanimlar1 elde etmesiyle sonuclanmistir (Falk, 2014: 86). Bu gelismeler, Filistin
halkinin kitlesel yerinden edilmesine ve miilteci durumuna diismesine yol acarken, bagimsiz bir Filistin
devletinin kurulamamasi bolgesel gerginligin kalicilagsmasina neden olmustur. 1990’11 yillarda
imzalanan Oslo Anlagmalart, iki devletli ¢6ziime yonelik umutlar1 canlandirmis ve Filistin Y 6netimi’nin
kurulmasiyla kismi bir kurumsallagma siireci baglatilmis olsa da, Kudiis’iin statiisii, miiltecilerin geri
doniis hakki ve yerlesim faaliyetleri gibi temel konular ¢6ziimsiiz kalmistir (Rynhold, 2008: 123). Bu
belirsizlik ortanmu, Israil’in giivenlik gerekgeleriyle siirdiirdiigii askeri isgal, abluka ve yerlesim
politikalari ile birlestiginde; Filistin tarafinda iki intifada ve ¢ok sayida silahli catisma dahil olmak iizere,
tekrar eden siddet dongiilerini dogurmustur. Bu baglamda ¢atigmanin tarihsel kokenleri 20. yiizyilin
ortalarma dayansa da giliniimiizde Gazze’de sivillere yonelik ciddi insan haklar1 ihlalleri devam
etmektedir. Bu durum BM ve NATO miidahale yiikiimlilikleri g¢ergevesinde R2P doktrininin
uygulanabilirligi, kars1 karstya kaldig1 yapisal, hukuki ve siyasi zorluklara analitik bir bicimde dikkat
cekilmelidir.

Gazze’de siiregelen catisma siiresince Israil Devleti, uluslararasi koruma altinda bulunan egitim
kurumlarini hedef alarak, sivil altyapiya yonelik saldirilar gergeklestirmistir (Asi vd., 2004: 5). Kiiresel
toplumda bu eylemler, 1907 Lahey Diizenlemeleri, 1949 tarihli Cenevre Sézlesmeleri ve bunlara ek
protokoller, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’nin (UCM) Roma Statiisii ile teamiil haline gelmis
uluslararasi insancil hukuk normlari ¢er¢evesinde savas sugu teskil eden ve ¢ocuk haklarina yonelik agir
ihlaller olarak degerlendirilmistir (ICC, 2024). Benzer sekilde, BM Insan Haklar1 Konseyi de Israil’i,
beyaz fosfor gibi yasakli silahlarin kullanimi, abluka yoluyla toplu cezalandirma ve sivil alanlara yonelik
hava saldirilar1 gibi eylemler iizerinden savas sucu islemekle itham etmistir (UN Human Rights Council,
2025). Konseyin yayimladig1 raporlar, 7 Ekim 2023’te Hamas’in yaklagik 1.200 Israillinin 6liimiine yol
acan saldirisina karsilik olarak Israil’in verdigi askeri tepkilerin orantililik ilkesine ne 6lgiide uydugu
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sorusunu giindeme getirmistir. Bu baglamda, Hamas da sivillere dogrudan saldirilar diizenleme, rastgele
roket atiglart gergeklestirme ve sivilleri rehin alma nedeniyle uluslararasi insancil hukuk ¢ergevesinde
savas suclariyla suclanmaktadir. Her iki tarafin da genis capli yerinden edilmelere yol acan eylemleri,
BM raporlarinda savas suglar1 kapsaminda degerlendirilmistir (Darnela vd., 2024: 360).

Uluslararas1 Af Orgiitii, yasanan bu agir insan haklari ihlalleri karsisinda hem Israil hem de Hamas
yetkililerine uluslararasi insancil hukuka uyma cagrisinda bulunmustur. Orgiit, Israil’e sivillerin zarar
gdrmesini ve sivil altyapinin tahribini 6nlemek amaciyla tiim makul 6nlemleri alma yiikiimliliigtini
hatirlatmis; keyfi saldirilarin durdurulmasi, ablukanin kaldirilmasi, zorunlu tahliye emirlerinin geri
cekilmesi ve Gazze’deki sivillere kesintisiz insani yardim ulastirilmasinin saglanmasi gerektigini
vurgulamistir (Amnesty International, 2025). Ayrica, Isgal Altindaki Filistin Topraklar1 Bagimsiz
Uluslararas1 Arastirma Komisyonu’na Gazze’de sorusturma yapma, delil toplama ve taniklik dinleme
imkanmin taninmasi1 gerektigi belirtilmistir. Aym sekilde Hamas’a da, sivillere yonelik kasith
saldirilara, gelisigiizel roket atislarina ve sivillerin rehin alinmasina son verilmesi yoniinde cagrida
bulunulmustur (Amnesty International, 2025). Dolayistyla gelinen nokta hem uluslararast hukukun ciddi
bicimde ihlal edildigi hem de genis Slgekli bir insani felaketin yasandigi ¢ok boyutlu bir krizdir.
Uluslararasi insancil hukuk ve R2P ilkesi uyarmca hem israil’in hem de Hamas’i sivillere yonelik
saldirllart 6nleme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (Human Rights Watch, 2024). Bu yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi durumunda, R2P’nin {igiincii ayag1 geregi, uluslararasi toplumun etkili ve kolektif
bicimde harekete gegme sorumlulugu dogmaktadir.

Uluslararasi toplumun Gazze’deki ¢atigmaya yonelik tepkisi, gogunlukla kinama diizeyinde kalmis ve
ateskes cagrist gibi somut adimlarin atilmasinda yetersiz kalinmistir. Bircok devletin, siibjektif
yorumlara ve siyasal ittifaklara dayanarak Israil’in eylemlerini mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirmesi, etkili ve tarafsiz bir uluslararasi tepkinin ortaya konmasini engellemistir. Bu tiir
tutumlar, uluslararasi toplumun kolektif sorumlulugunu zayiflatmis ve sivillerin korunmasina yonelik
kararli miidahalelerin ger¢ceklesmemesi sonucunda yasanan insani acilarin derinlesmesine neden
olmustur. Bu durum, R2P doktrininin pratikteki uygulanabilirligine dair ciddi eksiklikleri ortaya
koymakta ve Ozellikle catisma bolgelerinde sivillerin korunmasindaki etkinliginin sorgulanmasina
neden olmaktadir.

Insan haklari ihlallerine kars1 uluslararas1 miidahaleyi ii¢ temel siitun iizerine insa eden R2P, Gazze’de
bu ii¢ bilesenin her birinin ciddi engellerle karsilastigini ve uygulamada etkisiz kaldigim gozler 6niine
sermektedir. Bu baglamda doktrinin ilk siitunu olan “devletin koruma sorumlulugu”, her devletin kendi
halkin1 soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga karsi suglardan koruma yiikiimliliigiinii ifade
etmektedir. Ancak Gazze baglaminda bu sorumlulugun fiilen yerine getirilemedigi agiktir. Buradaki
temel mesele, ulusal otoritedeki belirsizliktir. Hamas, idari kontrolii elinde bulundursa da devlet
niteligine haiz bir aktoér olarak uluslararasi tanmirliga sahip degildir ve bu nedenle koruma
yiikiimliiliigiinii iistlenebilecek kurumsal kapasiteye sahip degildir (Heinze, 2024: 76). Ote yandan,
Israil, Gazze iizerinde fiili isgalci gii¢ olarak hareket etmekte ve uluslararasi hukuk uyarinca isgal
altindaki niifusun korunmasindan sorumlu kabul edilmektedir. Ancak Israil’in sivil yerlesim alanlarina
yonelik saldirilari, abluka yoluyla uyguladigi toplu cezalandirma ve savas suglart teskil eden
uygulamalari, bu yiikiimliligiinii ihlal ettigini ortaya koymaktadir (Heinze, 2024: 72). Dolayisiyla
Gazze’de ulusal gilic sorumlulugunun kimde oldugu sorusu, R2P’nin bu baglamda nasil
uygulanabilecegi konusunda ciddi kavramsal ve pratik sorunlar yaratmaktadir.

R2P’nin ikinci siitunu, uluslararas: toplumun devletlere koruma yiikiimliilikklerini yerine getirmeleri
konusunda destek olmasini dngérmektedir. Diinya Zirvesi Sonu¢ Belgesi’nde (2005), bir devletin
halkin1 kitlesel zuliim suglarindan koruma konusunda basarisiz olmasi durumunda, uluslararasi
toplumun bu boslugu doldurmakla yiikiimlii oldugunu belirtmektedir (UNGA, 2005: para. 139). Ne var
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ki, Gazze baglaminda bu sorumlulugun da biiyiik 6l¢iide ihmal edildigi goriilmektedir. Kiiresel diizeyde
insani yardim saglama girisimleri oldukg¢a smirh kalms, krizin yapisal nedenlerini ele almak bir yana,
temel yardim ulastirma siire¢lerinde dahi etkili bir koordinasyon saglanamamistir. Hamas’1in 2007’ deki
secim zaferinin ardindan yasanan siyasi boliinme, uluslararasi yardim mekanizmalarini sekteye
ugratmis; devam eden abluka ve giivenlik gerekceleriyle mesrulastirilan kisitlamalar, Gazze’deki halkin
temel insani ihtiyaglara erisimini ciddi sekilde engellemistir. Buna ek olarak, BM Giivenlik Konseyi’nde
Israil yanlis1 bloklar, Gazze halkina yonelik insani yardimi kolaylastirmay: amaglayan birgok kararmn
hayata gecirilmesini engellemistir (Awan ve Malik, 2024: 97). Dolayisiyla, ikinci siitunun islevsiz hale
gelmesi, hem mevcut insani krizin derinlesmesine yol agmig hem de R2P’nin uluslararasi sistemdeki
giivenilirligi ve etkinligi konusunda ciddi siipheler dogurmustur.

R2P doktrininin iiglincli slitunu, bir devletin kendi halkimi kitlesel zuliim suclarindan koruma
yiikiimliiliigiinii yerine getiremedigi ya da yerine getirmeyi reddettigi durumlarda, uluslararasi toplumun
devreye girme sorumlulugunu vurgulamaktadir. Bu siitun, diplomatik, ekonomik ve diger zorlayici
olmayan 6nlemlerin etkisiz kaldig1 kosullarda, son ¢are olarak BM Giivenlik Konseyi onay1yla askeri
gii¢ kullanimini da icerecek sekilde, sivil niifusu koruma amagl miidahaleyi giindeme getirir. Gazze’de
derinlesen insani kriz ve agir sivil kayiplarina ragmen, uluslararasi toplumun israil ile Hamas arasinda
siiregelen ¢atigmay1 durdurmaya yonelik ¢abalari ciddi 6lgiide yetersiz kalmistir (Crowley-Vigneau,
2024: 108). BM Giivenlik Konseyi’nde yaganan siyasi boliinmeler ve 6zellikle daimi iiyeler arasindaki
¢ikar gatigmalari, bu {ligiincii siitunun etkili bigimde isletilmesini engellemistir. Bu durum, sivillerin
korunmasina yonelik kolektif miidahale mekanizmasinin normatif diizeyde varligina ragmen, pratikte
islevsiz kaldigin1 gostermektedir.

Gorildigi tizere, Gazze vakasi baglaminda R2P doktrinin normatif ¢ergevesinin neden uygulanamadigi
acik bigimde ortaya konulmaktadir. Catismanin karmasik dogasi, 6zellikle koruma sorumlulugunun
kimin {izerinde olduguna iliskin belirsizlikler, doktrinin temel dayanaklarinin -yani hesap verebilirligin-
fiilen iglevsizlesmesine neden olmaktadir. Uluslararasi toplumun destek yiikiimliligii ise devletlerin
birbirleriyle c¢elisen politik ¢ikarlar1 ve tarafgir yaklasimlar: nedeniyle ciddi engellerle kars1 karsiya
kalmaktadir. R2P’nin askeri miidahaleyi icermesi hem hukuki hem de siyasi diizlemde en tartismali
boyutu olusturmaya devam etmektedir.

Sonug olarak, Gazze’ nin gerek ¢atismanin niteligi gerekse koruma yiikiimliiligiiniin kime ait oldugu
konusundaki fikir ayriliklar1 nedeniyle R2P kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
yoniindeki tartigmalar devam etmekle birlikte, Israil’in uluslararasi insancil hukuka aykir1 eylemler
gerceklestirdigi hususu genis dl¢iide kabul gormektedir. Ozellikle sivillere yonelik ayrim gdzetmeyen
saldirilar, orantisiz gii¢ kullanimi ve abluka yoluyla uygulanan toplu cezalandirma gibi eylemler, savas
suclar1 ve insanliga karsi suglar kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu baglamda ortaya cikan derin
insani kriz, R2P doktrininin 6ziinde vurguladigi gibi, uluslararasi toplumun kolektif miidahalesini
gerekli kilmaktadir.

4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Koruma Sorumlulugu doktrini, soykirim, etnik temizlik, savas suclart ve insanliga karsi suglar gibi
uluslararast1 hukukun en agir ihlallerine odaklanmakta; bu tir eylemler s6z konusu oldugunda,
catismanin teknik olarak uluslararasi (IAC) ya da uluslararasi olmayan (NIAC) nitelikte olup
olmamasina bakilmaksizin, uluslararasi toplumun sorumlulugunu devreye sokmaktadir. Bu baglamda,
catigma statiisiine iliskin tartigmalarin ¢ogu zaman hukuki bir ¢oziimleme sunmaktan ziyade, devletlerin
eylemsizliklerini mesrulagtirmaya yonelik siyasal argiimanlar olarak kullamildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla R2P, uluslararasi insancil hukukun tamamlayici bir unsuru olarak, 6zellikle kitlesel zuliim
eylemlerinin 6nlenmesi ve durdurulmasi konusunda harekete gegmeyi normatif bir zorunluluk haline
getirmektedir.
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R2P doktrininin uluslararasi toplum tarafindan ilk kez agik bigimde referans alindigi ve kismen
uygulamaya gegirildigi en dikkat ¢ekici érneklerden biri Darfur krizi olarak kabul edilmektedir. 2003
yilinda Sudan’in batisindaki Darfur bdlgesinde baglayan ¢atismalar, Sudan hiikiimetine bagl giivenlik
giicleri ile Janjaweed adli Arap milis gruplarmin sivil halka yonelik genis ¢apli saldirilariyla hizla
derinlesmistir. Bu stirecte gerceklestirilen sistematik oldiirmeler, toplu tecaviizler, zorla yerinden
etmeler ve koylerin yok edilmesi gibi eylemler, uluslararas1 hukuk baglaminda savas suglari, insanliga
karst suglar ve soykirim iddialarii giindeme getirmistir. Bu baglamda BM Giivenlik Konseyi
Darfur’daki durumu UCM giindemine tasimis ve bunun sonucunda Sudan Devlet Bagkan1 Omer el-Besir
hakkinda soykirim, savas suglari ve insanliga karsi suglar nedeniyle yakalama karari ¢ikarilmistir. Bu
gelisme, R2P’nin hukuki diizeyde harekete gecirilmesi agisindan normatif bir déniim noktasi olarak
degerlendirilse de, pratikte yasanan gelismeler uluslararasi toplumun miidahale kapasitesinin sinirlarin
da gozler Oniine sermistir. Nitekim Darfur’daki sivillerin korunmasina yonelik somut adimlar son derece
yetersiz kalmis; ne etkili bir askeri miidahale gergeklestirilmis ne de kriz bdlgesine anlamli bir insani
koruma mekanizmasi yerlestirilebilmistir. Afrika Birligi onciiliigiinde baslatilan barig giicli girisimleri
AMIS ve sonrasinda olusturulan UNAMID hem personel yetersizligi hem de Sudan hiikiimetinin
isbirligi eksikligi nedeniyle hedeflerine ulasamamistir. Bu durum, R2P’nin yalnizca normatif diizeyde
var olan bir ilke olarak kaldigini; ancak uygulamada, uluslararasi gii¢ iligkileriyle ortiismedigi siirece
etkili bicimde isletilemedigini agik¢a ortaya koymaktadir. Nitekim Darfur drneginde de, tipki Gazze
baglaminda oldugu gibi, BMGK’daki siyasi ¢ikar catismalari, vetolar ve diplomatik g¢ekinceler
miidahaleyi geciktirmis; sivillerin maruz kaldigi agir hak ihlalleri karsisinda uluslararasi toplumun
sorumluluk yiiklenme kapasitesini ciddi bigimde sinirlamistir. Bu nedenle Darfur vakasi, R2P’nin teorik
gecerliligini pekistirmekle birlikte, pratikteki uygulama bosluklarini ve siyasi kosullara bagimliligini da
acik bicimde gozler dniine seren paradigmatik bir 6rnek teskil etmektedir.

R2P’nin uygulanabilirligi baglaminda en temel sorunlardan biri, yiikiimliiligiin hangi aktore ait
oldugunun belirlenmesidir. Doktrin, normatif olarak her egemen devletin kendi halkim1 koruma
sorumlulugu tagidigimi varsaymaktadir. Ancak Gazze 6rnegi, bu varsayimin siirlarini zorlayan istisnai
bir durum teskil etmektedir. Filistin, kisitli uluslararasi taninirliga sahip bir devlet statiisiine sahiptir ve
Gazze Seridi’ndeki fiili yonetim Hamas tarafindan siirdiiriilmektedir. Hamas’mn, devlet benzeri bir
otorite olarak uluslararasi hukukta taninmamasi ve kurumsal kapasitesinin sinirliligi, onun etkin bigimde
koruyucu aktor sifatryla hareket etmesini engellemektedir. Diger yandan, Gazze’nin sinirlari, hava
sahasi ve kara gegislerinin biiyiik 6lciide Israil’in kontrolii altinda olmasi, Israil’in fiili isgalci gii¢ olarak
degerlendirilmesine yol agmakta ve uluslararasi insancil hukuk uyarinca sivil niifusun korunmasina
iligkin yiikiimliiliigii Israil’e yiiklemektedir. Dolayisiyla, Gazze’de yasanan agir insan haklari ihlalleri
ve sivillere yonelik kitlesel zuliim eylemleri karsisinda, sorumlulugun tanimsiz kalmasi degil; bilakis,
bu sorumlulugun uluslararasi normlar temelinde yeniden tanimlanmasi gerekmektedir. R2P’nin islevsel
hale gelebilmesi, yalnizca teknik siniflandirmalara degil, fiili kontrol ve koruma kapasitesine dayal bir
yiikiimliiliik analizine dayanmalidir. Aksi halde, doktrin, evrensel bir koruma mekanizmasi olmaktan
cikarak, siyasi pozisyonlara gore esneyen bir retorik aracina doniisme riski tasimaktadir. Bu baglamda,
Gazze nin sinirlarmin ve hava sahasinin biiyiik l¢iide Israil kontroliinde olmasi, sorumlulugun israil’e
ait oldugu goriisiinii giiclendirmektedir. Israil’in Gazze’ye uyguladig1 abluka ve askeri operasyonlar,
onu fiili iggal giicii haline getirmekte; bu da uluslararasi hukuka gore sivillerin korunmasi
sorumlulugunu iistlenmesini zorunlu kilmaktadir. Ancak israil, bu yiikiimliiliigii yerine getirmemekte,
aksine sivillere yonelik orantisiz saldirilarla uluslararasi insancil hukuku ihlal etmektedir.

Gazze orneginde R2P doktrininin uygulanabilirligini kisitlayan en temel engellerden biri, bu ilkenin
kiiresel gii¢ dengeleri igerisinde derin bir bigimde siyasallagsmis olmasidir. Her ne kadar R2P, 2005
Diinya Zirvesi’nde evrensel, tarafsiz ve normatif bir ilke olarak kabul edilmis olsa da, uygulamada bu
doktrinin stratejik ¢ikarlar dogrultusunda aragsallastirildig1 pek ¢ok rnek mevcuttur. Gazze baglaminda

47



Journal of Academic Perspective on Social Studies Sosyal Calismalar Uzerine Akademik Perspektif Dergisi
(JAPSS) Year:2025, Issue: 1, 34-51 Y11:2025, Say: 1, 34-51

bu durum agik bigimde goriilmektedir. Uluslararasi toplumun bazi iiyeleri, kitlesel insan haklar
ihlallerine ragmen R2P’yi acik¢a gz ardi etmis; miidahaleye yonelik kararlarini hukuki ya da insani
gerekeelerle degil, dogrudan ¢atismanin taraflarina olan siyasi yakinliklar1 temelinde belirlemislerdir.

Israil’in Batili miittefikleri basta olmak iizere bazi etkili devletler, sivillere yonelik ciddi savas sucu
iddialarina karsin uluslararasi miidahaleyi engellemis ve BM Giivenlik Konseyi’nde R2P ¢ercevesinde
almmas1 planlanan kararlarin veto edilmesini saglayarak siireci kilitlemislerdir. Bu durum, R2P’nin
teorik dayanagina ve normatif iglevine dogrudan aykirilik teskil etmektedir. Zira R2P, 6zlinde anti-
politik bir miidahale doktrini olarak kurgulanmistir. Doktrin, devletlerin ulusal ¢ikar temelli tercihlerini
degil, kitlesel zuliimler karsisinda devreye giren ahlaki, hukuki ve fiili bir zorunlulugu esas almaktadir.
Dolayisiyla normun evrenselligi de buradan kaynaklanmakta, hangi siyasi rejim veya cikar yapist s6z
konusu olursa olsun, sivillerin korunmasini dnceleyen mutlak bir yiikiimliiliik tasimaktadir. Ne var ki,
tipk1 1994 Ruanda Soykirimi 6rneginde oldugu gibi, Gazze’de de bu ilke ihlal edilmistir. Uluslararasi
toplumun, 6zellikle karar alma mekanizmalarinda belirleyici rol oynayan aktorlerin, insani felaketi
onleme sorumlulugunu jeopolitik ¢ikar hesaplarina feda etmesi, R2P’nin evrensel gegerliligini ve
normatif bitiinligiinii ciddi bi¢imde zayiflatmistir. Dolayisiyla, Gazze baglaminda R2P’nin
basarisizligi, yalnizca siyasi irade eksikligine degil, ayn1 zamanda doktrinin sistematik bigcimde
aracgsallastirllmasina dayanmaktadir. Bu da R2P’yi, insan gilivenligini Onceleyen bir miidahale
mekanizmas1 olmaktan ¢ikararak, uluslararasi siyasetin stratejik c¢ikar oyunlart igerisinde
etkisizlestirilen bir etik referansa indirgemektedir.

Sonug olarak, Gazze’de yasanan insani trajedi, R2P’nin kiiresel ¢apta uygulanabilirligi konusunda ciddi
soru igaretleri yaratmakta ve uluslararasi toplumun yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte ne denli yetersiz
kaldigin ortaya koymaktadir. BM ve NATO gibi kilit kurumlarin pasifligi, R2P’nin temelini olusturan
“koruma yiikiimliiliigii” ilkesini zayiflatmakta ve bu doktrinin bir kez daha siyasal manevralarin
golgesinde iglevsizlestigini  gdstermektedir. R2P’nin etkinligi, ancak doktrinin siyasal ¢ikar
hesaplarindan arindirilmasi ve evrensel normlara dayali sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu
baglamda, BMGK’da bdlgesel isbirligini iceren Bolim VIII mekanizmalar1 daha aktif hale getirilmeli,
miidahale yetkisi tek tarafli giiclere bagimli olmaktan ¢ikarilmalidir. Uluslararasi toplum, kapsamli
sorusturmalar baglatmali, ekonomik yaptirimlar, silah ambargolarit ve UCM nezdinde davalar
araciligrtyla hesap verilebilirligi tesvik etmelidir. Medya ve savunuculuk kampanyalariyla kiiresel
farkindalik artirilmali, yerel ve bdlgesel baris inisiyatifleri desteklenmelidir. Insan haklari normlari
dogrultusunda, egemenlik ilkesine zarar vermeden niifusun korunmasi i¢in ahlaki sorumluluk 6n plana
¢ikarilmalidir. Kisacasi, R2P’nin etkin bi¢imde uygulanabilmesi i¢in devletlerin ulusal gikarlarini asan,
tutarli, hukuki temellere dayali ve ahlaki sorumlulugu onceleyen bir yaklasim benimsemeleri
gerekmektedir. Gazze ve Darfur 6rnekleri, bu doktrinin yalnizca varligryla degil, nasil ve kim tarafindan
uygulandigiyla anlam kazandigin1 gostermektedir.
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