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Turkiye Cumhuriyeti'nin kurulus esaslari arasinda en 6nemli nokta devletin temellerinin laik esaslara
oturtulmasidir. Bu amagla gergeklestirilen laiklik agsamalari 1922 yilindan 1937 yilina kadar araliksiz
bir sekilde cikartilan yasa ve uygulamalarla devam etmis ve sonlanmistir. Ancak uzun yillardir
devletin temelini din esasina oturtan Osmanl Devletinin yikilmasi sonrasinda devleti laik esaslar
lizerine oturtmak oldukga zor olmustur. Ozellikle dinin kullanilarak toplumu yénetme algisi amaciyla
yonetimin dinsellestirilmesi ve kutsallastirilmasi toplumun da saltanati kutsallastirmasina ve
sorgulamadan biat etmesine neden olmustur.

Bu nedenle yeni Tiurkiye Cumhuriyeti laiklik asamalarini gergeklestirdikge eski sisteme geri donmek
isteyenlerce tehdit altinda kalmistir. Bu ortamda da laikligin anlatiimasina nem verilmistir. izmir'deki
Yeni Asir gazetesi de 1933 yilinda halki aydinlatmak amaciyla aydinlara laiklik ile ilgili sorularak
sorarak bir anket yapmistir. Anket ile aydinlarin o dénemdki laiklik algisinin net oldugunu gordik.
Ayrica yine o donemde laiklik ile ilgili sorunlari ve ayni zamanda da aydinlarin gelecekte laikligin nasil
olacagini diisiindiikleri ortaya konuldu. En 6nemlisi de Diyanet isleri Baskanliginin laik bir devlette
olmamasi gerektigini sdylemelerine karsilik bu kurumun simdilik gerekli oldugunu soylemeleriydi.

Anahtar Kelimeler: Laiklik, Mahmut Esat, Medeni Bilgiler, Mubhittin Birgen

Abstract

The most important one of the establishment principles of the Republic of Turkey is that the
foundations of the state are built upon the secular bases. The processes of secularism which
were followed for that purpose continued along with the laws and practices having been enacted
constantly from 1922 to 1937 and finalized with them. However, after the collapse of the Ottoman
Empire which had built the foundation of the state on religion for long years, it was quite difficult to
build the state on the secular basis. Particularly, religionization and sacralisation of the management
for the perception of management of society using religion caused the society to sacralise the
sultanate and obeying it without questioning.

Therefore, as long as the newly-established Republic of Turkey followed the processes of secularism,
it was under the threat of those desiring to return to the old system. In such an atmosphere, it
was important to explain secularism. In 1933, the newspaper, Yeni Asir conducted a survey in
Izmir by asking the intellectuals the questions on secularism in order to enlighten the society. The
survey showed us that the intellectuals’ perception of secularism was clear in that period. Also, the
intellectuals’ questions regarding secularism and how secularism would be in the future according
to them were presented in that period. The most important point was that they expressed the need
for presence of the Religious Affairs Administration for the time being although they highlighted
that such an institution shouldn’t exist in a secular state.
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A. Tanim olarak Laiklik

Yunan site devletlerinde “din mensubu olmayan meslek grubu” yani “ halktan olan”
anlaminda kullanilan “laicos”* kelimesi zamanla degisimlere ugrayarak Latince’ye “laicus”,
Fransizcaya da “laique” seklinde gecmistir.2 ingiltere’de de laiklik kelimesi, XVI. yiizyilda
papaz olmayanlarin da kiliseleri yonetebilmelerini isteyen fikir akimi icin kullaniimisti.?
Zamanla degisime ugrayarak da en basit anlamiyla din ile devlet islerinin ayrilmasi
anlamina gelmistir.

Laiklik Fransa’da, devrim sonrasi 1870 yillarindan itibaren kullanilmaya baslanmistir.
1873 yilinda Larousse’ta yer almis, 1877’de de Littre sozlUglne yapilan ekte kullanilmigti.*
Her iki kaynakta da kavram “laik olanin 6zelligi” seklinde tanimlanmis olup 6zellikle Emile
Littre’nin sozligunde laiklik, siyaseten ele alinmis ve “din séz konusu oldugunda devletin

mutlak tarafsizligr” anlaminda irdelenmisti.

Laiklik, en genis anlamiyla, sayesinde din ve vicdan 6zglirligliniin bir arada bulundugu,
herkes icin esit adalet talebine uygun, devletin, farkli anlayislarin toplumda birlikte
yasamasini saglamak amaciyla tarafsiz kalmayi garanti ettigi, bir anayasal dizenlemedir.’

Laikligin hem din 6zglrligl hem de din ile devlet islerinin ayrilmasi boyutuyla iki yon
bulunmaktadir. “Din 6zglirlii§i” devletin vatandaslarina din 6zglrligl tanimasi ve bunu
da glivence altina almasidir. Bu kavram, vatandasin istedigi dine baski ve tehdit altinda
olmadan serbestce inanabilmesi ile birlikte hicbir dine inanmama 6zgiirligiini de kapsar.®
Laiklik, aynizamandakisinininandigidinin gerekleriniyerine getirebilmesinisaglayanibadet
0zgurliginu de igine almaktadir. Diger yonu olan “din ve devlet islerinin ayrismasinin” da
devletin resmi dininin olmamasi, devletin bitiin dinlere karsi tarafsiz olmasi, devletin tim
din mensuplarina esit davranmasi, din kurumlariile devlet kurumlarinin ayrilmis olmasi ve
devlet kurumlarinin din kurallarindan etkilenmemesi gibi 6nemli sartlari bulunmaktadir.”
Ayrica, devletin tarafsizlig, siyasetin ve kamu kuruluglarinin din kurallar karsisinda
bagimsizligi, din 6zglirlugu ve farkl inanglara sahip bireylerin esitligi de Laikligin “kurucu
unsurlari” olarak nitelenmektedir.?

Laisizm ve Secularism kavramlari Batida sadece devletin kilise giicinden kurtulmasi
anlamini tasirken, Tilrkiye cografyasinda daha genis bir sosyolojik stireci kapsamaktadir.
Bunda da en 6nemli neden islamiyet’te devlet ile din iliskisinin ve ikisi arasindaki bagimlilik
biciminin Hiristiyanlkta oldugundan farkl olmasidir.® Batida olusan Laiklik, dini otorite
ile siyasi otoritenin tarih boyunca catismasi sonucu ortaya ¢ikmisken, islam diinyasinda
bu catisma olmadig icin, Laiklik Batiya gore orada ge¢ olusur ve farklilik gosterir.
islam (ilkelerinde dini otorite ile siyasi otorite halifelik ile birbirinin icine girdiginden,
yasanmayan catisma laikligin de gecikmesini saglamis ve bu slre¢ ancak XIX. ytzyilin
baslarindan itibaren o da i¢ dinamiklerden ¢ok dis dinamiklerin ve gelismelerin etkisiyle
baslamistir.’® Yani bizde Laiklik ilkesi,” yUzyillar boyu seriat kurallarinin egemen oldugu

1 Zeki Hafizogullan, Laiklik, ATAM yayinlari, AYM Atatirk Kaltir Merkezi yayinlari, Ankara, 1998, s.1

2 Fatih Ozkul “Anayasalarimizda Laiklik ilkesi” Ankara Barosu Dergisi, sayi 4, 2014, s. 276.

3 Kenan Giirsoy “Laiklik”, islam Ansiklopedisi, yil: 2003, cilt: 27, sayfa: 61.

4 Gursoy, a.g.m., s. 61.

5 Aktaran Korkut Kanadoglu, “Laiklik ve Din Ozglirligl”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1.109, 2013, s. 354.
6 Ozkul, a.g.m., s. 277.

7 Ozkul, a.g.m., s. 284

8 Jean Bauberot, Diinyada Laiklik, Dergah Yayinlari, istanbul, 2008, s. 18.

9 Niyazi Berkes, Teokrasi ve Laiklik, Adam Yay., Istanbul, 1984, s. 25.

10 Talip Kiigiikcan “Laiklik”, islam Ansiklopedisi, Yil: 2003, cilt: 27, sayfa: 63.

847




Cumbhuriyetin 10.Yilinda izmirli Aydinlarin Géziiyle Laiklik Kavrami ve Gelecegi

bir imparatorlugun mirasgisi yeni Tlrkiye Cumhuriyeti’'nde Batida tasidigindan ¢ok daha
kapsamli bir anlama ve isleve sahiptir.”!

B. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Laiklik Asamalari

Kurtulus Savasi ile birlikte bir de ulusal egemenligin elde edilmesi igin atilan adimlar
ayni zaman siireci icinde devam ediyordu. Bu sirecte devletin, ulusal devlet ilkesi ile
temelleri atilirken, 6zellikle saltanatin kaldirilmasi sonrasinda da ulusal devletin olmazsa
olmaz laiklik boyutu da asama asama gergeklestiriimeye baslanacagi séylenebilir. Bu
stirecte Meclisin agildigl 23 Nisan 1920 tarihinde baslayan devletin ve toplumun Laiklesme
siireci en son 1937’de tim ilkelerle birlikte Laiklik ilkesinin de anayasaya girisi ile 15 yilda
tamamlanmistir.??

TBMM'’nin acilisinin bir gin sonrasinda Mustafa Kemal’in 24 Nisan 1920 tarihinde
Hiakimet teskilati hakkinda verdigi ve TBMM’nde kabul edilen teklifin 3 maddesinde
“Tirkiye Blyiik Millet Meclisinin fevkinde bir kuvvet yoktur”** denilerek TBMM’nin
izerinde de hicbir giic olmadigi vurgulaniyordu. Buradan anlasiliyor ki; dinsel bir otorite
olan halifeligin ulusal bir iradenin egemenligine alinarak, devlet diizeninin temelinin
merkezinde halkin olacagi dustinilmis olunmaliydi. Her ne kadar, laiklikle ilgili inanc,
vicdan ve ibadet 6zgurliklerinin olmadigini bilsek de 1921 Anayasasinin 1. Maddesindeki
“Hdkimiyet bildkaydiisart milletindir, idare usulii, halkin mukadderatini bizzat ve bilfiil
idare etmesi esasina miistenittir’** cimlesi de TBMM'’ni yine saltanat ve belki de halifelik
makamlarinin Ustiine ¢ikartmisti*

1 Kasim 1922 tarihinde Saltanatin kaldiriimasi ile'® Halifelik bosa ¢ikmis ve bu anlamda
da devlet isiile dini is ayrismis ve laikligi bir yoniyle yansitmisti. Burada Mustafa Kemal'in,
Abdulmecit meclis tarafindan halife segilmis olmasina ragmen, Refet Bey araciligiyla
Abdulmecit’ten “bu karari kabul ettigine dair bir senet” aldirmasi ve yine sadece halife
Gnvanini kullanarak, baska bir sifat kullanmayacagi talimatini da vermesi anlamhdir.*”

Cumhuriyet’in ilani sonrasinda da TBMM tarafindan Halife secilen Il. Abdilmecit’in,
aslinda bir siyasi olarak devlet baskani statiisiindeki Halifeligin sinirlari konusunda
Mustafa Kemal ile gorislerinin farkli olmasi, TBMM’nde Mustafa Kemal aleyhine bir algi
yaratmisti. Saltanat kaldirilmis ve ulusal egemenligin asama asama tamamlanmasina
cahsilirken, Halife ise, hala bir saltanat simgesi olan Cuma selamligina giderek, yazilarinin
altina padisahligini da ortaya koyacak sekilde “Abdilmecid bin Abdiilaziz Han” ve
daha o6nemlisi “Zillulah” unvanlarini kullanarak®® ulusal egemenligi kolay kolay kabul
etmeyecegini gostermekteydi. 29 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyetin ilani ile “Teskilat-i
Esasiye Kanununun bazi mevaddinin tavzihan tadiline dair kanun”*da devletin hikimet
seklinin cumhuriyet oldugu vurgulanirken, 2.maddesinde ise 1876 tarihli Kanun-i Esasi’nin

11 Muammer Aksoy, Laiklige Cagri, Glindogan yayinlari, Ankara, 1989, s. 5

12 Bknz. Regat Kaynar, Tiirkiye’yi Laiklestiren Yasalar, ATAM Yayinlari, Ankara, 1998.

13 TBMM Zabit Ceridesi, Devre.1, Cilt. 1, ictima senesi.1, 2.ictima, 24.4.1336 (1920), s. 30

14 Suna Kili-Seref Géziibiyik. Tiirk Anayasa Metinleri. Turkiye is Bankasi Yayinlari, 5.91.

15 Ahmet Mumcu, “Cumbhuriyetin ilk Dénemlerinde Laiklik” Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: 1,1985, Sayi:
2,s.515.

16 TBMM Zabit Ceridesi, Devre.1, Cilt.24, ictima senesi.3, 130.i¢tima, 01.11.1338 (1922), s. 308. Halifenin mec-
listeki vekiller tarafindan segilmesi, 4 Halifenin segimle is basina gelmesine benziyordu. Mumcu, s. 517..

17 Atatiirk’tin Biittin Eserleri, Cilt 20, Nutuk, Ankara, 2007, s. 218.

18 Oguz Aytepe, “Yeni Belgelerin Isiginda Halifeligin Kaldirilmasi ve Hanedan Uyelerinin Yurtdisina Cikarilmalari”
Atatiirk Yolu Dergisi, Say1.29-30, Mayis-Kasim 2002,s. 20.

19 Kili-Gozubuylik, a.g.e., s. 103.
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11.maddesinde? de oldugu gibi “Tiirkiye Devleti’nin dini, Din-i [slamdir.”?* Climlesi 1921
Anayasasi’nda olmamasina ragmen, konulmustu. 26. Maddede de 1921 Anayasasi’nin
7.maddesindeki devletin dini yetkileri anlamina gelen “Ahkam-i Seriyenin tenfizi”*
cimlesi de durmaktaydi. “Tavzih”kelimesi “aydinlatma, agik anlatma”? anlamindaydi.
Anlasilan 1921’de olmayan maddelerin Cumhuriyet’in ilani sirasinda konulmasi aydinlatici
bir agiklama olarak gérilmis olmali idi. Ahmet Mumcu bu durumu “1921 Anayasasinda
‘unutulmus’ 6nemli bir hiikm(in yerine konulmasi”? olarak degerlendirmistir.

Nihayet Tlrkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nin TBMM’nde 3 Mart 1924 tarihinde icinde
devletin laiklesmesi acisindan ¢ok dnemli olan 3 yasa ¢ikartilacaktir. Bu yasalardan ilki,
Siirt vekili Halil Hulki Efendi ve 50 arkadasinin verdigi ve devlet icindeki vakiflar araciligiyla
onemligelirler elde ederek, uhrevi bir toplum yaratan ve din devletislerinin birbirine girdigi
Seriye ve Evkaf Vekaleti'nin kaldirildigi “Seriye ve Evkaf ve Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekaletlerinin ilgasina dair Kanun” %idi. Bu yasa ile Seriye isleri yerine din islerini organize
eden Diyanet isleri Baskanligi kurulurken, evkafa bakacak bir devlet kurumu olan Vakiflar
Genel Mudurltgi de olusturulmustu.

ikincisi ise Saruhan vekili Vasif Bey ve arkadaslarinin verdigi akil ve bilime dayali milli
bir egitim yapisinin kurularak gencleri tilke ¢ikarinda ortak, birlestirici, ayristirmayan bir
yaplya oturtmak amaciyla gikartilan “Tevhid-i Tedrisat Yasasi” idi.?® Burada belirtmemiz
gerekli konumuz agisindan en o6nemli nokta Mustafa Kemal’in Tevhid-i Tedrisat
yasasindan hemen 6nce, 1924 Subat ayinda izmir'de iken Dariilfiinun hocalarindan
ismayil Hakki (Baltacioglu) Fuat (Képriilii) ve Aynizade Tahsin Beylerin de oldugu bir
grup ile yedigi yemekte konusulanlardir.” Mustafa Kemal, yemekte ismail Hakki Bey’e
“egitimin dini mi milli mi” olacagini sormasi izerine ismail Hakki Bey, “egitim kurumlarinin
laiklestirilebilecegini” sdylemis bunun lzerine de Mustafa Kemal’in bu kez “ Béyle bir
laisizasyon hareketini halk nasil karsilar” diye sordugunu da bilmekteyiz.

Uglinclisii de uzun siiredir sikintilar yaratan ve Urfa vekili Seyh Safvet Efendi ve
53 arkadasinin verdigi “Hilafetin ilgasina ve Hanedan-i Osmani’nin Tiirkiye haricine
¢ctkarilmasina dair kanun” 8ile de artik kimse tarafindan dikkate alinmayan, dis devletlerin
miidahalesine neden olan Halifelik kaldirilmis ve hanedan da yurtdisina gonderilmisti.

Devleti laiklestiren bu 3 6nemli yasadan neredeyse bir ay sonra 8 Nisan’da da
daha énemli bir kanun olan “Mehakimi Ser’iyye’nin ilgasina ve Mehakimin Teskilat’na
Ait Ahkdmi Muaddil Kanunu”? ile dini kurallara gore karar veren seriat mahkemeleri
kaldirilmisti. Artik bu yasalarla devletin laik bir zemine oturtulmasinin saglanmasinin
amaglandigi ortadaydi.

Aslinda yapilmak istenen tim diinyada da ¢cok daha 6nce gergeklestirilmeye baslanan
“tebaadan vatandasliga” ve “cemaat-tarikat-mezhep” kimliginden “ulus devlet” kimligine

gecisi saglamakti. Bu amacla gergeklestirilen 3 Mart 1924 tarihindeki, devleti laiklestirme

20 “Devlet-i Osmaniye’nin dini, dini islamdir” Kili-Gézibiiyik, a.g.e., s. 32

21 Kili-Goziiblyiik, a.g.e., s. 103. 2.Maddenin tamami “Tiirkiye Devletinin dini, din-i [slamdir. Resmi lisani Tiirkge-
dir” seklindeydi. Devletin dinini belirten boyle bir madde, daha 6nceki 1921 Tegkilat-1 Esasiye’de yoktu.
22 Kili-Gozubuyuk, a.g.e., s. 115.

23 Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkge Sozliik, s.1246.

24 Mumcu, a.g.m., s. 518.

25 Resat Kaynar, a.g.e., s.s.3.

26 Resat Kaynar, a.g.e., s.18.

27 Atatlrk’iin Blitiin Eserleri, Cilt 16, Ankara, 2005, s. 232.

28 Resat Kaynar, a.g.e., s.34.

29 Mehmet Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi, Ufuk Yayinlari, istanbul, 2005, s. 429.
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ve ulus devlete gidisi saglamaya yonelik yasalar, cemaat-tarikat kimligine hem ekonomik
hem de egitim alaninda buyik darbe vuracak yasalar olarak gorilmistl. Halifeligin
kaldirilmasindan bir buguk ay sonra, Tiirk ulusunun en uzun sire yururlikte kalmis olan
1924 Anayasas! kabul edildi.?® 1924 anayasasi laiklik cercevesinde ele alindiginda bazi
maddelerinde laiklige uygun ya da uygun olmayan bazi hiikimler tagimaktadir.3!

1924 Anayasasinda artik Cumhuriyet 1.maddede “Tiirkiye devleti bir Cumhuriyettir’3?
olarak vurgulaniyordu ancak hala 2. Maddede, “Tiirkiye Devletinin dini, Din-i islémdir”®
ibaresi de durmaktaydi. Ayni zamanda da “ahkdm-i ser’iyyenin tenfizi” ile ilgili eski 7.
Maddeye benzer “seri hukimlerle” ilgili bir hikim de 26. Maddede yer almaktaydi.
Ayrica, 16 maddede “Vatan ve milletin saadet ve selametine ve milletin bila kaydisart
hakimiyetine mugayyir bir gaye takip etmeyecegime ve Cumhuriyet esaslarina sadakatten
ayrilmayacagima Vallahi”3**” ciimlesiyle milletvekilleri, 38.maddede de “Reisi vumhur sifat
ile cumhuriyetin kanunlarina ve hakimiyeti milliye esaslarina riayet ve bunlari miidaffa,
Tirk milletinin saadetine sadikane ve biitiin kuvvetimle sarfi mesai, tirk devletine
tevecciih edecek her tehlikeyi kemali siddetle men Tiirkiyenin san ve serefini vikaye ve
ilaya ve deruhte ettigim vazifenin icabatina hasrinefs etmekten ayrilmayacagima Vallahi”
$cuimlesiyle de Cumhurbaskanlari goreve baslamak icin dinsel yemin etmeye de devam
ediyorlardi.

Ancak buna karsilik 70. Maddede “sahsi masuniyet, vicdan, tefekkiir, kelam, nesir,
seyahat, akit, sayuamel, temelliik ve tasarruf, ictima, cemiyet, sirket hak ve hirriyetleri
Tarklerin tabii hukuklaridir’®® cimlesiyle vicdan, 75. Maddedeki “hi¢cbir kimse mensup
oldugu din, mezhep, tarikat ve felsefi ictihadindan dolayr muaheze edilemez. Asayis, adb-i
muasereti umumiye ve kavanine mugayyir olmamak lzere her tirlii ayinler serbesttir.”*’
denilerek de din ve ibadet 6zgirliklerini glivence altina alinmis ve laik devlet yapisina
yaklasmisti. Ancak yine de bu Anayasa’nin hala daha tam anlamiile laik bir metin olmadigi
distnulmelidir.

Ozellikle 3 Mart 1924 tarihli devleti laiklestiren yasalarin ¢cikmasi sonrasi, ¢ikarlarinin
gidecegini anlayan kesimler, devletin icinde siyaseten glicli olanlar ve iktidar anlaminda
kisisel hirs icerisinde olanlar yeni devlete karsi faaliyetlerini hizlandirmaya baslamislardi.
Tam da 6nemli devrimlerin yapildigi bu yillarda yenilesmeye, cagdaslasmaya ve devrimlere
karsi olan bu kesimler birleserek yeni devleti ortadan kaldirma planlarini yirirlige
sokuyorlardi. Yeni bir muhalif partinin kurulusu, devlete karsi silah ¢eken, Hakkari’de
Nasturilerin isyani ve yine dis destekli Seyh Sait isyani siirecinde bu kesimlerin toplum
icindeki destekgileri, hep tekke ve zaviyeler ile tirbe ve dergahlardaki tarikatgiler idi.
Ve uluslagsmanin 6nindeki 6nemli engellerden olan bu gruplar, devletin vakiflar ve din
egitiminin laiklestirmesine karsi ilk direnislerini bu yolla gergeklestirmislerdi.

Cikan isyanlarda, yine maalesef tekke ve zaviyelerin de etkisinin oldugunun ortaya
¢itkmasi sonrasinda artik bu durumun bdyle gidemeyecegi anlasiimisti. Bu nedenlerden
dolayi Dogu istiklal Mahkemesi de kendi yargi bélgesi igindeki biitiin tekkeleri ve zaviyeleri

30 Mumcu, a.g.m. s. 517..

31 Temugin F. Ertan, “Turkiye Cumhuriyeti Anayasalarinda Laiklik” Atatiirk Yolu Dergisi, Yil: 2007, Cilt: 10, Say:
39, s5.211.

32 Kili-Gozubuyik, a.g.e., s. 111.

33 Kili-Gozubuyuk, a.g.e., s.111.

34 Kili-Gozubuyik, a.g.e., s. 113.

35 Kili-Gozlubuyuk, a.g.e., s. 118

36 Kili-Goziubuylk, a.g.e., s. 125.

37 Kili-Gozubuyuk, a.g.e., s.125
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“menba-i ser ve fesat” diye niteleyerek kapatmisti.3® 28 Haziran’da da suclu goérilenler
idam edilmisti. **Sonugta is bir yasa ile diizenleme yapilmasina kadar gidecekti. Mustafa
Kemal, bu nedenle 30 Agustos’ta sapkayi tanitmak igin gittigi Kastamonu’da Tirk Ocaginda
yaptigl konusmada tekke ve zaviyeler ile ilgili konusmus ve “Efendiler ve ey Millet, iyi
biliniz ki Tiirkiye Cumhuriyeti, seyhler, dervisler, miiritler ve mensuplar memleketi olamaz.
En dogru ve en hakiki tarikat, tarikat-1 medeniyedir. [Medeniyet tarikatidir.] ”"*° Demisti.,

Ardindan 31 Agustos’ta da Cankiri’daki konusmasinda da “Tekkeler mutlaka
kapatiimalidir. Tiirkiye Cumhuriyeti her subede dogru yolu gdsterecek kudrete sahiptir.
Higbirimiz tekkelerin uyarilarina muhtag degiliz. Biz medeniyetten ilim ve fenden kuvvet
aliyoruz ve ona gére yiirliyoruz. Baska bir sey tanimayiz. Tekkelerin gayesi halki deli
(meczup) ve aptal yapmaktir. Halbuki halk deli (mezcup) ve aptal olmamaya karar
vermistir. Bunlar basit bir is gibi gériiniir, fakat 6nemi vardir.”** Diyerek de durumu net
olarak ortaya koymustu. Yine 26 Aralik 1925 tarihli iki yasayla miladi takvim ve alafranga
saatin kabul edilmesi de islami geleneklerden bir kopus idi.*? Ayrica insanlar arasinda
ayrisma yaratan ve imtiyaz saglayan giysilerden dolayi da ¢ikartilan Kilik Kiyafet yasasi da
laiklik agisindan 6nemliydi.

Ama en 6nemlisi de 1926 yilinda cikartilan Medeni Yasa idi ve laiklik anlaminda
blyk bir kazancti. Laiklik, devletin her kesiminde akil ve bilimin hakim olmasi anlaminda
kullanildiginda bunun en 6nemli yoni hukukun laiklesmesi olmustur. Hukuk sisteminin
dine dayali olmasi hem yabancilarin i¢ islerimize karismasina hem de dinin toplum
hayatindan kopamamasina® ve tmmet kimliginin artarak sorgudan uzak, biat kilturiinde,
diinyevi hayat yerine uhrevi hayat 6nem verir hale getiriyordu. Kadinlarin yasa éniinde
erkekle esit olmasi, vasiyet ve bosanma haklarini elde etmeleri ve tek esliligin ile resmi
nikahin yasallasmasi evrensellesme anlaminda 6nemliydi. Medeni yasa ile 6zellikle resit
kisinin dinin segmesinin 6zglir birakilmasi, laikligin en saglam temeli olarak ** vicdan ve din
0zglirligl de saglanmisti. Cumhuriyetin ilani sonrasi devletin idari ve egitim anlaminda
laiklesmeye basladigi bu donemde hukuk alaninda da Tirk Medeni Kanunun kabul edilip
en yeni en evrensel kanunun alinmasiyla da bir laiklesme asamasi daha gerceklestirilmisti.

Devletin laiklesmesini saglayan sondan bir 6nceki gelisme 1928 tarihlidir. Mustafa
Kemal’in 1927 yilindaki Nutuk’unda “Millet, Teskilati Esasiye Kanunumuzdan bu fazlaliklari
ilk miinasip zamanda kaldirmalidir!”* dedigi 1924 Anayasasindaki devletin dinini islam dini
olarak belirleyen 2.madde, nihayet 10 Nisan 1928 tarihinde “Teskildti Esasiye Kanununun
ikinci, on altinci, yirmi altinci ye otuz sekizinci maddelerinin tadiline dair 2/51 numarali
teklif-i kanun”*¢ ile kaldirilmis ve “Tiirkiye devletinin resmi dili Tiirkgedir, makarri Ankara
sehridir’® sekline gelmisti. Boylece devletin bir din devleti degil bir laik devlet oldugu
vurgulanmis oluyordu. Ayni kanunla laik devlet geregi vekillerin “Vallahi” seklindeki dinsel
yontem yerine 16.maddede “Vatan ve Milletin saadet ve seldmetine ve milletin bild-
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kaydii sart hdkimiyetine mugayir bir gaye takip; etmiyecegime ve Cumhuriyet esaslarina
sadakatten ayrilmayacagima namusum (zerine séz veririm”*® sekline donusttrilmustir.
10 Nisan 1928 tarihli Anayasa degisikligi ile laikligin artik su gotlirmez bigimde rejime
yansidig1 gézlenmektedir.*

En son asama ise 5 Subat 1937’de Laiklik’in tim ilkelerle birlikte Anayasa’nin 2.
maddesinde “Tiirkiye Devleti Cumhuriyetci, Milliyetci, Halk¢i, Devletci, Laik ve inkilapgidir.
Resmi dili Turkcedir. Makarri Ankara sehridir”>° seklinde Anayasa’ya girmis ve Saltanat’in
kaldirnldigi 1922 den beri girisilen devletin laiklesmesi asamalari tamamlanmisti.

CHP kongrelerinde Laiklik

Devleti laiklestiren yasalarin ¢ikmasinda etkili olan CHF kongrelerindeki laiklik ile
ilgili metinler de konumuz agisindan 6nemlidir. 15 Tesrinevvel 1927 yilinda toplanan
Blylk kongresinde kabul edilen CHF 1927 nizamnamesinde, 3.maddede “firka itikadat
ve vicdaniyati siyasetten ve siyasetin miitenewvi ihtilatatindan kurtararak milletin, siyasi,
ictimai, iktisadi bilcimle kavanin-i teskilat ve ihtiyacatini miispet ve tecriibevi ilim ve
fenlerin muasir medeniyete bahs ve temin ettigi esas ve eskale tevfikan tahakkuk ettirmeyi,
yani devlet ve millet islerinde din ile diinyay:r tamamen birbirinden ayirmayi en miihim
esaslarindan addeyler’*! denilerek en 6nemli esas olarak din ile devlet islerini birbirinden
ayirmak olarak gordiigini kabul etmistir.

10 Mayis 1931’de toplanan CHF 3. Blyilik Kongresi programinda da ikinci kisimda,
CHF'nin ana vasiflari olarak 1.maddede “ Cumhuriyetgi, milliyetgi, halkgi, devletgi, laik
ve inkilapgi”>* olarak gosterilmis ve laik kavrami da “Firka, devlet idaresinde biitiin
kanunlarin, nizamlarin ve usullerin ilim ve fenlerin muasir medeniyete temin ettigi esas
ve sekillere ve diinya ihtiyaglarina gére yapilmasini ve tatbik edilmesinin prensip kabul
etmistir. Din telakkisi vicdani oldugundan firka, din fikirlerini devlet ve diinya islerinden ve
siyasetten ayri tutmayi milletimizin muasir terakkide baslica muvaffakiyet amili goriir’>?
denilmekteydi.

9 Mayis 1935’de toplanan 4.Blylk Kongrede de parti programinda 1.Kisim’in esaslar
béliminde devletin esas kurami maddesinde siralama degisse de “Tiirkiye uluscu,
halkgi, devletci, layik ve devrimci bir cumuriyettir”>* denilirken, ayni programin partinin
ana vasiflari kisminda D bendinde, laiklik (layiklik) “Parti, biitiin kanunlarin, tiiziiklerin ve
usullerin yapilisinda ve toplanisinda, en son ilim ve teknik esaslari ile, asrin ihtiyaglarina
uyulmasini prensip olarak kabul etmistir. Din, bir vicdan isi oldugundan, parti, dini diinya ve
devlet isleri ile siyasadan ayri tutmayi, ulusumuzun ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesi
icin baslica sartlardan sayar” * olarak agiklanmisti. Programin Ulusal egitim boélimiinde
de dusturlardan biri de “ Kuvvetli cumhuriyetgi, uluscu, halkgi, devletgi, laik ve devrimci
yurttas yetistirmek”>® olarak gosterilmisti.
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1938 CHP’nin 15 yil kitabinda laiklik ise su sekilde verilmisti. “Tiirkiye Cumhuriyeti,
dinlerden ve dinlerin koydugu naslardan degil hayatin kendinden ve onun miispet icap ve
ihtiyaglarindan miilhem olarak isleyen bir devlet mekanizmasidir. Devlet ve diinya islerinde
dinin hicbir tesiri yoktur. [ste bu prensibe Laiklik derler. CHP programi bu prensibi séyle
ifade eder. Parti biitiin kanunlarin, nizamlarin ve usullerin yapilmasinda ve tatbikinde
en son ilim ve teknik esaslari ile asrin ihtiyaglarina uydurmasini prensip olarak kabul
etmistir. Din bir vicdan isi oldugundan parti dini diinya ve devlet islerile politikadan ayri
tutmayi milletimizin ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesi icin baslica sartlardan sayar.
Filhakika cumhuriyetin seri mahkemeleri kaldirarak ve medeni kanunu koyarak adli birligi,
medreseleri ilga ederek tedrisat birliGinin yapmasi; cemiyetin yetistirici ve yasatici sartlari
arasindan dinin tesirini kaldirmasi demektir. Béylece amme haklarinin en miihimlerinden
biri olan vicdan hiirriyeti Laiklik sayesinde en genis ve ideal bir sekilde temin edilmistir...
Milli ve ictimai hayatta ferdin, dinsiz, su veya bu itikat sistemine mensup olusu; milli ve
ictimai vazifesi bakimindan ne bir kusur ne de bir fazilet sayilamaz. Tiirkiye’de dinin diinya
islerinden ayri tutuldugu, laikligin IBKA olundudu andan itibaren hi¢ kimse hicbir ibadete
icbar edilemez ve hi¢c kimse vicdaninin ilhami ile kabul ettigi ibadetten men olunamaz.”>

1930’larin basinda Siyasi durum ve Laiklik

Bu doénemde ikinci ¢ok partili hayat girisimi gergeklestirilmisti. Serbest Cumhuriyet
Firkas’’nin programi 11 madde idi ve ¢ogunlukla Fethi Bey’in yani sira Firka’nin genel
sekreteri Nuri Conker, Ahmet Agaoglu, Resit Galip ve Tahsin Bey (Uzer) tarafindan kaleme
alinmisti. Programin ilk maddesi de “Firka’nin Cumhuriyetgilik, Milliyetgilik ve Laiklik
esaslarina bagl kalacagini”* duyuruyordu. Fethi Bey de anilarinda Mustafa Kemal’in Vakit
gazetesi icin Asim Bey’e yazdirdigi makalede “Fethi beyefendinin firkasi, cumhuriyetcilikte
ve laiklikte tipki Halk Firkasi’nin esaslarini esas kabul etmistir’>® seklinde yazdirdigini
belirtmisti. Fethi Bey basina verdigi her demecinde de partisinin en esash prensibi olarak
surekli cumhuriyetgilik ve laikligi belirtiyordu.®°

Mustafa Kemal de Fethi Bey’e 11 Agustos 1930 tarihinde yazdigi mektupta onunla
ayni fikirde oldugunu belirtirken, “Memnuniyetle tekrar gériiyorum ki, laik Cumhuriyet
esasinda beraberiz. Zaten benim siyasi hayatta bir tarafli olarak daima aradigim ve
arayacagim temel budur’® cimlesini kurarak bastan tarafini belirlemisti. Turkiye
cumhuriyetinin ikinci cok partili hayatinda gazetelerde de Mustafa Kemal ile Fethi Bey’in
karsilikli konusmalarinda laiklige yaptiklari vurgular yayinlanmaktaydi.?

Bu siirecte Menemen olayinin ne kadar Uzlintl ve kaygl yarattigi ortadadir. Ayni
zamanda laikligin de 6nemi ve korunmasinin gerektigi ¢cok iyi anlagiimisti. Mustafa Kemal
konusma ve demeglerinde siirekli laiklikten s6z eder durumdaydi. Mustafa Kemal, 20
Nisan 1931 tarihinde ikinci segmenlere yaptigi bildiride segmenlere segecekleri adaylarda
dikkat etmeleri gerekli en 6nemli nokta olarak; “yalniz laik, cumhuriyetgi, milliyetgi
ve samimi olmak”® vasiflarini gostermis ve “agik biraktigim yerler icin higcbir sahsiyet
lehinde veya aleyhinde bir telkinim yoktur olmayacaktir. Agik yerlere aday koyacaklar

57 CHP 15.Yil Kitabi, TY, s. 12-13.

58 Osman Okyar-Mehmet Seyitdanlioglu, Atatiirk, Okyar ve Cok Partili Hayat, is Bankasi yayinlari, istanbul, 2017
s.72.

59 Okyar- Seyitdanloglu, a.g.e., s.115.

60 Okyar- Seyitdanlioglu, a.g.e., s.132.

61 Atattirk’iin Biitiin Eserleri, Cilt. 23, s. 339.

62 Mahmut Hakki Akin, “Laiklik S6zlesmesi Temelinde Gudimli Muhalefet; Serbest Cumhuriyet Firkasi” Akade-
mik incelemeler Dergisi, Cilt.7, Say1 2, 2012, s. 55.

63 Atatlirk’iin Bltiin Eserleri, Cilt. 25, s.117




Cumhuriyetin 10.Yilinda izmirli Aydinlarin Géziiyle Laiklik Kavrami ve Gelecegi

hakkinda vicdani kanaatiniza gére oy vermek bilhassa rica ettigim husustur” demistir.
Ayni tarihte halka yayinladigi bildiride de; halka hatirlatmayi uygun goérdigi konular
arasinda “CHP’nin degismez vasiflari arasinda cumhuriyetgi, milliyetci, halkgi, devletgi laik
ve inkilapg¢i vasiflarinin onun degismez vasiflari oldugu”® idi. Ayni yil 10 Mayis tarihinde
de CHP 3.Biyiik kongresinde yaptigi acis konusmasinda “Firkamiz cumhuriyetgi ve halkgi
vasiflarinda milletimizin esas egilimine ve kabiliyetine dayandigi ve bu memleketin muasir
bir devlet kudret ve bayindirligina mazhariyeti icin cumhuriyetgi, halkgi, milliyetci, laik ve
inkilapgi bir idarenin yerlesmesinin esas sart bulundugu kanaatindedir’® demisti.

Mustafa Kemal bu konusmasinda Menemen isyanina da deginmis ve buisyani “irticanin
ortacagdaki kadar vahsi ve intikamci oldugunu gosterdigi gibi, ahvalden ne kadar cliret
almis oldugunu da gostermek itibariyla uyandirici”®® oldugunu belirttikten sonra “Laik,
cumhuriyetgi ve inkilapg¢i firkamizin idaresi, karsi tedbirleri derhal almak mecburiyetinde
idi. inkilaplarin miidafaasi igin firkamizin biitiin iyeleri ve teskilati daima karsilik vermeye
hazir bulunacaklardir’ demistir.

Bu dénemde yaziminda Afet inan’in ve Mustafa Kemal’in de katkilarinin oldugunu
bildigimiz 1930 baskili Medeni Bilgiler kitabinda da “Millet” bolimunde, “Tiirk milletinin
tesekkdliindeki amiller” kisminda “Tiirk milleti halk idaresi olan Cumhuriyetle idare olunur
bir devlettir’® denildikten sonra 2. Maddesinde de laiklikten bahsedilmis ve “Tiirk devleti
laiktir. Her resit, dinini intihapta serbesttir.” Denilerek bu konuya ne kadar 6nem verildigi
de gosterilmistir. Ayni kitapta “Cumhuriyet” bolimiinde de teokratik ve laik devletler
anlatilirken “kezalik dini siyasetten ayirmis laik hiikiimetler vardir. Amerika, Fransa,
Tirkiye Cumhuriyetleri gibi”® denilerek, Tlrkiye Cumhuriyeti de laik hikiimet ornegi
arasinda gosterilmisti.

Kitabin “Hirriyet” boliminde de “mevsubahs olan hiirriyeti ictimai ve medeni insan
hiirriyetidir’ dendikten sonra Hdrriyetin cesitli sekillerinde de “fikri hiirriyet haklari”
kisminda vicdan hirriyetinden s6z edilmis ve “... her fert istedigini diisiinmek, istedigine
inanmak, kendine mahsus siyasi bir fikre malik olmak, intihap (se¢mis) ettigi bir dinin
icabatini yapmak veya yapmamak hak ve hiirriyetine maliktir. Kimsenin fikrine ve
vicdanina hakim olunamaz”® denilerek de laiklik agisindan 6nemli bir asama da belirtilmis
oluyordu. Kitapta “Vicdan hiirriyeti mutlak ve taaruz edilmez, ferdin tabii haklarinin en
miihimlerinden taninmalidir. Medeniyetin geri oldugu cehalet devirlerinde, fikir ve vicdan
hiirriyeti tahakkiim ve tazyik altinda idi. insanlik bundan ¢ok zarar gérmiistiir. Bilhassa, din
muhafizligi kisvesine biiriinenlerin hakikati diisiinebilenler, s6yleyebilenler hakkinda reva
gordiikleri zuliim ve iskenceler, insanhk tarihinde daima kirli facialar olarak kalacaktir.””
ciimleleri de Menemen isyani’nin oldugu bu yilda ¢cok anlamhidir.

izmirli Aydinlarin 1933 tarihli “Laiklik Anketi”

Saltanatin kaldirildig1 1922 tarihinden itibaren 8 yil icinde asama asama gerceklestirilen
laiklik uygulamalari 1930 vyilinda ¢ok partili ikinci girisimde de halk tarafindan
anlasilmadigini gostermisti. Fethi Bey’in partiyi kapatmasi sonrasi ortaya ¢ikan Menemen
olayinda irticai bir ayaklanmada 6gretmen astegmen Kubilay ve iki bekginin katledilmesi
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hem Mustafa Kemal lizerinde hem de devlet kademelerinde biyiik kaygi uyandirmisti.
Bu nedenledir ki; ibadet dilinin Tirkcelesmesi tGzerinden baslayan dinde aydinlanma bu
doneme denk gelmisti. Gazeteler de bu konuda toplumu bilinglendirme girisimlerinde
onemli yer tutuyordu.

izmir'de Yeni Asir gazetesi 17 Mart 1933 tarihli niishasinda Laiklik ile ilgili bir anketin
haberini vermisti.”* Yeni Asir, yeni anketin basligini da “Laiklik Nedir?” diye koymus ve
amagclarini da;

“1-Inkilap¢i Tiirk miinevveri nazarinda layiklik “laicite” ne suretle anlasiimalidir.

2-Inkilabimizin ana hatlarindan birini ve belki de en miihimini teskil eden layikligin
hududu ve stimulii nedir?

3-Laikligi benimseyen onu kendisine bir (lkii yapan Tiirk gengligi inkilabin bu canli ve
feyizli hamlesinden neler anlamalidir.””? seklinde agiklamistir.

Ayrica “iste kisa bir cerceve icinde bahsettigimiz mevzu budur. En derin diisiiniirlere,
en temiz ve heyecanli inkilapg¢i géziiyle genis hayat ufuklarina varan bu mevzu, heniiz
militefekkirlerimiz arasinda islenmemistir. Gazetemiz bu anketin kadrosu igcinde bu temiz ve
asil inkilap heyecanini yasatacaktir. Enerjileri ileri gidis hamlelerini, Tiirke medeni insanlik
aleminde hakli olan seref yerini teminleyen, her hareketi bogmak veya geri birakmak igin
ara sira siritkan gehresini gésteren kara kuvvete karsi, inkilap cephesinde birlesen gengligin
baslica istinatgahi laiklik olduguna gére anketimizin ne kadar mevsiminde oldugu kolayca
anlasilir. Birkag giine kadar miitefekkirlerimizin fikirlerini basmaga baslayacagiz.” diye de
bir giris yapmislardi.

Gazete, bu anketi yaparken amaclarini, laikligin ne sekilde anlasiimasi gerektigi,
laikligin sinir ve genisligi ve laiklik uygulamasinin nedeninin genglere nasil anlatilacagl
olarak agiklamist.

Yeni Asir, ¢ gilin sonra baslayacagl anketten iki glin 6dnce yazari A.A araciligiyla da
laiklik ile ilgili 6nemli bir de ayrintili yazi yazmisti’®.” ...Herkes bilir ki laiklik din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasidir. Bugiinkii Tiirk rejimini diinkii rejimden ayiran en canl
fark buradadir. Saltanat devrinde din kanunlarimiza miiesseselerimize mekteplerimize
kadar her yere girmisti. Devletin dahili ve harici siyasetine hakim olan o idi. Béyle bir
rejimde ne vicdan hiirriyeti, ne sadece hiirriyet ne terakki imkani olabilirdi. Nitekim
Tiirkiye’de ileriye dogru atilmak istenilen her adim daima dini mahiyette ve din adamlari
tarafindan idare edilen irticalarla karsilandi. Osmanli tarihi basindan sonuna kadar bunun
kanli kara sahneleriyle doludur. iste bunun icindir ki ileri gitmek isteyene millet dini vicdan
isi yapmis devletten ayirmis ve siyasi niifus ve sahsi menfaat vasitasi olmasina mani
olmustur. Dikkat edilirse inkilabimizin biitiin hamleleri dini devlet islerinden uzaklastirmak
icin ve uzaklastirmak suretiyle yapilmistir.... Muhakkak olan nokta sudur ki; Tiirk inkilabi,
dint devlet teskilatindan medeni ve milli devlet teskilatina bir gegistir. ...

....5imdi bizim 6niimiizde duran mesele sudur. Bu gegis tam olmus mudur? Din ve
devlet arasinda temas noktalari kalmamis midir? Tiirk laikliginin tam olmasi igcin daha ne
yapmak lazimdir. Bu suallerin cevabini biz tam bir istiklal dahilinde fikirlerini bildirecek olan
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miinevverlerimize birakiyoruz ve cevaplari iizerinde miiessir olmamak icin kendi fikrimizi
en sona sakliyoruz. Ciinkii en miihim bir milli mesele lizerinde agtigimiz anket cok samimi
olarak tarafgirlikten uzak bir ankettir. LaikliGin cumhuriyetten ayrilmaz bir esas oldugu
noktasinda kimsenin siiphesi olamaz, ¢linkii cumhuriyet hiirriyet demektir. Vatandas igin
ve devlet icin hiirriyet, fikirler ve vicdanlar icin hiirriyet. Bu hiirriyetin hududunu ¢izen
ancak umumun menfaatidir. Biitiin gayesi yeryiiziinde saadet kurmaktan ibaret olan
ve cemaatini de yeryliiziinde kendi memleketinde bulmak isteyen cumhuriyetle, biitiin
gayesi baska bir diinyaya ait olan ve cemaati ahirette kurmus olan din arasinda birlesme
noktasi olmayacagi bellidir. Fakat laiklik dinsizlik demek midir? Béyle bir sorgu hatira
gelemez. Laik olan sadece devlettir ve devletin miiesseseleridir. Yani onlarin dinle alakalar
yoktur. Bu ne dindarlik ne de dinsizlik demek degildir. Sadece dinden uzak durmaktir. Ve
esasen dinler de miiesseseler igin degil sahislar icin kurulmus olsa gerekir. Sahislar ise din
bahsinde tamamen serbesttirler. istediklerine inanir istedikleri gibi inanabilirler. Devletin
kanunlarindan disari gikmamak sarti ile. Devletin rolii dinin bir siyaset menfaat irtica ve
anarsi aleti olarak ve bir cehalet unsuru olarak kullanilmamasina dikkat etmektir.”

Hemen bir giin sonra da “Yeni Anketimiz, Inkilapgi Tiirk Miinewveri Nazarinda
Layiklik”™ baslikli cerceve yazisinda da, inkilabin en hassas donemlerinde aydinlarin
gencligi aydinlatmasini istediklerini sdyleyen gazete “inkilabimizdan, inkilap eserlerinden
nasll her giin bahsediyor ve bu mevzuu hi¢ eskimemis, daima taze bir 1sik kaynagdi telakki
ediyorsak bu eserlerin hepsine destek olan Layiklikten de éylece sik sik bahsetmedi de bir
vazife saymaliyiz” diyerek “yarin baslayacadiz” dedikleri anketin aslinda amacini daha net
anlatiyordu.

Anket, gazetede 22 Mart 1933 tarihinde “Blylik Anketimiz, Laiklik nedir?” mansetiyle
baslamisti. Laiklik hakkinda goérisiilen izmirin fikir hayatinda dnemli yer tutanlarin
disinceleri glin giin bagliklarla verilmisti. Gazete anketinde tiim herkese ayni sorulari
sormus ve numaralandiriimisti.

Soru 1- Inkilapgi Tiirk miinevveri nazarinda layiklik nedir ve ne suretle anlasiimalidir.

Soru 2- Laik Tiirk Cumhuriyetinin resmi tesekkiilleri arasinda Diyanet Isleri Riyaseti gibi
bir tesekkiile ihtiya¢ var midir?

ilk gliniin konugu izmir Baro Reisi Mustafa Nuri Bey’”® manseti ise “Biitiin diinyaya
miirebbilik Yapacagiz Acele Etmeyiniz... Laiklik Nereye mi Dayanmalidir. Cankaya’ya..
Cankaya’ya efendim” idi. Mustafa Nuri Bey genel olarak; Cumhuriyetin kanunlarinin
dzellikle dogu komsularimiz iran ve Afganistan hiikiimeti tarafindan izlendigini ve uzmanlar
istendigini belirterek bunun agik olarak Garp medeniyetini sarka yaymak anlamina geldigini
vurgulamisti. Hatta bu yayma isini Ustlenen Tirkler icin bunun mukaddes bir vazife
oldugunu ve Tirklerin, bu kanunlarla bu vazifeyi “Garp medeniyetini Tiirk filtresinden
gecirmek” suretiyle (musanna bir surette) sarka yaymak surette yapacagini belirtmisti.
Nuri Bey Laiklik ile ilgili soruya verdigi yanitta; Laikligin bir azmin ifadesi oldugunu ve ilk
adiminin da Erzurum Kongresi’'nde atildigini ve son dayanacagi noktanin da Cankaya
oldugunu vurgulamisti.

Diyanet isleri ilgili olan konuda ise; “Din isleri riyaseti devletin teskilatinda resmi
bir tesekkiildiir. Bugiin icin ameli bir faydasi gériiliiyor. Demektir ki bu memuriyet hala
mevcuttur. Dini devlet islerinden ayirmak suretiyle vicdan hiirriyetine en biiyiik bir delil

74 Yeni Asir, 21 Mart 1933. “Yeni Anketimiz, inkilapgi Tiirk Miinevveri Nazarinda Layiklik”,

75 Mustafa Nuri Devres.
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gdstermis olan Tiirkiye Cumhuriyeti teskilatinda bu memuriyetin devam ve viicuduna,
prensip itibariyla benim aklimin ermedigini séylemekte mahzur gérmiyorum”’® diyerek
elestirisini getirmisti.

ikinci giin konugu Adalet eski bakani olan Mahmut Esat (Bozkurt) idi.”” Gazete Mahmut
Esat’in soylediklerini “Laiklik dini bir gecim vasitasi olmaktan kurtariyor onu vicdanlara mal
ediyor. Tahtlarin en temizi en el degmezi ve devrilmezi vicdandir. Bence bugtin dahi halli
lazim gelen bir cehalet vardir. Diyanet islerinin yavas yavas devlet biitgcesinden ayrilmasi,
yalniz devletin yiiksek nezareti altinda fakat hususi varidatla mesela Kanun-u medeniyeye
uygun tesisatla idare edilmesi icap eder.” genis mansetlerle vermislerdi.

Mahmut Esat, laiklikle ilgili ilk soruya verdigi yanitta “Ben Laiklikten devletle din islerinin
mutlak surette ayrilmasini anlarim. Laik sistemde devlet din islerine ve bilhassa din devlet
ve diinya islerine karismaz. Yalniz devletin dinler lizerinde umumi nezaret umumi kontrol
hakki vardir. Devletin bu kontrol selahiyeti herhangi bir dinin ammenin nizamina adabina
muhalif olmamasini temine matuftur.

Din devlet islerine karismaz demek, devlet dinin prensiplerine ayak uydurmaz demektir.
Laik devlet nazarinda diinya islerine karismamak sarti ile her din muhteremdir.... Devletin
vazifesi sartsiz kayitsiz vicdan hiirriyetini miidafaadir. Bizde 6nceden yapilacak her yenilik
hakkinda énce fetvahaneye miiracaat zarureti vardi. Mesela yeniceriligin ilgasiyla yerine
nizam-i cedidi koyabilmek icin Ill.Selim ve Il. Mahmut zamanlarinda cesitli fetvalar almak
mecburiyeti hasil olmustu. Hatta mesrutiyetin tesisinde bile bu usule miiracaat edilmis
ve bu yoldan gegcmek zarureti karsisinda kalinmisti. Il.Abdulhamit 31 Martta mesrutiyete
ihanet ettigi ve Meclis-i Mebusani kagirdi§i zaman irticar tenkil igin istanbul kapilarina
dayanan Hareket ordusu ve ictima halinde bulunan millet ve ayan meclisleri, zalim miirteci
halife ve padisahi ancak fetva aldiktan sonra tahtindan indirebilmislerdi.

Goriiltiyor ki dinin devlet islerine karistigi zamanlar koskoca bir milletin biitiin devlet
teskilatinin mukadderati bir hoca efendinin dini telakkilerine anlayislarina kaliyor. Yirminci
asirda milletlerin devletlerin mukadderati ne bir hocanin ne bir papazin ne de bir hahamin
goriislerine bagl kalamaz. Hoca efendi papaz veya haham istenilen seyi dinde bulamaz
veya dine uygun bulmazsa ne olacak? Koskoca millet devlet hayati icabatini bir tarafa
birakarak bunlarin kafalarina gére mi hareket edecek.?

Bu ancak milletin devletin maddi manevi hayat sartlarina diinyanin gidisine icabatina
gére tanzim olunur. Kaldi ki dinler degismeyen esaslardir. Milletlerin hayati ise her giin
tekamiil eder degisir. Sunu da séyleyebilirim ki dinin diinya islerine karismasi yalniz bizde
goriilmiis bizde duyulmus degildir. Hiristiyanhk alemi de uzun zamanlar bu miidahalenin
tazyiki altinda kaldi. Bir¢ok krallar hatta imparatorluklar papalarin bir emri ile tahta
cikarildigi gibi yine taglar baslarindan alinarak tahtlarindan asagdi indirildiler.

Din devlet ve diinya islerine karistik¢a ekseriya papalarin ve halifelerin zaman zaman
yobazlarin papazlarin elinde bir tahakkiim satiri olarak kullanildi. Din bunlarin elinde bir
dervis keskiilii gibi dilencilik vasitasi yapildi. Zaman oldu mukaddes dinler bunlarin elinde
bir mezbaha, Allah da bir cellat haline konulmak istendi.

Dinlerin elastiki olmasi diinya islerinde hayir ve ser yolunda istimal edilmelerine sebep
oldu. Bir kisim din ulemasi herhangi bir mesele icin cevaz verirken diger kisminin da yine

76 Yeni Asir, 22 Mart 1933. “Baro Reisi M. Nuri Bey Diyor ki".
77 Yeni Asir, 23 Mart 1933. “Mahmut Esat B. Diyor ki;”.
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ayni meselenin memnuiyetini ileri sirdiikleri az gérilmis rezaletlerden dedgildi. Size
yakinlardan bir misal vereyim

istiklal muharebelerinde bir kisim seriatcilar diismana karsi miicadeleyi cihad-1 dine
istinatla tervi¢ ederken diger bir kismi da basta hain halife Vahidettin>nin seyhilislami
Dirrizade oldugu halde nesrettikleri fetvalarla bu milli micadeleyi isyan saymaktan
utanmadilar. Disman ordularina halifenin muttefiki diyecek kadar ileri vardilar. Demek
ki dinler bir mesele karsisinda muhtelif maksatlar ugrunda kullanilabiliyor, milleti ve
memleketi ikilige veriyorlar ve sasirtiyorlar. Memleketin bitlin bu dedikodular arasinda
birligi ve ilerleme hamleleri gliclige ugratiliyor. Dini ihtilaflar yiziinden tarihten silinmis
milletler vardir. Bizans imparatorlugunu da bu sirada sayabiliriz. Slnniler ile Siiler
arasindaki kanl kavgalar islam milletlerin geri kalmalarinda ¢cok muessir olmustur.

Yirminci Asirda Laiklik

Yirminci asir medeniyeti biitiin bu fenaliklarin éniine gegcmek icin laiklik prensibini
ortaya siirdii. Bu bazi din bezirganlarinin hosuna gitmez ve gitmeyecektir. Clinkii dini bir
keskiil gibi kullanmalarina imkan kalmiyor. Bu din bezirganlari bazi hocalar bazi papazlar
bazi hahamlar ve yine bazi dindar gériinenlerdir. Ciinki laiklik dini bir ge¢im vasitasi
olmaktan kurtariyor. Onu vicdanlara mal ediyor. Tahtlarin en yiiksedi, en temizi en el
degmezi ve devrilmezi vicdandir.

Bence dinin diinya islerine karismasi karistirilmasi Tiirk milletinin belli bash felaket
sebeblerinden birini teskil etmistir. Tiirk ihtilali layikligi prensip olarak kabul etmekle
tarihin bu derin istirabini dindirmis oluyor. Burada pek miihim tarihi bir hakikati de
kaydetmek istiyorum.

Laikligi ilk tatbik edenler

Gliniin birinde Nys adinda meshur bir hukuk-u diivel miiellifinin eserini okuyordum. Bu
zata gére layik devlet teskilatini ilk taniyan ve tatbik edenler Tiirk milletleridir. Leon Cahen
diyor ki; Cengiz, Miisliiman, Hiristiyan, Buda ulemasini huzurunda miinakasa ettirmekten
cok hoslanirmis, Fakat hepsini miisavi gériir, bir tarafin digerine tahakkiimiine miisaade
etmezmis. Hele dini devlet islerine asla karistirmazmis. Fakat hilafetin Tiirklere intikalinden
sonra bu sistem gitgide ihmal edilmistir. Vicdan hiirriyetini kabul etmis bir devlette layiklik
zaruri ve tabii neticedir. Layik olmayan bir devlet vicdan hiirriyeti igin bir devlet olamaz.

Devletin dini olamaz

Devlete dini izale etmek de manasiz ve sacma bir diistince bir goriistiir. Zira devlet
maddi bir sahsiyet bir varlik dedildir ki dine salik olabilsin. Mesela islam dininin sartlarindan
namaz kilmak orug tutmak hacca gitmek vardir. Bir devlet tasavvur olunabilir mi ki Hacca
gitsin ve Haci devlet efendi olabilsin. Yahut bir devlet diisiinebilir misiniz ki oru¢ tutsun
veya namaz kilsin.

Bunun igindir ki Osmanli kanunnamesiyle eski teskilati esasideki “devletin dini dini
Islam’dir. Ahkami seriyenin tenfizine BMM memurdur.” gibi kayitlar tehlikeli ve pek
manasizdi. Layiklik muasir Tiirkiye’nin yasama ve ilerleme sartlarindandir. Teskilat-i
Esasiyemiz kanun-u medeniyemiz ceza kanunumuz bu prensibi tamamiyla kabul etmistir.”

Mahmut Esat, Diyanet isleri ilgili konuda ise; “bence bugiin dahi halli lazim gelen bir
cihet vardir. Diyanet islerinin yavas yavas devlet biitcesinden ayrilmasi, yalniz devletin
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yliksek nezareti altinda, fakat hususi varidatla, mesela kanunu medeniyeye uygun
tesisatla idare edilmesi icap eder. Vaizlerin bliyiik sehir imamlarinin Darilfiinun, ilahiyat
subesi mezunlari olmasi ve lisan bilir kimseler arasindan segilmesi lazimdir. Kiigiik sehir
imamlarinin ise, mevkileriyle miitenasip bir tahsil gérmeleri, laikligi anlamalari ¢ok
faidelidir.

Genclige bir hitap

Tiirk gencligi laikligi gtinii gelince cani pahasina da miidafaa edecektir. Ciinki laiklik
bir milletin, bu memleketin yasama sartlarinin basinda gelir. Hi¢bir kuvvet higcbir mesuliyet
onu bu kavgada yildiramayacaktir. Tiirk gengligi laikligi miidafaa ederken dini yalancilarin
elinden kurtarmis, vicdanlari beklemis olacaktir. Bu yiiksek bekgilik en ¢ok Tiirk gencine
yarasir.”

24 Mart’ta konuk i¢ hastaliklar uzmani doktor Hatipoglu Esat Bey idi.”® Gazete manseti
“Laik terbiye alanlar miispet ilimlerden gézlerini ayirmaziar. Laik insan nefsine ailesine
vatandaslarina, memleketine, insaniyete nafi hizmetler ifasini bir (lki edinir.” seklinde
vermisti.

Esat Bey’e gore Laiklik iki turludir ferdin ve cemiyetin laikligi ile Hikimetin laikligi.
Ona gore “fert, dogrudan dogruya vicdana taaluk eden dini mesailde hiir olmalidir.
insan batil fikirlerin hislerin galati olan taassuptan uzak bulunmalidir. Yani baskalarinin
fikirlerine hislerine ve kanaatlerine hiirmet etmelidir. Bir kelime ile fertlerin ve cemiyetlerin
hayatlarinda “tolerance” esas olmalidir. Tabi tolerans(li) olmak ,kendi milletinin benligine
fertlerinin ahlak ve kavaidine géz yummak demek dedgildir. Laik insan dinyasina galisir.
Elinden geldigi kadar kendi nefsine, vatandaslarina, memleketine, hatta bu hududu asarak
insaniyete nafi hizmetler ifasini kendisine bir tilku edinir.”

-Sizce laikligin hududu nedir? Sorusuna da yanit veren Esat Bey;

“-Evet laikligin de bir hududu olmasi lazim gelir. Laiklik ahlaka temas eder. Bence
ahlakin tarifi de su olmak lazim gelir. insanlari cemiyet halinde yasamaya basladiklari
andan itibaren fertlerin cemiyetleri ve cemiyetlerin miitekabilen efrada ve cemiyetlere
karsi muamele usul ve kavaidin kesb-i riichan etmis eskaline ahlak derim. iste bu ahlak
hududunun haricine ¢ikmamak laikligin hududur.” Derken Diyanet isleri ilgili soruya da
yanit vermisti. Devletin Laikligi konusunda;

“Bizde laik Tiirkiye Cumhuriyetinde Din isleri Riyaseti gibi bir tesekkiiliin mevcudiyeti
maziden intikal etmis bir takim vakiflardan ileri gelse gerektir. Hiikiimetin bu hususta
bir biitce tanzim ederek, bu tesekkiilii muhafaza etmesi muvakkattir.[Gegicidir] Devlet
nasil mezarliklar belediyeye birakti ise, bu tesekkiilleri de kendi kontrolleri altinda hususi
biitceler veya belediyelere devredecektir. Simdi hiikiimetin yaptigi vasiliktir. Yoksa Halk
firkasinin laikligi tanzim eden programi miikemmeldir. Yarin artik bununla ugrasmaya
tenezziil etmeyecektir.”

Bir sonraki konuk Erkek Muallim Okulu mudirt Refet Sadettin Bey idi.2® Manset
“Laiklik degismeyen dinle dedisen hayatin alakasini kesmektir. Laiklik denilen sistem
devlet nizamindan dini otoriteyi temsil eden teskilati kaldirmakla baslar.” idi.

78 Yeni Asir, 24 Mart 1933. “Dr. Hatipoglu Esat Bey Diyor ki”.
79 Bu glinden itibaren gazete “Laikligin hududu nedir?” sorusunu da sormaya baglamistir.
80 Yeni Asir, 26 Mart 1933. “Refet Sadettin B. diyor ki".
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Refet Sadettin Bey, “Laiklik nedir” sorusuna ilging bir giris yapar. Bir cemiyeti olusturan
kiymet hiikimlerinden bahseder ve bunlari ahlaki, hukuki, siyasi, iktisadi ve dini olarak
ayirir. “Ahlaki kiymetler kismen anane ve adet membaindan, kismen akli icaplardan veya
medeni mevzulardan gelir.” Diyerek Hukuki kiymetlerle siyasi ve iktisadi kiymetlerin
buglinki sekilleriyle yine medeniyet camiasindan geldiginden bahseden Refet Sadettin
Bey, “Dini hiikiimler ve kiymetler ise, prensip itibariyla ahlak tarafindan vaaz ve emredilmis
addedildiklerinden miitemadiyen teceddiit ve tekamiil eden hayata ragmen kadim
asumani mahiyetlerini muhafaza ederler. Hayat dedisir hayatin mahiyetleri degisir diinya
yenilesir, fakat dinler ayniyetlerini muhafazaya sai kalirlar’ der ve “benim anladigimla
laiklik, dedismeyen dinle dedisen hayatin miinasebet ve alakasini kesmek. i¢timai umurda
nazim prensip olmaktan ¢ikarmak ve hayata kendi yolunda serbesti vermektir. Bu anlayista
dine karsi hicbir menfi tavir yoktur. Din ferdi suura birakilmistir. Vatandas diledigi itikada
baglanir. Ve istedigi gibi iman eder.” seklinde konusmustur.

Gegmiste durumun tam tersi oldugunu belirten okul midurl “Bizim tarihimizde de
seriat dini hukuku, fetva, dini siyaseti ve idareyi ifade etmektedir. Laik Tiirkiye cumhuriyeti
ictimai nizamda dini otoriteyi kaldirmis ve hayata nazimlik vazifesini milli medeni bir
otoriteye tevdii ederek dogru yola girmistir.” demistir.

Laikligin hududu nedir sorusunu ise; “Laiklik dedigimiz sistem devlet nizamindan dini
otoriteyi temsil eden her tiirlii teskilati kaldirmakla baslar. Bu suretle kanunlar idare
ve siyaset prensipleri en clizi bir kayd-i diniye tabi olmaktan kurtulur. Hayatin icaplar
ve asrin lazimeleri ele alinarak en genis bir fikir hirriyeti igcinde gidilerek hedefe dogru
ylrinir. Bu yiiriytsin nazimlari milli mefkure ve medeni gayelerdir. Laikligin miintehasi
olarak tasavvur edebilecegimiz nokta vatandasa itikat sahasinda ferdi hiirriyeti kayitsiz
bahsetmekten ibarettir. [tikatlarin tatbikati mahiyetinde olan ayin ve ibadetlere gelince
devlet bunlarda da kanuna muaserete milli harsa ve medeni inkisafa mani bir cihet
bulmadik¢a higbir miidahalede bulunmaz. Dinlerde esas Olan itikatlardir. Ayin ve ibadetler
eskalden ibarettir. Ve timsali seyleridir. Devlet de bu eskali murakabe eder. Bu hakkidir.”
yanitini vermisti.

Refet Sadettin Bey, sorulan “Laik Tiirkiye cumhuriyetinin resmi tesekkiilleri arasinda
Diyanet riyaseti gibi bir tesekkiile ihtiya¢ var midir?” sorusuna da;

“Bu suale cevap verebilmek icin Diyanet [sleri Riyaseti’nin hukuk ve vazifelerine bilmek
lazimdir. Eger bu tesekkiil sadece mabetleri mabetlerde vazife alanlari ibadetin harici
eskalini murakabe eden bir makam ise, béyle bir tesekkiil lazim ve faidelidir. Mabetlerimiz
milli sanat ve servet nokta 1 nazarindan kiymete haiz binalardir. Burada vazife alacaklarin
milli terbiye nokta 1 nazarindan ehliyet sahibi olmalari lazimdir. Ayin ve ibadetler igin
yapilan ictimalarda kanuni sartlara riayet derecesinin bilinmesi iktiza eder. Ve bu neviden
liizumlar diyanet isleri makaminin viicudunu liizumlu kilar.

Diyanet isleri eger cemiyet listiinde dini otoriteyi temsil eden bir tesekkil olsaydi ki
béyle degildir. Ve olamaz- cumhuriyet onu derhal ortadan kaldirirdi.

ileride belki cumhuriyet mabetlerin idaresi isini cemaatlerin yapacag mabhalli
tesekkullere devredecek ve halkimizda tasidigi siyasi ve medeni ehliyetin icap ettirdigi bu
mikemmeliyet ile mabet islerini ve murakabelerini basaracaktir. Bugiinii beklemek lazim
olduguna kaniim.” seklinde yanit vermisti.
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27 Mart’taki konuk Kiz Lisesi Felsefe 6gretmeni Nesvet Hanim idi.®! Gazete manseti
“Laiklik en feyizli tesirlerini mekteplerimizde gésterdi. Tiirk gengligi dine hiirmet eder fakat
onun siyasete alet olmasina miisaade edemez.” idi.

Nesvet Hanim, Laiklik kavramini “...hiikiimetin resmi bir din kabul etmemesi dinle
diinya islerini ayirmasi demek olarak kabul eder. On sene evvel her karis topraginin
Tiirkiin kani ile sulandigi bu vatanda kurdugumuz cumhuriyetin en saglam esaslarindan
biri de budur. Asirlarca diinyaya ait islerinde dinin ¢ercevelerine gére hareket etmek
yliziinden geri kalan milletimizin bugiin biitiin medeni aleme hayret veren adimlarla
ilerlemesi, kuvvetini bu feyizli membadan almasi ile basladi. Cumhuriyetimiz vatandasin
bu diinyadaki isleriyle alakadar olmak, onu bu diinyada bu diinya cenneti olan Tiirk yurdu
lizerinde rahat serbest yasatmak azmindedir. Vicdanlar icin hiirriyet insanlik hakki ise,
vicdanlara hakim olmaktan vazge¢cmek de hiikiimetlerin vazifesidir. Bu temele dayanan
Tiirkiye Cumhuriyeti, vatandasi ahirete ait itikatlarinda tamamen serbest birakmis vatan
cocuklarina herhangi bir akideyi tedris etmeyi selahiyeti haricinde tutmustur. Devletin
dine miidahalesi ancak asayisin ihlali takdirinde oluyor.

Nesvet Hanim laikligin siniri konusuna da deginmis ve “Ara sira baskaldiran irtica
hareketleri ile gizli ve menfur maksatlar igin dinin alet edildigine sahit oluyoruz. Hiirriyet
herkesin hakkidir. Hakiki hiirriyet hiirriyet¢i olamayanlara karsi da genis davraniimasini
icap eder. Fakat bazi kimseler istikbalde maziyi devam ettirmek, kendi itikat ettigi gibi
etmeyenleri ezmek isterlerse buna mani oluruz. Kimsenin bu hududu gegmesine miisaade
edemeyiz. Din siyasi maksatlar igcin vasita olarak kullanilamaz. Mekteplerimizdeki
yobazci unsurlarin dini olmaktan ziyade bir nevi siyasi teskilat halini alan patrikhane ve
hahamhanelerin hukuki ve siyasi selahiyetleri de cumhuriyetimizin kanunlariyla kirilmistir.
Medreseler tekke ve tiirbelerin kapatilmasi seyhlik ve dervisligin menedilmesi ise bir
zaruret olmustur. Zira Tiirk, kani ile kazandigi bu toprakta cehaletin damgalari olan bu
bakiyelere elbette tahammiil edemezdi. Ve etmedi. Bugiin artik mazideki gibi din, siyasi
bir miiessese olmaktan ¢ikmistir.”

Daha diin islam ulema(si)nin asirlarca evvel Arap cemiyeti icin tanzim ettigi kanunlar
Tlirk cemiyetine tatbik edilmeye calisiliyordu. O suretle ki mesela, mecelle’nin 1800 kiisur
maddesinden diinki ihtiyaglarimiza tevafuk edenleri 300°ii ge¢cmiyordu. Kanunlarin milli
ihtiyag ve menfaatleri takip etmis onlarin ifadesi olmasi lazim iken, milletin ihtiyari mevcut
kaliplara dékiiliiyor bu kaliplar icine hapsediliyor éldiiriiliiyordu. Bu sebebden terakki
etmemiz medeni alemle birlikte yiiriimemiz gecikti. Daima dedisen ihtiyaglar karsisinda
ayni sekilde eski kéhne ve cemiyetin bugiinkii biinyesine tevafuk etmeyen kanunlarla
idare edilmek daha dogrusu onlarin tazyiki altinda ezilmekten geri kaldik. Bir adim bile
atamadik. Tiirk kadini her tirli haktan mahrum birakiyordu”

Bir giin sonra gazetede Operator Feridun Sevket Bey vardi ve manset de “Laiklik
vicdan hiirriyetinde baslar vicdan hiirriyetinde nihayet bulur. Din isleriyle ugrasanlar laik
bir terbiye gérmelidirler.”®* seklindeydi.

Feridun Sevket bey “Laiklik nedir?” sorusuna;

“Bir insanin gerek ictimai ve gerekse ferdi islerinde dini kayitlara bagl olmayarak
dini yalniz telakkiler halende saklayabilmesi laikliktir.” Yanitini, “Laikligin hududu nedir?”

81 Yeni Asir, 27 Mart 1933. “Muallim Nesvet Hanim Diyor ki".
82 Yeni Asir, 28 Mart 1933. “Operator Feridun Sevket B. Diyor ki”.
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sorusuna da “Laikligin bence hududu yoktur. Laikligin hiirriyeti vicdanda baslar hiirriyet
vicdanda nihayet bulur” yanitini vermisti.

Feridun Sevket Bey'in “ Laik Tiirkiye cumhuriyeti devlet teskilatinda din isleri riyaseti
gibi resmi bir tesekkiiliin vucuduna ihtiya¢ var midir?” sorusuna verdigi yanit ise;

“Laik bir devlet teskilatinda din islerinin devlet idaresinde bulunmasina bir liizum yoksa
da din islerini bashbasina birakabilmek icin memlekette iyi yetismis ve o memlekette
inkilap ve terakki seviyesine uygun din miitehassislari bulunmak lazim gelir. Béyle
kuvvetli miitehassislari olmayan iilkelerde bu sinifi bash basina birakmak tehlikeli olabilir.
Bu nihayet zaman ve zemin meselesidir. Bugiinkii Tiirk cumhuriyeti idaresinde de bu
liizum duyulmus olacaktir ki bugiin icin diyanet isleri riyaseti devlet teskilati meyaninda
bulunmaktadir. Benim tanidigim Avrupa memleketlerinde Almanya Avusturya) din isleri
dogrudan dogruya papaz teskilatinin elindedir. Tamamiyla ayri bir tesekkdildiir. Fakat bu
idareyi kendi baslarina ¢evirecek kudrette din miitehassislari yetistirmislerdir.

Bizde din adamlarimiza hocalarimiza laik bir terbiye vererek onlari ayni suretle
memleketin inkilapg¢i akidelerine uygun ve ayni ruhta yetistirebilirsek o zaman din isleri
riyasetinin hikmet-i viicudu kalmaz.” Seklindeydi.

Feridun Sevket Bey’e “Garptaki laiklik telakkiyetiyyle bizim telakkiyetimiz arasinda bir
fark gériiyor musunuz?.” seklinde bir tiglincli soru da sorulmustu.

“Fark mevcuttur. Ve bu farkin mevcudiyeti zaten zaruridir. Size bir misal. Bugiin benim
karsima (osteit tuberkulozla) malul bir hasta gelse ve ben de su gérdiigiiniiz kitaplarin
ihtiva ettigi ilaglari vesayayi versem o hasta icin kurtulmak hayal olur. Ciinkii bu eserlerin
tavsiye ettigi tedavi sekilleri bizim memleketimiz icin maddi ve sekli imkani olmayacak
mahiyettedir. Fakat bu vesayayr muhitteki tatbik kabiliyetiyle terkip edebilirsek o hasta
icin sifa bulmak imkan dahiline girer. iste laikligi de garbten alirken tam onun kopyasini
almakta bir faide yoktur. Ancak onu da kendi vaziyetimize, ihtiyacimiza uydurmak icap
eder. Laikligin teorisini bilmeli ve onu pratik hayata uydurmaliyiz.”

29 Mart tarihli Yeni Asir’da bu kez konuk Erkek lisesi ve Kiz muallim Mektebi Felsefe
Muallimi ve beynelmilel terbiye cemiyeti azasindan Mustafa Rahmi Bey idi. Gazete
mansetini de “Laiklik demek din islerine devletin hi¢c karismamasi demektir. Laiklik bizde
tam bir vicdan hiirriyeti seklinde anlasiimalidir.”®® seklinde atmisti.

Mustafa Rahmi Bey “Laiklik nedir?” sorusuna;

“Laiklik din islerine devletin hi¢c karismamasi demektir. Devletin vazifesi vatandaslari
yasadiklari toprak lizerinde saadete ulastirmaktir. Bu is senni bir istir. Bir devletin bu seni
isi basarmasi en 6z ve yiice (lkisldiir. Bu iste vatandaslar arasinda bir birlik yaratmak
miimkiindiir. Din ise bir kiymet isidir. kiymet islerinde ise insanlari birlestirmek kolay
degildir. Devletler din islerine karisacak olurlarsa bir takim vatandaslari kendilerinden
soguturlar. iste bu sebepledir ki laik bir devlet din islerine karismaz.” Yanitini verirken;
“Laiklik bizde nasil anlasiimalidir.” Sorusunu da; “ Laiklik her yerde oldugu gibi bizde de
tam bir vicdan hiirriyeti seklinde anlasiimalidir.” seklinde yanitlamisti.

“Laik Tiirkiye Cumhuriyeti devlet teskilatinda din isleri riyaseti gibi resmi bir tesekkdiliin
vucuduna ihtiyag var midir” sorusunu da;

83 Yeni Asir, 29 Mart 1933, “Felsefe Muallimi M. Rahmi B. Diyor ki".
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“Béyle bir teskilata esas ve prensip itibariyla hi¢ de liizum yoktur. Ancak bugiin bu
tesekkiil devletge idame ediliyorsa bunun sadece idari sebeblerle olduguna kaniyim.”
vermisti..

Bir sonraki konuk ilkégretim Miifettisi Asim ismet Bey, manseti de “Bence laik hiikiimet
demek ilmi kiymetleri cemiyet hayatina tatbik eden hiikiimet demektir. inkilapgi cemiyet
ilmin kiymetlerini kabul eden bir cemiyettir.” seklindeydi.?

Laikligi, “Inkilapgi bir Tiirk miinevveri nazarinda laiklik bir coklarinin dedidi gibi sadece
din ile diinya islerini yek digerinden ayirmak ve dini diinya islerini karistirmamaktan ibaret
degildir. Laikligi bu suretle kabul ve telakki etmek biraz fazla tekamiilii olmak demektir.
inkilaplar ise; tekamiil ile dedil bir alimin dedigi gibi daima tarihte sigrayislarla olur. Bir
inkilap demek, bir fikir sistemi bir hayat telakkisi yerine diger bir fikir sistemi baska bir
hayat telakkisi koymak demektir.

Su halde inkilap yapan bir cemiyeti diine kadar idare eden kiymetler ve kuvvetler dini
ise bunlari birakmak yerine baskalarini almak lazimdir. Tark inkilabinin yaptigi gibi. Bu
yeni kiymetler ise, ancak eskilerinin yani terk edilen kiymetlerin aksi olabilir. Zitlar ise
birlesemez. Bunun icindir ki bir cemiyetin dindar ve onu temsil eden hikiimetin laik olmasi
bahis mevzu olamaz. Clnki bu cumhuriyette hilkiimeti idare edenler kimlerdir? Halk ve
halkin mimessilleri degil mi? su takdirde cemiyet dindar olursa idare elinde olduguna
nazaran hiikiimette dindardir demektir. Bu ise inkilap ve inkilap ruhu ile telif kabul etmez.
Onun igin laiklige baska bir mana vermek lazimdir.

Bence laik hiikiimet demek ilmi buluslari ilmin her sahada tahakkuk ettirdigi kabili izah
ve ispat kiymetleri cemiyet hayatina tatbik eden hiikiimet demektir.

Laik fert demek; kendini mazinin dini seyrinden siyiran hayatina akli yani tecriibe
edilmis fikirleri hakim kilan fert demektir.” Olarak anlatan Asim ismet Bey; “Su halde
Tirk cemiyetinde laiklik nereden baslar, simull nedir, nereye dayanir?” sorusunu da
“Inkilapg! bir cemiyet hayatinda laiklik, dini kiymetler yerine inkilap eliyle ilmi kiymetler
gectigi andan itibaren baslar. Daha dogrusu dini ahlak yerine ilmi ahlakin hakim oldugu
dakikadan onun duracagi yer yoktur. Clinki ilmi buluslarin nihayeti ve hududu yoktur.»
yanitlamisti.

Diyanet isleri sorusuna ise; “ yukarida izah ettigim gibi ilme esaslar cemiyet hayatina
hakim olduktan sonra bunun viicudu kendiliGinden ortadan kalkar”, seklindeydi.

Gazete 31 Mart tarihli sayisinda Behzat Arif Bey’e yer vermisti.2> Mansetini de “Laiklik,
yasamak isteyen devletin uzviyetinden dini uzaklastirmasidir. Laik devletin ilk vazifesi dinin
devlet lizerindeki tahakkiim vasitalarini kékiinden ¢ikarip atamaktir”®® olarak atmisti.

Laiklik nedir sorusuna Behzat Arif Bey, din ve devletin birbirinden ayrilmasi gibi bir
yanitin ligati oldugunu bilimsel olmadigini belirterek baslar.

84 Yeni Asir, 30 Mart 1933. “Miifettis Asim ismet Bey Diyor ki”.

85 Behzat Arif (Bilgin) Bey, abisi Ali Sevket ile birlikte Yeni Asir gazetesinin sahibiydi. Serbest Cumhuriyet Firkasi’'ni
destekleyecek olan ve 26 Ekim 1930 tarihinde kurulan, 71 sayi ¢ikan liberal “Serbes Cumhuriyet” gazetesinin
de yazi igleri mudurlugiint yapmisti. Hakki Uyar, “Serbes Cumhuriyet Gazetesi”, Tarih ve Toplum, sayi 95, 1991,
5.46-51. Fethi Bey’in izmir mitingi sirasinda bir siire de tutuklu kalmistir. Serap Tabak, Serbest Cumhuriyet Firkasi,
Tiirkler Ansiklopedisi, Cilt:16, Ankara: Yeni Turkiye Yayinlari, 2002, s.556. Behzat Bilgin, IX. Donem (1950- 1954)
arasi da DP milletvekili olarak mecliste bulunmustur. TBMM Albiimii(1920-2010), Cilt.2, s.570.

86 Yeni Asir, 31 Mart 1933, “Behzat Arif Bey”.
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Laikligi tarif etmek icin devlet ve din mevhumlarini genis olarak anlatan Behzat Arif
Bey, dinin tarifinin daha gii¢ oldugunu, ¢linki felsefi goriis noktasina gore din tariflerinin
degistigini ve bunlarin dinin ne oldugunu degil, ne olmasi lizum geldigini gosteren
metafizik ve bilimsel olmayan (gayrifenni) tarifler oldugunu belirtmisti. Fenni bir tarifin ise
dinin ne olmasi lazim gelecegini degil, ne oldugunu gostermesi gerektigi Gzerinde durur.

Ona gore islam dinin ne oldugunu anlamak icin birinci tetkik esasi Kuran’dir digeri tarihi
tecriibelerdir. “.... Tiirkiye de asirlarca islam dini Kuran vasitasiyla aile hukukunu, evlenme
bosanma miras meselelerini hatta ticari iktisadi miinasebetleri nihayet biiyiik mikyasta
devlet hukukunu adalet vergi ceza meselelerini muayyen nizamlara baglamisti. Bu nizam
ve kanunlarin bugiin tatbiki miimkiin olamayan seyler oldugu hakli olarak séylenebilir.
Fakat yine hakli olarak iddia edilebilir ki zamani gecmis olan biitiin bu hiikiimler [slam
dininin esasl mevzuatidir”

Tarihi tecriibeye bagh olarak islam devletlerinin tarihinde dini devletin, millet
duygusunu oldirerek yerini taassup ve cehalet duygusuna biraktigini belirten Behzat Arif
Bey, bu tarihi tecriibelerle Tirkiye’de dinin devlet islerinden uzaklastiriimasini, “yasamak
isteyen bir milletin tarihi tecriibelerinden ¢ikardigi suurlu dersin bir neticesidir” seklinde
actklamisti..

Behzat Arif Bey, Laikligin sinirlari konusunda ise; “Laiklik sadece din ve devlet arasinda
bir ayrilis degildir. Béyle bir ayrilisi miiteakiben bir hudud ¢izilmesi demekse dinin-tesekkiilii
icabi- bu hududu daima tecaviiz edecegi muhakkaktir.

Bugiin medeni kanuna ragmen kanun harici yapilan evlenmeler bazi yerlerde hiikiimet
icinde hiikiimet derecesini bulmaya ciiret eden gizli tesekkiiller bunun delilidir. Hakikat
sudur ki; laiklik yasamak isteyen devletin kendi vaziyetinden dini uzaklastirmasi dinin
diinyevi salahiyetlerini ilga eylemesi, cemiyetin refah ve saadeti icin akil ve fen haricinde
hicbir mevzuu tanimamasi seklinde kendini gésteren bir harekettir. Bu Mesru bir
miidafaadir

Cunku dinlerin ve din teskilatinin devletlere ve devlet teskilatina tahakkiim meyli
tarihin acik hakikatlerinden biridir ve ne Tiirkiye>de ne Fransa>da ne Rusyarda din, devletin
kendisinden ayri bir sey olabilecegini hicbir zaman samimiyetle kabul etmemis ve bilhassa
cumhuriyet rejimini, yani bu ayriligin tam ifadesini siphe ve itirazla karsilamakta devam
etmistir. Fransa>da 60 yillik cumhuriyet hayatina ve birbuguk asirlik cumhuriyet tarihine
ragmen papazlarin ve papazlar etrafinda toplanan dindarlarin hala cumhuriyet diismani
olmalarinin hikmeti budur.

Su halde laik devletin birinci vazifesi dinin devlet Gzerindeki tahakkiim vasitalarini
kokinden gikarip atmaktir. Tlirkiye cumhuriyeti sirasiyla dini takvimi, hilafeti, medreseleri,
seriye mahkemelerini, tekkeleri, mecelleyi, asari, fesi, arap harflerini atmakla zamani
gecmis hiikiimlerin yalniz devlet lizerinde degil millet iizerindeki niifuzuna da set cekmek
istemistir. Bu isin henliz bitmemis olduguna ise, hafta tatili meselesinin iktisadi zararlarina
ragmen hala dini miilahazalarin esiri olmasi kdfi bir delildir.” demisti.

Diyanet isleri konusunda ise; “Dini teskilatin biitiin vatandaslar tarafindan yani bu
meyanda serbest fikirli olanlar tarafindan verilen vergilerle idaresidir. Bunun laiklik
ile uygun diismedigi noktasinda herkes miittefiktir. Deniliyor ki din teskilatini devletin
kontrolii altinda bulundurmakta zaruret vardir. Siiphesiz fakat; devlet bu kontrolii para ile
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satin almak mecburiyetinde degildir. Bu teskilat devletten tamamen haric¢ oldugu takdirde
de umumi teskilat olmak itibariyla kanunlarin murakabesi altinda bulunacaktir.

Devletin dine miidahalesi

Dini liberaller, yani liberalizmi devlet aleyhinde bir silah yapmak isteyenler diyebilirler
ki, din devlet islerine karismayacadi gibi, devlet de din islerine karismasin. Bu iddiayi biz
kabul edemeyiz. Yukaridan beriizah ettigimiz gibi laiklik devletin din dairesini darlastirmasi,
yani umumi menfaat namina bilfiil dini telakkilere miidahalesidir. Dindarlarin devletten
isteyecekleri hak, vicdan hiirriyeti hakkidir. Nasil ki dinsizler de ayni hakki ayni derecede
kuvvetle isterler. Yoksa laiklik din namina ne irtica ne de cehalet propagandasi verebilir.

Devlet bitaraf olamaz

Din ile ilim ve fen arasinda devlet bitaraf olamaz ve olmamalidir. Belki dini bir hiikiim
olan” Diinya diizdiir” sézii ile Galileo’nun sézii arasinda devlet her zaman Galileo’nun
s6ziinii tercih edecek ve din aliminin s6ziine gére degil, fen aleminin séziine gére
yliriiyecektir. Medreselerin kapatilmasi bunun delili degil midir? Devletin vazifesi ilim
ve fennin yarattigi hakikatleri ve bunlarin icaplarini hakim kilmaktir. Laikligin en gui¢lii
teminati dinden uzak ¢ok uzak katiyen uzak tutulan mekteptir. Ve bunun igindir ki diyanet
isleri biitcesinin maarif biitcesine devrini istemek cumhuriyetin hakiki taraftarlari icin bir
haktir.”

2 Nisan sayisinda gazetenin konugu Dr. Ali Agah Bey idi. Baslik olarak “Biiylik kurtaricinin
bu millete en biiyiik hediyesi bugiinkii laik devlettir. Laik devletin gayesi millete laik bir
terbiye vermektir.”®” denilmisti. Ali Agah Bey Laikligi;

-”Laiklik ferdin dini kanunlardan ve menseini dini kanunlardan alan ananelerden
tecerriit etmesi, gerek ailevi ve gerek siyasi ve ictimai hayatinda bu kanunlarin ve
ananelerin hakimiyetini tanimamasidir. Bence bir Tiirk miinevverine layik devlet, ulu
gazinin kurdugu, bugiinki laik cumhuriyettir. ...

Osmanli devleti de tarihimize seref veren ¢ok bliyiik ve sanli meydan muharebeleri
kazandi. Fakat biitiin bu parlak zaferler bu devletin ¢ékmesine, diinya haritasinda
silinmesine mani olamamistir. Bunun biricik sebebi bu devletin dini bir devlet olmasi
ve devlet idaresinde her tiirlii terakkiyi imkansiz kilan dini kanunlarin ve menseini bu
kanunlardan alan ananelerin hakim olmasidir.

Bu hususta biraz tereddiidii olanlar, Osmanli tarihinin bilhassa Tanzimat’tan sonraki
devrini iyice tetkik etsinler ve nazarlarini hala dini kanunlar ve ananelerle idare iddiasinda
olan esir Faslilarla Tunuslulara cevirsinler. Yalniz Osmanl tarihi degil beseriyet tarihi
gosterir ki kendilerini dini kanunlar ve ananelerle idare eden milletler ve devletler icin beka
tmidi yoktur. Ancak bu kanunlarin hakimiyetini yikmak higcbir zaman ve diinyanin higbir
memleketinde kolay olmamis ve bu neticeye vasil olmak icin bir¢ok kurbanlar vermek,
kanli intilaller yapmak icap etmistir. Onun igin ilk dogan laik devletler daima diktatérce bir
mabhiyet izhar etmisler ve bu mahiyetlerini uzun miiddet idame zaruretinde kalmislardir.
Bu tarihi hakikati hicbir Tiirk miinevveri unutmamakla miikelleftir’ seklinde aciklamisti.
Laikligin siniri konusunda da;

“Laiklik devlet idaresinde siyasi ictimai ve tam manasiyla laik kanunlarin hakimiyeti

ile baslar. Laik devletin en a-esasli gayesi milletin biitiin fertlerine laik terbiye vermektir.
87 Yeni Asir, 2 Nisan 1933, “Dr. Ali Agah B. Diyor ki".
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Bu gayeye vusuliin yegane vasita ve g¢aresi de laik mekteptir. Cumhuriyet hiikiimeti
medreselerin ve terbiyede ikiligin lagvi ile, bu gayeye en az zamanda vusulii temin etmistir.

Fransa da dahil oldugu halde bu miihim meselenin hala halledilemedigi ve bu milletlerin
bu yiizden ¢ok c¢etin miicadelelerle hala sarsildigi gz éniine getirilince hiikiimetimizi
samimiyet ve heyecanla tebrik etmemek gayri miimkiindiir.” demistir. Diyanet Isleri
konusunda da;

“laik devlette dini miiesseselere yer olmamasi lazimdir. Bununla beraber ben bu
memlekette dini miiesseselerin ve dini temsil edenlerin diger memleketlerde oldugu
gibi miistakil bir uzviyet halinde idaresi taraftari degilim. Mazinin ¢ok aci tecriibeleri
meydandadir. Uzun miiddet bu miiesseselerin, devletin yalniz murakabesi degil niifuz ve
emri altinda kalmasi taraftariyim.

Clnku din mimessillerine verilecek yeni terbiye ile onlari laiklige isindirmak bir
hayaldir. Dinyanin hicbir yerinde bu neticeye vasil olunamamistir. Ve bu emellerle serbest
birakilan b teskilat laik devletin karsisina kuvvetli muariz bir kuvvet olmak tizere ¢ikmistir.
Bu tecriibelerden ibret alahim “ cimlelerini kullanmusti.

Sikago Universitesinden mezun, Kiz Muallim ve Kiz Koleji ictimaiyat ve Felsefe
muallimlerinden Vedide Kemal Hanim 3 Nisan’da konuk yapilmisti. Manset ise “Laikligin
hududu devletin siyasi hayatinda baslamali ve orada bitmeli. Din ihtiyaci kérletilemez
mecrasi degistirilmelidir.”®® seklindeydi.

“Laiklik kisaca devlet islerinin din islerinden ayrilmasi demektir. Diinya islerini idare
edenlerin din kuvvetinden ve onun vermis oldugu salahiyetten istifade etmeleri alalekser
menfi neticeler vermistir . Tarihi ve muasir pek ¢cok misaller bunu sarahaten ispat eder.
Din adamlarinin indi bir suretle siibjektif hiikiimlerle idare islerine karisma zamani ¢oktan
gecmistir. Hatta son zamanlarda Amerika’da teknokrasiden yani devlet islerinin fen
adamlarina terk olunmasinin liizumunu iddia eden bir nazariyeden bile bahis olunmaktadir.
Binaenaleyh bugiin idare isi bir fen isidir.

Laiklik nerede baslar

Laikligin hududu bir devletin biitiin siyasi hayatinda baslamali ve orada bitmelidir.
Maalesef bu noktanin pek ¢ok gencler tarafindan yanlis anlasildigini zannediyorum.

Laikligi dinsizlik olarak anlayan ve dinden nefret eden ve ictimai hayat icin liizumunu
inkar edenler de oldugu gibi, dini tahkir edenler de vardir. isteyen bunu béyle kabul etmekte
hiirdiir. Lakin bunun laiklik ile alisverisi yoktur. Fertler hususi hayatlarinda istedikleri dine,
mezhebe-az veya ¢ok- alaka ile merbut kalirlar. Bir medeniyetin terakkisinde kiymet
hiikiimlerinin yani harsin lizumunu katiyen inkar etmemek lazimdir. Ayni zamanda dinin de
harsin tekamiiliinde ne kadar kuvvetli bir amil oldugunu inkar etmek imkansizdir. Yani bu
din islerine bir istikamet verilmeyecek ve fertlerin taht-1 suurunda ¢ok miihim bir yer ihraz
eden din telakkilerinin hat ve hareketini tayin etmeyecek, bir kelime ile fertleri softalarin
elinden kurtarmayacak olursa, ¢cok miiessif olan Menemen hadisesi gibi hadiselere intizar
etmek tabii olur”® diyerek glindemdeki konuyu da ¢ok net anlatmisti.

Bir giin sonra Erkek Lisesi Yurt Bilgisi Ruhiyat Muallimlerinden Vehip Bey gazetedeydi
ve baslik “Laik insan, muhitindekilerin vicdan hiirriyetini taassupla karsilamayan insandir.

88 Yeni Asir, 3 Nisan 1933, “Vedide Kemal Hanim Diyor ki”.
89 Vedide Kemal Hanim’in Diyanet isleri ile ilgili konusmadigi anlagiliyor.
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Hakiki laik devlet nemelazim zihniyetinde kalamaz.”*° idi.

Laiklik nedir sorusunu “Din niifuzunun devlet islerinden uzak birakilmasi laikliktir.
Bu bilhassa orta zamanda felsefeye ilme devlet islerine asiri miidahaleleri gériinen din
niifuzunun menfi tesirlerinden kurtulmak ihtiyacindan gelme bir ihtiyactir. Laiklik hayatin
liizum gésterdigi zaruretin ifadesidir.

Laik insan da dinsiz kalmasi icap eden bir insan degil, etrafindakilerin dini hislerine
vicdani kanatlerine miidahale etmeyen, muhitindekilerin vicdan hiirriyetini taassupla
karsilamayan insandir. Hakiki laik devlet de ancak nemelazim zihniyetinde kalmayan ve
ayni zamanda tassuba varmayanlarin cemiyetinde viicut bulur.

Tarihimizde Tanzimat mesrutiyet hareketleriyle baslayip milli istiklal miicadelemizden
biiyiik inkilabimiza varincaya kadar devam eden dinin devlet islerine girmesinden ¢ikan
zararlarin bu yakin mazimize kadar gelisi bizde de laikligi zaruri kilmistir.” olarak yanitlayan
Vehip Bey;

“Laik Tiirk Cumhuriyeti devlet teskilatinda din isleri riyaseti gibi resmi bir tesekkdiliin
viicuduna ihtiya¢ var midir?” sorusunda Ortagaglardaki devlete Ustlinlik kuran din
nifuzunun yerini artik dini hislerin hareketini kontrol altinda tutmaya muktedir devletlerin
aldigini belirtmis ve “... Vatandaslar tizerinde menfi bir tesir birakmamak igin karisiimamasi
lazim gériinen bu isin devletin nazir ve nazim olmakta devamini bekleyebiliriz” seklinde
konusmustur.

Gazetenin 9 Nisan sayisinda eski izmir vekili Enver Bey’in esi Fahire Bese Hanim “Ben
laikligi demokrasinin ayrilmaz bir sarti sayarim. ideal bir laiklik icin hudut tanimam.”!
seklinde yer almisti. Fahire Bese hanim “inkilapgi Tiirk miinevveri nazarinda laiklik nedir?”
sorusunu;

“Mana ve siimulii yanlis ve yerinde olmayan telakkilere ugrayan kelimelerden biri de
laikliktir. Bircoklarinin dinsizlik manasinda aldigi laiklik din ve diinya islerini birbirinden
ayirmak ve bu suretle herhangi bir dinin resmi tahakkiim ve niifuzuna mani olmak itibariyla
vicdani inanislara karsi ¢cok daha saygili ve hiir bir ¢igirdir. Ben laikligi demokrasinin ve
cumhuriyetin ayrilmaz bir sarti telakki ederim.” seklinde yanitlamisti.

“Laikligin hududu nedir, nerede baslar nereye dayanir.?” sorusuna da;

“Tam bir toleransi emreder. ideal bir laiklik icin hudut tanimam. Ancak biiyiik bir
inkilap yapan ve heniiz onun icinde yasayan memleketimizde inkilabin yasama hakkini
ve memleketin menfaat ve diizenini ona muvakkat ve fakat cok yerinde bir hudut olarak
tanirim.” yanitini verirken;

“Laik Tiirkiye Cumbhuriyeti devlet teskilatindan din isleri gibi resmi bir tesekkdiliin
viicuduna ihtiyag var midir?” sorusunu da;

90 Yeni Asir, 4 Nisan 1933.“Ruhiyatci Vehip Bey Diyor ki’ Gazete Ramazan Bayrami nedeniyle birkag giin ¢ikma-
mistir.

91 Yeni Asir, 9 Nisan 1933, “Fahire Bese Hanim Diyor ki” Ahmet Enver Bey, lll.D6nem (1927-1931) izmir millet-
vekilidir. TBMM Albiimdi, 1. Cilt. 2010, Ankara, s. 154.
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“Din islerini resmi bir ¢ergeve igine alan herhangi bir teskilat laiklik mevhumu ile
barismaz. Bizde béyle bir teskilatin viicudunu inkilabin ve umumi menfaatin korunmasina
matuf bir inzibat ve emniyet tedbiri olarak kabul ederim.” seklinde yanitlamisti.

Sirada Karslyaka Sagir ve Dilsizler Mektebi Midurl Dr. Necati Kemal Bey vardi. Manset
“Bugiiniin dini ilim, mezhebi tekniktir. iddiaci ve mefkureci bir rejim icinde basibos bir
ibadet ve itikat sersetisi olamaz.” *? seklindeydi.

Necati Kemal Bey, dinin kaynagi ve psikolojisiitibariyla bilimin konusu olmasi gerektigini
belirtir ve dini kuruluslarin toplumsal ve adli kuruluslarla birlikte bilim ve teknik gelisme
karsisinda geri kaldigini da ekledikten sonra;

“Hakikatte ilim ile dinin hicbir miinasebeti yoktur..... Tayyarenin, radyonun, suanin
oniinde papas elbisesi, kilise cani, korkung bir tiyatro dekoru kadar garip gériinmektedir.
Bugiiniin dini ilim, mezhebi tekniktir. Sistem, plan, program altinda erisilmeyecek hakikat
ve saadet yoktur. Bugliiniin ulum-u diniyesi ulum-u tabiiyedir.”

GOz Doktoru Rifat Bey ise 11 Nisan tarihli “Dini devletin bilinyesinden uzaklastiran
inkilabr korumak, Tiirk miinevverinin vazifesidir.”®® Mansetiyle verilen sayida “Din
bir takim ahlaki kaidelerin hiilasasidir. insanlara iyiligi, fenaliktan cekinmeyi telkin
eder. Fennin, 6rf ve adetin menettigini, din de menetmistir. Diyanet isleri Riyasetinin
teskilinden maksat milletin dini hususatini tedvir edenleri murakabedir. Henliz aramizda
dini hissiyati suistimale meyyal unsur mevcut oldugu igin, bu murakabenin bir muddet
daha devamina lizum-u kati vardir. Camilerin masrafi devlet bitgesine bir yuk teskil
etmez. ClUnkl evkafin varidati bu masrafi karsilamaya kifayet edecek derecededir. Din
isleri tGizerinde devlet murakabesine lizum kalmadigi glin, hiikiimetin hususi bir teskilat
viicuda getirerek bu islerin tedvirini evkaf varidatiyla birlikte cemaate terk edecegi tabidir
“. seklinde konugmustu.

Bir sonraki konuk onemli bir kisiydi. Uzun yillar gazetecilik, cevirmenlik, edebiyat
dgretmenligi yapan eski mebuslardan Aydin incir Miistahsilleri Kooperatifi'nden Muhittin
(Birgen) Bey®* “Laiklik bizzat hiirriyettir. Laiklik hiirriyetle baslar. Hiirriyet olmayan yerde
laiklik olmaz.”*> mansetiyle gazetede bu konudaki gorislerini paylasmisti.

Muhittin Bey, Laikligi “Lakligin umumi tarifi, din ile devlet islerinin ayrilmasi ve tarihin
tekamiil seyri igcinde dini bir velayet niifuzu altinda bulunmus olan diinya islerinin bu
niifuzdan kurtarilmasi seklinde yapiimak mutattir.

Laiklik yani Fransa Ihtilali’nin son ¢ikardigi ve en ge¢ halletti§i meselelerden biri olan
bu mevhum, umumiyetle yukarida verilen cevapla tarif edilir. Bunun Tiirk¢e Fransizca
veya ingilizce, bir anlasiimasi sekli olmamak lazim gelir. Laiklik tarihin dogurdudu bu
mevhum her millet ve her ictimai sinif igin ayni mana ve mahiyette olmasi lazim gelen bir
mevhumdur. Eger bu sualinizden maksat laikligin bizim memleketteki anlasiima tarzi ise,
ve inkilapgi Tiirk miinevverinin bunu nasil anladigini sormak istiyorsaniz buna su cevabi
vermemiz miimkiindiir. inkilapgi Tiirk miinevveri kimdir? Nasil bir ictimai sinif veyahut bir

92 Yeni Asir, 10 Nisan 1933, “Dr Necati Kemal Bey Diyor ki”

93 Yeni Asir, 11 Nisan 1933, “Dr. Rifat Ahmet Bey Diyor ki”

94 Muhittin (Birgen) Bey, Il. Mesrutiyet ve Cumhuriyet dénemlerinin 6nde gelen yazar ve fikir adamlarindandir.
ittihat Terakki’nin sol kanadi iginde yer almis, 1914-18 ve 1939-41 dénemlerinde de vekillik yapmistir. Zeki Arikan,
“Mubhittin Birgen, Mustafa Kemal Pasa ve Milli Miicadele” Atatiirk Yolu Dergisi, 5 (20), 1997, s.366.

95 Yeni Asir, 12 Nisan 1933. “Muhittin Bey Diyor ki".
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zlimredir? Bu suallerin manalarini tespit etmeksizin sizin sualinize cevap vermeye imkan
yoktur. Anket nesriyatiniz sirasinda g6ziime pek sik carpan bir sey var ki bu nokta-i1 nazarda
zihnimi isgalden hali kalmamistir. Genglik.

Alelumum gériiyorum ki laiklik genclige izafe edilmektedir. Su halde inkilapg¢i Tiirk
miinevveri de bu genglik olmak lazim gelir. Ben memleketteki inkilabi genclerin degil
ihtiyarlarin degilse bile hi¢c olmazsa orta yashlarin yaptiGina kaniim. Inkilap yapilmadan
evvel hazirlanir, hazirlanmak igin gencgler lazimdir. Seneler insanlara yas getirir. Cemiyetler
(icin) en fena sey suursuz inkilaplardir. Henliz tesekkdil halinde bulunan bir suur ziimresine
inkilapgilik hasretmek biz yashlari fazla ihmal etmek demektir. Eger Tiirk miinevveri
denilen ziimre bu genclikse laikligi baska tiirlii anlar. Yok bunlarin hocalari olan orta
yashlarsa zannedersem onlar da baska tiirlii anlar. Binaenaleyh bu sualinize kisa cevap
vermek imkansiz, ¢linkii mevzuun hududu genislemeye miisaittir.” seklinde belirtmisti.

“Laikligin hududu nedir?” sorusunu da;

“Laiklik miicerret bir mevhum olmak itibariyle ayri bir hudud ve sumule sahiptir.
Fransiz ihtilalinin dogurdudu siyasi bir hareket olmak itibariyla da ayri bir hudud ve sumule
sahiptir.

Bence birinci nokta-1 nazardan laiklik bizzat hiirriyettir. Laiklik hirriyetle baslar,
hiirriyetin oldugu yerde yasar ve hiirriyetin olmadigi yerde laiklik olmaz. Faraza Allah igin
bir timsal yapip sokaklarda dolastiran ve bunu yetisen mektep ¢ocuklarina taslattiran
Bolsevik Rusya’da devlet eski dinden ayrilmistir. Ve binaenaleyh layik olmak lazim gelir.
Hdlbuki Rusya’da devlet yeni bir dinin hakimiyeti altindadir. Orada da miimin ve kafir
vardir. Komunist firkasina mensup olanlar miimin, onun haricindekiler kdfirdirler. Ve
bugliinkii Rusya’da miiminler igin ayri hukuk vardir. Binaenaleyh o memleket igin laiklik
mevzubahis degildir. Yine faraza bizim memlekette Rus komunist edebiyatinin tesiri altinda
bulunan ve sizin tabirinizle miinevver Tiirk inkilabcisi olan az veya ¢ok yash bazi gengler
vardir ki hiirriyeti Fransiz ihtilali’nden arta kalmis bir bidat ve ayni zamanda bir vahime
addederler. Ve bunu ilandan da ¢ekinmezler. Bunlarin layikligi anlayabileceklerine kani
degilim. Yine faraza Ruhban sinifinin kuvvetli organize olmadigi memleketlerde Almanya,
ingiltere gibi.. layiklik bir miicadele mevzuu olmamigstir. Bu demektir ki layikliGin mebde
ve miintehasi da mevzubahis olan ictimai mubhitin hususi tarih sartlarina tabiidir. Tekrar
edeyim, layiklik ictimai bir mefhum olmak noktasindan ancak, hiirriyetin hududiyle tahdit
edilir. Nerede en genis fikir ve fiil hiirriyeti varsa laiklik en kuvvetli hakimiyetle ancak orada
g6ze ¢arpar. Temenni edelim ki Tiirkiye bu hiirriyetin en yiiksek derecesine gelecek nesiller
nefhedebilecek bir layiklik kuvveti gdstersin.” yanitlamisti.

Muhittin Bey “Laik Tiirkiye cumhuriyetinin resmi teskilati arasinda Din isleri riyaseti
gibi bir tesekkiile ihtiyag var midir?” sorusunda da su sekilde yanit vermisti;

“Vardir sebebini séyleyeyim. Devlet umumi hizmetlerin her nevinin ifasi vazifesini
tizerine almis bir tesekkiildiir fertlerde maddi ihtiyaclarin yaninda manevi ihtiyaglar
da vardir. Ve bir din sahibi olmak her fert icin manevi bir ihtiyactir. Bu din bazen kitabi
olur bazen blisbiitiin serbest ve nevi onu tasiyan ferdin akidesi sekline miinhasir olacak
derecede genis mahiyet yer alabilir.

Devletin vazifesi herkesin itikat hiirriyetini temin etmek olduguna gére iste bu itikat
hiirriyetinin temin hizmetinin ifasi icin merkezi bir teskilat bulunmasi elbette faideli olur.
Fakat bu idare veya teskilat eder dinlerden birinin digerlerine tercihan himaye veya
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miidafaasi maksadi ile tesekkiil etmis olursa o zaman bunun laiklik mefhumuna muhalif
bir tesekkiil olmadigini kabil etmek de bir zarurettir.”

13 Nisan’da gazetede Kiz Lisesi Mudurt Haydar Bey “Layiklik inkilap programimizin
temelidir. Cennete yahut cehenneme gidecek yollarin kapilarini artik kapamak lazimdir.”°®
mansetiyle Ui¢ soruya da bir biitiin icerisinde yanit vermisti;

“Stiphe edilemez ki biiyiik dahinin milletine bir hayat programi olarak hediye ettigi
inkilap programinin en miihim maddelerinden birini de layiklik teskil eder. Tiirkiin Tiirk
tarihinin ¢ok sevimli bliyiik evladi asil milletimizin bircok sebeplerin inzimami ile karanlik
bir hayat yasadigini gérmiis, ona layik oldugu mevkii vermek vazifesini deruhte etmisti.
Gazi diismanlarin anavatana hiicumlarini kendi milletini iginde mikrop gibi onu yiyen onu
zayiflatan amilleri gériiyordu. Harici diismanlari maglup etmek zarureti gelince biiyiik
gazi derhal programin tatbik etti. Milletimize can hayat bahseden layik cumhuriyet
Tiirkiyesi rejimini kurdu. Biliyordu ki milliyetler ancak cumhuriyet sayesinde uyanirlar.
Uyanik milletler de muvaffakiyetle yiiriirler. Ve bu suretle de Tiirk R6nesansina kavusur.
Cumbhuriyet ilan edilince onun icabatina tevessiil bir bor¢ olurdu. Cumhuriyet fazilettir.
Faziletler insanlardan miirekkep milletlerdir ki cumhuriyeti yasatabilirler. Su halde birinci
esas, milleti fazil kilmaktan ibarettir. Eski géreneklerden biisbiitiin ayri bir program yapildi.
Miinevver bir Tiirk kitlesi hazirlamak icin hemen tesebiisata girisildi. Milleti miinevver
kilmaktan mahrum birakan amiller aranildi. Birer birer bulunarak bunlarin izalesi ¢areleri
diistiniildi. Yapilan isler ¢oktur. Meydandadir. Cumhuriyete cumhuriyet nesline hayat
vermek igcin batil fikirleri propaganda eden miiesseseleri de yikmak lazimdir. Miistebit
hiikiimdarlarin kurduklari bu dini miiesseseler asirlarca milletin basina bela olmuslardi.
Bu miiesseseler tekkeler medreseler gibi dini alet ittihaz ederek yiiriiyen miesselerdir ki
milistebit idareler igin lazim, cumhuriyetler igin muzirdirlar.

ClnkU mustebit idareler milletin cehaletinden ve korku telkini suretiyle muti insanlar
yetistiren bu miesseselerden istifade ediyorlardi. Cumhuriyetin ise miinevver bir kitleye
ihtiyaci vardi. Keza bir hamlede bu mahsurn gorilda ve kaldinldi. Simdi artik kadin ve
erkek ayni hukuk dahilinde cumuhuriyetin biyuk feyizlerinden istifade ediyorlar. Tirkiye
cumhuriyeti layikligi inkilap programinin temeli olarak kabul eder. Minevver Tiirk genci
de layikligi rejimin ruhu olarak bilir ve ister ki Tlrk attig1 biitin adimlarda daima muvaffak
olsun. Oniine engel olan batil fikirler onu yolundan alikoymasin. Asil milletin eski serefli
mazisini yeniden yasatan layiklik, Tiirkiin fazilet sahibi minevver bir kitle haline gelmesini
temin eder. Bitlin millet layik bir terbiye alarak batil fikirleri diistinceleri Gizerinden attiktan
sonra artik hiikiimetce dinya isleri ahiret isleri gibi isler mevzubahis olmayacaktir.

Asrimiz diinya asridir. Orta zamanlarda degiliz. Miistebit idarelerle isimiz yoktur. Biiyiik
Gazi bize medeniyete bu yoldan gidilir diye yol géstermistir. Bu yol refah iginde yiikselme
yoludur. insaniyet yoludur. Cennete veyahut cehenneme gidecek yollarin kapilarini artik
kapamak lazimdir. Bilmem bu ahiret yolunu géstermek igin hala ¢alisan miiesseselere
ihtiyag var midir?”

Anketin son konugu Miftioglu M. Riustlu Bey idi. Gazete bashgl “Layiklik yeni bir
terbiye, ictimai bir inkilap yaratan hareketin kendisidir. Layisizim ve Kemalizm arasinda
bir muahede: Yeni Ulkii.”?” olarak vermisti. Rusti Bey, “Layiklik nedir?” sorusunu;

96 Yeni Asir, 13 Nisan 1933, “Haydar Bey Diyor ki”.
97 Yeni Asir, 14 Nisan 1933 “Miiftiioglu M. Riistii Bey Diyor ki”.
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“Layiklik devlet islerinin dini niifuz ve tesirlerden uzak tutulmasi devlet biinyesinden
onun uzaklastirilmasi en kisa tabirde din ve devletin birbirinden ayrilmasidir. Bu basit tarife
gére de hayati zaruretlerin bir ifadesi oldugu anlasilan layiklik Tiirk milli varliginda biiytik
yarinlar miijdeleyen yeni bir terbiye ictimai bir inkilap yaratan hareketin kendisidir. Fakat
bu en miihim meselenin bizde hala anlasiimamis kalan bir noktasi lizerine firsat diistiik¢e
biraz istk serpmek icin hemen kaydetmek lazimdir ki layiklik birgoklarinin zannettikleri gibi
ferdin hayatinda dinden tecerriit degildir. Bilakis sahislar icin tam bir vicdan hiirriyetinin
en kuvvetli mieyyidesidir.

Tirk milleti asirlarca dinin niifuz ve tesirleri altinda birakilarak inkisaf ve yiikselme
yollarini kapali bulmustu. izahi miiskil bir taassup zihniyeti ile ictimai biinyemiz adeta bir
felce ugratilmisti. Diine kadar biricik medeni kanunumuz mevkiinde bulunan mecellenin
birgcok maddeleri vardir ki artik iginde yasadigimiz 20 asrin icaplarina ihtiyaglarina cevap
veremedigi icin tatbik degil tasavvur edilmesi bile milli varligimiza karsi islenecek en
bliylik bir giinah ve cinayet olmustu. Bu vaziyet karsisinda dini devlet teskilatindan milli ve
medeni devlet teskilatina gecmek hayati bir zaruret halini almisti.

iste bu gecisle dniimiizde perdeleri agilmaya baslayan biiyiik yarinin ne saglam
temellere dayandigini gosteren inkilabimizin bir ana sarti tahakkuk etmis oldu.” diye
yanitlamisti.

Bir diger soru olan “inkilapgi Tiirk miinevveri nazarinda layiklik nasil anlasiimahdir.”
Sorusunu da;

“Bence bugiin inkilapgi Tiirk minevveri nazarinda layikligin ifadesi Kemalizm’dir.
Avrupalilarca menus bir tabir haline giren yeni bir sistem ifade eden bu kelime biitiin
vatandaslar tarafindan viizuh ve sarahatle anlasiimalidir. Kemalizm kelimesinin ifade
ettigi mana bir sahsa veya bir hizbe alem olmaktan ¢ok daha sumiillii daha genis bir
mahiyet arz ediyor. Kemalizm siyasi ve ictimai varligimizda imit ve hayat kaynadi olan bir
sistemdir. Biz yalniz cumhuriyet prensiplerine uymakla kalmiyor, Kemalizm ve onun ifade
ettigi terakki ve hayat rejimine bagl bulunuyoruz. Zira Tiirk cumhuriyetinin Tiirk varliginin
oradan dogduguna inaniyoruz. Su son seneler iginde Tiirkiye’de vuku bulan askeri, siyasi,
ictimai mucizelerin sirrini Kemalizm’de buluyoruz. Bu tabirin istikat ettigi namin ulu ve sanl
sahibini yalniz bir biiyiik sef degil, milli ve vatani her safhada bir miirsit ve rehber telakki
ediyoruz. Bunun igindir ki inkilapgi Tiirk gencligi nazarinda layiklik bence Kemalizm’den ve
onun bize verdidi ilkiden ibarettir.” seklinde yanitlamisti.

RistlU Bey, “Layikligin hududu nedir?” sorusuna;

“Yukaridan beri mana ve sumuliinii izaha ¢calistigim Kemalizm’in en bariz vasiflarindan
biri de hi¢ durmaksizin miitemadiyen tekamiil halinde bulunmasi degil midir? Layiklik
hareketinde dini diinyadan ayirmakla baslayan ve cemiyet hayatinda yalniz ilmi hakim
kilmak isteyen Kemalizm’in éniimiizde acti§i yiikselme ufku hudutsuzdur.” yanitini
verirken son soru olan;

“Din isleri riyaseti?” konusunda da;

“Layik bir idarede din ve devlet arasinda temas noktalari kalmamak lazim geldigine
gore béyle bir resmi tesekkiiliin viicuduna prensip itibariyla liizum ve ihtiyag¢ yoktur. Din
teskilatinin kanunlarin murakabesi altinda devletin biinyesinden hari¢ tutulmasi lazim
geldigine kaniim. Mahaza layiklik mevhumu ile uyusmaz gibi gériinen bugiinkii vaziyetin
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devamini zaruri kilan sebeblerin yavas yavas tamamen ortadan kalkacagini kuvvetle iimit
edebiliriz.” demisti.

Sonug

Tirkiye>de Laiklik kavrami ve bunun 1siginda Diyanet Isleri Baskanlig»nin konumu
ozellikle son vyillarda daha sistemli olarak tartisilmaya baslanmisti. Bu baglamda
tartismalarin yeni olmadig 1933 yilinda izmir>de Yeni Asir gazetesinin yapmis oldugu
laiklik anketi ile aydinlar tarafindan da tartisildigi gériliiyor. Sonug kisminda da biz konuya
iliskin yorum ve onerilerimizi vermek istiyoruz.

Anketin basladigi donem o6nemliydi. Zira bu dénem, SCF girisiminin, halk arasinda
siyasi catismanin, Menemen isyani sonrasi egitime énem verilip orta ve lise 6gretime
ders kitabi olarak okutulan “Medeni Bilgiler” ile genclere demokrasi ve 6zgirligin
anlatildigl, dinde aydinlanmayi saglamak icin Tirkce ibadetin basladigi donemlerdi. Yeni
Asir'in anketinde sorulan sorular, laikligin anlami ve 6zellikle de Diyanet islerinin laiklikte
yerinin olup olmadigiydi. Anket 22 Mart tarihinde baslamis ve 14 Nisan’da bitmisti. 18
kisi ile gorGstlmisti. Gorisulenler icinde en taninmis kisi, daha 6nce Adalet Bakanligi
yapan ve Medeni Kanun’un hazirlanmasinda biyik katkisi olan Mahmut Esat (Bozkurt) ile
Il.Mesrutiyet ve Cumhuriyet doneminde vekillik de yapan Muhittin (Birgen) Bey ve 6nemli
bir diisiiniir ve pedagog olan Mustafa Rahmi (Balaban) idi.

Bu tartismalar i1si8inda, Laikligi herkes net olarak tanimlamisti ama birkag¢ glin sonra
yeni eklenen “Laiklik nasil anlagiimalidir” sorusu laikligin yanlig anlagildiginin gértlmesi
nedeniyle sorulara bunun da eklenmesi gerektigini hissettiriyordu. Yanitlarda da nerdeyse
tiim aydinlar laikligin tam bir vicdan hiirriyeti seklinde anlasiimasi gerektigini séylemislerdi.
Felsefeci olan Vedide Kemal'in “laikligi dinsizlik olarak anlayan nefret eden oldugu kadar
dini tahkir edenin de oldugunu bunlarin laiklikle ilgisinin olmadigini” séylemesi ve Vehip
Bey’'in de “Laik insan da dinsiz kalmasi icap eden bir insan degil, etrafindakilerin dini
hislerine vicdani kanatlerine miidahale etmeyen, mubhitindekilerin vicdan hiirriyetini
taassupla karsilamayan insandir.” cimleleri de bu anlamda 6nemliydi.

Ankette tartisilan en 6nemli konu da devlete bagli olan Diyanet isleri Baskanhigi’'nin
laiklikte olup olmadigiydi. Baro Reisi Mustafa Nuri Bey, “Tiirkiye Cumhuriyeti teskilatinda
Diyanet isleri baskanliginin olmasina aklinin ermedigini”, Behzat Arif Bey de “bunun
laiklik ile uygun dismedigi noktasinda herkesin miittefik oldugunu” soyleyerek acikca
karsi olduklarini belirtmislerdi. Buna ragmen cogunluk ise Diyanet islerinin su an gerekli
oldugunu belirtip, ileride kalkacagi umudunda olduklarini da eklemislerdi.

Ornegin Mustafa Rahmi Bey, aslinda bu kuruma gerek olmadigini ama su an idari
olarak gerekli oldugunu savunmustu. Hatipoglu Esat ise Diyanet islerinin maziden
geldigi icin devlette bulundugunu ve gecici oldugunu, ileride belediyelere 6zel biitge
ile devredilebilecegini soylemisti. Mahmut Esat (Bozkurt) da diyanet islerinin yavas
yavas devlet biitcesinden ayrilip 6zel gelirle idare edilmesini dnermisti. Ristli Bey de,
“boyle bir resmi tesekkiiliin viicuduna prensip itibariyla liizum ve ihtiya¢ yoktur, devletin
biinyesinden hari¢ tutulmasi lazim geldigine inaniyorum” demesine karsilik o da laiklige
aykirt olan o glinkii vaziyetin devamini zaruri kilan sebeplerin yavas yavas tamamen
ortadan kalkacagini kuvvetle (imit ettigini séylemisti. Asim ismet Bey de, ilmi esaslar,
toplum hayatina hakim olursa zaten Diyanet Islerinin kendiliginden ortadan kalkacagini
soylemisti. Ayni sekilde, Refet Sadettin Bey de Diyanetin cemiyet istiinde dini bir otoriteyi
temsil etmedigini ve din islerini organize ettigi icin de yararli oldugunu belirtmesine
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ragmen o da ileride cumhuriyetin mabetlerin idaresini cemaatlerden olusacak mahalli
idarelere birakabilecegini soylemisti.

Bazilari da bu kurumun o glin icin sorun olmadigini savunmustu. Muhittin (Birgen)
Bey, Diyanet islerini savunmus ve devletin genel hizmetlerin her tiiriin{i yerine getirmekle
gorevli oldugu icin, herkesin inan¢ 6zgirliguni saglama amaciyla merkezi bir teskilat
bulunmasini yararl gérmistii. Fahire Bese Hanim da Diyanet islerinin varligini, devrimin
ve halkin ¢ikarinin korunmasina yonelik bir inzibat ve emniyet tedbiri olarak gérmusta. Ali
Agah Bey, baslangicta laik devlette dini kurumlarin olmasini kabul etmemesine ragmen
“gecmisteki cok aci tecriibelerden dolayr” mistakil olmasindan yana olmadigini uzun yillar
devletin kontroliinde kalmasi taraftari oldugunu séylemisti

Makalede inceledigimiz gecisten glnimdize laiklik kavraminin dinyada ve bizde
gelisimi slirecinde goriilen en 6nemli nokta bu kavramin batida ve bizde farkh stireglerden
gectigi ve bu nedenle de farkliliklar tasidigidir. Zira batida devlet ile dinin ortak gittigi
doénem ¢ok 6nceden sonlanip artik bir miicadeleye girisip laikligi olustururken, bizde ise
devlet ile dinin ortakhg Cumbhuriyete kadar stirmistii. O kadar ki 1789 Fransiz Devrimi
sonrasi batida laikligin tartisildigi yillarda, Osmanli’da bir Veziriazamin Rasathane’yi din
disiislerle ugrastigi icin kapattigi da bilinmektedir.

Laikligin iddia edildigi gibi dinsizlik olmadigini ve dine dismanlikla es olmadigini
disiniyorum. Ama belki daha sade olarak sdéylenmesi gerekirse “sadece teokratik bir
devlet istememektir’. Kendini dindar hissetse bile bir kisinin “bir din devleti istememesi”
de mumkinddar. Laiklik kavraminin hem batida hem de Tirkiye’de gelisimini gordikten
sonra laikligin aslinda “dinin insan (izerinde sémidirti araci olarak kullaniimasini ve insanlar
arasinda din, mezhep ve cemaat ayriminin yapilmasini 6nledigi” ortadadir..

Osmanlidevletinde Tanzimatile baglayan laiklik stirecinde 6zellikle hukukun laiklesmesi
de disaridan daha evrensel bazi hukuk kurumlari ve kurallarinin alinisi ile baglamis ve bu
sayede yavas yavas dini hukuktan ayrilma yolu izlenmisti.

Il. Mesrutiyet déneminde de aslinda ittihatgilarin yapmak istedigi belki de biraz
gerceklestirdigi onemli gelismeler, Cumhuriyette tam olarak uygulanmisti. Cumhuriyet
belki biraz daha cesurdu ve 6nilinde lider olarak da (lkeyi kurtarmis “miinci” Mustafa
Kemal Atatirk vardi. Ancak burada Mustafa Kemal’in basarisinin ne kadar biyiik, isinin
ne kadar zor oldugunu; Zabit Ceridelerinden de gérdugimiz gibi karsisinda “fetvayr kendi
oyundan (stiin gérenlerin” olmasindan ¢ok daha iyi anliyoruz.

Son noktada Laikligin hosgorl ile de karistirlmamasi gereklidir. Zira hosgoru,
tolerans kelimesinden tiiredigi icin gz yummak anlamindadir ve hi¢bir zaman yasal bir
hak olmasi gereken “din 6zgiirliigi” degil, sadece devletin tepeden verdigi bir “tavizdir,
g6z yummadir.” Laiklik ¢ok basit anlamda din ve devlet islerinin ayristiriimasidir ama
hicbir zaman sadece “devletin tiim inan¢ gruplarina, inanglarini yasama hususunda esit
mesafede olmasi” demek degildir. Bu, sadece laikligini sonuglarindan biridir.

Cumhuriyet déneminde Laiklik “devletin egitimde, yasalarinda ve biinyesindeki
her kurumunda dini kullanarak sémiirii yapmasinin ve dini kullanarak birilerinin rant
elde etmesinin ve hatta gergekten dine inanan insanlarin bile baskici ve zulmeden din
simsarlarindan baski gérmesinin 6nlenmesi” olarak algilanmisti. Bunu da bu ankete
katilan Mahmut Esat’in “Laiklik dini bir gecim vasitasi olmaktan kurtariyor onu vicdanlara
mal ediyor.” cimlesi de ¢ok agik gésteriyordu.
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Goruldigu gibi, bircok aydin aslinda Diyanet islerinin “laik” bir devlette olmamasi
gerektiginin farkindaydi, ancak devletin din tarafindan sarmalandigi eski dénemin
getirdigi kaygilar nedeniyle de varliginin devamini diisinmuistt. Buglin de dini gruplarin
devleti ele gegirme cabalarinin ortadan kalkmasi ile laikligin tam olarak uygulanacagi da
distnulmelidir.
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