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Girisimcilik literattriinde, motivasyon bilesenleri ile olumlu ve olumsuz kisilik degiskenlerinin girisimcilik
niyetine etkisi ilgi ¢cekici bir alani olusturmaktadir. Bu ¢alisma, Planlanmig Davranis Teorisi kapsaminda kisisel
tutum, 6zel norm ve algilanan davranissal kontroliin, girisimcilik niyeti Uzerindeki etkisini tespit etmeye
odaklanmistir. Calismanin ikinci temel amaci ise makyavelist kisiligin, girisimcilik niyetini agiklayip
actklamadigini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirmanin verileri iki su 6lgek vasitasi ile toplanmistir: Dahling ve
arkadaslari (2009) tarafindan gelistirilen “Makyavelist Kisilik Olgegi” ve Linan ve Chen (2009) tarafindan
gelistirilen “Girisimcilik Niyeti Olgegi”. Arastirma, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiltesi isletme Bolimi son sinif 6grencileri tizerinde gerceklestirilmistir. Toplamda 200 gecerli anket
lizerinden analizler yapilmistir. Verilerin analizinde betimleyici istatistikler, guvenilirlik analizi, agimlayici
faktor analizi, pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizleri kullaniimistir. Bu arastirma neticesinde
girisimcilik niyeti ile kisisel tutum, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol arasinda pozitif yonli anlaml
iliskiler tespit edilmigtir. Girisimcilik niyetini en yiiksek diizeyde kisisel tutum degiskeni agiklamistir. Calismada
ayrica makyavelist kisilik boyutlarinin higbirinin girisimcilik niyetini anlamli bir sekilde agiklamadigi da tespit
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Niyeti, Makyavelist Kisilik, Planlanmis Davranis Teorisi
JEL Siniflandirmasi: L26, D23

THE EFFECT OF MACHIAVELLIAN PERSONALITY ON THE ENTREPRENEURIAL
INTENTION IN THE CONTEXT OF PLANNED BEHAVIOR

Abstract

In entrepreneurship literature, the effect of motivational components and positive and negative personality
variables on entrepreneurial intention represent an interesting topic. This study focuses on determining the
effect of personal attitude, the specific norm, and the perceived behavioral control on entrepreneurial intent
within the Planned Behavior Theory. The second main purpose of the study is to reveal whether the
machiavellian personality explains the intention of entrepreneurship. The data of the study were collected
through two scales: The "Machiavellianist Personality Scale" developed by Dahling et al. (2009) and the
"Entrepreneurship Intention Scale" developed by Linan and Chen (2009). The research was carried out on the
senior students of Business Administration Department of Faculty of Economics and Administrative Sciences
of Stileyman Demirel University. A total of 200 current surveys have been analyzed. In the analysis of the data
descriptive statistics, reliability analysis, descriptive factor analysis, pearson correlation analysis and multiple
regression analysis were used. As a result of this research, it was found that there is significantly and positively
relationships between entrepreneurship intention and personal attitude, subjective norm and perceived
behavioral control. Personal attitude variable predicted entrepreneurship intention in the highest level. It was
also found that none of the dimensions of machiavellian personality predicted the intention of
entrepreneurship significantly.
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1. Giris

Girisimcilik yakin zamanlarda sosyal bilimlerin farkli alt disiplinlerinde ilgi gdren bir ¢alisma alani
haline gelmis ve ekonomik gelisimini devam ettirmeyi hedeflemis tlkelerin ekonomi politikalarini
olusturan glindemleri arasinda yerini almistir. Girisimcilik faaliyetlerinin aktorleri konumunda olan
ve Ulkelerinin kahramanlari metaforuna haiz girisimciler, tiiketiciler lehine kaliteli bir yasama
donistiirebilecekleri yenilikgi Griin ve hizmetleri Gretmenin yani sira onlarin tiketebilecekleri is
alanlarini da olustururlar. Bir taraftan Ulkelerin ekonomik gelisimleri igin girisimciligin 6nemine
vurgu yapan gorisiin kabul goérmesi (Brandstatter, 2011:222) bir taraftan da yeni kurulan
isletmelerin bir kisminin varhgini sirdirememesinin oncillerinin neler oldugunun “nigin bazi
girisimciler ve girisimleri basariliyken digerleri basarisizdir?” sorusu lizerinden sorgulanir olmasi
(Baron, 2004:221-222) arastirmacilarin ilgisini girisimcilerin kisilik 6zelliklerine yonlendirmistir.

Yazinda girisimciligi etkiledigi dustuntlen belirli kisilik 6zellikleriyle ilgili iki farkli yaklagimin
oldugu gorilmektedir. Bu yaklasimlarin ilki mevcut yazinin daha gok iyi bilinen, genis kabul gormis
ve kisiligin olumlu faktorleriyle girisimcilige odaklanmis ¢alismalardan olusmaktadir. Bu yaklasim
kapsaminda degerlendirildiginde Bes Faktor kisilik modeli (Antoncic vd., 2015), 6z-yeterlilik (Wang
vd., 2016), 6z-saygi (Chen vd.,2016), yaraticilik, denetim odagi, basarim ihtiyaci (Popescu vd., 2016)
ve proaktif kisilik (Crant, 1996) girisimcilikle iliskilendirilen ¢alismalari temsil etmektedir.

ikinci yaklasim ise makyevelist kisiligi de iceren kisiligin olumsuz ve karanlik yénleriyle
girisimcilik ve girisimcilik niyeti arasinda iliski kuran calismalardan olusmaktadir (Miller, 2015;
Baron vd., 2015; Klotz ve Neubaum, 2016; Shephard vd., 2013; Hmieleski ve Lerner, 2016; Do ve
Dadvari, 2017). Ancak bu calismalarda makyavelist kisilik tek basina, bagimsiz bir degisken olarak
alinmamis, narsistik ve psikopat kisilikle birlikte kisiligin t¢ karanlik yiizi ekseninde incelenmistir.

Makyavelist kisilik genellikle glivenilmez veya sipheli etik anlayisina dayal isyeri davranisi
olarak bilinir. Makyavelizm anlayisinin genis bigimde arastirmalara konu olmasi Christie ve Geis’in
¢alisma sonuglarini yayimlamasiyla baslar. Makyavelizm yapisi birbiriyle iligkili su ¢ deger
dizisinden olusmustur: Diger insanlari idare etmede hile ile karisik idare taktiklerinin etkinliginde
acikca sdylenmis bir inang; insan dogasina yonelik menfaatgi bir bakis ve amaca erismek igin
basvurulan gareyi ilkeli olmanin (izerinde géren ahlaki olmayan bir bakis (O’Boyle vd., 2011:558).

Girisimcilik niyetini agiklamada kullanilan pek cok modele yazinda rastlanilmaktadir. Bunlardan
birisi ve en sik kullanilani da planlanmis davranis teorisidir. Bu ¢alismada, bu model ele alinarak
ogrencilerin girisimcilik niyetleri agiklanmaya ¢alisilacaktir. Buraya kadar anlatilanlarin isiginda,
¢alismada oncelikle planlanmis davranis teorisi ekseninde 6grencilerin girisimcilik niyetini etkiledigi
dislndlen oncullerin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi test edilecektir. Ardindan makyavelist
kisiligin, girisimcilik niyetini agiklamakta etkisinin olup olmadigi agiga ¢ikarilacaktir.

2. Kavramsal Cergeve
2.1. Girigimcilik Niyeti

Girisimcilik Glke ekonomilerinin blylimesinin ve gelismesinin temel dinamigini olusturan bir
olgudur. Girisimcilik faaliyetleri sonucunda elde edilen kazanimlar sayesinde bireysel ve toplumsal
refahin artiyor olmasi arastirmacilarin dikkatini cekmis ve inceleme konusu olarak yazina girmistir.
Girisimciligin yazinda pek ¢ok tanimi bulunmakla beraber Gzerinde fikir birligine variimis tek bir
tanimdan bahsetmek olasi degildir. Yine de girisimcilige yonelik olarak 1755 yilinda Richard
Cantillon tarafindan yapilan tanim genis ¢cevrelerce kabul gormustir. Cantillon’a gore girisimcilik,
riskleri Ustlenerek sermaye birikimi saglama surecidir. Girisimci ise kar elde etmek amaciyla isi
organize eden ve isin risklerini istlenen kisi olarak Cantillon tarafindan tanimlanmistir (Korkmaz,
2012: 210).

Girisimcilik niyeti; kendi basina veya bir grubun pargasi olarak is kurma niyeti, bunu ne kadar
arzuladigi ve girisimci gayretler gésterme eylemine olan baglilik seklinde ifade edilmistir (Krueger,
1993; Krueger ve Carsrud, 1993; Krueger vd., 2000). Girisimcilik niyeti, girisimin gerceklesmesinin
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en onemli oncilidir (Kautonen, vd., 2015; Kolvereid ve Isakson, 2006; Karimi vd., 2015).
Girigsimcilik niyetinin anlagiimasi igin, bireyin kendi isini kurmasinda ve girisimci olmasinda onu
motive eden faktorlerin neler oldugunun ortaya konmasi gerekmektedir (Sesen ve Basim, 2012:
22). Bireylerin girisimcilik niyetlerinin agiklanmasinda onceleri sadece kisisel ve demografik
unsurlar 6n plana alinmis ve sonrasinda ise bu unsurlarin girisimcilik niyetini agiklamada yetersiz
kaldiklari gozlenmistir (Krueger vd., 2000). Bunun Uzerine arastirmacilar daha kapsaml bilissel
modellere yonelerek girisimcilik niyetini agiklamaya ¢alismislardir. Girisimcilik niyetini agiklamayla
ilgili yazin arastirildiginda, (i¢ tane 6nemli teorinin ele alindig1 gériilmektedir. Bu modeller ortaya
cikis sirasina gore, Shapero ve Sokol (1982)’un Girisimci Olay modeli, Bird (1988)’(in Girisimci Niyet
modeli ve Ajzen (1991)’in Planli Davranis Teorisi (PDT) olarak siralanabilir (Sesen ve Basim, 2012:
22). Bu galisma kapsaminda ele alinan model Ajzen’in PDT’si oldugu icin burada sadece bu model
hakkinda bilgi verilecektir.

Bu teori ilk olarak Fishbein ve Ajzen (1975) tarafindan ortaya koyulmustur. Bir slire sonra bu
teori Ajzen tarafindan yeniden ele alinmis ve bu arastirmada Ajzen’in (1991) yeniden dizenlemis
oldugu teori kullanilmistir. PDT, davranis lzerinde etkili olabilecek degiskenleri agiklamaya
yonelmis oldukga genis kapsamli bir teoridir. Bu teoride davranisa yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranigsal kontrol, niyeti; niyet de davranisi agiklamaktadir. Davranisa yonelik tutum,
oznel norm ve algilanan davranigsal kontrol, birlikte rol alarak davranigsal niyete sekil verir. Niyetin
oncillerinden olan davranisa yonelik tutum ve 6znel norm ne kadar olumlu, algilanan davranigsal
kontrol de ne kadar fazla olursa, bireyin o davranisa yonelik harekete ge¢me niyeti de o kadar artar
(Ajzen, 2002).

Planlanmis davranis teorisi kapsaminda, tutumun davranisi agiklamada o6nemli bir rol
oynadigindan bahsedilebilir. Davranisa yonelik tutum, bir davranis yoniinde harekete ge¢cmeyi
dislnen bireyin, o davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz yaklasimlarini ifade etmektedir. (Ajzen,
1991: 188). Boyle bir durumda bireyin olumlu tutuma sahip oldugu davranisi yapma ihtimali,
olumsuz tutuma sahip oldugu duruma goére daha fazla olacaktir (Grogan vd., 2009: 301).

Planlanmis davranis teorisi kapsaminda niyeti etkileyen ikinci etken dznel norm’dur. Oznel
norm bireyin bir davranisi gerceklestirip gerceklestirmeme konusunda hissettigi sosyal baski olarak
tanimlanabilir. Oznel normda bireyin normatif inanglarinin olusmasina neden olan kisiler aile
fertleri, yakin arkadaslar ve is arkadaslari olabilir. Kendisi icin referans olusturan kisilerin
distncelerine uygun davraniglar sergilemek isteyen birey, bu kisilerin gorislerine uygun
davranislara yonelecek, aksi halde ise o davranistan uzaklasacaktir (Ajzen, 1991: 195; Ajzen, 2005:
123).

Algilanan davranigsal kontrol, planlanmis davranis teorisinin UGglincl unsurudur. Buna gore
algilanan davranissal kontrol, bir davranisi gerceklestirmek hususunda gereksinim duyulan kaynak
veya firsatlarin varhigi veya eksikligine dair bireyde olusan algiyi ifade etmektedir (Ajzen ve Madden,
1986: 453; Ajzen, 2005: 123). Birey ne kadar fazla kaynak ve imkana sahip oldugunu dusinirse
karsisinda daha az engel algilar ve algilanan davranissal kontrol diizeyi de o oranda artar (Akinci ve
Kiymalioglu, 2015: 398; Kocag6z ve Dursun, 2010: 140).

Planlanmis davranis teorisi aracili§iyla girisimcilik niyetini agiklamaya ¢alisan pek ¢ok ¢alisma
yazinda yer almaktadir (Ajzen, 1991; Krueger vd., 2000; Linan ve Chen, 2009; Engle vd., 2010; Linan
vd. 2011; Nishimura ve Tristan 2011; Kalkan, 2011; Koe vd., 2012; Astuti ve Martdianty, 2012; Igbal
vd., 2012; Obschonka vd. 2015, Karimi vd. 2015; Bozkurt Cetinkaya, 2014; Dogan, 2015; Ekici ve
Turan 2017; Yesilay ve Yavas, 2017). Bahsi gecen bu calismalarda davranisa yonelik tutum, 6znel
norm ve algilanan davranissal kontroliin girisimcilik niyeti tGzerindeki etkileri ortaya koyulmaya
cahsilmistir. Calismalarin timu igin sdylenemese de bliylk bir ¢ogunlugunda bu degiskenlerin
girisimcilik niyetini agiklamada oldukga glicli etkileri oldugu tespit edilmistir.

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi
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2.2. Makyavelist Kisilik

Makyavelist kisiler etkilesime gececegi veya gegtigi kisileri kendi gikarlari igin bir arag olarak
kullanmaktan ¢cekinmeyen (Wilson vd., 1996) kisiler olarak bilinir. Onlar kendi amaglarini basarmak
ve diger kisileri hile ile ydbnetmek igin ahlaki olmayan bir tGine sahiplerdir (Christie ve Geis, 1970:1).
Diger bireyleri kisilerarasi ortamlarda hile ile karisik idare edilebilir gérme egilimlerinden dolayi kisi-
yonelimlilikten ziyade amag-y6nelimli olarak taninirlar (Hawley, 2006:147-161). Makyavelist kisiler,
etkilesim icinde oldugu diger kisilere glivenmeyen, ahlaki olmayan yonlendirmeye ilgi duyan, diger
kisiler Gzerinde kontrol arayisinda olan ve sadece kendisi icin statliyii 6Gnemseyen (Dahling vd.,
2009:219) bir kisilik 6zelligini temsil eder.

1970 yilindan baslayarak gliniimlze kadar ilgili literatlr incelendiginde sosyal bilimlerin farkl
alt disiplinleri ekseninde makyavelist kisilik ile ilgili ¢ temel modelin gelistirildigi gorilmektedir.
Calismanin bu bélimiinde bu ti¢ model kisaca 6zetlenecektir.

Christie ve Geis'in Makyavelist Kisilik Modeli (1970): Sosyal psikoloji alt disiplini cercevesinde
“makyavelist kisilik” kavramini ilk defa 1970 yilinda ¢alisan bu iki arastirmaciya gére makyavelist
kisilik tari; “kendi amaglarina ulasmak icin diger kisileri ahlaki olmayan yollarla da olsa yénlendirme
arayisinda olan kisi” yi tarif eder (Christie ve Geis, 1970:1).

Dahling, Whitaker ve Levy'nin Makyavelist Kisilik Modeli (2009): Christie ve Geis’in gelistirdigi
modelin sorun alanlarini géz 6niline alan ve bu modelin alt boyutlarini tekrar gézden gegirmeye
karar veren Dahling ve arkadaslari, makyavelizme yonelik yeni bir model ve olgim araci
gelistirmislerdir. “Makyavelist Kisilik Olgegi” adini verdikleri bu 6lgiim araci ¢ok boyutlu bir 6zellik
tasimis, boyutlarin hem igsel inanclara ve gidilemelere hem de goézlemlenebilir davranislara
dayanmasini icermistir. Bu yeni Olgegin su dort alt boyuttan olustugunu belirtmislerdir: Diger

kisilere givenmeme, kontrol arzusu, statli arzusu ve ahlaki olmayan yénlendirme.

- Makyavelist kisiligin “diger kisilere givenmeme” bileseni, bireylerin kendilerinin sahip
oldugu olumsuz gostergeler yoniindeki kaygilari sebebiyle diger kisilerin gidilenmelerine
ve niyetlerine dair slipheci bir bakisini ifade eder (Dahling vd., 2009:227).

- Makyavelist kisiligin “kontrol arzusu” bileseni diger kisilerin sahip olabilecegi gic¢
derecesini en aza indirmek amaciyla kisiler arasi ortamlarda baskinlik denemelerine olan
gereksinimi anlatir (Dahling vd., 2009:228).

- Makyavelist kisiligin “stati arzusu” bileseni dissal basari gostergelerini elde etme
yoniindeki istekliligi ifade eder. insanlarin yasaminda i¢sel amaglar 6z-kararllik ile ilgilidir
ve makyavelist egilimli kisiler olaylari dissal agidan kontrol edilebilir olarak algilarlar
(Dahling vd., 2009:228).

- Makyavelist kisiligin “ahlaki olmayan yonlendirme” bileseni ise ahlakilik standartlarini géz
ardi etmeye ve digerlerinin zarari pahasina kisinin benligine ¢ikar saglayacak davranislara
deger vermesine yonelik bir istekliligi ifade eder. (Dahling vd., 2009:227-228).

Kessler ve Arkadaslarinin Orgiitsel Makyavelist Kisilik Modeli (2010): Makyavelist kisilige dair
cok genel olmasi ve baglama-6zgi alanin eksikligi yonindeki fikirlerden yola c¢ikarak Kessler ve
arkadaslarn (2010:1871), “Orgiitsel Makyavelist Kisilik” modelini gelistirmislerdir. Onlara gore
orgitsel makyavelist kisilik; bir kisinin is ortami baglaminda arzuladigi amaglara ulagmasi igin
gerektiginde yonlendirmenin kullanilabilecegi inancini ifade eder. Bu agidan 6rgitsel makyavelist
kisiler kendilerine yarar saglayacagini duslindikleri zaman, diger kisileri kullanma konusunda rahat
olan kisileri temsil eder.

2.3. Makyavelist Kisilik ve Girisimcilik Niyeti iliskisi

Son yillarda kisiligin olumsuz ve karanlik yoniini ifade eden faktorlerle girisimcilik ve girisimcilik
niyeti arasinda iliski kuran g¢alismalar (Miller, 2015; Baron vd., 2015; Klotz ve Neubaum, 2016;
Shephard vd., 2013; Hmieleski ve Lerner, 2016; Do ve Dadvari, 2017) bulunmaktadir. Klotz ve
Neubaum (2016:8) kisilik 6zelliklerinin olumlu-olumsuz gibi iki-yGzli (Janus-faced) yoni yerine,

International Journal of Economic and Administrative Studies



Tahsin Akc¢akanat, Mehmet Din¢ 765

kisilik 6zelliklerinin yiksek ve dusik dizeyde oldugu bagimsiz davranissal egilimler seklinde ele
alinmasi gerektigine vurgu yaparlar. Ayrica girisimciligin ve girisimcilerin gok yizli/cok boyutlu
kisiliklere, olumlu kisilik 6zelliklerinin karanhk kisilik yonlerine, karanlk kisilik 6zelliklerinin de
aydinlk kisilik yonlerine sahip olabilecegini dnermenin daha dogru olacagini savunurlar. Kisacas,
bu yaklagim kapsamindaki calismalar, makyavelist kisiligi tek basina ve bagimsiz bir kisilik degiskeni
olarak almak yerine, daha ¢ok kisiligin li¢ karanhk yéni (dark triad) ile girisimcilik konularini
incelemeyi tercih etmistir.

ilgili literatiirde makyavelist kisilik ile girisimcilik degiskeni geneline ve girisimcilik niyeti
degiskeni 6zeline odaklanmis calismalarin nadir olarak yuratildGgi soylenebilir.  Girisimcilikle
makyavelist kisiligi bir arada inceleyen ve yuritilen bu ¢alismanin da esin kaynagini olusturan
kavramsal ¢alisma Yunus ve Derus’a (2006) aittir. Arastirmacilar bu ¢alismalarinda; girisimciligi karli
ve varlikli olma araci géreceklerinden hareketle kisiligin tartismali ve karanlik yiiziinden biri olarak
bilinen makyavelist kisilige hem girisimcilerin hem de isletme ile ugrasan kisilerin sahip olmasi
gerektigine vurgu yapmistir. Bu vurguyu yaparken makyavelist kisiligin daha genis acgidan ele
alinmasini ve daha dogru bicimde makyavelist kisiligin resmedilmesini 6nermistir. Arastirmacilar
bu calismasinda Machiavelli’nin bilgelik yoninin isletme ve girisimlerde uygulanabilecegini iddia
etmiglerdir. McClelland’in (1987:219-233) girisimcilerin yetkinlik alanlari olarak distindugu
ozelliklerin (firsatlari gérme, etkililik yonelimi, 6z-gliven, atilganlik, ikna ve etkileme stratejilerini
kullanma vb.) Machiavelli’'nin (lkesini ve halkini yonetirken prenslere 6nerdigi derslerle
Ortlstuguni ifade etmisler ve basarili bir prensin makyavelist kisilik egiliminin isletmelerini kurup
yonetmede girisimcilere nasil uyarlanabilecegini karsilastirmali olarak sunmuslardir (Tablo 2).

Kisiligin olumsuz ve karanhk yonini ifade eden faktorlerle girisimcilik ve girisimcilik niyeti
arasinda iliski kuran calismalar incelendiginde, hem teorik hem de ampirik calismalara
rastlaniimaktadir. Konuya teorik agidan yaklasan ¢alismalar ve bulgularina asagida yer verilmistir.

Hogan ve Hogan (2001), makyavelist kisilerin cesur, ciretkar ve 6z-glivenleri dolayisiyla bazi
risklerin alinmasinin beklenildigi girisimcilik alanini gekici gorebilecegini iddia etmistir.

Miller (2015:1-8), birgok girisimcinin yasadigi muicadelenin dogasi geregi yaptiklari islerin
gerektirdigi zorluklar g6z 6nine alindiginda, bazi kisilik 6zelliklerinin girisimciler icin degerli
oldugunu 6ne sirmistlr. Bu ylzden girisimci kisilikte enerji, 6z-gliven ve basarim ihtiyaci gibi
olumlu ozelliklerin bazen yerini saldirganlik, narsistlik, kendi amaci dogrultusunda yonlendiricilik
gibi olumsuz kisilik 6zelliklerine birakabilecegini savunmustur.

Klotz ve Neubaum (2016:7-17), makyavelist kisiligin bireylerin kendi amaglari ekseninde
yonlendiriciligi ve amaglara ulasmada gerekli araglari kullanma egilimini 6ne ¢ikarmasindan dolayi
girisimcilik baglaminda 6nemli bir etki gdsterebilecegini ileri sirmustar.

Tucker vd., (2016) kisiligin g karanlik yoniine sahip bireylerin isletmecilik baglaminda kisisel
acidan yararh olacagina dair arastirmalarin 6nemine dikkat ¢ekmis ve bu g kisilik 6zelliginin
girisimcilik siireci (firsati tanima, firsati degerlendirme ve firsati kullanma) cergevesinde dengeli bir
bakis altinda kavramsallastiriimasini ¢alismislardir. Ayrica arastirmacilar kisiligin ¢ karanhk
yoniiyle iliskili olarak insan kaynaklari ydnetimi stratejilerinin faydalarini artirmada ve zorluklari en
aza indirgemede nasil kullanilabilecegine odaklanmislardir. Arastirmacilar 6zellikle, makyavelist
kisilik 6zelliklerinin girisimciligin degerlendirme asamasinda en fazla faydayi sagladigini 6nermistir.
Yine makyavelist kisilik egiliminin narsistik ve psikopat egilimle birlikte girisimciligi kullanma
safhasinda faydali oldugunu iddia etmistir.

Kisiligin g karanlik yonu ile girisimcilik (niyeti) degiskenlerine odaklanan gorgil calismalarda
(Kramer vd., 2011; Hmieleski ve Lerner, 2013; Hmielski ve Lerner, 2016; Do ve Dadvari 2017)
birbirinden farkli bulgular elde edilmistir.
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3. Arastirma Metodolojisi

Bu ana baslik altinda arastirmanin amaci, kapsami, evreni ve 6rneklemi, yontemi, modeli,
kisitlari ile gegerlilik ve guvenilirligi hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

3.1. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme
Bolumi ogrencilerinin  makyavelist kisilik ve girisimcilik niyeti dizeylerini tespit etmektir.
Calismada, planlanmis davranis teorisi kapsaminda kisisel tutum, 6zel norm ve algilanan
davranigsal kontroliin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi ortaya koyulmaya calisilacaktir. Bu
arastirma ayrica, makyavelist kisilik 6zelliginin, girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisini de ortaya
cikarmaya odaklanmistir.

3.2. Aragtirmanin Kapsami

Arastirman kapsamina Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme
Bolimi 6grencileri dahil edilmistir. Bu kapsamda 4. Sinifta okuyan 1. ve Il. 6gretim 6grencileri ile
calisma gergeklestirilmistir. Arastirma kapsamina sadece 4. Sinif Ogrencilerinin alinmasi,
6grencilerin artik 6grenim hayatlarinin sonuna gelmis olmalari dolayisiyla is bulma/kurma
distncelerini yogun sekilde yasadiklari dislincesinden kaynaklanmistir.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin gerceklestirildigi tarih araliginda Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesi isletme Bolimi 4. sinif I. ve Il. 6gretim 6grenci sayisi toplami 233 kisidir.
Calismada orneklem segimi yapilmamis olup evrenin tamamina ulasilmaya c¢alisiimistir. Bu
kapsamda veriler 18-22 Mayis 2017 tarihleri arasinda 6grencilerin ders saatleri icerisinde
hocalarindan izin alinmak suretiyle toplanmistir. Sinif ortaminda oncelikle g¢alisma hakkinda
ogrencilere bilgi verilmis ve ardindan katilmak isteyen 6grencilere anket calismasi uygulanmistir.
Evreni olusturan 233 6grenciden 17 tanesi cevaplamak istemedigini bildirmis ve geri kalan 216
ogrenci ile ¢calisma tamamlanmistir. Anket formlarinin incelenmesi neticesinde 16 adet anketin
yanls/eksik dolduruldugu tespit edilmis ve analiz disi birakilmistir. Sonug itibari ile 200 adet
kullanima uygun form lizerinden galisma gergeklestirilmistir.

3.4. Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araglari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi secilmistir. Arastirmanin amacina hizmet
edecek verilerin toplanmasi iki envanter vasitasi ile saglanmistir. Ogrencilere Dahling ve arkadaslari
(2009) tarafindan gelistirilen “Makyavelist Kisilik Olcegi”, Linan ve Chen (2009)’in literatiire

vy

kazandirdig1 “Girisimcilik Niyeti Olcegi” ve demografik bilgileri iceren ifadeler yéneltilmistir.

Ogrencilerin Makyavelist kisilik egilimlerini 8lcmede Dahling ve arkadaslarinin gelistirdigi 6lcek
tercih edilmistir. Bu 0Ol¢im araci 16 ifadeden olusmaktadir. 7’li likert tird (1=Kesinlikle
Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katiliyorum) olan bu 6lcegin 4 alt boyutu vardir. Bu alt boyutlar; Ahlaki
Olmama (farkli durumlarda etik géris eksikligi), Kontrol Arzusu (bir kisinin kendi gikari icin diger
kisileri yonlendirmeye istekliligi), Statli Arzusu (zenginlik ve glici gésterme istekliligi) ve Digerlerine
Guvenmeme (diger kisilerin niyetlerine yonelik duyulan sdrekli bir stphecilik hali) olarak
bilinmektedir. Dahling ve arkadaslarinin (2009:23) elde ettikleri glivenilirlik katsayilari soyledir;
ahlaki olmama, 0.84; kontrol arzusu, 0.80; statli arzusu, 0.89 ve digerlerine glivenmeme, 0.74.
Literatirde 6lgegin Turkge’ye ve Tirk kiiltiiriine uyarlama ve giivenilirlik calismasini Ulbegi (2016)
gerceklestirmistir.

Ogrencilerin girisimcilik niyetlerinin 8lclilmesi amaciyla, Linan ve Chen (2009) tarafindan
gelistirilen ve Ispanya ile Tayvan’da (iniversite son sinifta dgrenim géren dgrencilere uygulanan
dlgekten yararlanilmistir. Olgek, Kisisel Tutum (personal attitude), Oznel Norm (subjective norm),
Algilanan Davranissal Kontrol (perceived behavioral control) ve Girisimcilik Niyeti (entrepreneurial
intention) olmak {izere dért boyuttan ve toplam 20 ifadeden olusmaktadir. Olgek 7’li likert tarzinda
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hazirlanmis olup ifadelere katilma dereceleri 1= Kesinlikle Katilmiyorum, 7= Kesinlikle Katiliyorum
olarak degerlendirilmistir. Linan ve Chen’in arastirmasinda 6lgegin guvenilirliligi alt boyutlar itibari
ile su sekilde hesaplanmistir; kisisel tutum 0,89, 6znel norm 0,77, algilanan davranig kontrolu 0,88
ve girisimcilik niyeti 0,94. Olcegin 4 alt boyutunun Tiirkce gegerlilik calismasi boyutlar bazinda cesitli
yazarlar tarafindan yapilmistir (Sesen ve Basim, 2012; Kalkan, 2011; Giirol vd., 2012; Cetin vd.,
2015). Ayrica demografik bilgileri toplamak amaciyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen ve 6
sorudan olusan demografik bilgi formu da ¢alismada kullaniimistir.

Arastirmada toplanan veriler SPSS 22 istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmis ve
yorumlanmistir.  Verilerin ¢6ziimlenmesinde ag¢imlayici faktér analizine basvurulmustur.
Degiskenler arasindaki iliskileri ortaya koymak igin pearson korelasyon analizi, degigkenlerin birbiri
Uzerindeki etkisi ortaya koymak iginse ¢coklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

3.5. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Arastirmada iki model kurulmus olup ilkinde, girisimcilik niyetinin planlanmis davranis teorisi
kapsaminda belirleyicileri olan degiskenler modele dahil edilmistir. ikinci modelde ise makyavelist
kisiligin alt boyutlarinin, girisimcilik niyetini yordama dizeylerini tespit etmek amaciyla
olusturulmustur. Bu bilgiler 1siginda gore arastirmada kurulan modellere asagida yer verilmistir.

Sekil 1: Arastirma Modeli

Oznel Norm -

Yukaridaki model isiginda asagidaki hipotezlerin test edilmesine ¢alisilacaktir.

Algilanan Davranigsal Girisimcilik
Kontrol Niyeti

Hipotez 1: Ogrencilerin kisisel tutumlari, girisimcilik niyetlerini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiler.

Hipotez 2: Ogrencilerin algilanan davranissal kontrolleri, girisimcilik niyetlerini pozitif ve anlamli
bir sekilde etkiler.

Hipotez 3: Ogrencilerin 6znel normlari, girisimcilik niyetlerini pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiler.

Hipotez 4: Ogrencilerin ahlaki olmama egilimi, onlarin girisimcilik niyetine anlamli etki
etmektedir.

Hipotez 5: Ogrencilerin kontrol arzusu egilimi, onlarin girisimcilik niyetine anlamh etki
etmektedir.

Hipotez 6: Ogrencilerin statii arzusu egilimi, onlarin girisimcilik niyetine anlamli etki etmektedir.

Hipotez 7: Ogrencilerin digerlerine giivenmeme egilimi, onlarin girisimcilik niyetine anlaml etki
etmektedir.
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3.6. Arastirmanin Kisitlar

Calismada elde edilen bulgular, sadece Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi isletme B&llimi dgrencilerine genellenebilecektir. Bir diger sinirlilik ise, anket yardimiyla
toplanan verilerin guvenilirlik ve gegerliliginin, uygulanan anketin 6lgme 6zelligine bagh olmasidir.
Bu sebeple ulasilan bulgular sadece anket ifadeleri dogrultusunda degerlendirilebilir. ifadeler
degistikce elde edilen bulgular da farklilik gésterecektir. Bir baska sinirhilik ise, algilarin degisebilme
niteligidir. Clnka algilar, bulunulan kosula ve zaman dilimine gore farklilik gosterebilecegi icin
sonuglar sadece arastirmanin yapildigi kosul ve zaman dilimi icerisinde gegerlidir.

3.7. Veri Toplama Araglarinin Gegerlilik ve Giivenilirlikleri

Girisimcilik niyetleri 6lceginin yapi gegerligi icin acimlayici faktér analizi yapilmistir. Olgegin
faktor yapisini belirlemek icin temel bilesenler analizi ve varimax dondiirme yéntemi uygulanmistir.
Bu dogrultuda Barlett Testinin anlamli ve KMO Testinin ise 0.50’den biylk ¢ikmasi beklenmektedir
(Cokluk vd., 2012: 207). Girisimcilik niyeti 6lcegine yonelik Barlett Testi ve KMO testi sonuglari Tablo
1’de verilmistir.

Tablo 1: Girisimcilik Niyeti Olcegi Barlett ve Kaiser-Meyer-Olkin Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olgiim Deger Yeterliligi ,917
Ki-Kare 2759,429
Bartlett Testi df 190
Sig. ,000

Tablo 1'de gorildugi gibi KMO degeri .917 olarak tespit edilmis ve bu degerden 6rneklem
blyuklGginian faktoér analizi igin “cok iyi” oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica Barlett kiresellik
testi sonuclar incelendiginde ki-kare degerinin anlamli oldugu gorilmektedir. Bu durumda,
orneklem bayaklGginin faktér analizi yapmak i¢in uygun oldugu séylenebilir.

Temel bilesenler analizi bulgularina gore, 6z degeri 1’in tizerinde olan ve varyansin %67,718'ini
aciklayan 4 faktériin oldugu gérilmistir. Olgegin faktdr sayisi belirlendikten sonra maddelerin
faktorlere dagilimi incelenmistir. Bu analiz yapilirken faktor yiik degeri ,50 olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda 29. maddenin faktér yiuk degeri ,50'nin altinda kaldigi igin 6lgekten ¢ikarilmistir.
Olgekteki maddelerin faktér yiikleri ve maddelerin faktdrlere dagilimlari tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2’de gorilebilecegi gibi 18. madde kontrol sorusu oldugu icin degerlendirmeye
alinmamuistir. Ayrica 28. madde (Bir is kurmaya cabalarsam, o isi blyik ihtimalle basaririm) orijinal
olcekte algilanan davranissal kontrol boyutuna yiiklenmesine ragmen bu calismada kisisel tutum
boyutuna yiiklenmistir. iki boyuttaki maddeler incelendiginde ifadelere birbirine gok yakin anlamlar
yiiklenebildigi gorilmektedir. Dolayisi ile 28. maddenin analiz disina ¢ikarilmasina gerek
gorilmemistir.

Tablo 2’de faktorlerin toplam varyansa yaptiklar katki, Girisimcilik niyeti boyutu icin %19,615,
kisisel tutum boyutu icin %18,725, algilanan davranigsal kontrol boyutu igin %18,319 ve 6znel norm
boyutu icin ise 11,058 olarak tespit edilmistir. Belirlenen bu faktérlerin varyansa yaptiklari toplam
katkinin %67,718 oldugu gorilmektedir. Tablo 2’de ayrica Cronbach alpha (a) katsayisi tim
faktorler igin tek tek incelenmistir. Kalayci (2008), Cronbach Alpha katsayisi 0.00 < a < 0.40 ise
olgegin giivenilir olmadigini; 0.40 < a < 0.60 ise 6lgegin diisik guvenilirlikte oldugunu; 0.60 < a <
0.80 ise 6lgek oldukga glvenilir oldugunu; 0.80 < a < 1.00 ise 6lgegin yiiksek derecede glivenilir bir
olgek oldugunu belirtmistir. Tablodan da goriilecegi Uzere girisimcilik niyeti, kisisel tutum ve
algilanan davranissal kontrol boyutlari “yiksek derecede glivenilir” iken 6znel norm boyutunun
glvenilirlik diizeyi “oldukga glivenilir” seviyesindedir.
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Tablo 2: Girisimcilik Niyeti Olgegi Faktor Yiikleri ve Dagilimlari

Donduriilmis Faktor Yk Degerleri

Maddeler Giri§ir_ncilik Kisisel Tutum  Algilanan Oznel Norm
Niyeti Davranigsal
Kontrol
S30 ,640
S31 ,621
S32 ,829
S$33 ,835
S34 ,811
517 ,674
S19 ,710
S20 ,743
521 ,680
S22 ,571
528 ,520
S23 ,569
S24 ,663
S25 ,692
S26 ,860
S27 ,748
S35 ,751
S36 ,776
S37 ,700
0z Degeri 9,518 1,575 1,332 1,120
Agiklanan Varyans 19,615 18,725 18,319 11,058
Cronbach Alpha ,935 ,856 ,858 ,691

Makyevelist kisilik 6lgegi’'nin yapi gegerliligini sinamak icinde girisimcilik niyeti 6lgegi’nde
gerceklestirilen islemler tekrarlanmistir. Bu kapsamda Barlett Testi ve KMO testi sonuglari Tablo
3’de verilmistir.

Tablo 3: Makyevelist Kisilik Olcegi Barlett ve Kaiser-Meyer-Olkin Testi Sonuglari

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Olciim Deger Yeterliligi ,772
Ki-Kare 937,728
Bartlett Testi df 120
sig. ,000

Tablo 3’de goruldiugi gibi KMO degeri ,772 olarak tespit edilmis ve bu degerden 6rneklem
blyuklGginan faktor analizi icin “iyi” oldugu sonucuna ulasiimistir. Ayrica Barlett kiresellik testi
sonuglari incelendiginde ki-kare degerinin anlaml oldugu gorilmektedir. Bu durumda, érneklem
blyuklGgindn faktor analizi yapmak icin uygun oldugu soéylenebilir.

Temel bilesenler analizi bulgularina gore, 6z degeri 1’in izerinde olan ve varyansin %56,543’ln{
aciklayan 4 faktériin oldugu gérilmistiir. Olgegin faktdr sayisi belirlendikten sonra maddelerin
faktorlere dagilimi incelenmistir. Bu analiz yapilirken faktor yik degeri ,50 olarak belirlenmistir. Bu
kapsamda 2., 12. ve 13. maddelerin faktor yik degerleri ,50’nin altinda kaldigi i¢in Slgekten
cikarilmistir. Cikarilan maddeler haricinde kalan maddelerin orijinal 6l¢cekte yiklendikleri faktorlere
aynen yiiklenmis olduklari saptanmistir. Olcekteki maddelerin faktdr yiikleri ve maddelerin
faktorlere dagihimlari Tablo 4’de verilmektedir.
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Tablo 4: Makyevelist Kisilik Olgegi Faktor Yiikleri ve Dagilimlari

Dondiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Maddeler Ahlaki Kontrol Statii Arzusu Digerlerine
Olmama Arzusu Gilivenmeme

S1 ,714

S3 ,757

sS4 ,658

S5 ,811

S6 ,789

S7 ,801

S8 ,711

S9 ,726

S10 ,769

S11 ,821

S14 ,689

S15 ,798

S16 ,799

Oz Degeri 4,163 2,212 1,447 1,224

Agiklanan Varyans 15,657 14,357 13,337 13,193

Cronbach Alpha ,756 ,817 ,725 ,729

Tablo 4’de, faktorlerin toplam varyansa yaptiklari katki, ahlaki olmama boyutu igin %15,657,
kontrol arzusu boyutu igin %14,357, statli arzusu boyutu icin %13,337 ve digerlerine givenmeme
boyutu igin ise 13,193’dir. Belirlenen bu faktorlerin varyansa yaptiklari toplam katkinin %56,543
oldugu goriilmektedir. Tablo 4’de ayrica Cronbach alpha (a) katsayisi tiim faktérler igin tek tek
incelenmistir. Tablodan da gorilecegi tizere tim faktorler “oldukga glivenilir” seviyesinde degerler
almislardir.

Yapilan tim analizler, her iki olgegin de gecerli ve glivenilir bir 6l¢lim araci oldugunu ortaya
koymustur.

3.8.Bulgular

GCalismada kullanilan demografik degiskenlere ait frekans dagilimlari asagida tablo 5'te
gosterilmigtir.

Tablo 5: Demografik Degiskenlere iliskin Frekans Dagilimlari

Demografik Ozellikler f %
Yas 23 yag ve alti 89 44,5
24 yas ve Uzeri 111 55,5
Cinsiyet Erkek 97 48,5
Kadin 103 51,5
R - Birinci 6gretim 122 61,0
Ogretim Tard ikinci 8gretim 78 39,0
Kendi isini Kuran 1. Derece Yakinin Evet 114 57,0
Varhgi Hayir 86 43,0
Egitiminiz Siiresince Bir iste Calistiniz Evet 142 71,0
mi? Hayir 58 29,0

Tablo 5’te gorildagi gibi 6grencilerin yaridan fazlasi (%55,5) 24 yas ve daha Uzerinde olup,
%48,5’i erkek, %51,5’i kadindir. Ogrencilerin %61,0’i birinci 6gretim 6grencisi iken %39,0’u ikinci
dgretimde dgrenimine devam etmektedir. Ogrencilere ydneltilen “kendi isini kuran birinci derece
yakininiz var mi?” sorusuna %57,0 oraninda 6grenci evet derken %43,0 oraninda 6grenci bdyle bir
yakini olmadigini beyan etmistir. Son olarak “4 yillik egitim hayatiniz siiresince bir iste ¢alistiniz mi?”
sorusuna 6grencilerin blylk bolima (%71,0) evet cevabini verirken %29,0 dolayinda 6grenci ise
bir iste calismadigini sdéylemistir.
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Tablo 6’da iki ana degiskenin alt boyutlarina iliskin betimsel istatistikler ile degiskenler
arasindaki iliskileri ortaya koymaya yonelik pearson korelasyon analizi sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 6: Betimsel istatistikler ve Degiskenler Arasi iliskiler

Degiskenler X SS 1 2 3 4 5 6 7 8
(N=200)

1.AO 2,68 1,401  (,75)

2. KA 5,17 1,441 271" (,81)

3.5A 5,30 1,313  ,108 ,399"  (,72)

4.DG 4,20 1,334 367" 313" 175"  (,72)

5.GN 5,58 1,278  -,078 252" 241" ,131  (,93)

6.KT 5,84 1,012 -,073 ,296™  ,3677  ,142" 695"  (,85)

7.ADK 5,13 1,100 ,011 ,296" ,220™  ,133 656" 597"  (,85)

8.0N 5,83 1,061  -,169" ,100 ,144*  ,036  ,519"" ,437" 397"  (,69)

(p<0.05 igin *, p<0.01 igin **). Parantez igerisindeki degerler degiskenlerin glvenilirlik katsayilarini
gostermektedir. AO= Ahlaki Olmama, KA= Kontrol Arzusu, SA= Statli Arzusu, DG= Digerlerine Glivenmeme,
GN= Girisimcilik Niyeti, KT= Kisisel Tutum, ADK= Algilanan Davranissal Kontrol, ON= Oznel Norm

Tablo 6 incelendiginde 6grencilerin makyavelist kisilik 6zelliklerini olusturan alt boyutlardan
elde ettikleri puan araliklari 2,68 ile 5,30 arasinda degismektedir. 7’li likert tarzinda gelistirilen
makyavelist kisilik 6lceginden elde edilecek puanlarin yikselmesi makyavelizm egiliminin artisi
seklinde yorumlanmaktadir. Bu dogrultuda o6grencilerin ahlaki olmama egilimlerinin dusuk
seviyede, kontrol arzusu ve statii arzusu seviyelerinin nispeten yiiksek seviyede, son olarak ise
digerlerine glivenmeme seviyelerinin orta seviyede gergeklestigi tespit edilmistir. Yine tablo 8'den
gorulebilecegi gibi, 6grencilerin girisimcilik niyetleri alt boyutlarina iliskin olarak elde ettikleri puan
ortalamalarinin tim boyutlarda 5 degerinin lzerinde oldugu gorilmektedir. 7’li likert tarzinda
olusturulan bu 0&lgegin alt boyutlarindan alinan puanlarin yiksekligi, 6grencilerin girisimcilik
niyetlerinin de fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Ogrencilerin kendilerini girisimci adayi olarak
gordukleri net bir sekilde bu ortalama degerler Gizerinden 6ne sirilebilir.

Tablo 6’da degiskenler arasindaki iligkilere bakildiginda ise makyavelist kisiligin ahlaki olmama
boyutu ile girisimcilik niyetleri boyutlarinin negatif yonli, diisiik seviyeli ve anlamsiz iliskiler igerdigi
tespit edilmistir. Bunun tek istisnasi ahlaki olmama ile 6znel norm arasindaki iliskidir (r=-,169,
p<0,05). Tablo 8’den makyavelist kisiligin kontrol arzusu boyutu ile girisimcilik niyetleri boyutlari
arasinda pozitif yonli ve disiik seviyede anlamli iliskiler tespit edilmistir. Burada da tek istisna,
ahlaki olmama ile 6znel norm arasindaki iliskidir (r=,100, p>0,05). Yine tablo 8 incelendiginde
makyavelist kisiligin statli arzusu boyutu ile girisimcilik niyetleri boyutlari arasinda pozitif yonla,
disik ve orta seviyede anlamli iligkiler tespit edilmistir. Bu iliskide en yuksek korelasyon degeri,
statl arzusu ve kisisel tutum arasinda gergeklesmistir (r=,367, p<0,01). Tablo 6’da son olarak
makyavelist kisiligin digerlerine glivenmeme boyutu ile girisimcilik niyetleri boyutlarinin arasindaki
iliskiler ele alindiginda, pozitif yonli, disik kuvvet seviyesinde anlamsiz iliskiler bulunmustur.
Bunun da tek istisnasi digerlerine glivenmeme ile kisisel tutum arasindaki iliskidir (r=,142, p<0,05).

Regresyon analizi yardimi ile arastirmanin hipotezlerine yonelik yapilan analizler ¢alismanin
bundan sonraki kisminda tablolar yardimi ile agiklanacaktir. Hipotezleri sinamak igin coklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmistir. Degisken seciminde sikga kullanilan yéntemlerden birisi olan Enter
metodu tercih edilmistir. Bu kapsamda oncelikle coklu dogrusal regresyon analizi yapabilmek igin
gerekli varsayimlarin karsilanip karsilanmadigina bakilmistir. Durbin-Watson katsayisinin 1,5 ile 2,5
arasinda olmasi ve Varyans Sisme Faktor (Variance Inflation Factor-VIF) katsayilarinin 10’dan az
olmasi otokorelasyon ve ¢oklu baglanti problemlerinin olmadigini gostermektedir (Blyukoztirk
2013). Bu calismadaki Durbin-Watson katsayilari 2,018 ve 1,973 olarak gerceklesmistir. VIF
degerleri ise 1,193-1,677 araliginda degerler almislardir. Bu degerlere gore degiskenler arasinda
otokorelasyon ve c¢oklu baglanti problemlerinin olmadigi gorilmustir. Regresyon analizine

Uluslararast Iktisadi ve Idari Incelemeler Dergisi



772 UiliD-1JEAS, 2018 (17. UiK Ozel Sayisy):761-780 I1SSN 1307-9832

gecmeden once son olarak verilerin dagilmi incelenmis ve bu amacgla carpikhk ve basiklik
katsayilarina bakilmistir. Tabachnick ve Fidell (2012)’e gore garpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile
+1 degerleri arasinda yer almasi verilerin normal dagildigini gostermektedir. Yapilan analiz
sonucunda basikhk katsayilarinin 0,027 ile 0,907, carpiklik katsayilarinin ise -0,037 ile -0,711
araliginda dagildigi tespit edilmistir. Bu degerler 1siginda verilerin normal dagilama uydugu
gorulmistir. Sonug olarak kurulan regresyon modellerinin dogrusal oldugu soylenebilir.

Bu asamada 6ncelikle kisisel tutum, algilanan davranissal kontrol ve 6znel norrmun girisimcilik
niyeti Gzerindeki etkisini belirlemek icin yapilan ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglarina
asagida tablo 7’de yer verilmistir.

Tablo 7: Birinci Modele iliskin Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p
Kisisel Tutum 0,512 7,003 <0,01
Algilanan Davranigsal Kontrol 0,384 5,821 <0,01
Oznel Norm 0,253 4,155 <0,01

R2=0,608 Adj. R2=0,602  F=101,303 (p<0,01)

Tablo 7’den gériilebilecegi iizere regresyon modelindeki diizeltiimis R? degerine gére,
girisimcilik niyetindeki degiskenligin %60,2’si ¢ bagimsiz degisken tarafindan agiklanmaktadir ve
model bitln olarak anlamlidir. Tablo 9 incelendiginde girisimcilik niyeti Uzerinde en yuksek
aciklayicihga sahip olan boyutun kisisel tutum oldugu gorilmektedir (B = 0,512; r < 0,01). Onun
ardindan algilanan davranissal kontrol (B = 0,384; r < 0,01) ve 6znel norm (B = 0,253; r < 0,01)
boyutlari girisimcilik niyetini agiklamaktadir. Ele alinan tiim boyutlarin girisimcilik niyeti tizerinde
pozitif yonli ve anlamli etkisi tespit edilmistir. Dolayisiyla hipotez 1, 2 ve 3’lin kabuliine karar
verilmistir.

Tablo 8 6grencilerin makyavelist kisilik egilimlerinin, girisimcilik niyeti (izerine etkisini gosteren
regresyon analizi sonuglarini icermektedir.

Tablo 8: ikinci Modele iliskin Goklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B t p
Ahlaki Olmama -0,079 -1,120 0,264
Kontrol Arzusu 0,116 1,647 0,101
Statli Arzusu 0,102 1,451 0,148
Digerlerine Givenmeme 0,050 0,716 0,475

R=0,033  Adj. R=0,013  F=1,646 (p=0,164)

Tablo 8’de goruldugl Gzere regresyon modeli anlamli sonug vermemistir (F = 1,646; p > 0,05).
Bagimsiz degiskenlerin (ahlaki olmama, kontrol arzusu, statl arzusu ve digerlerine giivenmeme)
bagimh degiskenin (girisimcilik niyeti) varyansini aciklama orani olarak ele alinan diizeltilmis R?
degeri 0,013 olarak hesaplanmistir. Bu sonug girisimcilik niyetindeki %1,3 oranindaki varyansin
ahlaki olmama, kontrol arzusu, stati arzusu ve digerlerine glivenmeme tarafindan aciklandigini
gosterir. Tablodaki B katsayilari incelendiginde tim bagimsiz degiskenler regresyon modeline
sokuldugu zaman girisimcilik niyetini aciklamada hicbiri anlamh etki yaratmamistir. Regresyon
modelindeki bagimsiz degiskenlerden ahlaki olmama (B = -0,079; p = 0,264), kontrol arzusu (B =
0,116; p = 0,101), statli arzusu (B = 0,102; p = 0,148) ve digerlerine giivenmeme (B = 0,050; p =
0,475) anlamli bir etki ortaya koymamaktadir. Bu nedenle arastirmada 6nerilen 4, 5, 6 ve 7 numarali
hipotezlerinin desteklenmedigi tespit edilmistir.

4. Sonug ve Tartisma

Girisimcilik niyeti, girisimcilik yazini igerisinde biitlinlestirilmis bir g¢alisma alanini temsil
etmektedir. Clinkl bir davranisin 6n asamasi olan niyet, yeni bir is kurmada, is fikrini yeni bir
girisime donustiirmede ¢ok 6nemli bir rol Gstlenir. Bu tir kisisel kararin kékenini anlamada bilissel
ve kisilikle ilgili degiskenlerin 6nemi yazinda genis bir dizlemde kabul gérmustir. Bu goérusi
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savunanlar, bilissel ve kisilikle ilgili odagin girisimciligin goreli olarak karmasik sirecini
aydinlatacagina inanirlar. Girisimcilik niyetinin bilissel énciilleri veya giidiisel siiregleri Ajzen’in
Planli Davranig Teorisi ekseninde agiklanmistir. Yine girisimcilik niyetinin kisilikle ilgisi, girisimci
kisilik 6zelliklerinin Ozellikle olumlu yonleri (bes faktor kisilik, proaktif kisilik vb.) Gzerinden
incelenmis ve son yillarda girisimci kisiligin olumsuz yonlerine de (makyavelist, narsist ve psikopat
kisilik gibi) artis gosteren bir ilgi olusmaya baslamistir. Bu gelismelerden hareketle bu ¢alisma
isletme bolimi son sinif 6grencilerinin makyavelist kisilik ve girisimcilik niyeti dlizeylerini tespit
etmek amaciyla bilissel 6nciiller olan planlanmis davranis teorisi kapsaminda kisisel tutum, 6zel
norm ve algilanan davranissal kontroliin ve ayrica kisiligin olumsuz yonlerinden biri olan
makyavelist kisiligin girisimcilik niyeti Gzerindeki etkisi tespit etmeye odaklanmistir.

Birinci amaca uygun olarak bu ¢alismada planlanmis davranis teorisi araciligiyla girisimcilik
niyetinin aciklanabilecegi sonucu elde edilmistir. Ogrencilerin girisimcilik niyeti tizerinde sirasiyla
kisisel tutum, algilanan davranissal kontrol ve 6znel normun pozitif ve anlamh etkileri tespit
edilmistir. Bu siralamanin olduk¢a mantikh oldugu disliniilmektedir. Kisisel tutum, bir davranis
yoniinde harekete gegcmeyi dislinen bireyin, o davranisa yonelik olumlu ya da olumsuz tutumlarini
ifade etmektedir. Buna gore birey bir davranisi yaptiginda olumlu bir sonug bekliyorsa, davranisi
gerceklestirmesiyle ilgili olumlu tutuma sahip olacaktir. Bu sebeple kisisel tutumun girisimcilik
niyetini agiklamada en yiiksek agiklayicilik diizeyine sahip olmasi sasirtici degildir. Girisimcilik niyeti
Uzerinde etki dlzeyi agisindan ikinci sirayr alan bilesen algilanan davranissal kontroldir. Bu
bilesende birey davranis tizerindeki kontroliin kendisinde olup olmadigini tartmaktadir. Davranisa
yonelik olarak olumlu kisisel tutum ortaya koyan bireyin, davranis tizerinde kontrol saglamasi da
beklenmektedir. Oznel norm, girisimcilik niyeti Gizerinde etkisi en az olan bilesendir. Oznel normun
icerigine bakildiginda, kendisi icin referans olusturan bireylerin davranis ile ilgili goruslerinin
bulundugu gérulmektedir. Buradan hareketle girisimcilik davranisi tUzerinde bagkalarinin nasil
distinceler iginde bulundugunun diger bilesenler kadar etkili olmamasi dogal karsilanmalidir.
Kisiligi oturmus bir bireyin kendi basina, baskalarinin ne diisiindigiine 6nem vermeksizin kararlar
alabilmesi beklenen bir durumdur. Yapilan baska galismalarda da planlanmis davranis teorisi
bilesenlerinin tiimiiniin birden girisimcilik niyetini anlamli bir sekilde agikladigina yonelik bulgulara
rastlanmaktadir (Carr ve Sequeira, 2007; Van Gelderen, 2008; Kautonen, 2015; Feola vd., 2017). Bu
bulgularin aksine planlanmis davranis teorisinin bazi bilesenlerinin girisimcilik niyetini anlamli bir
sekilde agiklamadigina yonelik bulgularla da yazinda karsilasiimistir (Krueger vd., 2000; Autio vd.,
2001; Linan ve Chen, 2009; Nishimura ve Tristan 2011; Kalkan, 2011; Igbal vd., 2012; Bozkurt
Cetinkaya, 2014; Ekici ve Turan, 2017; Yesilay ve Yavas, 2017). Bu ¢alismalarda genellikle 6znel
norm bileseninin girisimcilik niyetini istatistiki agidan anlamli sekilde agiklamadigi gérulmistir.

Calismanin temel amaclarindan bir digeri, girisimcilik niyeti tizerinde makyavelist kisiligin ve alt
boyutlarinin (ahlaki olmama, statii arzusu, kontrol arzusu ve digerlerine giivenmeme) bir etkiye
sahip olup olmadigini agiklamaktir. Makyavelist kisiligin statii elde etme ve kontrol arzusunun
gelismis olmasi ile diger kisileri yonlendiricilik yonu bir kisinin girisimci olma noktasinda girisimcilik
niyetine sahip olmasinda bir anlam ifade etmesine karsin, ¢alisma bulgulari girisimcilik niyetiyle
anlamli bir iliski Uretmemis ve makyavelist kisiligin tim alt boyutlarinin girisimcilik niyetini
etkilemedigini tespit etmistir. Yazinda kuramsal ve gorgiil calisma bulgularindan ve ayrica “yasam
gecmisi teorisi” nden hareketle, makyavelist egilimli kisilerin “hizli bir yasam davranisi” lizerine
kurulu stratejileri takip edecegi ve boylece girisimci olmak adina daha fazla niyete sahip olacagi
beklenilmistir. Ancak ¢alisma sonuglari bu beklentiyi karsilamamis ve makyavelist kisiligin dort alt
boyutundan hig birisinin girisimcilik niyetini etkilemedigini agiga ¢ikarmistir. Bu bulgu yazindaki bazi
calisma bulgularini (Kramer vd., 2011; Hmielski ve Lerner, 2016) desteklerken, bazilarinin
bulgulariyla (Hmieleski ve Lerner, 2013; Do ve Dadvari, 2017) 6rtismemistir. Calismanin bulgularini
destekleyecek sekilde sonuglar elde eden cgalismalarda Kramer ve arkadaslari (2011:1-15),
psikolojik kisilik arastirmasinda son zamanlarda ilgi ceken bir konu haline gelen kisiligin li¢ karanlik
yonii (narsistik, makyavelist ve psikopat kisilik) ile girisimcilik niyeti arasinda nasil bir iliski oldugunu
aciklamak amaciyla bir eyalet capinda is plani yarismasina katilan girisimcilik 6grencilerinin katilimci
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oldugu ampirik bir kurgulama yapmislardir. Calismalarinin sonucunda arastirmacilar, narsistik ve
psikopat kisiligin genel girisimcilik niyetiyle ve Kruger’in girisimcilik niyeti modelindeki tum alt
boyutlarla pozitif bir iliski tespit etmislerdir. Ancak makyavelist kisilik baglaminda boyle bir iliskiye
ulasamamislardir. Yine Hmielski ve Lerner (2016:7-32) kisiligin Ug¢ karanlik yoninin girisimcilik
niyetleri ve girisimcilik giidileri arasindaki iligkiyi incelemislerdir. Katilimci olarak 508 lisans ve 234
yiksek lisans 6grencilerini sectikleri calismalari sonucunda arastirmacilar, makyavelist kisilik ile
girisimcilik niyeti arasinda bir iliski tespit edememislerdir. Ancak girisimcilik niyeti yiksek olan ve
erken donem girisimciler olarak nitelendirilen katihmcilar agisindan bakildiginda arastirmacilar,
makyavelist kisiligin verimli olmayan girisimcilik giidiileriyle (unproductive entrepreneurial
motivation) olumlu bir iliski agiga ¢ikardigini tespit etmislerdir.

GCalismanin makyavelist kisiligin doért alt boyutundan hig birisinin girisimcilik niyetini
etkilemedigi yonindeki bulgusuyla ortismeyen ¢alismalar incelendiginde, 6érnegin Hmieleski ve
Lerner (2013) kisiligin Gg¢ karanhk yoniine sahip olan bireylerin olmayanlara nazaran girisimciligi
baslatma niyetine daha fazla sahip olup olmadigini arastirmislar ve arastirmacilar 466 yeni
girisimcileri 6érneklem olarak tercih etmistir. Onlarin arastirma bulgular, kisiligin t¢ karanlik
yoninidn sirasiyla girisimcilik gidlst ve girisimsel uyanikhk aracihigiyla girisimcilik niyetleriyle
dolayli bir etki gosterdigini tespit etmistir. Narsistik ve psikopat kisilik ile beraber makyavelist
kisilikten yiiksek puan alan bireylerin disiik puan alan emsallerine gére yeni bir girisime baslama
dogrultusunda adim atmaya daha ¢ok egilim gosterdikleri sonucuna ulagmiglardir. Bir diger 6rnek
¢alismada Do ve Dadvari (2017:185-191), kisiligin karanlik G¢ yoniiniin kisisel ve orgltsel basariyi
yordayacagindan hareketle, bu lc¢ karanlik kisilik boyutlarinin girisimsel tutum yénelimi ile
girisimcilik niyeti arasindaki iliskiyi etkileyip etkilemedigini arastirmistir. Taiwan’da 295 Universite
ogrencisini katilimcr sectikleri ¢alismasinda arastirmacilar ilgili hipotezleri test etmede yapisal
esitlik modelini kullanmiglardir. Calismalarinin sonunda Onlar, girisimsel tutum yonelimi ile
girisimcilik niyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulmuslardir. Ayrica t¢ karanlik kisiligin bir
araci degisken olarak etkisini de tespit etmislerdir. Makyavelist kisiligi diger iki kisilik boyutu gibi
baskin olan bireylerin girisimcilik eylemine katilmaya daha fazla istek duyacaklari sonucunu
saptamiglardir.

Calisma bulgularindan ve kisithliklarindan hareketle gelecekte planh davranis teorisi ile kisiligin
hem olumlu hem de olumsuz yonleriyle girisimcilik niyeti iliskisine odaklanilacak ¢alismalar igin
birkag &neri sunulmasi faydali olacaktir. Oncelikle gelecek ¢alismalar, makyavelist kisilikle birlikte
narsist ve psikopat kisilikleri de bir arada dustnerek “kisiligin G¢ karanhk ylzi” ekseninde
girisimcilik niyetini dlgmelidir. Bu ¢alismalar 6rneklem olarak hem gelecegin girisimcilik adaylari
olan ve girisimcilik egitimi alan son sinif lisans 6grencilerini hem girisimcilik niyetini davranisa
donistiirmeye karar vermis yeni girisimcileri ve hem de halihazirda girisimcilik faaliyetini sirdiren
farkli deneyim yilina sahip girisimcileri tercih etmelidir. ikinci olarak, gelecek ¢calismalar makyavelist
kisilik degiskeniyle girisimcilik yonelimleri, girisimcilik glidileri ve girisimcilik performansi
degiskenlerini hem aracilik hem de diizenleyicilik etkisi perspektifinden incelemelidir. Uglincii
olarak toplumlarinda girisimcilik faaliyetlerini yiriiten ve alaninda basari gostermis girisimciler
basarisiz emsalleriyle kiyaslanarak onlarin hem makyavelist hem de diger karanlk kisilik
ozelliklerine ne derece egilim gosterdiklerini tespit etmeye odakli galismalar nicel ve nitel
yontemler vasitasiyla kurgulanmalidir.
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THE EFFECT OF MACHIAVELLIAN PERSONALITY ON THE ENTREPRENEURIAL
INTENTION IN THE CONTEXT OF PLANNED BEHAVIOR

Extended Abstract

Aim: Entrepreneurship has recently become a workplace of interest in different subdisciplines of
social sciences and has become one of the agenda of the economic policies of countries aiming at
sustaining economic development. In entrepreneurship literature, motivational components and
positive and negative personality variables have an interesting effect on entrepreneurship
intention. Especially in recent years it has become important to study the variables of
entrepreneurship and entrepreneurship intention with the negative and dark aspects of
personality like machiavellian personality. This study firstly focuses on to determine the effect of
the personal attitude, the subjective norm, and the perceived behavioral control within the
Planned Behavior Theory on entrepreneurial intention. The second main purpose of the study is to
reveal whether the machiavellian personality explains the intention of entrepreneurship. It is
considered that the study contributes to contribution a few points in the literature. First of all, in
the context of entrepreneurship literature, the personality that has begun to gain importance
within the last 6-7 years in a context where positive personality characteristics are predominantly
preferred has been examined as an independent and independent variable, apart from the dark
triad of personality. A conclusion may be suggested that the findings obtained from this point of
view are related to the personality-entrepreneurship relationship and that the machiavellian
personality dimension, which is seen as negative for the entrepreneurs' personality traits, is added.
Second, the possible impact of the machiavellian personality on the intent to entrepreneurship,
which has recently been recognized as leading to some positive performance outcomes in the fields
of psychology and organizational behavior, can be measured by an empirical study. This
measurement will be carried out on the basis of the Entrepreneurial Intentions Model developed
by Linen and Chen (2009), which is a prerequisite of entrepreneurship behavior within Ajzen's
Planned Behavior Theory.

Method(s): Survey method was chosen as data collection tool in the research. The collection of
data to serve for the purpose of the study was provided through two inventory means. The
"Machiavellian Personality Scale" developed by Dahling et al. (2009), "Entrepreneurship Intentions
Scale" by Linan and Chen (2009), and demographic information were directed to the students. The
scale developed by Dahling and his colleagues was used to measure the students' tendency to
Machiavellian personality. This measurement tool is consist of 16 items and four sub-dimensions.
These sub-dimensions are regarded as; amoral (lack of ethical opinion in different situations), the
desire for control (the willingness of one person to lead other persons for self-interest), the desire
for status (the willingness to show wealth and power), and the lack of trust in others (a constant
state of skepticism towards other people's intentions). In order to measure students'
entrepreneurial intentions, it is prefferred the scale developed by Linan and Chen (2009) and
applied to students in last year's university in Spain and Taiwan. This scale consists of 20 items and
four dimensions such as; personal attitude, subjective norm, perceived behavioral control, and
entrepreneurial intention. In addition, a demographic information form consisting of 6 questions
developed by the researchers to collect demographic information was also used in the study.
Machiavellianist personality and entrepreneurship intentions scales are tested for their structural
validity via factor analysis. Fort he reliability of this study, Cronbach alpha reliability values are
calculated. In order to test the hypothesis multiple regression and correlation analyzes are
employed.

Findings: The findings of this study demonstrate that business department senior students’
perceptions of machiavellianist personality is moderate level. Also, entrepreneurship intentions
means of same students occured in high level. It was founded relationships from negative to
positive and from low to high between the dimensions of entrepreneurship intention
(entrepreneurial intention, personal attitude, perceived behavioral control, and subjective norm)
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and the sub-dimensions of the Machiavellian personality (not moral, desire for control, desire for
status and lack of trust in others). Personal attitude, perceived behavioral control and subjective
norm showed a positive and significant effect on entrepreneurship intention. Personal attitude,
perceived behavioral control and subjective norm, respectively represented dimensions with
highest explanatory power on entrepreneurship intention. Moreover, none of the four sub-
dimensions of the machiavellian personality had any effect on the intention of entrepreneurship.

Conclusion: The intention of entrepreneurship represents an integrated field of work in
entrepreneurship literature. Because the intention that is the preliminary stage of a behavior plays
a very important role in establishing a new business and transforming the business idea into a new
initiative. Cognitive and personality variables may illuminate the relatively complex process of
entrepreneurship. The cognitive premises and motivational processes of entrepreneurship
intention are explained in the axis of Ajzen's Planned Behavior Theory. In this study, the conclusion
that the intent of entrepreneurship can be explained by means of planned behavior theory is
obtained. Positive and significant effects of personal attitude, perceived behavioral control, and
subjective norm were determined on the entrepreneurship intention of business students,
respectively. This sorting is considered to be quite logical. According to this, students had a positive
attitude towards realizing the behavior by expecting a positive result when they did a behavior,
and they also appeared to have control over the behavior of the students who showed a positive
personal attitude towards the behavior. In addition, students are less affected by what other
people think about entrepreneurial behavior. The study results produced the result that the
machiavellian personality and its sub-dimensions did not affect the entrepreneurial intention. This
result did not meet expectations from the theoretical and empirical findings in the literature, and
also from the "theory of life history", that the machiavellian tendencies will follow the strategies
based on "a quick life behavior" and thus have more opportunities for entrepreneurship. Finally,
findings of this study represent the perceptions of just 200 business graduate students of a state
university. So at the point of generalizing the results, readers should consider this constraint.
Further studies can test the entrepreneurship intention by not just machiavellianist personality
variable but narsisstic and psikopat personality variables at the intersection of dark triad.
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