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Ozet: Bir dili yabanc1 dil olarak 6grenenler dil yeterlik seviyeleri ne olursa olsun edimsel hatalar yapabilmekte,
dilin yerinde ve uygun kullanilmasi konusunda birtakim zorluklar yasamaktadirlar. Dil 6grencilerinin sz
edimlerini ana dili konusurlarindan hangi noktalarda farkli kullandiklarmi belirlemek, yabanci dil siniflarinda
edimsel yetinin etkili bir sekilde gelistirilmesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Reddetme s6z edimi dogasi geregi
muhatabin sosyal imajin1 ve benligini zedeyebileceginden dolay1 yiiz tehdit edici bir eylemdir, bu yilizden diger
S0z edimlerine gore daha fazla edimsel yeterlik gerektirmekte ve dil 6grenenler i¢in zorlayict olabilmektedir. Bu
nedenle bu arastirmada Tiirk¢e ana dili konusurlartyla Tiirkgeyi yabanct dil olarak dgrenenlerin reddetme sz
edimi kullanimlar1 karsilastirilmistir. Bu kapsamda ana dili Tiirk¢e olan 23 kisi ile Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
o0grenen B2/C1 seviyesinde 23 dgrenciye Konugsma Tamamlama Testi uygulanmistir. Elde edilen veriler, icerik
¢Oziimlemesi yoluyla analiz edilerek ana dili konusurlariyla Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin reddetme
s0z edimini gergeklestirmelerindeki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmistir. Arastirmanin sonuglar1 Tiirkgeyi
yabanci dil olarak &grenenlerin ana dili konusurlarina gore dogrudan stratejileri daha ¢ok kullandiklarini
gostermektedir. Ana dili konusurlariyla Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin farkli sosyal statiideki kisilere
yonelik reddetmelerde farkli se¢imler yaptiklar1 arastirmayla ortaya ¢ikan bir diger sonuctur. Bu sonuglar, ileri
diizey dil 6grencilerinin ana dili konusurlarindan farkli sekilde reddetme s6z edimini kullandiklarma isaret
etmektedir. Aragtirmanin sonuglarindan hareketle Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretildigi siniflarda 6grencilerin
dolayli stratejiler kullanmalarina yonlendirecek etkinlikler hazirlanmasi Onerilebilir. Ayrica edimsel ve
sosyokiiltiirel acidan reddetme s6z ediminin dogru ve uygun bicimde gergeklestirilebilmesi icin reddetme
stratejilerinin seciminde sosyal statiiniin dikkate alinmasi gerektigine dair 6grencilerde farkindalik olusturulmasi
o6nemli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Edim bilimi, edimsel yeterlik, reddetme, s6z edimleri, yabanc1 dil olarak Tiirk¢e 6gretimi.
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Abstract: Foreign language learners, regardless of their proficiency level, may make pragmatic errors and
experience difficulties in using the language appropriately and effectively. Determining how learners' utterances
differ from those of native speakers is crucial for the effective development of pragmatic competence in foreign
language classrooms. As refusals inherently threaten the interlocutor’s social image and self-concept, they
constitute face-threatening acts; consequently, they require a higher level of pragmatic competence than other
speech acts and may pose particular challenges for language learners. Therefore, current study compares the use
of refusal speech acts between native Turkish speakers and learners of Turkish as a foreign language. Within this
scope, a Discourse Completion Test was administered to 23 native Turkish speakers and 23 students learning
Turkish as a foreign language at the B2/C1 level. The data obtained were analyzed through content analysis to
determine the similarities and differences between native Turkish speakers and learners of Turkish as a foreign
language in their use of the refusal speech act. The results of the study indicate that learners of Turkish as a
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foreign language use direct strategies more frequently than native speakers. Another finding of the study is that
native speakers and learners of Turkish as a foreign language make different choices when rejecting people of
different social statuses. These results indicate that advanced language learners use the refusal speech act
differently from native speakers. Based on the results of the study, it is recommended that activities be prepared
in Turkish language classes to encourage students to use indirect strategies. Additionally, it seems important to
raise awareness among students that social status should be taken into account when choosing refusal strategies
so that the refusal speech acts can be carried out correctly and appropriately from a pragmatic and sociocultural
perspective.

Keywords: Pragmatics, pragmatic competence, refusal, speech act, teaching Turkish as a foreign language.
Giris

Yabanci dil 6grenmenin nihai hedefi, dilin kurallarini1 ezberlemekten ziyade bireyin farkl
sosyal ve kiiltiirel baglamlarda etkili ve anlamli iletisim kurabilmesidir. Bu amagla dil
siiflarinda 6grencilerin iletisimsel Yetilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Diller igin
Avrupa Ortak Bagvuru Metni’nde (Avrupa Konseyi, 2020, s. 32) iletisimsel yeti; dilbilimsel,
toplumdilbilimsel ve edimsel yeti olmak tizere ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Dilbilimsel yeti;
ses bilgisi, sozcik bilgisi, dil bilgisi gibi dilin bigimsel 6zelliklerine iligskin bilgileri
kapsamaktayken toplumdilbilimsel yeti kiiltiirel normlara iliskin bilgileri igermektedir.
Edimsel yeti ise “konusmacilarin dili sosyal olarak uygun sekillerde kullanma konusundaki
se¢imlerini etkileyen ve sinirlandiran bilgi olarak™ (LoCastro, 2012, s. 307) tanimlanabilir. Dil
ogrenenlerin dil bilgisel agidan yetkin olmalar1 edimsel ag¢idan yetkin olmalarini kesin olarak
saglamamaktadir (Bardovi-Harlig, 1996, s. 21) Ust diizey dil dgrencileri bile edimsel hatalar
yapabilmekte dilin uygun ve yerinde kullanilmast konusunda birtakim zorluklar
yagamaktadirlar. Bir dili yabanci dil olarak &grenenlerin edimsel yetilerini gelistirmeleri,
iletisimsel yetinin diger bilesenleri olan dilsel ve toplumdilbilimsel yetilerini gelistirmeleri
kadar oOnemlidir. Dil O6grenenlerin edimsel yetilerindeki eksiklik, dili uygun bi¢imde
kullanmalarin1 engelleyebilmekte ve ¢esitli yanlis anlamalara yer vererek iletisimde birtakim
aksakliklar olugmasina neden olmaktadir. Aragtirmacilar (Bardovi-Harlig & Déornyei, 1998;
Davies, 2004) edimsel hatalarin iletisimsel engellere neden oldugu i¢in dil bilgisi hatalarindan
daha ciddi algilandigin1 agiklamaktadirlar. Fidan (2017, s. 397) s6z edimlerinin neyi, nerede,
ne zaman, ne kadar ve nasil sdyleyecegi bilgilerinin tasiyicisi oldugu i¢in edimsel yetinin
onemli bir degiskeni oldugunu ifade etmekte ve bu nedenle séz edimleri kurallarina uygun
sekilde liretilmediginde konusmacinin zor duruma diisecegini agiklamaktadir.

Edimsel yeti icin 6nemli bir yeri olan sz edimleri; 6ziir dileme, sikayet etme, istekte
bulunma, reddetme, iltifat etme ya da tesekkiir etme gibi dilin belirli sosyal islevleri olarak
tanimlanabilir (Cohen & Ishihara, 2020, s. 114). S6z edimleri gerceklestirilirken sosyal giic,
sosyal yakinlik, dayatma derecesi, s6z ediminin kendi 6zellikleri, sosyal normlar, nezaket
unsurlar1 ve dilsel yapilar gibi farkli boyutlardaki bilgileri gerektirmektedir (Cag, 2022, s. 85)
Bir dili yabanci dil olarak konusanlarin s6z edimlerini yerinde ve uygun lretebilmeleri ve
alimlayabilmeleri i¢in sadece dilin yapisina ait kurallar1 degil, edim dil bilimsel ve
sosyoedimsel bilgilere de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu nedenle s6z edimlerini dogru ve
uygun sekilde gergeklestirebilmek edimsel yetinin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
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Ana dili konusurlariyla dil 6grenicilerinin s6z edim {iretimlerinin karsilastirilmasi, edim bilimi
calismalarinin yogunlastigi alanlardan biridir. Bu karsilastirma dilsel ve edimsel farkliliklarin
ortaya konmasina olanak tanir boylelikle 6grencilerin dil kullanimlarinin dogal dile ne dl¢iide
yakin veya uzak oldugunun tespiti yapilabilir. Diger yandan karsilastirma yapilmasi
ogrencilerin edimsel yetilerini olumsuz etkileyecek “edimsel aktarim” ile “iletisimde yanlis
anlamaya veya uygunsuz kullanima yol agabilecek stratejilerin” belirlenmesine yardimei olur.
Karsilagtirmanin sagladigi bilgiler 1s1ginda ders Kitaplarinda ve smif i¢i etkinliklerde hangi
soz edimi tiirlerine Oncelik verilmesi gerektigi veya Ogretilmesi istenen s6z ediminin hangi
yonleri tizerinde durulacag saptanarak dgretim iceriklerinin gelistirilmesi saglanir. Ayrica s6z

edimi tretimi karsilagtirmalari, 6grencilerin edimsel yeterliklerini degerlendirmeye yonelik
gegerli ve giivenilir 6lgme araglarmin gelistirilmesine katki sunar. Bardovi-Harlig (1996, s.
23) dil 6grenenlerle ana dili konusurlarinin en az 4 farkli hususta s6z edim kullanimlarinin
ayristigini belirtir. Bunlardan ilki ayn1 baglamda farkli s6z edimlerinin kullanilmasidir. Ana
dili konusurlartyla dil 6grenenlerin s6z edim kullanimlar agisindan ayristigi diger hususlar ise
ayn1 sz edimi kullanilsa bile farkli bigimler, anlamsal formiiller ve icerik tercih edilmesidir.

1. Reddetme S6z Edimi

Reddetme s6z edimi yiiz tehdit eden bir eylemdir, bu yiizden diger s6z edimlerine gore daha
fazla edimsel yeterlik gerektirmekte ve dil Ogrenenler igin zorlayici olabilmektedir. Yiiz
kavrami kisinin 6zbenlik imaji ve bu imaji korumaya dair duydugu dogal istegi ifade
etmektedir. Brown ve Levinson (1987) tarafindan gelistirilen kibarlik kuramina gére olumlu
ve olumsuz yliz bulunmaktadir. Olumlu yiiz, bireyin kabul edilme istegini dile getirirken
olumsuz yiiz kisinin kisitlanmama istegini anlatir. Reddetme s6z edimi de dinleyenin olumlu
yiizlinii tehdit etmektedir. Chen (1996, s. 8), bir yandan reddetme s6z ediminin dilsel islevinin
“hayir” olmas1 diger yandan kaginilmaz olarak yiiz tehdit edici bir eylem olmasi sebebiyle dil
ogrenenleri diger s6z edimlerinden daha fazla zorladigimi agiklamaktadir. Her kiiltiirde yer
alan reddetme s6z ediminin nasil gergeklestirildigi ise kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir.
Bir kiiltiirde uygun gelen reddetme bigimi, baska bir kiiltiirde uygun olmayabilir.

Reddetme s6z ediminin bigimi ve igerigi, reddetme s6z edimini ortaya ¢ikaran davet, rica,
teklif veya oOneri gibi baska bir s6z edimiyle baglantili oldugu i¢in reddetme s6z edimleri
oldukea ilgingtir. Diger yandan, muhatab1 giicendirme riskine karst dolaylilik i¢eren reddetme
s0z edimleri, muhatabin sosyal statiisii gibi farkli sosyal degiskenlerden de etkilenmektedirler
(Beebe, Takahashi & Uliss-Weltz, 1990, s. 56). Bu nedenle reddetme s6z edimi farkli
stratejiler kullanilarak gergeklestirilmektedir. Beebe ve digerlerinin (1990, s. 72-73) reddetme
s6z ediminin siiflandirmasi asagidaki tabloda verilmistir. Bu smiflandirmanin Tiirkge
cevirisinde ve stratejilere iliskin 6rneklerde Yazici ve Demirel (2021), Ortakoyliioglu (2019)
ve Ciiriik’iin (2014) calismasindan yararlanilmistir:
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Tablo 1

Reddetme Soz Edimi Stratejileri

Reddetme Stratejileri

A. Edimsel Ifade

Vazgecirmeye Caligma

' Kullanma “Reddediyorum.”
E 1. Hayw/yok/olmaz/degil sozciikleri ile reddetme: “Hayir, bugiin mesguliim.”,“Y ok,
& sag ol ben diyet yapiyorum.”, “Olmaz, bugiin ¢ok isim var.” Beebe ve digerlerinin
E (1990) smiflandirmasinda bu strateji “Hay1r s6zciigii ile reddetme” olarak
=  B. Edimsel Olmayan gecmektedir. Bu stratejiye Ciiriik’iin (2014) ¢alismasindan hareketle “yok™ ve “olmaz”
S Ifade Kullanma sozciikleri dahil edilmistir. Diger yandan, veri analizleri neticesinde bu stratejiye
En “degil” sdzciigiiniin eklenmesi uygun gériilmiistiir.
8 2. Negatif istek/yetenek ifadesi: “Cay igmek istemiyorum.”, Yapamam.”, “Yapmam.”,
“Hi¢ sanmiyorum.”
A. Af Dileme/Oziir “Uzgiiniim.”, “Cok affedersin.” “Maalesef hi¢ param yok.” “Bu seferlik beni affedin.”
Ifadesi Kullanma: “Ne yazik ki bu aksamki yemege katilmayacagim.”
B. Dilek/Istek Ifadesi “Yardime1 olmayi ¢ok isterdim.”, “Rica etsem bugiin bizi idare edebilir misin?,
Kullanma: “Insallah bir dahaki sefere.”
C. Mazeret Belirtme,
Sebep Gosterme, “Bu aksam misafirim var.”, “Cok hastayim.”
Agiklama Yapma:
. 1. Y yerine X yapabilirim: “Cigeklerini cuma degil cumartesi sulayabilirim.”
D. Alternatif Beyant 2. Neden Y yerine X yapmiyorsunuz: “Neden Ahmet’ten yardim istemiyorsun?
E. Gegmisteki veya
Gelecekteki Sarta Bagli  “Keske bana daha dnceden sorsaydin.” “Bu aksam misafirim gelmeyecek olsaydi sana
Ret ya da Kabul yardim ederdim.” “Isimi erken bitirebilirsem ben de yemege gelecegim.”
F. Gelecege dair s6z “Bir dahaki sefere kesinlikle yapacagim.”, “Soz veriyorum bir sonraki bulugsmaya ben
verme de gelecegim.”
G. Ilke Beyan: “Ben arkadaglarla is yapmam”.
}Blé;;‘;?ya Gortisil “Boyle seyler herkesin basina gelebilir.” (Ortakéyliioglu, 2019, s. 26).
E 1. Talepte bulunan kisiye yonelik tehdit veya olumsuz sonuglarin ifadesi: “Bu gece hig
—§ eglenceli olmayacagim.”
= 2. Sugluluk duygusu yaratma: “Sadece kahve siparis eden insanlarla ge¢imimi
E saglayamlyorum.”
=1 3. Istegi / istekte bulunan kisiyi elestirme, suglama: “Sen kim oldugunu
K zannediyorsun.”, “Bu ¢ok kotii bir fikir.”, “Sen aklint m1 kagirdin?”
o L. Muhatabi - - s >
A 4. Yardim, empati ve destek isteme: “Umarim durumumu anliyorsundur.

(Ortakoyliioglu, 2019, s. 27), “Sen kendini benim yerime koy Liitfen, ne yaparsin?”
(Yazic1 ve Demirel, 2021, s. 157).

5. Konuguru zor durumdan kurtarma: “Bu konuda endigelenme.”, “Hi¢ 6nemli degil.”,
Bunu yapmak zorunda degilsin.”

6. Mesru miidafaa: “Elimden gelenin en iyisini yapmaya
calisiyorum.”,Yapabilecegim her seyi yapmaya ¢aligiryorum.”

J. Reddetme Islevi
Goren Kabul (s6zde
kabul etme, olumlu
giristmazaret beyani)

1. Belirsiz veya kesin olmayan yanit: Bu konuda bir esime danisayim.”
(Ortakdyliioglu, 2019, s. 27), “Bir bakayim miisait olursam gelirim.”

2. Géniilsiiz kabul etme: “Gidelim bari.” (Yazict ve Demirel, 2021, s. 158)

K. Kagimnma

1. Sozsiiz kaginma (Sessizlik, tereddiit, hi¢hir sey yapmama, ortami terk etme)

2. Sozlii kaginma
a. Konu degistirme: "Birakin simdi bdyle seyleri... Burasi onun yeri degil.”
(Ciiriik, 2014, s. 29)
Saka: “Randevu defterime baktim, yarin hi¢ vaktim yok.”
Talebin bir boliimiiniin tekrari: “Pazartesi.”,” Cigekler mi sulanacak?”
Erteleme: “Bunu diisiinecegim.”, “Oraya da bagka bir giin gideriz.”

Kagamak cevap verme: “Bilmiyorum.”, “Emin degilim.”

®ao0T

Beebe vd. (1990, s. 73) bu

stratejilere ek olarak reddetmenin yiiz tehdit edici etkisini

azaltabilmek igin retlerden Onceki hazirlayic1 ifadeleri eklenti (adjunct) olarak kabul

etmislerdir ve eklentilerin bagimsiz olarak bir islevi olmadigini belirtmisler ve bunlar
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reddetme islevi gormeyen 6n agiklamalar olarak degerlendirmislerdir. Reddetme s6z ediminin
eklentileri sunlardir:

1. Olumlu goriislerin/hislerin ifade edilmesi: “Bu ¢ok 1iyi1 bir fikir...”, “Cok
isterdim...”

2. Empatinin ifade edilmesi: “Zor bir durumda oldugunun farkindayim.”
3. Bosluk dolduran sozler kullanilarak ifadeye ara verilmesi: “Eee.” “Sey.” “Yani”.
4. Minnettarlik/takdirin ifade edilmesi: “Tesekkiir ederim...”, “Sag olun...”

2. Reddetme S6z Edimiyle Tlgili Calismalar

Alan yazin1 incelendiginde reddetme s6z edimleri i¢in farkli ¢aligmalarin oldugu goriilecektir.
Al-Ghamdi ve Alrefa (2020) Ingilizce 6grenen Yemenli 6grencilerin reddetme stratejilerini
Ingilizce ana dili konusurlariyla karsilastirdiklar1 calismalarinda Ogrencilerin ana dili
konusurlarina goére daha dogrudan stratejiler kullandiklarini belirlemislerdir. Tanck (2004)
Ingilizce ana dili konusurlar1 ile ana dili konusuru olmayanlarin reddetme sdz edim
kullanimlarin1 karsilasmistir. Calismada reddetme s6z edimini olusturan bilesenler agisindan
veriler analiz edilmis ve ana dili Ingilizce olmayanlarin reddetme s6z edimini olusan
bilesenleri ana dili konusurlarina goére daha az iirettikleri belirlenmistir. Can ve Cengizhan
(2015) calismalarinda ingilizcenin ana dili konusuru olanlar ile Ingilizce 6grenen Tiirklerin
reddetme s6z edimi stratejilerini karsilastirmiglardir. Her iki grubun reddetme séz edimini
gerceklestirme bicimlerinin birbirinden farkli bulundugu calismada ana dili konusuru
olmayanlarin reddetme s6z edimini uygun bi¢cimde gerceklestiremedikleri ve ana dili
konusucularina gore daha dogrudan stratejileri kullandiklar1 belirlenmistir. Can ve
Cengizhan’m (2015) ¢aligmalarimn aksine Chen (1996) Ingilizce 6grenen Cinli 6grencilerle
ana dili Ingilizce olanlarin reddetme sdz edimlerini karsilastirdig1 ¢alismada ana dili konusuru
olmayanlarin daha fazla dolayli stratejiler kullandiklarin1 belirlemistir. Khamkhien (2022)
Ingilizce 6grenen Taylandli 6grencilerin reddetme séz edimini nasil gerceklestirdiklerini
inceledigi caligmasinda ogrencilerin agirlikli olarak dogrudan ve dolayli stratejilerin bir
kombinasyonunu kullandiklarini belirlemistir. Ayrica ¢calismada 6grencilerin en ¢ok “mazeret
belirtme, sebep goOsterme, aciklama yapma” stratejisi kullanarak reddetme edimini
gerceklestirdikleri ortaya ¢cikmistir, bu nedenle arastirmaci reddetmeyi tek bir s6z edimi igeren
bir eylem olarak degil birden fazla bilesen iceren séz edimi kiimeleri olarak ele alinmasini
onermektedir.

Yakut (2019) tez ¢alismasinda Amerikan Ingilizcesinde ve Tiirk¢ede kullanilan reddetme sz
edimlerini karsilastirmak icin televizyon dizilerinden yararlanmistir. “The Middle”, “How I
Met Your Mother”, “Avrupa Yakas1” ve “Cocuklar Duymasin” dizilerindeki reddetme sz
edimlerinin incelendigi ¢alismada her iki dilde de en c¢ok dolayli reddetme stratejilerinin
agirlikli olarak kullanildig: tespit edilmistir. Her iki dilde de esit ve {ist sosyal statiideki bir
kisinin reddedilmesinde dolayl: stratejilerin kullanildig1 goriilmiistiir fakat alt sosyal statiideki
bir kisiyi reddederken Amerikalilarin dogrudan stratejileri kullandigi Tiirklerin ise tutumlarini
degistirmeyip dolayli stratejileri tercih ettigi anlagilmistir.
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Mansour (2015) yiiksek lisans tez caligmasinda Tirk ve Misirli {iniversite 6grencilerin
reddetme stratejilerini nasil kullandiklarimi karsilagtirmistir. Aragtirmanin sonucunda Tiirk
ogrencilerin Misirhh 6grencilere gore dolayl stratejileri daha ¢ok kullandiklari goriilmiistiir.
Her iki grubun da ricalarin reddedilmesinde en ¢ok “mazeret belirtme, sebep gosterme,

aciklama yapma” stratejisini kullandiklar anlasilmistir. Ciiriik (2014) Tirkiye Tiirkgesindeki
reddetme sz edimi stratejileri {izerinde durdugu ¢alismasinda Turgut Ozakman’mn “Ah Su
Gengler” ve Necip Fazil Kisakiirek’in “Tohum” adli eserinde gecen diyaloglardan
yararlanarak reddetmenin Tiirk¢ede nasil gerceklestigini Ornekler iizerinden agiklamustir.
Sahin (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasi kapsaminda Amerikalilarin ve Tirklerin esit sosyal
statiideki muhataplarina yonelik gerceklestirdikleri reddetme séz edimlerini incelemistir.
Aragtirmaya dahil edilen gruplardan biri de ana dili Tiirkge olan 19-25 yas arasinda 58 kisidir.
Arastirmanin sonuclart ana dili Tiirk¢e olan katilimcilarin reddetme s6z edimlerini
gerceklestirirken siklikla dolayli stratejiler kullandiklarini, dogrudan stratejileri genellikle
dolayli stratejilerle ve hazirlayict Ogelerle birlikte kullandiklarini gostermektedir. Ayrica
katilimcilarin en ¢ok “mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma” stratejisini daha
¢ok kullandiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yazict ve Demirel (2021) ¢alismalarinda Yeni Istanbul
Uluslararas1 Ogrenciler I¢in Tiirkge Ders Kitab1 setinde yer alan videolardaki reddetme sdz
edimi stratejilerini incelemislerdir. Bu incelemenin sonucunda reddetme stratejilerinin
seviyelere gore anlamli bir farklihik gostermedigi, agirlikli olarak dolayli stratejilerin
kullanildig1 belirlenmistir. Dolayl1 stratejiler igerisinden ise en c¢ok kullanilan stratejinin
muhatabr caydirma stratejisi oldugu anlasilmistir. Polat (2010) doktora tez c¢aligmasi
kapsaminda ana dili konusurlariyla ikinci dil 6grencilerinin reddetme s6z edim kullanimlarini
karsilagtirarak farkliliklar1 ortaya koymasinin yani sira, ders kitaplarinda reddetme soz
edimlerinin nasil ele alindigin1 incelemistir. Oner (2023) yiiksek lisans tez ¢alismasinda
Tirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin reddetme stratejlerini uyruk, yas, cinsiyet
degiskenleri iizerinden ele almistir. Arastirmanin sonuglari cinsiyet, yas agisindan reddetme
stratejileri kullaniminda bir farklilik olusmadigini ortaya koymustur. Uyruk acisindan da
Ruslarm, Tiirkmenlerin ve Kazaklarin benzer stratejiler kullandiklari, iranlilarin ise daha
dolayl stratejiler kullanarak aragtirmaya katilanlardan bu yoniiyle ayrildiklar: belirlenmistir.
Kara (2024) tez calismasinda Tiirkce cocuk kitaplarindaki reddetme stratejilerini incelemis ve
den ¢ok dolayli reddetme stratejileri kullanildigini ve strateji tiirii olarak da en ¢ok agiklama
yapma/mazeret sunma stratejisi kullanildigini tespit etmistir.

Alan yazinindaki ¢aligmalardan elde edilen bulgularin ortak noktasi, ana dili konusurlari ile
yabanci dil dgrencilerinin reddetme s6z edim kullanimlarindaki farkliliklardir. (Al-Ghamdi &
Alrefa, 2020; Can ve Cengizhan, 2015; Chen, 1996; Polat, 2010; Tanck, 2004) Tim
bunlardan hareketle yabanci bir dilde reddetme s6z edimini uygun bi¢cimde ger¢eklestirmenin
ogrenciler icin kolay olmadigi anlagilmaktadir. Alan yazinindaki c¢alismalarda farkli soz
edimleriyle ilgili ana dili konusurlar ile 6grencilerin s6z edimi iiretimlerini karsilastiran
calismalar mevcut olsa da reddetme s6z edimi i¢in Polat’in (2010) ¢alismasindan bagka bir
calismaya rastlanmamistir. Bu caligmanin Polat’in (2010) g¢alismasindan ayristifi nokta,
reddetmeyi ortaya ¢ikaran durumun (rica, davet, oneri ve teklif) ve sosyal statiiniin (iist, esit,
alt) dikkate alinarak reddetme stratejilerinin incelenmesidir.
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3. Arastirmanin Amaci

Ana dili konusurlarinin belirli durumlarda s6z edimlerini nasil iirettiklerini anlamak, dil
ogrencilerine yonelik hazirlanan materyallerde s6z edimlerinin islevsel sekilde ele alinmasina
katki saglayacak ve Ogrencilerin s6z edimlerini yerinde ve uygun kullanmalarini
destekleyecektir. Tiirk¢eyi ana dili olarak konusanlar ile yabanci dil olarak 6grenenlerin s6z
edim kullanimlarinin  karsilastirilmas: s6z edim kullamimlarindaki farkliliklarin  tespit
edilmesini saglayacaktir. Bu da Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin reddetme
s0z edimiyle ilgili 6grenme ihtiyaclarint saptamaya ve bu dogrultuda Ogretim siirecini
planlamaya yardimci olacaktir. Boylelikle Tiirkgenin yabanct dil olarak dgretildigi siniflarda
reddetme s6z edimi daha etkili bir sekilde ele alinabilecektir.Tim bu sebeplerle bu
arastirmada Tiirkce ana dili konusurlar ile Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin reddetme
s0z edim kullanimlarimin karsilastirilmas: amacglanmistir. Bu dogrultuda asagidaki alt
problemlere cevap aranmustir:

e Tiirkceyi ana dili ve yabanci dil olarak konusanlarin reddetme s6z edimini
gerceklestirirken kullandiklar stratejilerin benzerlikleri ve farkliliklart nelerdir?

e Reddetmeyi ortaya cikaran durum (rica, davet, oneri ve teklif), Tiirkce ana dili
konusurlar1 ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak oOgrenenlerin strateji kullanimini nasil
etkilemektedir?

e Muhatabin sosyal statiisii (list, esit, alt) Tiirkce ana dili konusurlar ile Tiirkceyi
yabanci dil olarak 6grenenlerin reddetme strateji kullanimini nasil etkilemektedir?

4. Yontem

Nitel arastirma  yontemine dayanan arastirma  betimsel tarama  modelinde
desenlenmistir.“Tarama modeli ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
ortaya koymay1 amaglayan arastirma yaklasimidir.” (Karasar, 2012, s. 77). Betimsel tarama
modeli; mevcut durumu oldugu gibi ortaya koymaya ve arastirma problemine iliskin
egilimleri, farkliliklar1 ve iliskileri betimlemeye uygun bir desendir. Bu ¢alismada da ana dili
Tiirk¢e olanlar ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin reddetme séz edimlerini nasil
kullandiklar1 mevcut héliyle ortaya konulmak istendigi icin betimsel tarama modeli
kullanilmistir. Boylece iki grup arasindaki benzerlik ve farkliliklarin betimlenmesi saglanmis,
s0z edimi 6gretimine yonelik ihtiyaglarin belirlenmesine zemin hazirlanmustir.

4.1. Katihhmcilar

Arastirmanin katilimeilarini Istanbul Universitesi Dil Merkezinde Tiirkge 6grenen B2-C1
seviyesindeki 23 6grenci ile ana dili Tiirk¢e olan 23 yetiskin olusturmaktadir. Katilimeilarin
yas araliklar1 ve egitim diizeyleri farklilik gostermektedir. Calismanin odak noktasi reddetme
s6z ediminin kullanim bigimlerinin karsilagtirmali olarak incelenmesine yonelik oldugundan
demografik degiskenlere iliskin karsilasgtirmalar bu baglamda arastirma kapsami disinda
tutulmustur; bu nedenle s6z konusu demografik degiskenler arasinda denklik saglanmasi,
aragtirmanin temel amaci kapsaminda ele alinmamistir. Arastirmaya katilan &grencilerin
ozellikleri asagidaki tabloda goriilebilir:
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Tablo 2

Tiirkceyi Yabanci Dil Olarak Ogrenenlerin Ozellikleri

Katihma Bilgileri

Cinsiyet

Kadin

Erkek

Yas

18-24

25-37

38-44

Egitim Durumu

Lise

Lisans

Yiksek Lisans

Doktora

Ana Dili

Arapga

Farsca

Cince

Kazakc¢a

Sirpca

Cegence

Rusca

Slovakg¢a

Macarca

Ozbekge

Ingilizce

Amharca

Tiirk¢e Disinda Bilinen Yabanci
Diller

Ingilizce

Farsca

Italyanca

Rusca

Urdu

Hintge

Slovakg¢a

Fransizca

Dari

Cince

Arapca

Ozbekee

Turkmence

Bilinen Yabanci Dil Sayisi

2 dil bilenler

3 dil bilenler

5 dil bilenler

Dil Seviyesi

B2

C1

Tiirkceyi Kurs Disinda
Kullanma Sikhg:

Her zaman

Genellikle

Bazen

Tiirkce Konusma Becerisini
Nasil Degerlendirdigi

Akici

Biiyiik 6l¢iide akici

Biraz akici

Hig akici degil

= = = = ) = =
SRR R L L L L P S S IN I I N R I A I P LS AT RN F A TR ENT I G IR BN g 4 o e

Tablo 2 incelendiginde arastirmaya katilan 6grencilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kadinlardan
(N=18) ve 18-24 yas araligindaki kisilerden (N=14) olustugu anlagilmaktadir. Tablo 2’ye gore
katilimcilarin Arapga (N=6), Fars¢ca (N=4), Cince (N=3), Kazakca (N=2) gibi farkli ana
dillere sahip olduklar1 goriilmektedir. Arastirmaya katilan 6grenciler en az 2 farkli (N=15)
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yabanci dil bilmekte ve Tiirkge dil seviyeleri B2 (N=15) ve C1 (N=8) diizeyindedir. Tablo 2
incelendiginde 7 Ogrencinin Tirkceyi kurs disinda her zaman kullandiklari, 7 6grencinin
genellikle, 10 dgrencinin ise bazen kullandiklar1 sdylenebilir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugu
Tiirk¢e konugma becerilerini biraz akici (N=16) olarak degerlendirmektedirler.

Ana dili Tiirkge olan katilimcilar kolay ulasilabilir 6rnekleme yontemi ile aragtirmaya
katilmaya goniillii olan kisiler arasindan belirlenmistir. Aragtirmaya katilan Tiirk¢e ana dili
konusurlarinin 6zellikleri asagidaki tabloda goriilebilir:

Tablo 3
Tiirk¢e Ana Dili Konusurlarinin Ozellikleri

Katihma Bilgileri N
Cinsivet Kadin 15
Insiye
y Erkek 8
18-24 2
25-37 12
Yas
38-44 8
55 ve iizeri 1
Lise 2
Egitim Durumu Lisans 15
Yiiksek Lisans
Hig dil bilmeyenler 1
1 dil bilenler 18
Bilinen Yabanci Dil Sayis1 —
2 dil bilenler 1
3 dil bilenler

Tablo 3 incelendiginde arastirmaya katilan ana dili konusurlarinin biiyiik ¢ogunlugunun
kadinlardan (N=16) ve 25-37 yas araligindaki kisilerden (N=13) olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin ¢cogunlugu lisans mezunu (N=18) ve en az 1 yabanci dil (N=21) bilmektedir.

4.2.Veri Toplama Araglari

Bu arastirmaya konu olan verilerin toplanmasinda Konusma Tamamlama Testi (KTT)
kullanilmistir (EK-1). Kim (2007) KTT’nin bes tiirii bulundugunu belirtmektedir: Agik uglu
testler, sozlii testler, karikatiirlere dayal: testler, diyalog tamamlama testleri ve goktan se¢gmeli
testler.Bu arastirmada katilimcilarin s6z edim tiretimlerinin incelenmesinde daha kapsamli ve
derinlemesine veriler saglayacagi ongoriildiigli i¢in agik uclu KTT kullanilmistir. KTT nin
hazirlanmas1 i¢in Oncelikle alan yazini taramasi yapilmis ve (Beebe vd. 1990; Tekyildiz,
2006) ilgili calismalardan hareketle 16 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur. Alan
uzmant 3 6gretim gorevlisi, 2 0gretim iiyesi olmak lizere toplam 5 farkli kisiden uzman
goriisli alinarak maddelerin yeniden diizenlenmesi saglanmis ve 4 madde KTT’ den ¢ikarilarak
test 12 madde ile smirlandirilmistir. Uzman goriisleri sonucunda baglamin daha acik ve
anlasilir olmas1 saglanmis, maddeler dil ve anlatim yoniinden tekrar diizenlenmistir. Bu
calisma kapsaminda hazirlanan KTT, Beebe vd.’nin (1990) calismasinda oldugu gibi rica,
davet, oneri ve teklife yonelik reddetmeleri igerecek sekilde olusturulmus ve sosyal statii
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dikkate alinarak {ist, esit ve alt sosyal statiideki kisilere yonelik farkli reddetmeleri igerecek
sekilde testin diizenlenmesi saglanmistir. KTT ye ait bu bilgiler asagidaki tabloda goriilebilir:

Tablo 4
KTT nin Ozellikleri

Reddetmeyi Reddedenin
Ortaya Cikaran Statiisii Durum

Durum
Alt Calisanin isten erken ¢ikmak istemesi

Rica Esit Arkadagimin senin tigortiinii 6diing istemesi
Ust Y oneticinin mesaiye kalmani istemesi
Alt Sekreterinin diigiiniine davet etmesi

Davet Esit Arkadagiin yemege davet etmesi
Ust Sirket sahibinin kendi evine yemege davet etmesi
Alt Temizlik¢inin kirdig1 vazonun parasini 6demeyi teklif etmesi

Teklif Esit Arkadagin baklava ikram etmesi
Ust Patronun bagka bir sehre tasinmak kosuluyla zam ve terfi teklif etmesi
Alt Ogrencinin dil dersinin konusma agirlikli islenmesini 6nermesi

Oneri Esit Arkadasinin internette okudugu yeni bir diyeti dnermesi
Ust Ogretmenin bir roman tavsiye etmesi

Aragtirma kapsaminda kullanilan bir diger veri toplama araci “Kisisel Bilgiler Formu”dur.
Katilimcilara ait kigisel bilgilerin belirlenmesinde bu formdan yararlanilmistir. Katilimeilara
ait kisisel bilgilerin toplanmastyla katilimcilarin 6zelliklerinin betimlenmesi amaglanmustir.
Bu nedenle Tiirk¢e ana dili konusurlari i¢in hazirlanan forma cinsiyet, yas, egitim durumlari
gibi maddeler eklenmisken Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlere yonelik hazirlanan forma
ise bu maddelerin disinda ana dilleri, dil seviyeleri, Tirkceyi kullanma sikliklar1 gibi
bilgilerin elde edilmesini saglayan maddeler eklenmistir.

4.3.Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmaya konu olan veriler ¢evrimi¢i toplanmistir. KTT ve Kisisel Bilgiler Formu
Google Formlar uygulamasi aracilifiyla katilimcilara iletilmistir. Katilimeilar bilgilendirilmis
onam metnini okuyup onay verdikten sonra formlar1 doldurmuslardir. Boylece hem etik
ilkeler gozetilmis hem de katilim goniilliiliik esasina dayali olarak saglanmistir. Veriler
anonim olarak toplanmis ve yalnizca arastirma amagli kullamlmistir. KTT formunda
katilimcilardan ne beklendiginin tam olarak anlasilmasi i¢in baska bir s6z edimi icin 6rnek bir
madde ve cevabi eklenerek katilimcilar i¢in slirecin somutlastirilmasi saglanmustir.

4.4. \Verilerin Analiz Edilmesi

Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizinden yararlanilmistir. Yildirim ve Simsek (2018, s.
242) igerik analizini birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalara gore bir araya
getirip okuyucunun anlayacagi sekilde diizenlemek oldugunu agiklamaktadirlar. Bu
arastirmada Beebe vd.’nin (1990) acikladigi reddetme sz edimi stratejileri uyarlanarak
veriler analiz edilmistir (Tablo 1). Igerik analizi siirecinde elde edilen stratejiler hem nitel
temalar hem de nicel frekans ve yiizde degerleri iizerinden ¢6ziimlenmistir. Bu dogrultuda ana
dili Tiirk¢e olan katilimcilar ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenen katilimcilarin kullandigi
stratejiler karsilastirilarak reddetme s6z edimi kullanimlarinda gruplar arasi benzerlik ve
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farkliliklar ortaya konulmustur. Katilimcilarin yazim ve noktalama yanlislar1 diizeltilmemis
ve verilerin analizinde bu yanlishiklar dikkate alinmamistir. Arastirmaya katilan 6grenciler
01, 02, O3... biciminde kodlamrken ana dili konusurlari K1, K2, K3... seklinde
kodlanmigtir. Veriler analiz edilirken Tablo 1’deki reddetme stratejilerine gore kodlama

yapilmistir, sadece yazili KTT kullanildig: icin dolayli stratejilerdeki “sozsliz kaginma” ve
eklerdeki “bosluk dolduran sozler kullanilarak ifadeye ara verilmesi” stratejileri dikkate
alinmamustir.

5. Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “Tiirk¢eyi ana dili ve yabanci dil olarak konusanlarin
reddetme s6z edimini gerceklestirirken kullandiklar: stratejilerin benzerlikleri ve farkliliklar:
nelerdir?” bi¢iminde belirlenmistir. Bu alt probleme yonelik bulgular su sekildedir:

Tablo 5

Stratejilerin Dagilimi

f %
TYO* 549 %50,3
TAK** 543 %49,7
Toplam 1092

* Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenler
** Tiirk¢e ana dili konusurlari

Tablo 5 incelendiginde reddetme s6z edimini gerceklestirirken toplam 1092 strateji
kullanildig1 ve bunlarin %350,3’{iniin Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler, %49,7’sinin ise
Tiirkge ana dili konusurlarn tarafindan kullanildig: anlagilmaktadir.

Aragtirmanin birinci alt problemi kapsaminda Tiirk¢e ana dili konusurlar ile yabanci dil
konusurlarinin reddetme s6z edimini gerceklestirirken kullandiklar: stratejiler dogrudanlik ve
dolaylilik agisindan incelenmistir.

Tablo 6
Dogrudanlik-Dolayliik Agisindan Reddetme Stratejilerinin Kullanimi

TYO TAK
Reddetme Stratejileri f % f %
Dogrudan Stratejiler 122 9022,2 80 %14,7
Dolayl Stratejiler 427 %77,8 463 %85,3
Toplam 549 543

Tablo 6’ya gore Tirkge ana dili konusurlarinin (%85,3) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenenlere gore (%77,8) daha dolayli stratejiler kullandigi sdylenebilir. Diger yandan
Tiirkceyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin ise (%22,2) ana dili konusurlarina gore (%14,7)
daha dogrudan stratejileri tercih ettikleri goriilmektedir.
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Katilimeilarin kullandiklar1 reddetme stratejilerinin dagilimi Tablo 7°de goriilmektedir.

Tablo 7

Reddetme Stratejilerinin Dagilimi

TYO TAK

Reddetme Stratejileri f % f %
Edimsel Ifade 8 %1,5 4 %0,7
Edimsel Olmayan Ifade 114 %20,8 76 %14,0
Af Dileme/Oziir Ifadesi 81 %14,8 60 %11,0
Dilek/Istek Ifadesi 32 %5,8 36 %6,6
Mazeret/Sebep/Agiklama* 192 %34,9 204 %37,7
Alternatif Beyani 35 %6,4 45 %38,3
Sarta Bagli Ret ya da Kabul** 5 %0,9 18 %3,3
Gelecege Dair S6z Verme 13 %2,4 15 %2,8
ilke Beyani 15 %2,7 17 %3,1
Diinya Goriisii Beyani 2 %0,4 10 %1,8
Muhatab1 Vazgecirmeye Caligma 26 %4,7 39 %7,2
Reddetme Tslevi Goren Kabul 3 %0,5 2 %0,4
Kaginma 23 %4,2 17 %3,1

Toplam 549 543
* “Mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma™ stratejisi bigimsel sebeplerle tablolarda bu sekilde

gosterilmistir.
** “Gegmisteki veya gelecekteki sarta bagli ret ya da kabul” stratejisi bicimsel sebeplerle tablolarda sarta
bagli ret ya da kabul olarak ele alinmuistir.

Yukaridaki tabloya gore her iki grup da reddetme séz edimini gergeklestirirken en c¢ok
“mazeret belirtme, sebep gosterme, aciklama yapma” (TYO %34,9; TAK %37,7) en az ise
diinya goriisii beyam stratejisini (TYO %0,4; TAK %1,8) tercih etmislerdir. Tablo 6
incelendiginde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler ile ana dili konusurlarinin reddetme
stratejileri kullanimlarinda birtakim benzerlik ve farkliliklar dikkat ¢ekmektedir. Dilek/istek
ifadesi (TYO %35,8; TAK %6,6), “mazeret belirtme, sebep gosterme, aciklama yapma” (TYO
%35,0; TAK %37,6), alternatif beyan1 (TYO %6,4; TAK %8,3), gelecege dair séz verme
(TYO %2,4; TAK %2,8), ilke beyani (TYO %2,7, TAK %3,1), reddetme islevi géren kabul
(TYO %0,5; TAK %0.,4), kacinma (TYO %4,2; TAK %3,1) stratejileri gorece benzer
oranlarda kullanilan stratejilerdendir.

Diger yandan edimsel ifade (TYO %1,5; TAK %0,7), edimsel olmayan ifade (TYO %20,8;
TAK %14,0), af dileme/oziir ifadesi (TYO, %14,8; TAK %11,0) stratejilerinin Tiirkgeyi
yabanci dil olarak Ogrenenler tarafindan daha fazla kullanildigi, sarta bagl ret ya da kabul
(TYO %0,9; TAK %3.3), diinya goriisii beyani (TYO %0,4; TAK %1,8), muhatab
vazgecirmeye c¢alisma (TYO %4,7, TAK %7,2) stratejilerinin ise ana dili konusurlari
tarafindan daha fazla kullanildig1 goriilmektedir. Asagida drnek ciimleler verilmistir. Ornek
ciimlelerdeki “O1, O2...” kisaltmalar1 Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen dgrencilere, “K1,
K2...” kisaltmalar1 Tiirk¢e ana dili konusurlarina aittir.
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Ornek Ciimleler

Dogrudan Stratejiler
Edimsel ifade kullanilarak gerceklestirilen dogrudan stratejiler su sekildedir:
... Ben bu ile romanlar hi¢ sevmiyorum maalesef senin teklifini reddediyorum. (O15)

Baska bir sehir icin hazir degilim burada kurulu bir diizenim var. Uziilerek
reddediyorum. (K11)

Edimsel olmayan ifade kullanilarak gerceklestirilen dogrudan stratejiler su sekildedir:
Hayir/yok/olmaz/degil sozciikleriyle reddetme

Isleri yetistirmemiz miimkiin degil, baska zaman ¢ikarsin. (K8)

Hayrr ben bu sekilde rahatsizim. (0O5)
Negatif istek/yetenek ifadesi

Hocam, oneriniz igin tesekkiir ediyorum ama ben bu yazari biraz sikici buluyorum o
yiizden bu kitabi okumam istemiyorum. (O21)

...Bu sebeple iiziilerek sizin davetinize istirak edemeyecegim. (K1)
Dolayli Stratejiler
Af dileme/6ziir ifadesi kullanma

Uzgiiniim ama arkadaslarimla bulusmak icin plan yaptim.(022)

Bu yiizden iiziilerek bu teklifinizi geri ¢evirmek durumundayim. (K6)
Dilek/istek ifadesi kullanma

Sana gergekten yardim etmek istedim ama gordiigiin gibi restoran ¢ok kalabalik...
(012)

Liitfen, bugiin isiniz yapan baska bir ¢alisan olmadigi igin isten ¢ikmak zor, bugiiin
restorandaki vardiyanizi tamamlayabilir misiniz? (023)

Sizlere katilmay ¢ok isterdim... (K2)
Mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma

Beni davet ettigin icin tesekkiir ederim ama ¢ok vaktim yok ve bambagska isim var.
(09)

Teklif icin tesekkiir ederim. Sartlar da giizel goziikiiyor. Fakat bu sehirde belli bir
diizenim oldugundan bu sehirde bir pozisyonda kalmak benim i¢in daha iyi olacaktir.
(K2)

Alternatif beyani

Problem yok, para istemiyorum, bana giizel bir yemek pisirmen yeter. (O4)
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Bu tisortii ¢cok severek aldim ve bugiin giymeyi planlyyorum. Sana baska bir tisort
verebilirim. (K5)

Daha konusma pratik istersen, konusma kuliibii katilabilirsiniz. (O23)
Gegmisteki veya gelecekteki sarta bagli ret ya da kabul

Hediye olmasa verirdim biliyorsun ama daha ben giymedim, alan arkadas senin
tizerinde goriirse ayip olur. (K18)

...Ancak sizlere bu dilin gramer kaliplarini da anlatmak tizerine kurgulanmis belirli
miifredat konulart var. Bu takvimi erken tamamlayabilirsek senin énerine gére hareket
edebiliriz. (K6)

Gelecege dair soz verme
Bir sonraki yemek organizasyonunda mutlaka yer alacagiz. (K5)
Sabah ilk is olarak bitirecegim. (K7)

Ilke beyam

Cok tesekkiir ederim ama ben internetten bilgiyi almaktansa bir diyetisyene gitmeyi
tercih ederim. (09)

...Normalde ne olursa olsun basladigim kitaba kiyamam bitirirdim... (K20)

..Seni oda arkadasim olarak seviyorum ancak esyalarimizi kullanma seklimiz
birbirimizden oldukc¢a farkli. Ben daha az kiyafet alip onlart ozenli kullanmaya gayret
ediyorum. Senin kendi esyalarini kullanma bigimine ise saygt duyuyorum. (K1)

Diinya goriisii beyani

Boyle seyler olabilir. (K2)

Cana gelecegine mala gelsin sizden onemli degil boyle kazalar olabilir. (K12)
Muhatabt vazgegirmeye ¢alisma

Eger sen erken ¢ikirsan seni kovacagim. (O22) (Talepte bulunan kisiye yonelik tehdit
veya olumsuz sonuglarin ifadesi)

Senin ter kokusunu kokladigim siirece, sana hi¢hir sey vermeyecegim. (K2)
(Istegi/istekte bulunan kisiyi elestirme, suglama)

...Bu konuda anlayisinizi ve desteginizi beklivorum. (O1) (Yardim, empati ve destek
isteme)

Merhaba kardesim, yaptin sey icin merak etme. Her insaan bilmez sayisinda hatta
yapabilir bu sebeple yaptigin sey gerek yok. (O1) (Konusuru zor durumdan kurtarma)

Giin igerisinde iglerimi bitirmek igin olduk¢a verimli ¢alisiyorum... Ben mesai
vakitlerimde is akdimize uygun olarak size verdigim sozii tutuyor ve bana verilen igleri
eksiksiz olarak tamamliyorum. Sizin de bu akde riayet edip mesaim bitikten sonra
benim zamanima saygi géstermenizi rica ediyorum... (K1) (Mesru miidaafa)
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Reddetme islevi géren kabul

Oneri icin tesekkiir ederim, bakayim bana uyup uymadigimi. (O4) (Belirsiz veya kesin
olmayan yanit)

Nasipse gelirim fakat iglerim ¢ikarsa kusura bakma. (K13) (Belirsiz veya kesin
olmayan yanit)

Kacinma

Saghk acgisindan faydali olabilecegini arastirmadan bilemem bu yiizden biraz
aragtirma yapmak istiyorum. (K13) (Erteleme)

Insallah. (O4) (Kagamak cevap verme)

Arkadasim, senin birinci diigiiniinii gececegim. Ama merak etme, sonraki icin
gelecegim. (02) (Saka)

Aragtirmanin ikinci alt problemini olusturan “Reddetmeyi ortaya ¢ikaran durum (rica, davet,
oneri ve teklif), Tirkce ana dili konusurlar1 ile Tiirk¢eyi yabanci dil olarak &grenenlerin
strateji kullanimini nasil etkilemektedir?” sorusuna yonelik olarak elde edilen bulgular
asagidaki tablolarda gosterilmistir:

Tablo 8
Rica, Davet, Oneri ve Teklife Yonelik Stratejilerin Dogrudanlik-Dolaylilik A¢isindan Dagilimi

Dogrudan Stratejiler Dolayh Stratejiler
f % f %

Rica TYO 26 %17,9 119 %82,1
TAK 20 %13,5 128 %86,5

Davet TYO 39 %23,4 128 %76,6
TAK 23 %14,6 135 %85,4

Oneri TYO 11 %10,2 97 %89,8
TAK 2 %1,8 110 %98,2

Teklif TYO 46 %35,7 83 %64,3
TAK 35 %32,7 72 %67,3

Tablo 8 incelendiginde en ¢ok Onerilere yonelik reddetmelerin dolayl stratejiler kullanilarak
gerceklestirildigi (TYO %89,8; TYO 98,2) goriilmektedir. Dogrudan stratejilerin ise en gok
tekliflere yonelik reddetmelerde (TYO %35,7; TAK %32,7) kullanildigi anlasiimaktadir.
Tiirkgeyi yabanci dil olarak Ogrenenlerin rica (%17,9), davet (%23.,4), oneri (%10,2) ve
tekliflere (%35,7) yonelik yani tiim kategorilerdeki reddetmelerde dogrudan stratejileri ana
dili konusurlarina gbére daha fazla tercih ettikleri anlasilmaktadir. Bu farkliligin en ¢ok
onerilere yonelik reddetmelerde oldugu goriilmektedir (TYO %10,2; TAK %1,8). Diger
yandan ana dili konusurlarinin 6nerilere yonelik reddetmelerin neredeyse tamaminda (%98,2)
dolayl1 stratejiler kullanmasi dikkat ¢ekicidir.
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Tablo 9

Stratejilerin Rica, Davet, Oneri ve Teklife Gore Dagilimlar:

TYO TAK TYO TAK  TYO  TAK TYO TAK
RICA  RiCA DAVET DAVET ONERi ONERi  TEKLiF  TEKLIF
Stratejiler f % f % f % f % f % f % f % f %
Edimsel Ifade 3 %21 1 %07 1 %06 0 %00 1 %09 0 %00 3 %23 3 %28
1 0,
Ed'msgaglmaya” 23 %5' 19 %128 38 %228 23 %146 10 %93 2 %18 43 %333 32 %299
. N . 0
AfDi‘f{zg;:/iOZ“r 30 A)?O, 21 %142 39 %234 26 %165 4 %37 4 %36 8 %62 9 U85
D‘ilg‘fstfk 7 %48 8 %54 16 %9,6 22 %139 4 %37 2 %L,8 5 %39 4 %37
0, 0,
Mazeret/Sebep 5 %29,/ 4097 53 %4316 59 %372 49 40 52 04463 47 %364 49 %458
/Agiklama 7 3
T 0,
Alternatif 7 w48 7 waA7 4 %24 10 %63 22 2% 23 o205 2 %16 0 %00
Beyani 4
SartaBaghRet 5 o0 ) 5 o014 1 %06 3 %19 1 %09 0 %00 1 %08 0 %00
Ya da Kabul
Gelec‘i/ggrraglrSOZ 8 %55 7 %47 3 %18 5 %32 2 %19 6 %54 0 %00 0 %00
flke Beyant 9 %62 9 %61 2 %i2 2 %13 4 %37 4 %36 0 %00 0 %00
Diinya Goriigii Beyam 0 %0,0 11 %74 0 %00 O %00 1 %09 6 %54 1 %08 0 %0,0
Mubhatab1
Vazgecirmeye 7 %48 13 %88 2 %l2 5 %32 1 %09 2 %18 16 %l24 10 %9,3
Calisma
Reddetme Islevi
. 0 %00 2 %14 0 %00 0 %00 3 %28 1 %09 0 %00 0 %00
Goren Kabul
Kacmnma 6 %4l 4 %27 8 %48 3 %L9 6 %56 10 %89 3 %23 0 %00
Toplam 145 148 167 158 108 112 129 107

Yukaridaki tablo incelendiginde rica (TYO %29,7; TAK %29,7), davet (ve %31,6;

TAK

%37,2), oneri (TYO %45,3; TAK %46,3) ve teklife (TYO %36,4; TAK %45,8) yonelik
reddetmelerin hem Tiirkge ana dili konusurlar1 hem de Tiirkg¢eyi yabanci dil olarak 6grenenler
tarafindan en ¢ok “mazeret belirtme, sebep gosterme, aciklama yapma™ stratejisi kullanilarak
gerceklestirildigi gortiilmektedir.

Arastirmanin {i¢lincili alt problemi “Muhatabin sosyal statiisii (iist, esit, alt) Tiirkce ana dili
konusurlar ile Tiirkgeyi yabanci dil olarak dgrenenlerin reddetme strateji kullanimini nasil
etkilemektedir?” bigiminde belirlenmisti. Bu alt probleme yonelik olarak elde edilen bulgular

su sekildedir:
Tablo 10

Sosyal Statiiye Gore Stratejilerin Dogrudanlik-Dolaylilik A¢isindan Dagilimi

Dogrudan Stratejiler

Dolayh Stratejiler

f % f %
Esit TYO 35 %28,5 88 %71,5
4 TAK 11 %10,1 98 89,9
Ust TYO 29 %20,4 113 %79,6
s TAK 23 %17,4 109 %82,6
Alt TYO 30 %21,3 111 %78,7
TAK 24 %19,0 102 %81,0

Tablo 10’a gore Tiirkge ana dili konusurlar1 en ¢ok kendileriyle esit sosyal statiideki kisilere
yonelik reddetmelerde (%89,8) dolayl stratejileri kullanmigken Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
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Ogrenenler en cok tist sosyal statiideki kisilere yonelik reddetmelerde (%79,6) dolayh
stratejileri kullanmiglardir. Ana dili konusurlar1 en ¢ok alt sosyal statiideki kisilere yonelik
reddetmelerde (%19,0) dogrudan stratejileri tercih ederken Tiirkgeyi yabanci dil olarak
Ogrenenler en ¢ok esit sosyal statiideki muhataplara yonelik reddetmelerde (%28,5) dogrudan
stratejileri tercih etmislerdir.

Tablo 11

Sosyal Statiiye Gore Stratejilerin Dagilimi

TYO ESIT TAK ESIT TYO UST TAK UST TYO ALT TAK ALT

STRATEJILER f % f % f % f % f % f %
Edimsel Ifade 1 %08 0 %00 2 %14 3 %23 4 %28 1 %08
Edimsel Olmayan ifade 34 %27,6 11 %10,1 27 %19,0 20 %151 26 %18,4 23 %18,2
Af Dileme/Oziir Ifadesi 7 %57 8 %73 25 %17,6 19 %14,3 11 %7,8 7 %5,6
Dilek/Istek Ifadesi 2 %16 0 %00 8 %57 13 %98 14 %99 11 9%8,7
Mazeret/Sebep/Ag¢iklama 53 %43,3 57 %52,3 58 %40,8 62 %47,0 39 %27,8 35 %27,7
Alternatif Beyani 11 %89 15 %138 9 %64 8 %6,1 10 %7,1 6 %48
Sarta bagli Ret ya da Kabul 2 %16 3 %28 0 %00 0 %00 3 %21 1 %0,8
Gelecege Dair S6z Verme 0 %00 0 %00 4 %28 0 %00 4 %28 12 %95
Ilke Beyam 3 %24 0 %00 0 %00 2 %15 1 %0,7 4 %32
Diinya Goriigii Beyani 1 %08 5 %46 0 %00 1 %08 1 %07 0 %0,0
Muhatab1 Vazgecirmeye Calisma 0 %00 2 %18 4 %28 1 %08 18 %128 19 %15,1
Reddetme Islevi Goren Kabul 0 %00 1 %09 2 %14 0 %00 1 %07 0 %0,0
Kaginma 9 %73 7 %64 3 %21 3 %23 9 %64 7 %56

Toplam 123 109 142 132 141 126

Yukaridaki tablo incelendiginde Tiirkgeyi ana dili ve yabanci dil olarak konusanlarin esit, iist
ve alt sosyal statiideki muhataplarina yonelik tirettikleri reddetme s6z edimlerinde en ¢ok
“mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma” stratejisini kullandiklar1 goriilmektedir.
Ote yandan esit sosyal statiideki kisilere yonelik reddetmelerde Tiirkgeyi yabanci dil olarak
ogrenenlerin edimsel olmayan ifade stratejisini (%27,6) ana dili konusurlarina goére (%10,1)
oldukca fazla kullandig1 soylenebilir. Esit sosyal statiideki kisilere yonelik reddetmelerde
alternatif beyani stratejisini ana dili konusurlarmin (%13,8) Tiirk¢eyi yabanci dil olarak
ogrenenlere gore (%8,9) daha fazla kullanmasi dikkat ¢ekmektedir. Benzer sekilde alt sosyal
statlideki kisilere yonelik reddetmelerde gelecege dair s6z verme stratejisinin ana dili
konusurlari tarafindan (%9,5) 6grencilere gore (%2,8) onemli bir farkla fazla tercih edildigi
goriilmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Bu ¢alismada Tiirk¢eyi ana dili olarak konusanlarla Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin
reddetme s6z edimi kullanimlarinin karsilastirilmasi amacglanmistir. Bu amagla katilimcilara
yazili KTT uygulanarak veriler toplanmis, toplanan veriler igerik analizine tabii tutularak
coziimlenmistir. Yapilan c¢oziimlemelerde katilimcilarin toplam 1092 reddetme stratejisi
kullandig1 tespit edilmistir. Bu stratejilerden %50,31 Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenler,
%49,7’s1 ana dili konusurlar1 tarafindan kullanilmistir. Arastirmanin birinci alt problemine
yonelik olarak ana dili konusurlart ile yabanci Ogrencilerin reddetme stratejisi
kullanimlarindaki benzerlikler ve farkliliklar belirlenmis ve ana dili konusurlarinin
ogrencilere gore daha dolayl stratejiler kullandig1, 6grencilerin ise ana dili konusurlarina gore
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daha dogrudan stratejileri tercih ettikleri anlagilmistir. Tiirk¢e ana dili konusurlarinin Tiirkceyi

yabanc1 dil olarak 6grenenlere gore daha dolayli stratejiler kullanarak reddetme s6z edimini
gerceklestirmesi alan yazininda farkli diller igin yapilan diger g¢alismalarin sonuglariyla
ortiismektedir (Al-Ghamdi & Alrefa, 2020; Can ve Cengizhan, 2015; Mansour, 2015; Sahin,
2011).

Yakut (2019) “Avrupa Yakast” ve “Cocuklar Duymasin” dizilerindeki reddetme s6z
edimlerini incelemis ve dolayli stratejilerin daha fazla kullanildigini belirlemistir. Benzer
sekilde Kara (2024) Tirkge c¢ocuk kitaplarindaki reddetme stratejilerini inceledigi
calismasinda en ¢ok dolayli stratejilere yer verildigini belirlemistir. Yakut'un (2019) ve
Kara’nin (2024) calismalar Tiirkgede reddetme s6z ediminin dolayli bicimde kullanildigini
gostermesi bakimindan onemlidir. Tiirkgede dolayli reddetme stratejilerinin agirlikli olarak
kullanilmas1 ders kitaplarina da yansimstir. Yazict ve Demirel’in (2021) Yeni Istanbul
Uluslararas1 Ogrenciler Igin Tiirkge Ders Kitabi setindeki video kayitlarindaki reddetme soz
edimini inceledigi ¢alisma ile Yazicit ve Giindogdu’nun (2021) yurt disinda yasayan iki dilli
Tiirk ¢ocuklarinin Tiirkce egitimlerinde kullanilan ders kitaplarindaki reddetme stratejilerini
inceledikleri c¢alismanin bulgulari, ders kitaplarinda da dolayli stratejilerin daha fazla
kullanildigin1 géstermektedir.

Icerik analizi sonucunda elde edilen bilgilere gore her iki grup da reddetme so6z edimini
gerceklestirirken en ¢ok “mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma” stratejisini, en
az “diinya goriisli beyan1” stratejisini tercih etmiglerdir. Stratejilerin kullanim siklig1 a¢isindan
bu arastirmanin sonuglariyla alan yazininin ortiistiigii gortilmustiir. Alan yazinindaki mevcut
calismalarin bulgular1 (Al-Ghamdi & Alrefa, 2020; Giingérmezler, 2014; Kara, 2024,
Khamkhien, 2022; Mansour, 2015; Sahin, 2011; Yakut, 2019) “mazeret belirtme, sebep
gosterme, aciklama yapma” stratejisinin en c¢ok kullanilan strateji oldugunu ortaya
koymaktadir.

Reddetmeyi ortaya ¢ikaran rica, davet, oneri ve teklif durumlarinin strateji kullanimlarini nasil
etkiledigi alt problemine yonelik olarak yapilan analizlerde her iki grubun da dolayli
stratejileri en ¢ok Onerilere yonelik reddetmelerde, dogrudan stratejileri ise en ¢ok tekliflere
yonelik reddetmelerde kullandiklar1 anlagilmistir. Arastirma sonucunda Tiirkceyi yabanci dil
olarak Ogrenenlerin tiim Kkategorilerdeki reddetmelerde dogrudan stratejileri ana dili
konusurlarina gore daha fazla tercih ettigi belirlenmistir. Dogrudanlik ve dolaylilik agisindan
ortaya ¢ikan bu farkliligin en ¢ok onerilere yonelik reddetmelerde ortaya ¢iktigr goriilmiistiir.
Tiirkce ana dili konusurlar1 6nerilere yonelik reddetmelerin neredeyse tamaminda dolayli
stratejiler kullanmisken Tiirkceyi yabanci dil olarak 6grenenler icin bu oran daha diisiiktiir.
Diger yandan reddetmeyi ortaya ¢ikan rica, davet, oneri ve teklife yonelik reddetmelerin her
iki grup tarafindan en ¢ok “mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma” kullanilarak
gerceklestirildigi belirlenmistir. Dolayisiyla reddetmeyi ortaya ¢ikaran durumun Tiirkgeyi ana
dili ve yabanc1 dil olarak konusanlarin dogrudanlik ve dolaylilik agisindan strateji kullanimini
etkiledigi ama en ¢ok kullanilan strateji tiirlinii etkilemedigi gortilmiistiir.

Aragtirmanin iigiincii alt problemine yonelik olarak muhatabin sosyal statiisiiniin reddetme sz
edimi kullanimini nasil etkiledigi incelenmistir. Bu incelemenin sonucunda her iki grubun da
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esit, Uist ve alt sosyal statiideki muhataplarina yonelik iirettikleri reddetme s6z edimlerinde en
cok “mazeret belirtme, sebep gosterme, agiklama yapma” stratejisini  kullandiklar
goriilmiistiir. Ote yandan Tiirkce ana dili konusurlarinin en ¢ok kendileriyle esit sosyal
statiideki kisilere yonelik reddetmelerde dolayli stratejileri, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak

Ogrenenlerin ise en ¢ok list sosyal statiideki kisilere yonelik reddetmelerde dolayl stratejileri
kullandiklar1 belirlenmistir. Ayrica ana dili konusurlarinin en ¢ok alt sosyal statiideki kisilere
yonelik reddetmelerde dogrudan stratejileri tercih ettigi, 6grencilerin ise en c¢ok esit sosyal
statiideki muhataplara yonelik reddetmelerde dogrudan stratejileri tercih ettikleri anlasilmistir.
Al-Ghamdi ve Alrefa (2020) calismalarinda dil Ogrenenler ile ana dili konusurlarinin
reddetme strateji segiminde sosyal statiiniin nemli bir unsur olduguna dikkat cekmektedirler.
Calismalarinda hedef dili yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin ana dili konusurlarina gore
esit sosyal statiideki kisilerin reddedilmesinde daha dogrudan stratejiler kullandiklarini
belirlemeleri bu ¢alismanin sonuglariyla ortiismektedir. Bu ¢aligmada da esit sosyal statiideki
kisilerin reddedilmesinde Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenenlerin ana dili konusurlarina gore
daha dogrudan stratejiler kullandig1 belirlenmistir.

Aragtirmanin sonuglar1 Tiirk¢eyi yabanci dil olarak dgrenenlerin ana dili konusurlarina gore
dogrudan stratejileri daha ¢ok kullandiklarini géstermektedir. Ayrica bu arastirmayla farkl
sosyal statiideki kisilere yonelik reddetmelerde Tiirk¢eyi ana dili ve yabanci dil olarak
konusanlarin farkli secimler yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu sonuglar, ileri diizey dil
ogrencilerinin ana dili konusurlarindan farkli sekilde reddetme s6z edimini kullandiklarina
isaret etmektedir.

Aragtirmanin sonuglar1 Tiirkgeyi yabanci dil olarak 6grenenlerin reddetme s6z edimlerini ana
dili konusurlarina benzer sekilde daha dolayli stratejiler kullanarak gerceklestirmeleri
gerektigini gostermektdir. Bu amacgla hazirlanacak materyaller ve uygulamalarla Tiirkceyi
yabancit dil olarak Ogrenen Ogrencilerin reddetme s6z edimi kullanimlart ana dili
konusurlarina daha benzer hale getirilebilir. Ayrica edimsel ve sosyokiiltiirel agidan reddetme
s0z ediminin dogru ve uygun bicimde gerceklestirilebilmesi icin reddetme stratejilerinin
seciminde sosyal statliniin dikkate alimmmasi gerektigine dair Ogrencilerde farkindalik
olusturulmasi1 6nemli goriilmektedir. Bu amagla Tiirkgenin yabanci dil olarak ogretildigi
siniflarda reddetme s6z ediminin dogru ve yerinde gerceklestirilmesinde sosyal statiiniin
etkisine dair etkinliklerle bu durum 6grencilere sezdirilmelidir. Arastirmanin sonuglar
Tiirk¢enin yabanci dil olarak 6gretildigi siniflarda ve Tiirkgenin yabanci dil olarak dgretilmesi
icin hazirlanan kitaplarda sosyoedimsel ve edim dilbilimsel unsurlarin etkili sekilde ele
alinmasi gerektigine isaret etmektedir.
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Extended Abstract

Speech acts can be defined as specific social functions of language, such as apologizing,
complaining, requesting, refusing, complimenting, or thanking (Cohen & lIshihara, 2020, p.
114). When performing speech acts, information on various dimensions, such as social power,
social distance, degree of imposition, characteristics of the speech act itself, social norms,
politeness elements and linguistic structures is required (Cag, 2022, p. 85). In order for
speakers of a foreign language to produce and comprehend speech acts appropriately and
effectively, they must possess not only knowledge of the rules governing the structure of the
language, but also linguistic and socio-linguistic knowledge.

Determining how learners' utterances differ from those of native speakers is crucial for the
effective development of pragmatic competence in foreign language classrooms. The refusal
speech act is a face threatening act, so it requires more pragmatic competence when compared
to other speech acts, and it can be challenging for language learners. Therefore, current study
compares the use of refusal speech acts between native Turkish speakers (NS) and non-native
speakers of Turkish (NNS). Within this scope, a Discourse Completion Test was administered
to 23 NS and 23 NNS at the B2/C1 level. The data obtained were analyzed through content
analysis to determine the similarities and differences between NS and NNS in their use of the
refusal speech act.

The analysis revealed 1092 refusal strategies. Of these strategies, 50.3% were used by NNS
and 49.7% by NS. In relation to the first sub-problem of the study, the similarities and
differences in the use of refusal strategies between NS and NNS were identified, and it was
found that NS use more indirect strategies compared to NNS, while NNS prefer more direct
strategies compared to NS. NS's use of more indirect strategies than NNS to express refusal is
consistent with the results of other studies conducted on different languages in the literature
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(Al-Ghamdi & Alrefa, 2020; Can & Cengizhan, 2015; Chen, 1996; Mansour, 2015, Sahin,
2011).

According to the information obtained from the content analysis, both groups preferred the
strategy of “giving excuses, showing reasons, and making explanations” the most and the
strategy of “stating worldview” the least when performing the act of refusal. In terms of the
frequency of strategy use, the results of this study were found to be consistent with the
literature. The findings of existing studies in the literature (Al-Ghamdi & Alrefa, 2020;
Glingormezler, 2014; Kara, 2024; Khamkhien, 2022; Mansour, 2015; Sahin, 2011; Yakut,
2019) reveal that the “giving excuses, showing reasons, making explanations” strategy is the
most frequently used strategy. Analyses conducted on the sub-problem of how requests,
invitations, suggestions, and offers that lead to refusal affect the use of strategies revealed that
both groups used indirect strategies most often in rejecting suggestions and direct strategies
most often in rejecting offers. The research revealed that NNS preferred direct strategies over
NS across all refusal categories.

The third sub-problem of the study examined how the social status of the interlocutor affects
the use of refusal utterances. The results of this examination showed that NS and NNS used
the strategy of “giving excuses, showing reasons, and making explanations” most frequently
in their refusal utterances directed at interlocutors of equal, higher, and lower social status. On
the other hand, it was determined that NS most frequently used indirect strategies in refusals
directed at individuals of equal social status, while NNS most frequently used indirect
strategies in refusals directed at individuals of higher social status. Furthermore, it was
understood that NS preferred direct strategies when rejecting individuals of lower social
status, while NNS preferred direct strategies when rejecting individuals of equal social status.
Al-Ghamdi and Alrefa (2020) highlight that social status is an important factor in the choice
of refusal strategies among language learners and native speakers. Their finding that students
use more direct strategies when rejecting individuals of equal social status compared to native
speakers is consistent with the results of this study. In this study, it was also determined that
NNS use more direct strategies than NS when rejecting individuals of equal social status.

In summary, the results of the study show that NNS use more direct strategies than NS.
Additionally, this study found that NS and NNS make different choices when rejecting
individuals with different social statuses. These results indicate that advanced language
learners use the act of refusal differently than native speakers.

Based on the results of the study, it can be suggested that different activities be prepared in
language classes to enable NNS use more indirect strategies similar to those used by NS when
expressing refusal. In addition, it seems important to raise awareness among students that
social status should be taken into account in the selection of refusal strategies in order to
ensure that refusal is carried out correctly and appropriately from a pragmatic and
sociocultural perspective. To this end, activities related to the influence of social status on the
correct and appropriate use of refusal can be used to make students aware of this situation in
classrooms where Turkish is taught as a foreign language. It can be stated that socio-
pragmatic and pragmatic linguistic elements should be effectively addressed in classrooms
where Turkish is taught as a foreign language and in textbooks prepared for teaching Turkish
as a foreign language.
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Ek 1. Reddetme Konusma Tamamlama Testi

Asagidaki ciimleleri okuyalim. Kendimizi asagida verilen durumlarda hayal edelim. Bu
durumlarla karsilagtigimizda nasil cevap verecegimizi yazalim.

1. Bir restoranin sahibisin ve garsonlardan biri bugiin isten erken ¢ikmak istiyor ama restoran
su an ¢ok kalabalik. Reddediyorsun. Ne sdylersin?

2. Oda arkadasin yeni aldigin tisortiinli 6diing almak istiyor. Oda arkadasin kendi esyalarini
bile temiz kullanmiyor ve sen bunu biliyorsun. Arkadasini reddediyorsun. Ne soylersin?

3. Tam mesain bitmek iizereyken yoneticin elindeki isi bitirmek i¢in 2 saat daha fazla
caligmani istiyor ama sen is ¢ikisi arkadaslarinla bulusmak i¢in plan yapmistin bu nedenle
isten zamaninda ¢ikmak istiyorsun. Yoneticinin bu istegini reddediyorsun. Ne sdylersin?

4. Evindeki temizlik¢i pahali bir vazonu kirtyor ve vazoyu kirdigi i¢in senden 6ziir diliyor ve
vazo i¢in sana para 6demeyi teklif ediyor fakat sen onun ekonomik durumunun iyi olmadigini
biliyorsun. Bu teklifi reddediyorsun. Ne soylersin?

5. Arkadasinin evinde yemektesin. Tatli olarak sana baklava ikram ediyor. Bir dilim baklava
yiyorsun. Arkadasin sana bir dilim daha baklava teklif ediyor. Baklava senin i¢in ¢ok sekerli
bir tatli. Bu nedenle ikinci dilimi yemek istemiyorsun ve bu teklifi reddediyorsun. Ne
sOylersin?

6. Bir reklam ajansinda c¢alistyorsun. Patronun sana terfi ve zam teklif ediyor ama senden
baska bir sehre tasinmani istiyor. Sen baska bir sehirde yasamak istemiyorsun ve
reddediyorsun. Ne soylersin?

7. Bir dil okulunda dgretmensin. Ogrencilerinden biri dil bilgisi etkinlikleri yerine derste
konugma etkinliklerine daha ¢ok zaman ayirmani istiyor fakat senin donem sonuna kadar
yetistirmek zorunda oldugun belirli konular var. Reddediyorsun. Ne soylersin?

8. Son zamanlarda ¢ok kilo aldin ve bu durum seni rahatsiz ediyor. Bu konuda bir arkadasin
sana yardim etmek istiyor ve internette okudugu yeni bir diyeti yapmani dneriyor. Internetteki
diyetlere ¢ok giivenmiyorsun. Reddediyorsun. Ne sdylersin?

9. Edebiyat 6gretmenin sana bir roman okumani tavsiye ediyor ama sen o yazarin kitaplarin
cok sikict buluyorsun. Reddediyorsun. Ne soylersin?

10. Bir sirkette yoneticisin. Sekreterin bu hafta sonu evleniyor ve seni diigiiniine davet ediyor.
Hafta sonu ¢ok yogunsun. Reddediyorsun. Ne sdylersin?

11. Bir arkadasin seni bir giin aksam yemegine davet ediyor ama arkadasimin esinden
hoslanmiyorsun ve gitmeyi reddediyorsun. Ne soylersin?

12. Bir sirkette iist diizey yOneticisin. Sirket sahibi cumartesi gilinli seni ve tiim st diizey
yoneticileri esleriyle beraber evinde yemege davet ediyor. Cumartesi gilinii i¢in baska
planlarin var. Reddediyorsun. Ne soylersin?



