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ABSTRACT

Abstract

This study examines cyberbullying, one of the most prevalent psycho-social issues of the digital age, beyond the
traditional bullyvictim dichotomy, within the framework of the “cyberbullying triangle” (bully, victim, bystander)
model. The primary aim is to shed light on the multidimensional and active role of the cyber bystander, who is
often positioned in the literature as a passive observer. The research was designed using a correlational survey
model, and the sample consisted of 377 undergraduate students (%52 male, %48 female) enrolled at Sakarya
University. Data were collected using a demographic information form and the “Cyberbullying Triangle Scale,”
developed by Joaquin Gonzalez-Cabrera et al. (2019) and adapted to Turkish by Ozdemir and Bektas (2021), with
validity and reliability studies conducted in Tlrkiye. Parametric statistical tests, including Independent Samples
t-Test and One-Way Analysis of Variance (ANOVA), were employed for data analysis. Findings indicate that male
students’ tendency to engage in cyberbullying is statistically significantly higher than that of female students (p
<0.05). The most noteworthy result of the study is that students who witnessed cyberbullying incidents (cyber
bystanders) scored significantly higher on both cyberbullying perpetration and cyber victimization compared to
those who did not witness such incidents (p <0.05). This result demonstrates that cyber bystanders are not
neutral observers but hold a key role within the bullying cycle, with the potential to act as both perpetrators and
victims. In this context, it is concluded that preventive and intervention programs should not only focus on bullies
and victims but also prioritize raising awareness, empowering bystanders, and encouraging prosocial
intervention behaviors.

Keywords: Digital citizenship, empathy, cyber bystander, cyberbullying, cyberbullying triangle.

Siber Zorbalik Uggeninde Seyircinin Rolii: Universite Ogrencileri
Uzerine Bir Arastirma

0z

0Oz

Bu arastirma, dijital cagin en yaygin psikososyal sorunlarindan biri olan siber zorbaligi, geleneksel zorba-magdur
diyalektiginin otesinde, “siber zorbalik tggeni” (zorba, magdur, seyirci) modeli gergevesinde incelemektedir.
Calismanin temel amaci, literatirde siklikla pasif bir gézlemci olarak konumlandirilan siber seyircinin, bu
dinamikteki cok boyutlu ve aktif roliinii aydinlatmaktir. iliskisel tarama desenine gére yapilandirilan arastirmanin
orneklemini, Sakarya Universitesinde &grenim goren 377 (%52 erkek, %48 kadin) {niversite 6grencisi
olusturmaktadir.  Veriler, anket formunun yani sira, Joaquin Gonzalez- Cabrera ve ark. (2019) tarafindan
gelistirilen, Tiirkge gecerlilik ve giivenirlilik galismasi Ozdemir ve Bektas tarafindan yapilan (2021) ‘Siber Zorbalik
Uggeni Olgegi’ araciligiyla toplanmistir. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklemler t-Testi ve Tek Yénlii Varyans
Analizi (ANOVA) gibi parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirma bulgulari, erkek 6grencilerin siber zorbalik
yapma egilimlerinin kadin 6grencilere kiyasla istatistiksel olarak anlamli dizeyde daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (p <0,05). Calismanin en dikkat gekici bulgusu, siber zorbalik olaylarina taniklik eden (siber seyirci)
ogrencilerin, taniklik etmeyenlere gére hem siber zorbalik yapma hem de siber magduriyet yasama puanlarinin
anlamli derecede daha yiiksek oldugunun tespit edilmesidir (p <0,05). Bu sonug, siber seyircinin tarafsiz bir
gozlemci konumunda olmadigini, bilakis zorbalik déngiisiiniin iginde aktif olarak yer alan hem fail hem de magdur
olma potansiyeli tagiyan kilit bir role sahip oldugunu gostermektedir. Bu baglamda, onleyici ve midahaleye
yonelik programlarin yalnizca zorba ve magdurlara degil, 6zellikle seyircilerin bilinglendirilmesi, gliclendirilmesi
ve prososyal miidahaleye tesvik edilmesine odaklanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital vatandaslik, empati, siber seyirci, siber zorbalik, siber zorbalik tiggeni.
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Giris

Zorbalik, bireylerin diger bireyleri bilingli olarak
incitmesi ve/veya baski altina alma egilimlerini iceren
davraniglar bitinudir. Sosyal, duygusal, sozel ve fiziksel
olarak ortaya ¢ikabilen bu zorbalik; bireyler arasindaki gli¢
dengesizliginin kotiiye kullanilmasi ile olusur. Glinimizde
internetin getirdigi erisebilirlik, kolaylk, hiz; saldirganlik
egilimleri ile dijital teknolojilerin kullanilmasi sonucunda
siber zorballk durumu ortaya cikmistir. Siber zorbalik;
Sosyal medya platformlari, mesajlasma uygulamalari,
cevrimici paylasim siteleri Uzerinden saldirganhk egilimi
olan bireylerin hakaret, tehdit, dislama vb. davranislarda
bulunmasi ile gorilebilmektedir. Siber zorbalik durumu
sadece iki boyutlu olarak zorba ve magdur arasindaki ikili
etkilesimle sinirl degildir. Zorbalik olayina taniklik eden;
aktif savunucu, pasif gbzlemci, zorbaligi tesvik edebilen gibi
birgok roll olan siber seyirci boyutu da siirecin igindedir. Bu
durumda siber seyirci boyutunun siber zorbalik durumunda
kritik 6neme sahip oldugunu, bilingli bir siber seyircinin
miidahalesi ile zorbaligin etkilerini azaltma ve magduru
destekleme agisindan belirleyici olabilecegini sdylemek
mimkunddr.

Bu makalede; siber zorbalik konusu irdelenecek, siber
zorbaligin  bireyler tzerindeki psikososyal etkileri
incelenecek ve magdur, zorba, seyirci olarak zorbaligin (g
boyutunu iceren siber zorbalik iggeni agiklanacak, 2024-
2025 vyillar arasinda yapilan 2209-A TUBITAK Projesi
bulgular sunulacaktir.

Yirmi birinci ylzyll, yasamin her alanina yansidig,
iletisim ve etkilesimi yonlendirdigi bir zaman dilimine isaret
etmektedir. Bu ¢ag, bilgiye erisimi demokratiklestirirken ve
sosyal baglari cografi sinirlardan bagimsiz kilarken, ayni
zamanda bireyler arasi iliskilerde yeni ve karmasik sorun
alanlar yaratmistir. Bu sorunlarin basinda, 6zellikle
teknolojiyle i¢ ice bilyliyen geng popilasyonlar arasinda
kiresel bir fenomen olarak beliren siber zorbalk
bulunmaktadir (Zhu & ark., 2021). Siber zorbalik, dijital
aragclar ile bir kisi veya gruba doniik kasith, strekli ve zarar
verme gayesi tasiyan yikici, 6rseleyen davranislar bitin
olarak kavramsallastiriimaktadir (Akdeniz & Dogan, 2024).
Geleneksel bakis agisindan farkli olarak siber zorbalik; failin
kimligini gizlemesine olanak taniyan anonimlik, potansiyel
olarak sinirsiz bir izleyici kitlesine aninda erisim, magdurun
guvenli kabul edilen 6zel alanlarina (ev gibi) sizabilme ve
zararl icerigin dijital platformlarda kalicihgi gibi kendine
0zgl niteliklerle ayrismaktadir (Kaygisiz, 2020). Bu
nitelikler, magdurlar Gzerinde sinir, endise, olumsuz ve
¢okkiin ruh hali, benlik saygisi kaybi, okul basarisizlig,
sosyal izolasyon ve ilerleyen sireglerde intihar etme
dislnceleri gibi derin ve kalici psikososyal durumlara yol
acmaktadir (DeSmet & ark., 2019; Ozer & Sad, 2021).

Bu konudaki ilk akademik galismalar, dogasi geregi
olayin en goriinir aktorleri olan zorba (fail) ve magdur
(kurban) arasindaki diyalektik iliskiye odaklanmistir (Polat &
Bayraktar, 2016). Bu calismalar, sdz konusu rollerin
demografik, kisilik ve risk faktorleri temelinde
anlasiimasinda degerli bir kuramsal zemin olusturmustur.
Bununla birlikte, zorbalik eylemleri nadiren izole bir
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ortamda, yalnizca iki aktor arasinda gergeklesir. Ozellikle
sosyal sebekeler gibi kamusal veya yari-kamusal dijital
ortamlarda vuku bulan siber zorbalik, genellikle genis bir
izleyici kitlesinin, yani "seyircilerin"(bystanders) sanal
varliginda cereyan etmektedir (Obermaier & ark., 2014). Bu
durum, zorbalik dinamiginin ikili bir iliskiden, zorba, magdur
ve seyirciden olusan cok aktorli bir "siber zorbalik Gggeni"
modeli cercevesinde kavramsallastiriimasini  zorunlu
kilmaktadir (Ozdemir & Bektas, 2021).

Bu Ucgen modelde seyirciler, olayin seyrini ve
sonuglarini analiz etmede kritik bir rol Gstlenir. Seyircilerin
pasif kalmasi veya zorbaliga gilme, begenme gibi
eylemlerle dolayli olarak istirak etmesi, zorbaligin sosyal
olarak onaylandigi seklinde yorumlanarak zorbanin
eylemlerini mesrulastirmakta ve onu
cesaretlendirmektedir. Bu durum, ayni zamanda magdurun
yasadigi damgalama, vyalnizlk ve caresizlik hissini
derinlestirmektedir (Bastiaensens & ark., 2015). Buna
karsin, seyircilerin magduru savunmasi, destekleyici bir
mesaj iletmesi veya olayi yetkili mercilere bildirmesi gibi
aktif ve prososyal birey midahaleleri, zorbaligi ortadan
kaldirma ve magdurun psikolojik dayanikhhgini artirma
potansiyeli tasimaktadir (Awad & Connors, 2023; Brody &
Vangelisti, 2015).

Literattirdeki bu teorik vurguya ragmen, siber seyircinin
roline, motivasyonel dinamiklerine ve davranissal
orintilerine iliskin akademik ilgi, diger rollere kiyasla sinirli
kalmistir. Mevcut galismalar, seyircilerin homojen bir grup
olmadigini, kendi iclerinde aktif savunuculardan
(upstanders) pasif gozlemcilere ve hatta zorbalig tesvik
edenlere (reinforcers) kadar genis bir yelpazede
farkhlastigini ortaya koymaktadir (Moxey & Bussey, 2019;
Polanco-Levican & Salvo-Garrido, 2021). Bu g¢alismanin
temel sorunsali, literatiirdeki bu bosluga odaklanarak siber
seyircinin zorbalk Uggenindeki karmagsik ve merkezi
konumunu derinlemesine analiz etmektir. Bu arastirma,
Universite Ogrencileri ornekleminde siber zorbalik
Ucgeninde yer alan rollerin (zorba/fail, magdur/kurban,
seyirci/tanik) ve bu roller arasindaki gecislerin
incelenmesini amaclamaktadir. Ozellikle seyirci
konumundaki bireylerin ayni zamanda magdur ya da zorba
olma durumlari istatistiksel olarak degerlendirilmistir. Bu
dogrultuda, arastirma sonucunda siber zorbalikla
miicadelede bitincil, kanita dayali ve etkin miidahale
stratejilerinin gelistirilmesine olanak saglayacak somut
onerilerin sunulmasi hedeflenmistir.

Siber zorbalik, tek bir davranis bicimi olarak degil,
birden fazla aktoriin gesitli roller Gstlendigi girift bir sosyal
olgu olarak agiklanabilir. Bu siirecin anlasiimasinda liggen
modeli, yapisal bir analiz gergevesi saglamaktadir. Siber
zorba (Fail), Dijital platformlari baskalarina kasitl olarak
zarar vermek amaciyla kullanan bireydir. Bu davranislarin
temelinde genellikle diisik empati, yuksek dirtisellik,
yetersiz sosyal beceriler, aile igi iletisim sorunlari, okul
ortamina yabancilasma ve bazen de gecmis magduriyet
deneyimleri gibi c¢ok sayida psiko-sosyal degisken yer
almaktadir (Akdeniz & Dogan, 2024; Semerci, 2017; Sipahi,
2020). Siber magdur (kurban), saldirgan davranislarin
dogrudan hedefi konumundaki birey olarak tanimlanir.
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Magduriyet sireci, bireyde yogun psikolojik sorunlara
(stres, kaygi, depresyon), sosyal yalnizlasmaya, akademik
motivasyonun azalmasina ve akademik tikenmislige kadar
uzanan ciddi ve kalici olumsuz etkiler dogurabilmektedir
(Fabris & ark., 2022; Ozer & Sad, 2021). Magdurlarin nemli
bir kisminin yasadiklarini yetiskinlerle paylasmaktan
cekinmesi, sorunun gériinmezligini ve etkilerinin derinligini
artirmaktadir (Sali & ark., 2015). Siber seyirci (Bystander),
bu lggenin en karmasik ve potansiyel olarak en etkili
Uyesidir. Siber seyirciler, zorbalik olayina taniklik eden
ancak dogrudan fail ya da magdur olmayan (iclinci taraf
kisiler olarak tanimlanir (Olenik-Shemesh & ark., 2015).
Onlarin  eylemleri ya da eylemsizlikleri, zorbalik
doéngusiiniin devam etmesinde veya kirilmasinda belirleyici
bir gli¢ tasir. Seyirci davranislari, basit bir ikili ayrimdan
(midahale eden/etmeyen) ¢ok daha karmasiktir ve farkli
motivasyonlara dayanan cesitli tepki bicimlerini igerir.
Literatiirde tepkiler 3 grupta siniflandiriimaktadir. Yardim
Edenler (defenders/upstanders), magduru aktif olarak
savunan, destekleyen veya olayi bildiren prososyal bireyler
olarak siniflandiriimaktadir. Zorbaliga katilanlar
(assistants/reinforcers) ise, zorbanin eylemlerini begenen,
paylasan veya destekleyici yorumlar yaparak zorbaliga aktif
olarak istirak edenlerdir. Diger bir sinif da higbir sey
yapmayanlar (Outsiders/Passive Bystanders)'dir. Olayi
gérmezden gelen, miidahale etmekten kaginan ve sessiz
kalan en blyik gruptur (Van Cleemput & ark., 2024).
Seyircilerin pasif kalmasinin ardinda, klasik sosyal
psikolojiden bilinen "seyirci etkisi" (bystander effect) ve
"sorumlulugun yayilmasi" (diffusion of responsibility)
olgulari yatar. Dijital ortamda tanik sayisi arttik¢a, her bir
bireyin miidahale etme sorumlulugu hissetme olasilig
azalmaktadir (Obermaier & ark., 2014). Bu pasiflik, magdur
tarafindan sosyal bir reddedilme ve zorbaligin 6rtiilii olarak
onaylanmasi olarak yorumlanir, bu da travmanin etkisini
derinlestirir (DeSmet & ark., 2015). Seyircilerin neden farkli
tepkiler verdigini anlamak, etkili miidahale programlari
tasarlamanin anahtaridir. Bu kararlar, bireysel, sosyal ve
baglamsal faktorlerin karmasik bir etkilegsiminin Grintdur.

Bireysel Faktorler

Bireyin icsel 6zellikleri, miidahale egiliminde 6nemli bir
rol oynar. Empati, bu faktérlerin en 6nemlilerindendir.
Ozellikle digerlerini anlama ve duygu paylasimi yetisi olan
duygusal empati, prososyal seyirci davranislarini artirirken;
bilissel empati (perspektif alma) tek basina her zaman
midahaleye yol agmayabilir (Barlinska & ark., 2018).
Bireyin ahlaki kimligi ve adalet duygusu, zorbalgi yanlis
olarak kodlamasini ve midahale etme sorumlulugu
hissetmesini saglamaktadir (Alcantar-Nieblas & ark., 2024).
Ayrica, bireyin dijital ortamlarda istedigi eylemi
gerceklestirebilecegine dair inanci, yani dijital 6z-yeterlik,
miidahale niyetini eyleme donistirmede kritik bir
dizenleyicidir (Hu et al.,, 2023). Buna karsilik, yliksek
dirtisellik ve diistik 6z-kontrol, planli bir yardim davranisi
yerine pasif kalmaya yol acabilir (Erreygers & ark., 2016).

Sosyal ve Baglamsal Faktorler

Seyirci davranisi, icinde bulundugu sosyal baglamdan
bagimsiz disinilmemelidir. Akran grubunun normlari ve
beklenen tepkileri, genellikle addlesanlar ve yetiskinlige
adim atan gengler igin bir baski durumu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Grubun zorbaligi onayladigl veya gérmezden
geldigi bir ortamda, bireyin tek basina midahale etmesi
zorlasir (Bastiaensens & ark., 2015). Bireyin magdur veya
fail ile olan iligkisel yakinhgr da 6nemli bir faktordir;
magdurla kurulan giicli baglar miidahaleyi tesvik ederken,
faille olan arkadaslik baglari sessiz kalmaya neden olabilir
(Brody & Vangelisti, 2015). Olayin algilanan siddet derecesi
de bir diger etkendir; daha ciddi zorbalik vakalari daha fazla
midahale tepkisi gekme egilimindedir (Macaulay & ark.,
2018). Siber zorbaliga stirekli maruz kalmak, bireylerde bir
tlr duyarsizlasma yaratarak, zamanla bu tiir olaylari
normallestirmelerine ve empatik tepkilerinin zayiflamasina
neden olabilmektedir. (Pabian & ark., 2016).

Yontem

Arastirma Deseni

Nicel arastirma metodolojisinin kullanildigi arastirma
survey modelinde gerceklestirilmistir. ilgili modele uygun
olarak iliskisel tarama teknigi kullanilmistir. Arastirmanin
amaci, Sakarya Universitesi'nde egitim goren 18 yasindaki
Gniversite 6grencileri arasinda siber zorbaligin ti¢ boyutunu
(siber zorba, siber kurban, siber seyirci) incelemek ve
arastirma ile ilgili koruyucu ve Onleyici ¢6zimler
gelistirmektir. Bu model, 6érneklem grubunda incelenen
ozellikler arasindaki iliskileri herhangi bir miidahalede
bulunmaksizin degerlendirmeyi hedefleyen kesitsel bir
yaklasimi ortaya koymaktadir (Buylkoztirk & ark., 2013;
akt. Erdogan, 2021).

Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklem grubunu, 2024-2025 egitim-
ogretim  yiinda  Sakarya  Universitesi’'nin  cesitli
fakultelerinde 6grenim goren 18 yasindaki Ogrenciler
olusturmaktadir. Orneklem secimi, ulasilabilirlik ve zaman
kisitlari nedeniyle uygun 6rnekleme teknigi kullanilarak
segilmistir. Toplam 377 Universite 0grencisi arastirmaya
gonillli  olarak katilmistir. Arastirmada kolaylamasina
ornekleme (convenience sampling) teknigi kullanilmistir.
Katihmcilarin %52’sini (n=196) erkek, %48’ini (n=181) ise
kadin Ogrenciler  olusturmaktadir. Aragtirmanin
baslangicinda 6rneklem grubunun lise 6grencileri olmasi
planlanmis, ancak Milll Egitim Bakanlhgi'ndan gerekli
arastirma izinlerinin alinmasinda yasanan idari zorluklar
nedeniyle, proje yiritiicisiiniin basvurusu ve TUBITAK
Bilim insani Destek Programlari Baskanligi'nin (BIDEB) onayi
ile veri toplama islemi "18 yasindaki tniversite 6grencileri"
ile  gergeklestirilmistir.  Bu  degisiklik,  projenin
uygulanabilirligini saglamak amaciyla yapilmigtir. Arastirma
22.03.2024-22.03.2025 tarihleri arasinda yapilmistir.

Veri Toplama Araglari

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilen
bu form, katiimcilarin cinsiyet ve giinliik ortalama internet
kullanim slresi gibi demografik ve davranigsal 6zelliklerini
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir.
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Siber Zorbalik Ucgeni Olgegi (SZUO): Arastirmada,
Joaquin Gonzalez- Cabrera ve ark. (2019) tarafindan
gelistirilen, Ozdemir ve Bektas tarafindan Tirkiye'de
gecerlilik ve guvenirlilik ¢alismasi yapilan (2021) ‘Siber
Zorbalk Uggeni Olcegi’ kullaniimistir. Bu 6lcek; siber
zorbaligin  G¢ boyutunu inceleyen 35 maddeden
olusmaktadir, bu ti¢ boyut; siber kurban, siber zorba, siber
seyirci olarak ayrilmaktadir. Siber Zorbalik Uggeni Olgegi
puanlama sistemi Ug¢ alternatif cevaplidir. Bu cevaplar;
O=asla, 1= ara sira, 2= sik sik olarak likertli bir bicimde
siralanmaktadir. Olgek, ankete katilan gocuklar icin Uig siber
zorballk  boyutunun  kombinasyonunun olabilecegi
ihtimalinden hareketle; siber kurban, siber zorba, siber
seyirci bakis agisindan agiklanan ayni 10 madde
cercevesinde degerlendirilmektedir. Tirkiye icin uyarlanan
Olcegin orijinalinden farkhh olarak 5 madde daha
bulunmaktadir; bu sebeple, dlgekten alinan puanlar siber
seyirci ve siber kurban alt boyutlarinda 0-20 arasinda
degisim gostermekteyken; siber zorba alt boyutunda ise 0-
30 arasinda degisim gostermektedir (Ozdemir & Bektas,
2021).

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin gerceklesmesi icin Sakarya Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kuruluna basvurulmus, Etik
Kurul’'un 17.04.2024 tarihli ve 68 sayili toplantisinin, “34”
nolu karariyla gerekli onay belgesi alinmigtir. Ayni dénemde
Olcegin Tirkge gecerlilik guvenirlilik calismasini yapan Dr.
Ogr. Uyesi Emine Zahide Ozdemir ile e-posta yoluyla
iletisime gecilerek olgek kullanim izni alinmistir. Anketler
orneklem grubuna; yuz vyilize, QR kod ve baglant
paylasimiyla ulastiriimistir. Anket formunun basina proje,
gizlilik ve orneklem grubu ile ilgili bilgilendirme metni

Table 1. Demographic Characteristics
Tablo 1. Demografik Ozellikler

konularak; veriler olarak

toplanmistir.

gonullilik esasina dayal

Verilerin Analizi
Toplanan verilerin analizi, IBM SPSS Statistics programi
kullanilarak gerceklestirilmistir. Oncelikle, eksik ve/veya
hatali veri olup olmadigi kontrol edilmis ve analiz igin uygun
hale getirilmistir. Katihmcilarin demografik 6zelliklerinin ve
internet kullanim aligkanhiklarinin dagiimini  belirlemek
amaciyla  betimsel istatistiklerden  yararlanilmistir.
Arastirmada, internet kullanim siiresinin (az, orta ve ¢ok
olarak siniflandiriimis) siber magduriyet puanlari tizerindeki
etkisi Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile incelenmistir.
Cinsiyetin siber zorbalik puanlarina etkisini degerlendirmek
amaciyla Bagimsiz Orneklemler t-Testi uygulanmistir.
Bunun yani sira, siber seyirci olup olmama durumunun
siber zorballk ve siber magduriyet puanlari (izerindeki
farkliliklarini belirlemek icin de ayni testten yararlaniimigtir.
istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi olarak p <0,05
degeri belirlenmistir.

Bulgular Ve Yorum

Tablo 1'de de gorildugi gibi katilimcilarin %52’si
erkek, %48'i kadindir. Veri toplama asamasinda cinsiyet
temsilinin birbirine yakin olmasina 6zen gosterilmistir.

Tablo 2’den anlagildigi gibi katilimcilarin  Ggte
ikisinden biraz fazlasi (%68.5) internette giinde iki
saatten fazla vakit gecirmektedir. Bunu sirasiyla
internette ortalama gilinde iki saat vakit gecirenler
(%22.8) ve son olarak giinde iki saatten daha az vakit
gecirenler (%8.7) takip etmektedir.

Cinsiyet Sayi %
Kiz 181 48
Erkek 196 52
Toplam 377 100

Table 2. Descriptive Findings

Tablo 2. Betimleyici Bulgular
internette Vakit Gegirme Siiresi Sayi %
internette ¢ok fazla vakit gegiriyorum (2 saatten fazla) 258 68,5
internette orta diizeyde vakit gegiriyorum (2 saat) 8 22,8
internette az vakit geciriyorum (2 saatten az) 111 8,7
Toplam 377 100

290



Yarpuz and Danis. / CUJOSS, 49(3): 287-296, 2025

Hipotezlere iliskin Bulgular

Ogrencilerin internette gecirdikleri siirenin siber
magduriyet dizeyleri tizerinde anlaml bir farkhlik olup
olmadiginiincelemek amaciyla Tek Yonli Varyans Analizi
(ANOVA) testi yapilmis, sonuglari Tablo 3'te
gosterilmistir.

Hipotezi test etmek icin yapilan tek yonli varyans
analizi  (ANOVA) sonuglarina bakildiginda, siber
magduriyet puanlari ile internette gegirilen sire
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi
belirlenmistir (p = 0,590). Bu sonug, 6grencilerin
cevrimici vakit gecirme siresinin siber zorbalik
magduriyeti agisindan tek basina belirleyici bir degisken
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu sonuglara gore
Hipotez 1 reddedilmistir.

Cinsiyet degiskenine goére siber zorbalik puanlari
arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmis, sonuglari
Tablo 4’te verilmistir.

Hipotezi test etmek amaciyla yapilan bagimsiz
orneklem t-testi sonuglar, erkek o6grencilerin siber
zorbalik puan ortalamasinin x= 3,23 (SD=4,69,) kiz
Ogrencilerin puan ortalamasindan %=1,03 (SD=3,04)
yliksek oldugunu gostermistir (p <0,05). Bu bulgu, erkek
Ogrencilerin  siber  zorba  davranisi  sergileme
olasiliklarinin kiz 6grencilere gore belirgin bicimde daha
yiksek oldugunu ortaya koyarak olusturulan hipotezi
desteklemektedir.

Seyirci hipotezini test etmek amaciyla, siber seyirci
olma durumuna gore siber zorbalik ve siber magduriyet
puanlari ayri ayri t-testleri ile karsilastiriimistir. Sonuglar
Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5’in sonuglari, siber seyirci durumunun hem
zorbalik hem de magduriyet puanlari tGzerinde glgli bir
ayristirici etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Buna
gore, siber zorbalikk puan ortalamasi seyirci olan
Ogrencilerde x = 3,70 (SD = 4,84) iken, seyirci olmayan
ogrencilerde X = 0,59 (SD = 2,36) olarak bulunmus; bu
fark, bagimsiz 6rneklem t-testiyle, p <0,001 diizeyinde
anlamh  ¢ikmistir.  Ayni  sekilde, magduriyet puan
ortalamasi seyirci olanlarda x = 0,65 (SD = 0,50), seyirci
olmayanlarda x = 0,17 (SD = 0,38) saptanmis ve bu fark
da vyapilan bagimsiz 6rneklem t testiyle, p <0,001
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
bulgular, siber zorbalik Gggenindeki “seyirci” rolinin
pasif bir gézlemden ziyade hem zorbalik davranislarini
koriikleyip hem de magduriyete zemin hazirlayan
dinamikleri  tetikledigini  vurgulamaktadir.  Seyirci
konumundaki 6grencilerin daha yiksek zorbalik
puanlari, taniklik ettikleri olaylardan gii¢ ve cesaret
alarak benzer davraniglari  benimsemeye yatkin
olduklarini; yiiksek magduriyet puanlari ise olaylari
midahale etmeden izleyerek zorbalik déngistniin
kirilmasini engellediklerini gostermektedir.

Table 3. Hypothesis 1: Students who spend a lot of time on the Internet are more likely to be cyber victims.
Tablo 3. Hipotez 1: internette fazla vakit gegiren 6drencilerin siber maddur olma olasiliklar: daha yiiksektir.

Varyansin Kaynagi Kareler Toplami Standart Sapma (SD) Ortalama Kare F p
Gruplar Arasi ,245 2 ,123 ,529 ,590
Gruplar igi 86,694 374 ,232
Toplam 86,939 376
(p >0,05)
Table 4. Hypothesis 2: Male students are more likely to be cyberbullies than female students.
Tablo 4. Hipotez 2: Erkek 6grencilerin siber zorba olma olasiligi kiz 6grencilere gére daha yiiksektir.
Cinsiyet n X Standart Sapma (SD) t df p
Kadin 181 1,03 3,04 -5,78 375 <,001
Erkek 196 3,23 4,69
(p<0,05)
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Table 5. Hypothesis 3: Cyberbystanders' cyberbullying and cybervictimization scores are higher than those of non-
cyberbystanders.

Tablo 5. Hipotez 3: Siber seyirci olan 6grencilerin siber zorbalik ve siber magduriyet puanlari, siber seyirci olmayanlara
gbre daha yliksektir.

Degisken Seyirci Durumu n X Standart Sapma (SD) t p
Siber Zorbalik Puani Seyirci Olan 94 3,70 4,84 7,960 <,001
Seyirci Olmayan 283 0,59 2,36
Siber Magduriyet Puani Seyirci Olan 94 0,65 0,50 8,350 <,001
Seyirci Olmayan 283 0,17 0,38
(p<0,05)
Tartisma yorumlanabilmektedir. Geleneksel olarak erkeklikle
iliskilendirilen rekabet, baskinlhk kurma ve fiziksel

Bu arastirmanin temel amaci, siber zorbalik olgusunu
geleneksel zorba-magdur ekseninden cikarip, seyircinin
kritik rolini de igeren Ulggen bir modelde analiz
etmektir. Universite 6grencileri drnekleminden elde
edilen bulgular, siber zorbalik dinamiklerinin
karmasikligini ve oOzellikle siber seyirci rolinin
literatlirde siklikla atfedilen pasif konumdan ¢ok daha
aktif ve merkezi oldugunu ortaya koyarak, alana énemli
bir perspektif sunmaktadir.

Arastirmanin ilk hipotezi, dijital ortamlarda daha
fazla vakit geciren bireylerin siber magduriyete daha agik
olacagl varsayimina dayanmaktadir. Ancak, analizler
sonucunda internet kullanim siiresi ile siber magduriyet
puanlari arasinda anlamh bir iliski bulunamamistir. Bu
bulgu, ilk bakista internet bagimhlig ile siber zorbalik
arasinda pozitif bir iliski bulan bazi ¢alismalarla (6rn., Efe
& ark., 2021; Girkan & ark., 2022) celisiyor gibi gériinse
de daha derin bir yorumlamayi gerektirmektedir. Siber
zorbalik riskini belirleyen faktoér, yalnizca c¢evrimigi
gegirilen suirenin niceliginden ziyade, bu strenin nasil ve
hangi nitelikteki etkinliklerle gecirildigidir. Universite
ogrencilerinin, lise 6grencileri gibi daha genc¢ yas
gruplarina  kiyasla daha vyiksek dijital medya
okuryazarligina, risk yonetimi becerilerine ve elestirel

disinme kapasitesine sahip olabilecegi
dusinidlmektedir (Karanfiloglu & Saglam, 2023). Bu
becerilerin, c¢evrimi¢i ortamda daha uzun sire

bulunsalar dahi onlari magduriyete karsi daha direngli
kildigi  distnllmektedir.  Dolayisiyla, gelecekteki
calismalarin, zaman Ol¢iminden ziyade cevrimigi
davranislarin tiri (6rnegin, sorunlu sosyal medya
kullanimi, oyun bagimliligi, bilgi arama) Uzerine
odaklanmasi daha aydinlatici olacaktir.

ikinci hipotez, erkek 6grencilerin siber zorbalk
yapma egilimlerinin kiz 6grencilere gére daha yiksek
oldugunu o6ne sirmis ve bu hipotez arastirma
bulgulariyla gliclu bir sekilde desteklenmistir. Bu sonug,
hem Turkiye'de (6rn., Keles & Tagay, 2025; Gokbulut &
Akbas, 2023) hem de uluslararasi literatiirde (orn.,
Cengiz & ark., 2022) oldukca tutarh bir bulgudur. Bu
cinsiyet farki, toplumsal cinsiyet rolleri ve sosyallesme
sureglerinin  dijital davraniglara yansimasi olarak
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olmayan yikici davranis bicimlerinin, dijital dinyanin
anonim ve mesafeli ortaminda siber zorbalk olarak
tezahir ettigi distinilebilmektedir.

Arastirmanin en carpici ve kuramsal acgidan en
anlamh bulgusu, UGglnci hipotezin dogrulanmasiyla
ortaya c¢ikmistir: Siber zorbalik olaylarina taniklik eden
(seyirci olan) 6grenciler, taniklik etmeyenlere kiyasla
hem anlaml 6lglide daha fazla zorbalk yapmakta hem
de daha fazla magduriyet yasamaktadir. Bu bulgu, siber
seyircinin olaylarin disinda, tarafsiz ve masum bir
gozlemci oldugu varsayimini temelden sorgulamaktadir.
Aksine, bu sonug seyircinin, zorbalik dénglisiiniin tam
merkezinde yer alan, roller arasi geciskenligi en net
sekilde sergileyen, dinamik bir aktér oldugunu
kanitlamaktadir. Bu durum, siber zorbalik rollerinin
akiskan ve i¢ ice gegmis oldugunu savunan modern
teorik yaklasimlarla tam bir tutarhlik sergilemektedir
(Gonzalez-Calatayud & Espinosa, 2021; Lloret-Irles &
ark., 2022).

Seyirci, zorba ve magdur rollerinin bu sekilde
kesismesi birka¢ farkli mekanizmayla aciklanabilir.
Birincisi, normallesme ve sosyal 6grenme olabilir.
Zorbaliga strekli taniklik eden bir birey, bu davranislari
dijital ortamin "normal" bir parcasi olarak gérmeye
baslayabilir ve bu davranislari modelleyerek kendisi de
zorba roliinii benimseyebilir. ikincisi, duyarsizlasma
(desensitization) etkisidir. Strekli siddet icerigine maruz
kalmak, bireyin empatik tepkilerini koreltebilir ve
baskalarinin acisina karsi duyarsizlasarak zorbalik
yapmay! kolaylastirabilir (Pabian & ark., 2016).
Ugiinciisli, dolayll magduriyet kavramidir. Bir zorbalik
olayina taniklik etmek, 6zellikle olayin siddeti yiiksekse
veya magdurla bir bag varsa, seyirci lzerinde de stres,
kaygi ve korku gibi ikincil travmatik etkilere yol agabilir.
Bu durum, seyircinin ayni zamanda bir magdur oldugunu
gostermektedir. Son olarak, gic¢ dinamikleri de rol
oynayabilir. Daha 6nce magduriyet yasamis bir birey,
yasadigl caresizlik hissinden kurtulmak ve kontroll ele
almak icin zorba roliine gegebilir veya baskalarinin
zorbaligina taniklik ettiginde pasif kalarak kendini
korumaya calisabilir.
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Arastirmanin Katkilari

Bu calismanin, kuramsal olarak siber zorbalik Gggeni
modelinin ve roller arasi geciskenlik hipotezinin
Turkiye'deki  Universite  6grencileri  6rnekleminde
ampirik kanitlarini sunarak alana katki saglayacagi
umulmaktadir.  Seyircinin sadece potansiyel bir
"kurtaricl" degil, ayni zamanda potansiyel bir "zorba" ve
"magdur" oldugunu gostermesi, bu roliin karmasikhgini
ortaya koymaktadir. Pratik agidan ise bulgular, siber
zorbalikla miicadele ve 6nleme programlarinin stratejik
odagini degistirmesi gerektigine isaret etmektedir.
Mevcut programlar genellikle zorbalar "islah etmeye"
veya magdurlari "glclendirmeye" odaklanirken, bu
arastirma asil miidahale edilmesi gereken kritik grubun
seyirciler oldugunu gostermektedir. Midahaleler,
seyircileri sadece mudahale etmeye tesvik etmekle
kalmamali, ayni zamanda onlarin kendi magduriyet
risklerini ve zorbalik yapma potansiyellerini de ele
almalidir.

Sinirliliklar ve Gelecekteki Arastirmalar icin Oneriler

Arastirmanin sinirhliklarindan ilki, verilerin tek bir
Universiteden toplanmasi, sonuglarin genellenebilirligini
kisitlamaktadir. ikinci olarak, kesitsel bir arastirma
deseni  kullanildigi  icin  degiskenler  arasindaki
nedensellik iliskisi hakkinda yorum yapilamamaktadir.
Ornegin, seyirci olarak mi zorbalik yapilmakta, yoksa
zorballk yapanlar mi daha fazla olaya taniklik
etmektedir, sorusuna bu desenle cevap
verilememektedir. Uglincli olarak, arastirma, verilerin
0z-bildirime dayal olmasi, katiimcilarin kendilerini daha
olumlu gosterme egilimi gibi potansiyel riskler
tasimaktadir (Donmez & Akbulut, 2016).

Bu sinirliliklar 1s18inda, gelecek arastirmalar igin su
oneriler sunulabilir: Farkli Gniversitelerden ve sosyo-
kiltirel cevrelerden daha genis ve temsili 6rneklemlerle
benzer calismalar tekrarlanmalidir. Roller arasindaki
geciskenligin ve nedensel iliskilerin dinamigini anlamak
icin bireylerin uzun bir siire boyunca takip edildigi
boylamsal calismalar tasarlanmalidir. Seyirci
davranislarinin ardindaki motivasyonlari, korkulari ve
karar alma sireclerini derinlemesine kesfetmek icin nitel
arastirma yoéntemlerinden (derinlemesine gorismeler,
odak grup calismalari) yararlanilmahdir. Son olarak, bu
ve benzeri arastirmalarin bulgularindan yola ¢ikarak
gelistirilecek seyirci odakli, gok yonli (hem prososyal
davranisi tesvik eden hem de riskleri ele alan) midahale
programlarinin etkililigini test eden deneysel ve yari-
deneysel calismalar, alana katki sunma potansiyeli
tasimaktadir.

Sonug Ve Oneriler

Arastirma, Universite 06grencileri arasinda siber
zorbalik dinamiklerini, 6zellikle literatlirde ihmal edilen
seyirci roliini merkeze alarak incelemistir. Siber zorbalik
olgusunun vyalnizca zorba (fail) ve magdur (kurban)
arasinda gecen ikili bir etkilesim olmadigini; seyircilerin
dogrudan veya dolayli midahaleleriyle sekillenen, ¢ok
aktorli bir sosyal siire¢ oldugunu agik bicimde ortaya

koymustur. Bulgular, siber zorbalik Gggeninin statik ve
keskin hatlarla ayrilmis rollerden olusmadigini, aksine
bireylerin baglamsal ve psikososyal faktorlere bagh
olarak bu roller arasinda gegcis yaptigini géstermektedir.
Seyirci konumundaki 6grencilerin, siber zorbaliga
tanikhk etmedikleri durumlara kiyasla hem siber zorbalik
uygulama hem de magduriyet yasama puanlarinin
anlamli diizeyde yiliksek olmasi, bu gegiskenligin
istatistiksel kanitidir. Bu sonug, seyirci roliiniin yalnizca
“pasif izleyici” seklinde tanimlanamayacagini; aksine,
zorbalik donguslinin  merkezinde vyer alan, onu
pekistirebilen ya da donustirebilen etkili bir sosyal
pozisyon oldugunu géstermektedir. Calisma, bu yoniyle
siber zorbalik literatiriine elestirel bir katki sunmakta ve
ozellikle 6nleme mudahalelerinde seyirci figliriine ozel
agirik  verilmesi  gerektigini  glicli  bir  sekilde
vurgulamaktadir.

Calisma kapsaminda ulasilan veriler, siber zorbalik
davranislarinin cinsiyet temelli farklihklar gosterdigini
acik bicimde ortaya koymustur. Erkek 6grencilerin siber
zorbalik yapma puanlari, kadin 6grencilerin puanlarina
kiyasla anlamli dizeyde daha yiiksektir. Bu bulgu,
yalnizca mevcut literatiirle tutarliik goéstermemekte,
ayni zamanda toplumsal cinsiyet rollerinin dijital ortama
nasil aktarildigini gostermesi bakimindan 6nem arz
etmektedir. Siber zorbaligin, fiziksel glicten ziyade
psikolojik, sosyal ve dijital manipiilasyon becerileriyle
yuratuldigu dikkate alindiginda, erkek katilimcilarin bu
alandaki daha yuksek egilimi, dijital siddetin toplumsal
normlarla nasil kesistigini ortaya koymaktadir. Ote
yandan, ¢alismada internet kullanim siresi ile siber
magduriyet arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.
Bu bulgu, siber magduriyetin yalnizca cevrimici gegirilen
zamanla degil, bu zamanin nasil gegcirildigi, hangi
platformlarda ne tir iceriklerle etkilesim kuruldugu gibi
nitel faktorlerle sekillendigine isaret etmektedir.
Dolayisiyla hem cinsiyet hem de dijital etkilesim
oruntileri, siber zorbalgin anlasiimasinda gbz ardi
edilmemesi gereken belirleyici degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin birbirini nasil etkiledigini inceleyen cok
degiskenli  modellerin  gelistirilmesi,  gelecekteki
arastirmalar igin kritik 6Gneme sahiptir.

Arastirmanin en 6zglin ve kuramsal agidan en degerli
bulgusu, siber zorbalik G¢genindeki rollerin birbirinden
kesin ¢izgilerle ayrilamayacagini ortaya koymasidir.
Bulgular, seyirci konumundaki 6grencilerin yalnizca
izleyen pasif aktorler olmadigini; aksine hem zorba hem
de magdur rollerine eszamanli olarak yaklasabilen bir
profil sergilediklerini gostermektedir. Bu durum,
seyircinin maruz kaldigi olaylarin psikososyal etkilerinin
dogrudan bir magduriyet bicimi yaratabilecegini
dusindiurmektedir. Ayrica, sirekli zorbahga tanikhk
eden bireylerin, bu davraniglarin normallesmesi
sonucunda zamanla kendilerinin de zorbalik egilimi

gelistirebildikleri  gézlenmistir. Bu dinamik, siber
zorbaligi  bireysel bir eylemden c¢ok, karsilikh
etkilesimlerle beslenen bir sosyal dongi haline

getirmektedir. Dolayislyla, seyirciyi yalnizca bir “tanik”
olarak gormek eksik ve vyanilticidir. Seyirci rold,
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zorbaligin yayillimini hizlandiran bir tetikleyici ya da
prososyal midahalelerle bu dongliyi kiran bir savunucu
olabilir. Bu bulgu, siber zorbalk literatiriinde heniiz
yeterince incelenmemis olan “rol geciskenligi”
kavramina dikkat ¢ekmektedir. Bu alanda yapilacak
galismalar icin yeni bir teorik perspektif ortaya
koymaktadir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda vyalnizca ampirik degil, ayni zamanda
uygulamaya doniik cikarimlar sunulmasi
hedeflenmektedir. En dikkat cekici sonuglardan biri,
siber zorbalikla miicadelede simdiye dek odaklanilan iki
temel figlir olan zorba ve magdurun yaninda, seyirci
konumundaki bireylerin de hedef grup olarak ele
alinmasi gerektigidir. Seyirciler, miidahale etme, olaylari
yetkililere bildirme ya da magduru destekleme
potansiyeline sahip olduklari kadar; eylemsizlikleri veya
onaylayici tepkileriyle zorbahgi mesrulastiran bir islev de
gorebilmektedir. Bu nedenle, Universitelerde
gelistirilecek onleme programlarinin sadece kurbanlar
gliclendirmeye ya da zorbalari cezalandirmaya degil,
seyirci davraniglarini donlstiirmeye de odaklanmasi
elzemdir. Empati temelli egitimler, dijital vatandaslk
becerileri, sosyal etki farkindaligi ve anonim bildirim
sistemleri gibi araglarla  desteklenen butincil

yaklasimlar, bu doéntdsimi mimkin kilabilir. Ayni
zamanda sosyal hizmet, psikoloji, danismanhk ve
rehberlik alanlarindaki profesyonellerin; taniklarin

yasadigl ikincil travmalara karsi da duyarli olmasi
gerekmektedir. Sonug olarak, siber zorbalikla etkili
miicadele, bireysel sorumluluklara degil, kolektif
farkindalik ve sistem diizeyinde miidahalelere dayal ¢cok
katmanli bir yaklasim gerektirmektedir.

Extended Abstract

The present study addresses cyberbullying, one of
the rapidly increasing psychosocial problems of the
digital age, by moving beyond the traditional bully—
victim dichotomy and examining it within the framework
of the “cyberbullying triangle” model (bully, victim,
bystander). The study is based on the assumption that
the cyber bystander, who is frequently positioned in the
literature as a passive observer, may in fact have a
multidimensional and active role. The primary aim of
this research is to reveal the roles of bystanders in the
cyberbullying cycle and their relationships with bully and
victim positions. The study was designed using the
correlational survey model. The population consisted of
undergraduate students studying at Sakarya University,
and the sample was composed of 377 students (52%
male, 48% female) selected through simple random
sampling. Data were collected using a demographic
information form and the “Cyberbullying Triangle
Scale,” developed by Joaquin Gonzalez-Cabrera et al.
(2019) and adapted to Turkish by Ozdemir and Bektas
(2021), with validity and reliability studies conducted in
Turkiye. The scale, originally adapted for the 9-18 age
group in Tirkiye, was applied in this study to 18-year-old
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university students. The correlational survey model was
chosen to describe the relationships among the
variables. Data were analyzed using Independent
Samples t-Test and One-Way Analysis of Variance
(ANOVA), with the significance level set at p < 0,05. The
findings revealed that male students had significantly
higher tendencies to engage in cyberbullying compared
to female students. In addition, students who had
witnessed incidents of cyberbullying scored significantly
higher both in perpetration and victimization than those
who had not witnessed such incidents. This suggests
that the cyber bystander is not a neutral observer, but
rather an active participant in the bullying cycle,
occupying a dynamic position that can shift between the
roles of bully and victim.

The results of the study indicate that strategies
focusing solely on bullies and victims may be insufficient
in combating cyberbullying. It is emphasized that
preventive and intervention programs should
particularly focus on raising awareness, empowering
bystanders, and guiding them toward protective
behaviors. In this regard, institutional policies and
technological measures, along with the involvement of
family and social environments, should be designed to
encourage bystanders to adopt roles that protect the
victim and prevent bullying. Furthermore, longitudinal
research is recommended to evaluate the long-term
effects of such programs.

This study contributes to the literature by
demonstrating that the bystander position in the
cyberbullying triangle is not passive but rather
multidimensional and critical. The findings provide
insights for both academic research and the
development of intervention strategies by educators
and policymakers.
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