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OZET

Bu c¢alismada toplumun dyelerinin sosyal hizmet meslek ve disiplini konusundaki
farkindaliginin élgiilmesi, toplumun farkli kesimlerinin meslege iliskin bilgi diizeylerine ve
tutumlarina iliskin bir cerceve cizilebilmesi amaglanmaktadir. Arastirma Manisa kent
merkezinde kiime Ornekleme ybntemi ile segilen 18 yag (zeri 500 kisi lizerinde iliskisel
tarama tasariminda kesitsel olarak ydriitilmis bir calismadir. Arastirmada katilimcilardan 6z
bildirime dayall, yapilandiriimis bir anket formu aracilidiyla veriler toplanmistir. Bu kapsamda
katihmcilarin temel sosyo-demografik bilgilerinin elde edilmesinin yani sira, katilimcilarin
sosyal hizmete iligskin bilgilerini ve tutumlarini 6lgmeye ybnelik sorular sorulmustur.
Arastirmanin verileri 2015 yilinin Aralik ayinda yiiz ylize gbriisme yéntemi ile elde edilmigtir.
Arastirmanin veri isleme ve c¢o6ziimleme asamasi SPSS 15.0 aracigiyla yapilimistir.
Karsilastirmali  bulgularin analizinde Mann-Whitney U, Kruskal-Wallis H testlerinden
yararlanilmigtir.Arastirma sonucunda, katilimcilarin %53’liniin daha &énce sosyal hizmet
meslegini duymamis oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte sosyo-ekonomik durumu daha iyi
olan bireylerin bilme ve tutum puanlarinin daha yliksek oldugu; sosyal hizmet meslegini daha
6nce duymus ve sosyal hizmet uzmani ile karsilagsmis olanlarin da bilme ve tutum
puanlarinin daha yliksek oldugu tespit edilmigtir. Sosyal hizmet meslegi toplumla caligan,
toplumla ilgili bir meslektir. Bu yiizden, toplumun sosyal hizmeti ve sosyal hizmet uzmanini
tanimasi, calisma alanlarini, ¢calisma gruplarini, rol ve gbrevlerini bilmesi, meslege ve
meslek elemanina karsi olumlu tutum gelistirmesi olduk¢a 6nemlidir.

Anahtar Sézciikler:Sosyal Hizmet, Sosyal Hizmet Uzmani, Sosyal Hizmet Algisi, Sosyal
Tutum, Sosyal Hizmetin Bilinirligi

* Cemre BOLGUN’iin Toplumun Sosyal Hizmet Uzmanlarina iliskin Goriis ve Diisiincelerinin incelenmesi: Manisa
Ornegi isimli Yiiksek Lisans Tezinden Uretilmistir



ABSTRACT

This study aims to measure the level of public awareness toward social work
profession and discipline as well as to create a frame about the knowledge and
attitudes of different segments of the society. The research is a cross-sectional
study that has been conducted in the city centre of Manisa , by cluster sampling
method. It was carried out with 500 individuals over 18. Data was collected through
a structured questionnaire based on self-reports of participants. In this context, basic
socio-demographic information of the participants was obtained. In addition to that,
some questions were asked in order to evaluate the knowledge and attitudes of the
participants toward social work. Research data was obtained through face to face
interviews in December 2015. The data processing and analysis stage of the study
was conducted with SPSS 15.0. In analysing the comparative findings; Mann-
Whitney U and Kruskal-Wallis H tests were used. The data obtained in this study
shows that %53 of respondents hadn’t heard of social work profession before. It is
determined that the knowledge and attitude of those who have a better socio-
economic situation, and those who heard about social work profession and met with
a social worker are higher. Social work is a profession related to public and works
with each member of society. For this reason, it is crucial that public know about
social work, social workers and their work areas, working groups, roles and tasks as
well to develop positive attitude toward social work and social workers.

Key Words: Social Work, Social Workers, Perception about Social Work, Social
Attitudes, Awareness about Social Work

GiRIS

insanoglu tarihin gok eski dénemlerinden beri engelliler, yoksullar gibi toplumdaki
olanak ve hizmetlerden vyeteri kadar yararlanamayan kisilere yardim etmeyi
distinmistir (Kongar, 1972, s. 147). Ozellikle insanligin ilk dénemlerinde, aile ve
kabile reislerinin baslica roll, idare ettikleri kigileri vahsi hayvanlara ve
hemcinslerine karsi korumaktir. Yerlesik hayata gecilmesi ve dinlerin ortaya
¢ilkmasiyla ise dezavantajli bireylere yardim etme sorumlulugunu din gérevlilerinin
almaya basladigi gortlmektedir. Dini inancin bu alandaki roline deginen Friedlander
(1966, s. 12), amacin yaraticinin sevgisini kazanmak ve sonsuz hayat icin sevap
islemek oldugunu belirtmektedir. Obir taraftan Tirkoglu (2013, s. 275), sosyal
devlet uygulamalarinin kokenini, ilkgaglarda Antik Yunan ve Roma’ya dayandirirken,

buradaki sosyal yardim ve sosyal guvenlik faaliyetlerinin amacinin ayricalikli



siniflarin menfaatlerinin korunmasi oldugunu belirtir. Benzer bir ¢gabayi 6zellikle on
dokuzuncu ve yirminci ylzyillarda alinan sosyal yardim ve sosyal guvenlik
onlemlerinde de gérmek mumkiandldr. Bu c¢ergceve gbz Onlne alindiginda;
dezavantajli olarak kabul edilecek gruplara yardim etme istedinin arkasinda Ug¢
belirgin sebebin varligindan sdz etmek mimkiinddr. ilki boyundurugu altindakileri
koruma istegidir. ikincisi, 6zellikle tek tanrili dinlerle daha yaygin hale gelen,
yardimseverlik ve hayirseverlik fikridir. Sonuncusu ise ayricalikh gruplarin

menfaatlerinin korunmasi amacina yoneliktir.

On sekizinci ve on dokuzuncu yuzyillarda Dunya’da ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi'nin
kurguladidi yeni Dinya duzeni toplumsal sorunlarin siddetini arttirmasina sebep
olmustur. Geleneksel kurumlarin kargilik olamadigi bu sorunlarin énine gecilmesi
yolunda ise sosyal hizmetin" profesyonel bir meslek ve disiplin olarak ortaya gikmasi
ve islev kazanmasi ihtiyaci dogmustur. Baslangicta, 6zellikle hayirseverlik teskilati
cemiyetlerinin katkilariyla sosyal hizmet egitimi alaninda on dokuzuncu yuzyilin
sonlarinda yasanan gelismeleri alanda s6z sahibi olma arayisi izlemis, yirminci
yuzyilin ortalarinda meslek icinde yasanan tartismalarin ardindan sosyal hizmet bir
meslek ve disiplin olarak kendini kabul ettirmistir. Bununla birlikte, mesleklesme
surecinin baslangicindan buglne sosyal hizmet meslek ve disiplininin yapisinda da
bazi degisiklikler olmustur. Sosyal hizmetin uygulama alanlari farkli dénemlerde
toplumsal ihtiyacglar ve bazen de mesleklesme sulrecinin gerektirdigi zorunluluklar
cercevesinde geniglemistir.  Ornegin; 1l. Dinya Savasrnin ardindan askeri
ortamlarda sosyal hizmet ihtiyaci dogmustur. Bununla birlikte zaman icinde adli
sosyal hizmet, okul sosyal hizmeti, is ortamlarinda sosyal hizmet gibi ¢esitli sosyal
hizmet uygulama alanlari gelismistir. Burada, sosyal hizmet mesleginin toplumun
biatin kesimlerine yardimci olmayi hedefledigini ve bitlin kesimleriyle c¢alistigini
belirtmekle beraber ge¢cmisten gliinimize gocuk koruma alani, yoksulluk, engellilik
ve bakima muhtaglar gibi bazi ¢alisma alanlarinin sosyal hizmet mesleginin daha

fazla odaginda oldugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Obdr taraftan, Turkiye'de sosyal hizmetin profesyonellesmesi 1959 yilinda kurulmus
olan Sosyal Hizmetler Enstitisi altinda Birlesmis Milletler’in itici glcuyle 1961

yllinda kurulan Sosyal Hizmetler Akademisi ile baglamis (Kongar, 1972, s. 164),

«

Meslek ve disiplinin adi igin bazi meslek elemani ve akademisyenler “sosyal ¢alisma” tlimcesini
tercih etmektedirler. Bununla birlikte, bu calismada meslek ve disiplinin ismi igin “sosyal hizmet”
meslek elemant icin ise “sosyal hizmet uzmani” timceleri kullanilacaktir.



bdylece profesyonel meslek elemanlari yetistiriimesi icin ilk sosyal hizmet okulu
acilmistir. Tlrkiye’de sosyal hizmet egitiminin baslangicinin da ¢ok Oncesinden
itibaren sosyal hizmetin temel odaginin ¢ocuklar, yoksullar, engelliler ve diger
bakima muhtaglar Uzerinden yUridiga dastnilmektedir. Mesleklesme slreci
cercevesinde ise toplumsal ihtiyaglar dogrultusunda bircok alana yayildigr ve

toplumun her kesimini odak almaya yoneldigi belirtilebilir.

Sosyal hizmetin Turkiye’de yarim ylzyildir sirdirdigl mesleklesme sirecinin yani
sira son ylllarda yasanan yenilenme ve degisim sdreci igerisinde yasadigi birtakim
zorluklar s6z konusudur. Sosyal yardimlasma ve dayanigma gelenegi, sosyal hizmet
alanina disaridan yapilan mudahaleler; halen meslegin ismi konusunda tartismalarin
surmesi ve Ulkede butliin sosyal hizmet camiasini temsil eden mevcut bir ¢ati
kurulusun bulunmamasi Tirkiye’de sosyal hizmetin mesleklesme sirecinde halen
mucadele etmesi gereken 6nemli zorluklardandir. Belki de bunlarin hepsinden énce
mesleklesme slreci acisindan dikkatle incelenmesi gereken bir dnemli nokta da
(Turkiye'de su ana kadar tamamen gdzden kaciriimasina ragmen) toplumdaki
bireylerin sosyal hizmet meslek ve disiplinine iligkin algilarinin nasil oldugu,
meslegin ve meslek elemaninin ne kadar tanindigi, bilindigi ve onlara karsi nasil bir
tutum gelistirildigidir. Zira sosyal hizmete iligkin olarak toplumun kafasi karisiksa,
yanlis bilgilendiriimisse veya sosyal hizmete karsi dismansa, meslek ihtiyaci
olanlara yardim etme gérevini yerine getirme konusunda gugsuz kalir (LeCroy ve
Stinson, 2004, s. 164).

Sosyal hizmetin mesleklesme slrecinde basta Amerika Birlesik Devletleri (ABD)
olmak lizere Bati Avrupa, Avustralya, iskandinavya ve Balkanlarda toplumun sosyal
hizmeti ve sosyal hizmet uzmanini nasil gérdugu, onlara kargi nasil tutum gelistirdigi
yoniinde birgok calismanin yapildigi gorilmektedir (Alperin ve Benedict, 1985;
Andrews, 1987; Condie, Hanson, Lang, Moss ve Kane, 1978; Dennison, Poole ve
Qagish, 2007; Freeman ve Valentine, 2004; Gibelman, 2004; Knezevi¢ ve Butler,
2003; LeCroy ve Stinson, 2004; Olin, 2013; Pollack, 1991; Tower, 2000). Onceleri
sosyal hizmet meslegine iliskin bilgi dlzeyini 6lgmeye yonelik olarak yapiimig bu
¢alismalar zaman icinde geligtirilmistir. Boylelikle miracaatgi gruplarinin, sosyal
hizmet uzmanlarinin c¢ahlgtirildigi kurum yoneticilerinin ve diger bazi gruplarin
gorugleri incelenmis; filmler ve dizilerde sosyal hizmet uzmanlarinin nasil temsil
edildigi gibi alanin ve meslek elemaninin medyada nasil temsil edildigine dair
calismalar yapimistir. Bu arastirmalar 1950’lerde baslamis ve 2000’li yillardan

sonra da devam etmigtir. BOylece meslegin taninirhgi ve toplum nezdinde meslegin



ve meslek elemaninin itibari hususunda ne gibi gelismeler yasandigi, yani meslegin
toplum goéziindeki gidisati takip edilebilmistir. Bunun sonucunda da olumsuzluklarin

ve eksikliklerin giderilmesi yolunda adimlar atilmasi kolaylasmistir.

Bu cercevede, meslek ve disiplinlerin insasi asamasinda toplumun alana bakigi
kritiktir. Ozellikle de birey ve toplumla calisan sosyal hizmet gibi meslekler igin...
Tarkiye’de de bazi mesleklere dair bakis acilarinin ve tutumlarin belirlenmesine
iliskin calismalar yapilmistir (Cinar ve Demir, 2009; Demirbas ve Demir, 2014,
Ozdemir, 2006; Yenen, 2012). Bununla birlikte sosyal hizmet mesledi s6z konusu

oldugunda heniiz Glkemizde yapilmis bdylesi bir calismaya rastlanmamistir.

Sosyal hizmet mesledinin iglevselliginin artmasini mimkin kilan énemli bir unsur hi¢
suphesiz meslege olan talebi artirmaktir. Talebi artirmanin énemli bir adimi da
elbette dncelikle taninirh@ini artirmak olacaktir. Buna ek olarak, sunu belirtmek
gerekir ki, sosyal hizmet meslegi, toplumsal destege ve toplumdaki bireylerin
glvenine sahip oldugu takdirde mesleki hedeflerini gergceklestirme konusunda daha
gucli olacaktir. Toplumsal destek saglamak ve toplumdaki bireylerin glvenini
kazanmak ise toplumu anlamakla baslar. Bu kapsamda toplumun sosyal hizmeti ve
sosyal hizmet uzmanlarini nasil gérdiginin degerlendiriimesinin ardindan sosyal
hizmet meslegine iligkin farkindaligi arttirmaya yonelik calismalar daha bilingli bir
bicimde yapilabilecek, bunun sonucunda ise, meslege ve meslek elemanina iligskin
toplumsal tutum olumlu yénde etkilenebilecektir. Bu duslinceden yola c¢ikilarak, bu
calisma ile sosyal hizmet meslek ve disiplininin gelisimi, guglendiriimesi, sosyal
hizmet uzmanlarinin sosyal ve politik gi¢ elde etmeleri adina gelecekte atiimasi
gereken adimlar konusunda meslek ve disipline bir ayna tutulabilecegi

dusunutlmektedir.

YONTEM

Bu arastirmanin amaci Manisa kent merkezinde yasayan yetiskinlerin sosyal hizmeti
ve sosyal hizmet uzmanini bilme durumlari ile bunlara yonelik tutumlarini saptamak,
bu tutumlar etkileyen faktorleri karsilastirmaktir. Arastirma nicel tarama modelleri

icerisinde yer alan iliskisel tarama yéntemi ile gergeklestiriimistir.

Calisma Grubu

Bu tarama c¢alismasinin veri toplama asamasi 2015 yilinin Aralik ayi igerisinde

Manisa’nin merkez ilgeleri olan Yunusemre ve Sehzadelerde gergeklestirilmigtir.



Arastirma evrenini bu ilgelerde yasayan 18 yas Uzeri bireyler olusturmaktadir. Veri
toplanan ilgelerin hem sanayi hem tarim bdlgesi olmasi, bununla birlikte kamu ve
Ozel sektorde calisan bircok farkli bireyi barindirmasi agilarindan, arastirma
kapsaminda toplumun farkli kesimlerine ulagilmasina imkan saglamistir. Orneklem
blyUkliGginin hesaplanmasi asamasinda Turkiye’de daha &nce bdyle bir
¢alismanin yapiimamis olmasi géz énune alinmistir. Bu ylzden sosyal hizmet
meslek ve disiplinini bilme sikhdi %50 olarak kabul edilmistir. Arastirmanin sapma
dizeyi %5, a yaniima dizeyi 0,05 olarak belirlenmigtir. Veri toplama asamasinda
kolaylik saglamasi agisindan ¢alismanin kiime érnekleme ydntemi ile yarttilmesine
karar verilmistir. Bu ylzden Hox (2010, s. 164-170)'un tasarim etkisi hesaplama
yonteminden yararlaniimis ve hesaplama sonucu tasarim etkisi 1,2 olarak hesaba
katilmistir. Bu kosullarla Manisa kent merkezinde 323.330 kisilik evren (TUIK, 2015)
icin ulasiimasi gereken en kuguk ornek buyuklik 461 kisi olarak hesaplanmigtir.
Yedeklerle birlikte, arastirma kapsaminda arastirmaya kabul edilme olgltlerine uyan

ve arastirmaya katilmaya goénalli 500 katilimcidan veri toplanmistir.

Veri Toplama Araclari

Arastirma verileri 6z-bildirime dayali, yapilandirilimis bir anket formu araciligiyla
toplanmistir. Literatlr taramasi sonucu anket taslaglr olusturulmus, sonrasinda
sosyal hizmet meslek ve disiplininin Turkiye'deki yapisi dikkate alinarak, anket
taslagi Uzerinde ¢alisiimis ve ankete ilk hali verilmistir. Bu asamada Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgi, Saglik Bakanhdr ve Adalet Bakanligrna ait sosyal hizmet
uzmaninin goérev ve sorumluluklarinin belirlendigi mevzuat incelenmis ve anketin
gelistirimesi amaciyla oncelikle bu ilgili mevzuattan faydalaniimistir. Olusturulan
taslak anket ile alana cikilarak, rastgele segilen gonulli bireylerle 15 adet 6n
denemenin yapillmasinin ardindan, ankete gerekli uyarlamalar yapiimig, bunun
ardindan da anket formunun uygunlugunu ve anlasilirhgini élgmeye yodnelik bir
uzman paneli duzenlenmistir. Bu kapsamda; bir yildan uzun sdre alanda galismis
veya g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarindan ve sosyal hizmet bolimlerinde ¢alismis
veya calisan akademisyenlerden olusan on kisi ile bir uzman paneli goérusmeleri
yapilmistir. Bu gorismelerde katilimcilarin sorulara iliskin ve anketin butiintne iligkin
gorigleri ve oOnerileri alinmigtir. Uzman paneli goérismelerinin ardindan anket

formuna son hali verilerek, veri toplanmasi amaciyla alana ¢ikilmistir.



Anket formu bes bélimden olugmaktadir. ilk bélimi demografik bilgilerden, ikinci,
dclincu ve dérdinca bolumleri sirasiyla; toplumun sosyal hizmet uzmaninin ¢alisma
alanlarina, miracaatgci kitlesine, rolleri ve gorevlerine iligskin bilgi dizeyini élgmeye
yonelik coktan secmeli (evet, hayir, emin degilim) sorulardan olugsmaktadir.
Toplamda 61 sorudan olusan bilgi diizeyi puani i¢in Kuder-Richardson 21 i¢ tutarlihk
katsayisi 0.94°tir. Anket formunun besinci bdlimU genel toplumun sosyal hizmet
uzmanina yonelik tutumunu 6lgcmeye yonelik begli likert tipi (kesinlikle katiliyorum,
katihyorum, kararsizim, katilmiyorum, kesinlikle katiimiyorum) sorulardan
olusmaktadir. Toplamda 11 sorudan olusan tutum sorularinin Cronbach Alfa i¢
tutarlilik katsayisi 0.82°dir.

Veri Toplama Siireci

Arastirmanin veri toplama asamasi kime oOrnekleme yontemi ile belirlenen
adreslerden arastirmacinin koordinatérligundeki anketorler araciliiyla yuz yuze
goérisme yontemi ile gergeklestiriimistir. Kiime baslari Manisa’nin iki merkez ilgesinin
farkli mahallelerinden nifuslari oraninda rastgele secilmistir. Toplamda 50 kime
basi secimi, Aile Hekimligi Bilgi Sistemi Gzerinden kiime baslangi¢c kap!i numarasi
belirlenmesi seklinde yapilmigtir. Her bir kiimeden bir kadin ve bir erkek olmak
Uzere iki anketdr veri toplamistir. Rastgele belirlenmis olan kime baslarindan
hareketle her seferinde iki sokak kapi numarasi atlayarak bir sonraki adrese
gidilmigtir. Bir sonraki kapi numarasi bir apartman ise hangi dairelere gidileceginin
belilenmesinde rastgele sayilar tablosundan faydalaniimigtir. Gidilen evde
katilimcinin bulunamamasi ya da arastirmaya katilmak istememesi durumlarinda
ayni yontem kullanilarak bir sonraki adrese gidilmistir. Her kiimeden birbirini takip
eden sira ile bes kadin ve bes erkek olmak Uzere on kisiye ulasiimistir. Gidilen
hanelerde evin bakimini ve yonetimini Ustlenen on sekiz yas ve Uzeri bireyler ile

gorusulmaustar.
Verilerin Analizi

Arastirmanin veri igsleme ve ¢ézimleme bolimi SPSS 15.0 araciligiyla yapilmigtir.
Anket formunun ikinci, Uguncu ve dorduncu bdlumlerinde yer alan bilgi duzeyini
Olcmeye yonelik sorular bir araya getirilerek puanlama yoluna gidilmistir. Calisma
alanlarina, hizmet verilen gruplara, rol ve goérevlere iliskin dogru ifadeleri iceren her
bir soruya verilen evet yaniti igin bir, hayir ve emin degilim yanitlar igin sifir puan

verilmigtir. Anket formunun dérdidncu bélimunde bulunan sosyal hizmet uzmaninin



rol ve gorevlerine iliskin yanlis ifadeler puanlanirken ise; hayir yanitina bir, evet ve
emin degilim yanitlari i¢in sifir puan verilmigtir. Toplam 61 soruya verilen yanitlar
kullanilarak yapilan bu hesaplamada her bir katilimcidan 61 sorunun en az %75’ine
(46 soru) yanit vermis olanlar igin puan hesaplamasi yoluna gidilmistir. Son olarak,
hesaplanan puanlar yUzlik puan sistemine uyarlanmis ve elde edilen puan ‘sosyal
hizmet meslek ve disiplinini bilme puanr olarak adlandiriimistir. Elde edilen ‘sosyal
hizmet meslek ve disiplinini bilme puanr i¢in artan puan bilgi dizeyinin ylksek
oldugunu goéstermektedir. ‘Sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puanrnin;
sosyo-demografik veriler, sosyal hizmeti duyma durumu ve sosyal hizmet uzmani ile

karsilasma durumu bagimsiz degiskenleri ile karsilastirmalari ayrica sunulmustur.

Anket formunun besinci béliminde yer alan ve katilimcilarin sosyal hizmete ve
sosyal hizmet uzmanina yoénelik tutumunu o6lgcmek amaciyla sunulan 11 adet
ifadenin her biri ‘kesinlikle katiliyorum’ ile ‘kesinlikle katiimiyorum’ arasinda besli
likert tipinde sunulmustur. Bu boélimdeki sorular igin ayrica puanlama yoluna
gidilmistir. Toplamda 11 adet ifadeden Ug¢ tanesi negatif yonelimli olup, sorulara
verilen yanitlar tersine cgevrilerek (kesinlikle katiliyorum yaniti icin bir, kesinlikle
katiimiyorum yaniti icin bes puan) puanlandiriimistir. Son olarak, hesaplanan puan
yuzlik puan sistemine uyarlanmis, ‘sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina
yonelik tutum puanr’ olarak adlandiriimistir. Artan puan daha olumlu tutumu ifade
etmektedir. ‘Sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina yonelik tutum puanrnin
hesaplanmasinda 11 sorunun en az %75’'ine (dokuz soru) yanit verilmesi kosuluyla,
yanitlayanlar icin puan hesaplamasi yoluna gidilmistir. ‘Sosyal hizmete ve sosyal
hizmet uzmanina yénelik tutum puani’nin; sosyo-demografik veriler, sosyal hizmeti
duyma durumu ve sosyal hizmet uzmani ile karsilasma durumu bagimsiz

degiskenleri ile karsilastirmalari ayrica sunulmustur.

Katilimcilarin ‘sosyo-demografik 6zellikleri’, ‘sosyal hizmet meslegini duyma durumu’
ve ‘sosyal hizmet uzmani ile karsilasma durumu’ arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini, ‘sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puani’ ile ‘sosyal hizmete
ve sosyal hizmet uzmanina yoénelik tutum puanr’ ise arastirmanin bagimli

degiskenlerini olusturmaktadir.

Shapiro-Wilk testi sonuglarina gore degigkenler normal daglim gostermemigtir
(p<0.05). Dolayisiyla, karsilastirmal bulgularin degerlendiriimesinde Mann-Whitney
U ve Kruskal-Wallis H testleri uygulanmistir. iki kategorili degiskenler ile puan

karsilastirmalarini yapmak amaciyla kullanilan Mann-Whitney U testi igin sayi, sira



ortalamasi, ceyrekler, p ve Z degerleri sunulmustur. Ug kategorili degiskenler ile
puan karsilastirmalarini yapmak amaciyla kullanilan Kruskal-Wallis H testi igin sayi,
sira ortalamasi, ceyrekler, p degeri ve ki-kare (x°) degeri sunulmus, ayrica ¢
kategorili degiskenlerin her bir kategorisi igin ikiserli karsilagstirmalar Mann-Whitney
U testi uygulanarak yapilmig ve kategoriler arasi anlamlilik bulunan iligkiler post-hoc

test sonucu olarak sunulmustur.

BULGULAR

Sosyo-Demografik Bulgular

Bu boélimde  sosyo-demografik  verilere iliskin  tanimlayici  bulgular
sunulmaktadir.Kime 6rnekleme yontemi ile yapilan bu galismada arastirma verileri
her kimede kadin ve erkek katilimcilardan esit sayida toplanmistir. Bu kapsamda
Tablo 1'de de goéruldugu Uzere katihmcilarin yarisi erkek, diger yarisi ise
kadinlardan olugsmaktadir. Bu durum séz konusu iki ilgcedeki kadin (188.470) ve
erkek (191.898) niifuslarinin dagihmiyla da uyumluluk gdstermektedir (TODAIE,
2015).

Tablo 1'de yer alan, arastirmaya katilanlarin yaslarina gére dagilimi dikkate
alindiginda, farkli yas gruplarindan ve genis bir yas araligindan birgok bireye
ulasilabildigi gézlenmektedir. Katihmcilarin %15,2’sinin 18-24 yas, %22’sinin 25-34
yas, %24,2’sinin 35-44 yas, %19,2’sinin 45-54 yas araliginda oldugu, %19,4’Gn0n
ise 55 vyas ve Uzeri bireylerden olustugu go6rilmektedir. Ortalama yas
41,03+14,63tir. Ortanca yas 40 olup, katihmcilarin en kigigi 18 yasinda iken en
biyik katilimci 83 yasindadir. Orneklemin yasa gére dagilimina iliskin veriler
Turkiye Istatistik Kurumu’'nun Adrese Dayali Nifus Kayit Verileri ile de tutarlilik
g6stermektedir (TUIK, 2014).

Tablo 1'de ayrica katilimcilarin egitim durumlarina iligkin veriler sunulmustur.
Arastirma kapsaminda farkli egitim duzeyindeki bireylere ulasiimakla beraber,
katilimcilarin énemli bir bolimunun duguk egitim duzeyindeki bireylerden olustugu
gérilmektedir. Yine de lise ve Uzeri egitim diizeyindeki bireyler Tirkiye istatistik
Kurumu verilerine oranla bu calismada oOrneklemin goérece fazla bir bolimini
olusturmaktadir (TUIK, 2013). Arastirmaya katilanlarin %38'i ilkokul mezunu, %11’
ortaokul mezunu, %27’si lise mezunu, %18,8’i en az lniversite mezunudur. Bununla
birlikte katihmcilarin  %4’4nin okuryazar olmadigi, %0,8’inin ise mezuniyeti

olmamasina ragmen okuma yazma bildigi gérulmektedir.



Tablo 1. Temel Sosyo-Demografik Bulgular (n=500)
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Ozellikler Say! Yiizde
Cinsiyet

Erkek 250 50,0
Kadin 250 50,0
Yas

18-24 Yas 76 15,2
25-34 Yas 110 22,0
35-44 Yas 121 24,2
45-54 Yas 96 19,2
55-64 Yas 58 11,6
65 Yas ve Uzeri 39 7.8
Yas Ortalama +Standart Sapmasi 41,03+14,63
Ortanca Yas 40

En Disik — En Yuksek Yas 18-83
Egitim Durumu

Okuryazar Degil 20 4,0
Okuryazar 4 0,8
ilkokul Mezunu 190 38,0
Ortaokul Mezunu 55 11,0
Lise Mezunu 135 27,0
Universite Mezunu 91 18,2
Lisansustu 3 0,6
Cevap Yok/Kayip Veri 2 0,4

Tablo 2 verileri incelendiginde, katilimcilarin %69,8’inin yasadiklari evde kendileri

dahil dort veya daha az kisi olduklari gériimektedir. Ortalama evde yasayan Kisi

sayisi 4,07+1,77°dir. Ortanca deder ve en sik rastlanan deger doért olarak bulunmus,

en dusuk deger bir ve en ylksek deder 13 olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin

%64,8’inin gelirlerini orta olarak degerlendirdigi, %19’unun gelir durumlarini kota

veya ¢cok kotu olarak degerlendirdigi ve %15,6’sinin ise gelirlerini iyi veya cok iyi

olarak belirttigi gortlmektedir. Gelir gider dengesine iliskin soruda, katilimcilarin

%55,8’i gelir ve giderlerinin denk oldugunu belirtirken, gelirlerinin giderlerinden az

oldugunu belirtenlerin orani %37,2, gelirlerinin giderlerinden fazla oldugunu

bildirenlerin orani ise %6,2°dir.

Tablo 2. Katiimcilarin Ekonomik Durumlarina iligkin Bulgular (n=500)

Ozellikler Sayi Yiizde
Yasanilan Evde Kalan Kisi Sayisi

4 ve Daha Az Kisi 349 69,8
5 ve Daha Fazla Kisi 142 28,4
Cevap Yok/Kayip Veri 9 1,8
Ortalama + Standart Sapma 4,07+1,77
Ortanca Deger 4

En Sik Rastlanan Deger 4

En Duslk — En Yuksek Veri Toplanan Deger 1-13

Katilimcilarin Gelir Durumu
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Cok Kotu 31 6,2
Koti 64 12,8
Orta 324 64,8
fyi 73 14,6
.......... Cok lyi 5 1,0
Cevap Yok/Kayip Veri 3 0,6
Katilimcilarin Ailelerinin Gelir Gider Dengesi
Geliri Giderinden Az 186 37,2
Geliri Giderine Denk 279 55,8
Geliri Giderinden Fazla 31 6,2
Cevap Yok/Kayip Veri 4 0,8

Sosyal Hizmeti Duyma ve Sosyal Hizmet Uzmani ile Karsilagsma Durumlarina

iligkin Bulgular

Tablo 3'te katihmcilarin sosyal hizmet mesleginin varligindan haberdar olup
olmadigi, eger sosyal hizmet meslegine iligskin bir farkindali§i s6z konusu ise bunu

hangi kaynaklardan, hangi yollarla 6grendigine iliskin veriler sunulmustur.

Tablo 3’te,arastirmaya katilanlarin %53’Unin sosyal hizmet mesleginin varligina
iliskin daha 6nce herhangi bir duyumlarinin olmadigi, bdyle bir meslegin varligindan
haberdar olmadiklari gériimektedir. Meslegi duymus olanlarin %41,7’si meslege
iliskin  bilgisinin kaynagi olarak kigisel tecrube yanitini verirken, %37,4’0
televizyonlardan duydugunu, %37,2’si ise meslede iligkin bilgiyi bir tanidik
vasitasiyla edindigini belirtmis, %12,3 oranlarinda ise bir sosyal hizmet uzmani
taniyorum veya gazetelerden okudum yaniti bildirilmistir. Bununla birlikte; yerel
yoneticiler, okul, Universite, egitim, kitaplar, muhtar, internet ve filmler aracihigiyla

sosyal hizmet meslegini duydugunu bildiren katilimcilar mevcuttur.

Bu verilerden hareketle sosyal hizmet meslegini duydugunu belirtenlerin 6nemli bir
bolimunun dogrudan kendi yasami dolayisiyla, sosyal hizmet ile bir sekilde baglanti
kurarak, yan yana gelerek meslegin vardigindan haberdar oldugu anlasiimaktadir.
Televizyon ve gazete yanitlarinin meslege iliskin bilgi kaynagi olarak meslegi
duymus olanlar arasinda goéreceli olarak ylksek olmasina ragmen, medyanin
oldukga guglu bir etki alani olusturdugu ginimuz kiresel dinyasinda bu oranin

oldukga dusuk bir oran oldugu dugunulmektedir.

Tablo 3.Katihmcilarin Sosyal Hizmet Meslegine iligkin Bilgisinin Kaynagina iligkin
Verilerin Dagilimi (n=500)

Sosyal Hizmet Meslegini Duyma Durumu Sayi Yiizde
Duyan 235 47,0
Duymayan 265 53,0

Meslege lligkin Bilginin Kaynagr*



12

Kisisel Tecrlibe 98 41,7
Televizyon 88 37,4
Bir Tanidik Vasitasiyla 87 37,2
Bir Sosyal Hizmet Uzmani Taniyor 29 12,3
Gazeteler 29 12,3
Yerel Yoneticiler 5 21
Okul, Universite, Egitim 5 2,1
Kitaplar 5 2,1
Muhtar 4 1,7
internet 3 1,3
Filmler 1 0,4
Toplam Yanit Veren Katilimci 235 100,0

*Yalnizca sosyal hizmet meslegini daha 6nce duyup duymadigina iliskin soruya evet cevabini verenler
(235 kisi) bu bolimu yanitlamiglardir. Bu boélimi yanitlayan katilimcilar meslege iligkin bilgilerine dair
birden fazla kaynak belirtebilmiglerdir.

Tablo 4’te,sosyal hizmet meslegini duydugunu belirten katilimcilarin, daha énce bir
sosyal hizmet uzmani ile karsilasip kargilasmadidi, eger karsilasti ise hangi yollarla
kargilastigina iligkin bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilanlarin %19,2’si daha
once bir sosyal hizmet uzmani ile cesitli sebeplerle karsilastigini belitmektedir.
Sosyal hizmet uzmani ile kargilastigini belirten 96 katilimcinin %38,5’i bir sosyal
hizmet uzmani ile sosyal iligkilerinin oldugunu, %31,3’G daha 6nce bir sosyal hizmet
uzmanindan yardim aldigini, %26’si sosyal hizmet uzmani ile is iligkilerinin
oldugunu, %19,8’i ise daha 6nce bir sosyal hizmet uzmanina bir yakini igin
basvurdugunu belirtmistir.  Bununla birlikte Universite egitimi  sirasinda
karsilastiklarini veya bilgi alma amacli olarak sosyal hizmet uzmanina ulastiklarini
bildiren katiimcilar da goérilmektedir. Sosyal hizmet uzmani ile sosyal iligkileri
olanlarin, sosyal hizmet uzmanindan yardim alanlardan fazla olmasi burada dikkat
cekici gorulmektedir. Mesledi duymus olan kKisi sayisinin azliginin, toplumda sosyal
hizmet mesledinden yardim talep edenlerin sayisinin azhigini dogru orantili olarak

etkiledigi dugsunulmektedir.

Tablo 4. Katiimcilarin Sosyal Hizmet Uzmani ile Hangi Yollarla Karsilagtigina iligkin
Verilerin Dagilimi (n=500)

Sosyal Hizmet Uzmani ile Karsilasma Durumu Sayi Yiizde
Karsilasan 96 19,2
Karsilasmayan 404 80,8
Sosyal Hizmet Uzmani ile Hangi Yolla Karsilagtigr*

Sosyal lligkilerim Var 37 38,5
Yardim Aldim 30 31,3
is lligkileri 25 26,0
Bir Yakinim igin Bagvurdum 19 19,8
Universite 2 2,1
Bilgi Alma Amacli 1 11

Toplam Yanit Veren Katilimci 96 100,0
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*Yalnizca sosyal hizmet uzmani ile karsilasip karsilasmadigina iliskin soruya evet cevabini verenler
(96 kisi) bu bélumi yanitlamiglardir. Bu boéluma yanitlayan katilimcilar sosyal hizmet uzmani ile
karsilagsma yollarina iligkin birden fazla yanit verebilmiglerdir.

Karsilastirmali Bulgular
Bu bélimde karsilagtirmali bulgulara yer verilecektir.

Yontem bolimande ayrintih bicimde belirtildigi gibi, sosyal hizmet meslegine iliskin
farkindaligi dlgmeye yonelik sorular bir araya getirilerek ‘sosyal hizmet meslek ve
disiplinini bilme puanr’ sosyal hizmete iligkin tutum dlgmeye ydnelik sorular bir araya
getirilerek ‘sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina iligkin tutum puanr’
olusturulmustur. Tablo 5 ve Tablo 6’da olusturulan her bir puan turi ile sosyo-
demografik degiskenler arasindaki anlamhliklar sunulmustur. Bu iki tabloda, puan
sira ortalamalarinin karsilastirilmasi ve anlamhlik duizeylerinin ortaya koyulmasi
amaciyla, iki degiskenli sosyo-demografik veriler i¢in Mann-Whithney U testi
uygulanmis ve Z degeri verilmistir. U¢ veya daha fazla degiskenli sosyo-demografik
veriler icin ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve bu test sonucundaki Ki-Kare (%)
degeri verilmigtir. Daha sonra Mann Whitney U testi ile her bir ikili iliski ayri ayri
karsilastiriimis ve U¢ degiskenden hangileri arasinda, hangi yoénde anlamli iligki

oldugu post-hoc test sonucu sutunlarinda bildirilmistir.

Tablo 5’te sosyo-demografik veriler ile ‘sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme
puani’ arasindaki iliski incelenmistir.Uygulanan anlamlilik testleri sonucunda egitim
dizeyi, hanede yasayan kisi sayisi, gelir gider dengesi ve yas dediskenleri ile
‘sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puani’ arasinda anlamlilik bulunmustur
(p<0,05). Cinsiyet ile ‘sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puani’ arasinda

anlamhlik tespit edilememistir (p>0,05).

Tablo 5. Sosyo-Demografik Degiskenler ile Sosyal Hizmet Meslek ve Disiplinini Bilme
Puani Arasindaki lligki

Degiskenler N Swraort Ort (%25-%75) #Z/x2 p teZ‘t)Ssgzﬁgu
Cinsiyet
Erkek 248 2495 79,5 (68,9-86,9)
-0,237 0,812
Kadin 247  246,5 78,7 (63,9-88,5)
Egitim Diizeyi
ilkdgretim ve Alti 265 213,4 77,1 (62,3-85,3)
.. -5,645 0,000
Lise ve Uzeri 228 286,0 83,6 (72,1-91,8) '
Hanede Yasayan Kisi Sayisi
4 ve Daha Az 347  256,3 80,3 (68,9-90,2)
-3,1 0,002
5 ve Daha Fazla 139 211,6 77,1 (63,9-85,3) 3,168
Gelir Gider Dengesi
Gelirim Giderimden Az 183 221,3 77,1 (62,8-85,3) 2977 0,003

Gelirim Giderime Denk ya da 308  260,7 80,3 (70,5-90,2)
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Fazla

Yas

18-34 (a) 183  260,9 80,3 (67,2-90,2)

35-54 (b) 215 2246  77,1(63,9-853) 10,874 0,004  b<(a=c)
55 ve Uzeri (c) 97 2756 82,0(71,0-91,8)

#: iki degiskenli sosyo demografik veriler igin Mann-Whitney U testi uygulanmis ve Z degeri verilmistir.
Uc veya daha fazla degiskenli sosyo-demografik veriler igin ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve bu
test sonucundaki Ki-Kare (x2) degeri verilmistir.

Artan sira ortalamasi daha fazla bilgiyi temsil etmektedir. Tablo 5'te; lise ve Uzeri
dizeyde egitim alan katilimcilarin sira ortalamasinin (286,0) ilkdégretim ve alti
dizeyde egitim alanlarin sira ortalamasina (213,4) gére daha yiksek oldugu,
yasadiklari evde dért veya daha az kisi olanlarin sira ortalamasinin (256,3) bes veya
daha fazla kisi olanlarin sira ortalamasindan (211,6) daha yiksek oldugu, geliri
giderine denk veya fazla olanlarin sira ortalamasinin (260,7) geliri giderinden az
olanlarin sira ortalamalarina (221,3) gére daha ylksek oldugu ve bu sira ortalamasi

farklarinin tamaminin anlamli oldugu gérulmektedir (p<0,05).

Tablo 5'te ayrica, uygulanan Kruskal Wallis H testi sonucunda Ggli olarak
siniflandirilan yas degiskeninin sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puani
acgisindan anlamli bir farkhlik yarattigi tespit edilmistir. Hangi yas araliklari arasinda
anlamlilik bulundugunu dlgmeye yonelik yapilan Mann Whitney U testi sonucunda;
35-54 yas araligindaki bireylerin sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puani sira
ortalamasinin (224,6) hem 18-34 yas aralidindaki katilimcilarin (260,9) hem de 55
yas ve Uzeri olan katilimcilarin (275,6) sira ortalamasina gére daha disuk oldugu ve
sira ortalamalarindaki bu farkliligin anlamli oldugu bulunmustur (p<0,05). Bununla
birlikte yapilan Mann Whitney U testi sonucunda 18-34 yas araligindaki katilimcilar
ile 55 yas ve uzeri katihmcilarin sira ortalamalari arasinda bir anlamlilik

bulunamamistir (p>0,05).

Tablo 5°ten sunulan bulgulardan hareketle, sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan
bireylerin (egitim durumu, ekonomik durumu, yasam kosullari daha iyi olan) sosyal

hizmet meslek ve disiplinini daha iyi bildigi gorulmektedir.

Tablo 6. Sosyal Hizmete ve Sosyal Hizmet Uzmanina Y6nelik Tutum Puani ile Sosyo-
Demografik Veriler Arasindaki lligki

Degiskenler N Sira ort Ort (%25-%75) (#)Z/x2 p
Cinsiyet
Erkek 249 234,17 65,9 (59,1-72,7)
- 0,014

Kadin 250 265,77 68,2 (61,4-77,3) 2,453 '
Egitim Diizeyi
ilkdgretim ve Alti 268 225,59 65,9 (59,1-70,5)

. -3,94 0,000
Lise ve Uzeri 229 276,39 70,5 (61,2-75,0) 3,940

Hanede Yasayan Kisi Sayisi
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4 ve Daha Az 349 258,11 68,2 (61,4-75,0)

5 ve Daha Fazla 141 214,28 65,9 (59,1-70,5) -3,110 0,002
Gelir Gider Dengesi

Gelirim Giderimden Az 185 231,59 65,9 (59,1-70,5) 1977 0048
Gelirim Giderime Denk ya da Fazla 310 257,79 68,2 (61,4-75,0) ' '
Yas

18-34 185 244,79 65,9 (59,1-72,7)

35-54 217 255,19 68,2 (61,4-75,0) 0,539 0,764
55 ve Uzeri 97 248,33 65,9 (59,1-72,7)

#: iki degiskenli sosyo demografik veriler igin Mann-Whitney U testi uygulanmis ve Z degeri verilmistir.
Uc veya daha fazla degdiskenli sosyo-demografik veriler igin ise Kruskal-Wallis H testi uygulanmis ve bu
test sonucundaki Ki-Kare (x2) degeri verilmistir.

Tablo 6'da sosyo-demografik veriler ile ‘sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina
iliskin tutum puanr’ arasindaki iliski incelenmistir. Uygulanan anlamlilik testleri
sonucunda cinsiyet, egitim duzeyi, hanede yasayan Kisi sayisl, gelir gider dengesi
ile ‘sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina yonelik tutum puan’’ arasinda
anlamhlik bulunmustur (p<0,05). Yas degiskeni ile ‘sosyal hizmete ve sosyal hizmet

uzmanina yonelik tutum puanr’ arasinda anlamlilik tespit edilememistir (p>0,05).

Artan sira ortalamasi daha olumlu tutumu temsil etmektedir. Tablo 6’da; kadinlarin
sira ortalamasinin (265,77) erkeklerin sira ortalamasina (234,17) gore daha yuksek
oldugu, lise ve Uzeri egitim alanlarin sira ortalamasinin (276,39) ilkdgretim ve alti
dizeyde egitim alanlarin sira ortalamasina (225,59) gére daha yuksek oldugu,
yasadiklari evde doért veya daha az kisi olanlarin sira ortalamasinin (258,11) bes
veya daha fazla kisi olanlarin sira ortalamasindan (214,28) daha ylksek oldugu,
geliri giderine denk veya fazla olanlarin sira ortalamasinin (257,79) geliri giderinden
az olanlarin sira ortalamalarina (231,59) gére daha ylksek oldugu ve bu farklarin

tamaminin anlamli oldugu gérulmektedir (p<0,05).

Tablo 6’da sunulan bulgulardan hareketle, sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan
bireylerin (egitim durumu, ekonomik durumu, yasam kosullari daha iyi olan) sosyal
hizmete ve sosyal hizmet uzmanina yonelik olarak daha olumlu tutum sergiledigi

gorulmektedir.

Tablo 7. Sosyal Hizmet Meslegini Duyma ve Sosyal Hizmet Uzmaniyla Kargilagma
Durumlarinin Bilme ve Tutum puanlari ile lligkisi

PL'J.a.r} Puan Tiiriine Gore Duyma ve N Sira Ort (%25-%75) 7 D
Tird Kargilagma Durumlari ort
° Sosyal Hizmet Meslegini Duyma
g = Durumu
N > @ - Duyan 2 274,4 2,0 (72,1-90,2
TXEE oo 33 820(72.190.2) 5478 0,000
BOEZ Duymayan 262 2245 77,1 (63,5-86,9)
2S5  Sosyal Hizmet Uzmani ile
3 -g Karsilagsma Durumu

Karsilasan 95 278,6 82,0 (70,5-93,4) -2,323 0,020
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Karsilasmayan 400 240,7 78,7 (65,6-86,9)

° Sosyal Hizmet Meslegini Duyma

> £ Durumu

2255 Duyan 235 263,70 68,2 (61,4-75,0)

e5=g MW ' 2 AL 2,008 0,045

NI @4 Duymayan 264 237,80 65,9 (59,1-72,7)

Isc € Sosyal Hizmet Uzmani ile

% 3 % E Karsilagsma Durumu

o3 278,20 -

3 Karsilasan 96 , 70,5 (61,7-77,3) 2138 0,033
Karsilasmayan 403 243,28 65,9 (59,1-72,7)

Sira ortalamalarinin karsilastiriimasi ve anlamhlik diizeylerinin ortaya konulmasi amaciyla bu tabloda
Mann-Whitney U testi uygulanmistir.

Tablo 7’de, sosyal hizmet mesledini duymus olma ve sosyal hizmet uzmani ile
karsilasmis olma durumlarinin, olusturulan her bir puan turG ile arasindaki
anlamliliklar sunulmustur. Bu tabloda, sira ortalamalarinin karsilastirimasi ve
anlamlilik  dlzeylerinin ortaya koyulmasi amaciyla Mann-Whitney U testi

uygulanmisg, p ve Z degerleri verilmigtir.

Tablo 7’de ‘sosyal hizmet meslegini duyma durumu’ ve ‘sosyal hizmet uzmani ile
karsllasma durumu’ ile ‘sosyal hizmet meslek ve disiplinine iligkin bilme puaninin’
karsilastirmali analizi incelenmigtir. Artan sira ortalamasi daha fazla bilgiyi temsil
etmektedir. Sosyal hizmet meslegini duydugunu belirtenlerin sira ortalamasinin
(274,4), duymadigini belirtenlerin sira ortalamasina (224,5) gére daha ylksek
oldugu; sosyal hizmet uzmani ile kargilasmis olanlarin sira ortalamasinin (278,6) da
uzman ile daha énce karsilasmamis olanlarin sira ortalamasina (240,7) gére daha

yuksek oldugu ve bu farkhliklarin anlamli oldugu goértlmektedir (p<0,05).

Tablo 7'de ayrica ‘sosyal hizmet meslegini duyma ve sosyal hizmet uzmani ile
karsilasma durumlarr’ ile ‘sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina yénelik tutum
puani’ karsilastirmali analizi ayrica sunulmustur. Artan sira ortalamasi daha olumlu
tutumu temsil etmektedir. Sosyal hizmet meslegini duydugunu belirtenlerin sira
ortalamasinin (263,70), duymadigini belirtenlerin sira ortalamasina (237,80) gore
daha ylksek oldugu; sosyal hizmet uzmani ile kargilasmis olanlarin sira
ortalamasinin (278,20) da uzman ile daha 6énce karsilasmamis olanlarin sira
ortalamasina (243,28) gére daha ylksek oldugu ve bu farkliliklarin anlamli oldugu

gorulmektedir (p<0,05).

Tablo 7’de yer alan bulgulardan hareketle, sosyal hizmet meslegini duymus olmanin
ve sosyal hizmet uzmani ile kargilasmis olmanin sosyal hizmete iliskin bilgiyi ve
sosyal hizmete yonelik tutumu dodru orantili bir bicimde, olumlu yénde etkiledigi

anlasiimaktadir.

TARTISMA
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Bu calisma kapsaminda toplumun Uyelerinin sosyal hizmet meslek ve disiplini
konusundaki farkindaliginin él¢iimesi, toplumun farkli kesimlerinin meslege iliskin
bilgi dlzeylerine ve tutumlarina iliskin bir cerceve cizilebilmesi amacglanmistir. Bu
kapsamda, sosyo-demografik degiskenlerin sosyal hizmet meslegine iliskin
farkindahgi ve tutumu nasil etkiledigi; bununla birlikte sosyal hizmet meslegini daha
once duymus ya da sosyal hizmet uzmani ile karsilasmis olmanin meslege iligkin

farkindalik ve tutuma iligskin bir fark yaratip yaratmadigi incelenmistir.
Sosyal Hizmeti Duyma ve Sosyal Hizmet Uzmaniyla Karsilagsma

Tablo 3 ve Tablo 4 arastirmanin en dikkat cekici bulgularindan bazilarini
sunmaktadir. Tablo 3’te goéruldugu Uzere sosyal hizmet mesleginin varlig
toplumdaki neredeyse her iki kisiden biri tarafindan bilinmemektedir. Katilimcilar
arasinda, meslegi duyma oraninin bu kadar disik olmasi, meslege iliskin bilgiyi
topluma yaymada kullanilabilecek kaynaklarin yeterince degerlendiriimemis
olmasiyla baglantili goérilmektedir. Bu durumun hem meslek elemanlarinin ve
akademisyenlerin, hem de meslek derneklerinin 6nemle Uzerinde durmasi ve

Ozelestiriye gitmesi gereken bir mesele oldugu dusunulmektedir.

1965 yilinda Sosyal Hizmetler Akademisi ilk mezunlari verdiginden beri sosyal
hizmet uzmanlari kamu sektorinin ve 0Ozel sektorin cesitli kademelerinde
calismaktadir. Calisma alanindaki yarim asirlik gecmise ragmen katilimcilarin
%53’Unun sosyal hizmet meslegini daha 6nce duymadigini ve %80,8’inin sosyal
hizmet uzmani ile daha 6nce karsilagsmadigini ifade etmis olmasinin tartigiimasi
gerekmektedir. Meslegin Tuarkiye’deki 50 yili agkin gegmisine ragmen meslegin
varligina iliskin farkindaligin bu kadar disuk olmasi cesitli sebeplerden etkileniyor
olabilir. Sosyal hizmet okullarinin uzun bir stire gogalamamasi, bu yizden de mezun
sayisinin ve alanda c¢alisan kisi sayisinin uzun bir siire oldukga az sayida kalmasi
bu sebepler arasinda sayilabilir. Bununla birlikte sosyal yardimlasma ve dayanisma
gelenegi (meslegin hayir isi olarak goérilmesi) basta olmak Uzere bircok etken
meslegin varligina iliskin farkindaligin bu kadar disik dizeyde olmasini etkilemis

olabilir.

Tablo 3’'te daha dnce sosyal hizmet meslegini duymus olan bireylerin bu duyumu
hangi kaynak ve kaynaklardan aldigi ayrica incelenmistir. Burada; kisisel tecrube
(98 kisi), televizyon (88 kisi) ve bir sosyal hizmet uzmani taniyorum (87 kisi) yanitlari
on plana gikmaktadir. Bu verilerden hareketle sosyal hizmet meslegini duydugunu

belirtenlerin 6nemli bir boliminin kendi yasami dolayisiyla, sosyal hizmet ile bir
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sekilde baglanti kurarak, yan yana gelerek mesledin vardigindan haberdar oldugu

anlasiimaktadir.

Yurt disinda yapilan birgok calisma medyanin sosyal hizmet meslegine ve sosyal
hizmet uzmanlarina yonelik algida onemli bir roli olduguna dikkat cekmistir
(Andrews, 1987; Tower, 2000; Zugazaga, Surette, Mendez ve Otto, 2006). Tablo 3
verilerinden hareketle; medya organlarinin, ozellikle de gunumuzde oldukga
yayginlagsmis olan internetin (arastirmada yalnizca G¢ kisi meslegi duyma kaynagini
internet olarak belirtmistir) sosyal hizmet meslegine iligkin bilginin yayilmasi
konusunda yeterince kullaniimadigi dusunudlmektedir. Tablo 3, medya araclarinin
yani sira muhtarlar, yerel yoneticiler gibi farkl kaynaklarin da bu anlamda etkili

bicimde kullaniimadigini géstermektedir.

Tablo 4’teki veriler incelendiginde, katilimcilarin %19,2’sinin daha énce bir sosyal
hizmet uzmani ile gesitli sebeplerle karsilastigl gortlmektedir. Aslinda sosyal hizmet
uzmani ile karsilasma oraninin daha yuksek olabilecegi dusunulmektedir, ancak
sosyal hizmet birimlerine basvuran ya da farkh sebeplerle sosyal hizmet uzmani ile
karsilasan bireylerin sosyal hizmet mesleginin ve sosyal hizmet uzmaninin
varligindan haberdar olmamasi dolayisiyla bu rakamin oldugundan daha dusuk
olarak bulunmus olabilecegi dusunulmektedir. Anket c¢alismasinin yapilmasi
sirasinda katilimcilardan bir tanesinin daha 6nce evine sosyal incelemeye gelindigini
bildirmesi, bununla birlikte sosyal hizmet meslegini duymadigini, sosyal hizmet
uzmanli ile kargilagsmadigini hatta bir sosyal hizmet birimine bagvurmadigini bildirmig
olmasi bu olasigi destekler niteliktedir. Yani toplumdaki bireylerin sosyal hizmet
uzmaninin yaptiklari islerden haberdar olmalarina veya hayatlarinin bir
doénemlerinde sosyal hizmet uzmani ile kargilasmis olmalarina ragmen, sosyal
hizmet mesledinin varligindan haberdar olmadi§i veya sosyal hizmet uzmani ile
karsilasmadigi (farkh meslek gruplarindan olup da bu alanda ¢alisan bireylerle

karsilastiklari) distnilmektedir.

Sosyal hizmeti bilme ve sosyal hizmete karsi tutum gelistirme meselelerini
incelemeden Once sunu belirtmek gerekir ki, bir konu hakkinda algi ve tutum
geligtirirken farkli dinamikler s6z konusudur. Tablo 3'te katilimcilarin %53’Gnln
sosyal hizmet meslegini daha énce duymadigdi ve Tablo 4’te katimcilarin %80,8’inin
daha once bir sosyal hizmet uzmani ile kargilasmadigi gorulmektedir. Bununla
birlikte bir bireyin, grubun ya da toplulugun alg! ve tutum gelistirmeleri igin sosyal

hizmet meslegini biliyor yahut sosyal hizmet uzmani ile karsilagmig olmalari zaruri
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degildir. Tanimadigimiz ve bilmedigimiz konularda algi gelistirebiliriz. Bunu
yaparken ¢agrisimlardan, semalardan ve sosyal kalipyargilardan
yararlaniriz(Hortagsu, 2012; Kagitcibagi ve Uskil, 2006). Sosyal hizmet konusunda
higbir fikrimiz olmasa dahi, salt meslegin isminin yaptig1 ¢cagrisimdan faydalanarak
(sosyal ve hizmet kelimelerinin ayri ayri ve bir arada yaptiklari gagrisimlardan)
sosyal hizmet mesleginin ne olduguna, neler yaptigina, kimlerle ¢alistigina, rol ve
gorevlerine iligkin g¢ikarimlarda bulunuruz. Benzer yodntemlerden faydalanarak
meslege iliskin ¢cok guUg¢li olmasa da tutumlar gelistirebiliriz. Mesledin ismi
konusundaki tartismalarin anlasiimasi agisindan, meselenin bir yéninin de bu

baglamda degerlendirilebilecedi disinilmektedir.
Karsilastirmali Analizler Uzerine

Sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puaninin sosyo-demografik verilerle
karsilastirildigi tablo 5'ten hareketle egitim dizeyi ylksek olanlarin, yasanilan
haneyi daha az kisi ile paylasanlarin, geliri giderine denk veya fazla olanlarin ve
gelirini iyi olarak belirtenlerin sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina iligkin

bilgisinin daha fazla oldugu goériimektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari toplumun her kesiminden bireylerle galisirlar. Yine de,
sosyo-ekonomik durumu daha Kkotu olan bireylerin  sosyal hizmete olan
gereksiniminin goreceli olarak daha fazla oldugu sdylenebilir. Egitim dizeyi dislk
olan, haneyi daha ¢ok kisi ile paylasan, gelir durumunu kotu olarak degerlendiren ve
geliri giderinden az olan bireylerin sosyo-ekonomik durumunun daha kétu oldugu ve
meslege daha fazla ihtiya¢ duydugu séylenebilir. Eger ihtiya¢ sahibi birey kendisinin
veya ihtiyag duydugu alanin sosyal hizmet meleginin gbrev alanina girdigini
bilmiyorsa, nasil olur da sosyal hizmet uzmanindan yardim isteyebilir? Bu noktada,
bu ihtiya¢ sahiplerinin meslek hakkindaki farkindahginin yetersizligine bagh olarak,
Tarkiye’de sosyal hizmet mesleginin daha ¢ok ihtiyaci olanlara hizmeti gétirme ve
bu kisilerin yararlanabilecekleri hizmetleri anlatma konusunda eksik kaldigi

dusinUtlmektedir.

Tablo 6 incelendiginde, bilme puanlarindaki sonuglara paralel olarak, sosyo-
ekonomik durumu daha kétl olan ve sosyal hizmete goéreceli olarak daha fazla
ihtiyag duyabilecegi dusunulen bireylerin, sosyal hizmete ve sosyal hizmet
uzmanina Yyonelik goreceli olarak daha olumsuz tutuma sahip oldugu
anlagiimaktadir. Tablo 5 ve Tablo 6 birlikte ele alindiginda, sosyo-ekonomik durumu

daha iyi olan bireylerin sosyal hizmeti hem daha ¢ok bildigi hem de daha olumlu
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tutuma sahip oldugu gortlmektedir. Bu bireylerin sosyal hizmet meslegini daha ¢ok
bildigi icin daha olumlu tutum sergiliyor olabilecekleri dusinilmektedir. Bu durum
meslegi tanitmanin ve topluma dogru bir sekilde anlatmanin dnemini ortaya
koymaktadir. Buna ek olarak, miracaatgilarin daha adil ve esit kosullarda sosyal
hizmet ihtiyacglarinin karsilanmasi agisindan da bu nokta kritiktir. Daha dezavantajli
bireylerin daha az bilgi ve daha olumsuz tutum dolayisiyla sosyal hizmet
meslegdinden uzaklasmasi Tuncay ve Erbay (2006, s. 54-56)"1n da dikkat ¢ektigi gibi,

meslegin sosyal adaleti saglama hedefinden sapmasi tehlikesine yol acabilecektir.

Calismada ayrica sosyal hizmet mesledini duyma ve meslek elemaniyla karsilasmis
olmanin bilgi duzeyini ve tutumu nasil etkiledigi incelenmistir. Tablo 7°’de sosyal
hizmet meslegini duydugunu ve sosyal hizmet uzmani ile kargilastigini belirten
katihmcilarin; sosyal hizmet meslek ve disiplinini bilme puani sira ortalamalari daha
yuksektir. Uygulanan Mann Whitney-U testleri sonucunda hem sosyal hizmet
meslegini duyma hem de sosyal hizmet uzmani ile karsilasmis olma ile sosyal
hizmet meslek ve disiplinini bilme puani arasindaki karsilastirmalar anlamli olarak
bulunmustur (p<0,05). Bu verilerden agik bir bicimde goruldigu tzere sosyal hizmet
meslegini duymus ve sosyal hizmet uzmani ile karsilasmis olmak, meslege iligkin
daha fazla bilgiye sahip olmayi beraberinde getirmektedir. Bu verilerle meslegin

topluma tanitiimasinin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir.

Kaufman ve Raymond sosyal hizmet hakkinda ylksek dizeyde farkindaligin, sosyal
hizmet uzmanlarina karsi belirgin bir bicimde daha olumlu tavir olusturan énemili bir
belirleyici oldugunu bildirirler (KnezZevi¢ ve Butler, 2003, s. 59). Tablo 7’de sunulan
verilerin de yazarlarin bu iddiasini destekledigi goériimektedir. Tablo 7incelendiginde
sosyal hizmet meslegini duymus olmanin ve meslek elemaniyla kargilagsmis olmanin
sosyal hizmete ve sosyal hizmet uzmanina iligkin tutum Gzerinde olumlu bir etkisi
oldugu net bir bicimde gortulmektedir. Bu veriler sosyal hizmet meslegini tanitim

calismalarinin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu calismada elde edilen veriler i1s1dinda toplumun sosyal hizmet meslegini ve
sosyal hizmet uzmanlarini nasil gérdigu incelenmistir. Arastirmanin en dikkat ¢ekici
bulgusu, katiimcilarin yarisindan fazlasinin daha 6nce sosyal hizmet meslegini
duymamis olmasidir.

Aragtirmada sosyo-ekonomik durumu daha iyi olan bireylerin (daha iyi geliri olan,

daha ylksek egitimli, haneyi daha az kigiyle paylasan bireylerin) sosyal hizmet
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uzmaninin c¢alisma alanlarini, hizmet verdigi gruplari, rol ve goérevlerini goéreceli
olarak daha iyi bildigi ve sosyal hizmet uzmanina yonelik goreceli olarak daha
olumlu goértis ve tutum bildirdigi goérilmektedir. Sosyal hizmet, toplumun her
kesimiyle baglantilidir. Yine de toplumun daha c¢ok ezilen ve &tekilestirilen
gruplarinin sosyal hizmet meslegine daha fazla ihtiya¢ duydugu ve sosyal hizmete
ulasma kapasitesinin daha sinirli oldugu bir gergektir. Sosyal hizmet uzmanlarinin
toplumsal degisim c¢abalari dncelikli olarak yoksulluk, issizlik, ayrimcilik ve diger
sosyal adaletsizlik unsurlarina odaklanmaktadir (Tuncay ve Erbay, 2006, s. 58). Bu
baglamda daha dezavantajli durumda olan bireylerin meslege iliskin farkindahgi ve
tutumu sosyal adalete ulagsma hedefi agisindan 6nem kazanmaktadir. Ayrica, sosyo-
ekonomik durumu daha koéti olan bireylerin hareket kabiliyetinin ve 6grenme
olanaginin daha dusuik oldugu hesaba katilarak, sosyal hizmet hakkinda bilgi sahibi
olmayan ve sosyal hizmete ulasamayan bireylere, “sosyal hizmetin” ulasmak igin
¢aba harcamasi gerektigi dusunulmektedir. Boylesi bir yapi, soruna kaynaginda
ulasmak ve ¢ozmek ile baglantili disunulebilir.

Arastirma sonuglari ayrica sosyal hizmet meslegini duymus veya sosyal hizmet
uzmani ile karsilasmis olanlarin sosyal hizmet uzmaninin ¢alisma alanlarini, hizmet
verdigi gruplari, rol ve gorevlerini goreceli olarak daha iyi bildigi ve sosyal hizmet
uzmanina yonelik goreceli olarak daha olumlu tutum bildirdigi gorulmektedir. Bu
noktada toplumun sosyal hizmet meslegini tanimasinin ve bilmesinin énemi bir kez
daha ortaya ¢ikmaktadir. Clinkl mesledi anlamlandirma ve glglendirme potansiyeli
toplumun elindedir. Meslegin topluma yardim edebilme kapasitesinin
arttinlmasindan, meslegin kendi hak arayiginda sesini daha fazla duyulur hale
getirmesine kadar bir¢ok agidan toplumda sosyal hizmet meslegi igin olusacak daha
olumlu imaj blylk 6nem tasimaktadir. Bununla birlikte sosyal hizmetin makro
¢alismalari da ciddi bir toplumsal destegi gerektirir. Bu sosyal destek sosyal hizmet
uzmanlarinin sosyal ve politik gu¢ kazanmalarini saglayabilir. Son olarak, beceri
dizeyi yuksek ve iyi egitimli 6grencilerin sosyal hizmet egitimine ydnelebilmesi
acisindan da taninirlik ve imaj 6zenle tUzerinde durulmasi gereken meselelerdir.
Meslegin tanitimasinda ve meslek igin olumlu bir imajin olusturulmasinda
kullanilacak kaynaklar da dnem tagimaktadir. Turkiye’'de Ozellikle medya araclarinin
bu amagcla yeterince kullaniimadigi acik bir sekilde goérilmektedir. Sosyal hizmet
uzmanlarina, akademisyenlerine, 6grencilerine ve meslek derneklerine &zellikle
medya araclarinin daha aktif kullanilmasi yéninde dnemli roller dugsmektedir. Medya

projelerinin olusturulmasi, yerel medya kanallariyla bag kurulmasi, internet ve sosyal
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medya araclarinin kullanilmasi bu kapsamda degerlendirilebilir. Sosyal hizmet
uzmanlarinin medya ¢alismalarina dahil olmalari, bunun igin de bu alanda genis bir
bilgi birikimine sahip olmalari gerekmektedir. Bu anlamda sosyal hizmet egitiminde
medya derslerinin yer almasi ayrica 6énemli gorulmektedir.

Sonug¢ olarak; meslek icin tanitim ve bilgilendirme g¢alismalarinin yapilmasi,
meslegin toplumsal imajinin sistemli bir sekilde calisiimasi, mesledin nasil temsil
edilecegi, sunulacagl konusunda meslekteki ayriliklarin ¢ézimlenmesinin 6nemli
oldugu gorulmektedir. NASW’nun 2000°li yillarin baslarinda baglattigi imaj
c¢alismalarini model alarak Turkiye'de de benzer c¢alismalar yapilabilecegi
dusunulmektedir. Boylelikle geligtirilecek toplum destedi ve olumlu imaj sayesinde
meslegin hak arayisinin da gii¢ kazanacagi distnutlmektedir.

Gelecekte; hizmet alicilarin, alanda calisan diger meslek elemanlarinin (hakim,
doktor, 6gretmen, psikolog...) ve ydneticilerin meslege iliskin bilgi ve tutumlarinin
incelenmesine, sosyal hizmet 0&grencilerinin  meslege iliskin tutumlarinin
anlasiimasina yoénelik calismalarin yapilmasi faydali olacaktir. Buna ek olarak,
meslegin ve meslek elemaninin medyada temsilinin ayrica calisiimasi

gerekmektedir.
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