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MACARISTAN’DA POPULIST SIYASETIN YUKSELISI VE DIS
POLITIKAYA YANSIMALARI: VIKTOR ORBAN DONEMIi

Erdem YILMAZ®
Murat Biirkan SERBEST"
Oz: Macaristan, Viktor Orban liderligindeki Fidesz hiikiimetleri doneminde koklii bir siyasi ve
idari paradigma degisimine ugramistir. Bu siireg, literatiirde siklikla tartisilan "illiberal demokrasi"
modelinin kurumsallagmasi ve devlet-toplum iligkilerinin yeniden yapilandirilmasi ile karakterize
edilmektedir. Bu c¢alisma, Fidesz’in pragmatik bir merkez partiden radikal popiilist bir harekete
evrimini; salt konjonktiirel siyasi manevralarla degil, 1990’larin post-komiinist gegis siirecinin
getirdigi yapisal sancilar ve Avrupa Birligi entegrasyonuyla es zamanli ortaya ¢ikan sosyo-
ekonomik dengesizliklerin yarattig1 toplumsal zemin iizerinden okumaktadir. Analiz kapsaminda,
2010 sonrasi donemde yiiriirliige konan anayasal reformlar ve yasal diizenlemelerin, yiiriitme
erkinin yasama, yargi ve medya {izerindeki denetimini artirarak merkezi iktidar1 nasil konsolide
ettigi irdelenmektedir. Arastirma ayrica, Budapeste’nin dis politikasindaki stratejik doniisiimii;
Avrupa Birligi ile yasanan normatif gerilimlerin 6tesinde, "Dogu’ya Ac¢ilim" ve "Baglantisallik"
(Connectivity) doktrinleri ¢er¢evesinde ele almaktadir. Bu baglamda, Rusya ve Cin gibi kiiresel
giiclerle gelistirilen pragmatik iliskilerin, Bat1 ittifakindan ideolojik bir kopus olmaktan ziyade,
ulusal cikarlar1 maksimize etmeyi amacglayan bir "stratejik otonomi" ve jeopolitik cesitlendirme
arayis1 oldugu savunulmaktadir. Nitel arastirma yontemiyle desenlenen bu ¢alismada Macaristan
vakasi, liberal demokrasinin kiiresel dlgekteki erozyonunu ve ¢ok kutuplu diinya diizeninde orta
Olgekli devletlerin adaptasyon stratejilerini  anlamlandirmak adma ampirik bir gergeve
sunmaktadir.
Anahtar Kelimeler: Macaristan, Viktor Orban, popiilizm, Dogu 'va a¢ilim, baglantisallik, Fides:z.

THE RISE OF POPULIST POLITICS IN HUNGARY AND ITS IMPLICATIONS FOR
FOREIGN POLICY: THE VIKTOR ORBAN ERA

Abstract: Hungary has undergone a profound political and administrative paradigm shift during
the era of Fidesz governments led by Viktor Orban. This process is characterized by the
institutionalization of the "illiberal democracy" model, frequently discussed in the literature, and
the restructuring of state-society relations. This study examines the evolution of Fidesz from a
pragmatic centrist party to a radical populist movement; not merely through conjunctural political
maneuvers, but through the lens of structural challenges inherited from the post-communist
transition of the 1990s and the social context created by socio-economic imbalances emerging
simultaneously with European Union integration. Within the scope of the analysis, it is scrutinized
how constitutional reforms and legal regulations enacted in the post-2010 period consolidated
central power by increasing the executive branch's control over the legislature, judiciary, and
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media. Furthermore, the research addresses the strategic transformation in Budapest's foreign
policy within the framework of the "Eastern Opening" and "Connectivity" doctrines, extending
beyond the normative tensions experienced with the European Union. In this context, it is argued
that the pragmatic relations developed with global powers such as Russia and China represent a
quest for "strategic autonomy" and geopolitical diversification aimed at maximizing national
interests, rather than an ideological rupture from the Western alliance. Designed using a qualitative
research method, this study presents the case of Hungary as an empirical framework for
understanding the global erosion of liberal democracy and the adaptation strategies of middle
powers in a multipolar world order.

Keywords: Hungary, Viktor Orban, populism, eastern opening, connectivity, Fidesz.

Macaristan, son c¢eyrek yilizyilda koklii siyasi ve toplumsal degisimlere sahne
olmustur. Ozellikle Viktor Orban liderligindeki Fidesz hiikiimetleri, iilkenin siyasi
yelpazesinde kayda deger bir doniisiime isaret etmektedir. Bu doniisiim, literatiirde siklikla
tartisildig1 lizere sadece bir iktidar degisikligi degil, ayn1 zamanda 1990’lardaki rejim
degisikligi ve 2000’lerin basindaki Avrupa Birligi (AB) entegrasyon siirecinin yarattig1
ekonomik ve sosyal beklentilerin karsilanamamasina bir tepki olarak gelisen popiilist bir
dalganin sonucudur. Macaristan, bu siiregte liberal demokratik normlarin sorgulandigi ve
yiiriitme erkini giiclendiren "merkezi giic sahasi"nin insa edildigi yeni bir siyasi rotaya
girmistir.

Bu ¢aligsma, Macaristan'in Viktor Orban liderliginde yasadig: siyasi degisimleri, "asir1
sag" kavramsallastirmasindan ziyade, popiilizm ve stratejik 6zerklik arayisi gercevesinde
analiz etmeyi amaglamaktadir. Orban iktidar1 temelde iki farkli donemde ele alinabilir: 1998-
2002 arasindaki birinci donem ve 2010’dan gliniimiize kadar devam eden, kurumsal yapinin
kokten doniistiiriildiigli ikinci donem. Calisma, 6zellikle 2010 sonrast donemde Fidesz’in
uyguladig1 i¢ konsolidasyon stratejilerinin—yeni anayasa, se¢im yasasi degisiklikleri ve
medya diizenlemeleri—dis politikada nasil bir manevra alan1 yarattigina odaklanmaktadir.

Aragtirmanin temel problemi, Macaristan'da yiikselen popiilist siyasetin i¢ yapiy1
doniistiiriirken, uluslararas1 yonelimi nasil yeniden sekillendirdigidir. Bu baglamda,
Macaristan'in dis politikasi, sadece Bat1 ile bir catisma alani1 olarak degil, "Dogu'ya A¢ilim"
(Keleti Nyitas) ve "Baglantisallik" (Connectivity) stratejileri ekseninde incelenmektedir.
Macaristan'in Rusya ve Cin gibi kiiresel giiclerle gelistirdigi iligkiler, ideolojik bir eksen
kaymasindan ziyade, iilkenin jeopolitik konumunu bir kaldirag olarak kullanarak AB igindeki
pazarlik giiclinii artirma ¢abasi olarak degerlendirilmektedir.

Bu c¢aligma, Macaristan Orne8i iizerinden, 21. ylizyilda liberal demokrasinin
karsilastig1 meydan okumalar1 ve orta 6lgekli devletlerin degisen kiiresel giic dengelerindeki
stratejik arayislarini anlamlandirma agisindan kritik bir 6nem tasimaktadir. Bir AB ve NATO
iiyesi olan Macaristan'daki bu doniisiimiin analizi, Birlik i¢indeki bir iiye devletin ulusal
egemenlik soylemiyle kiiresel rekabeti nasil yonetmeye ¢alistigin1 ortaya koyacaktir.

Bu ¢ercevede ¢alismanin temel arastirma sorular1 sunlardir:

1. Macaristan'daki popiilist doniisiim, 1990'larin gegis siireci ve AB entegrasyonunun
yarattig1 hangi sosyo-ekonomik bosluklar iizerinden yiikselmistir?

2. 2010 sonras1 gerceklestirilen yasal ve anayasal diizenlemeler, Fidesz'in iktidarini
tahkim eden "merkezi gii¢c sahasi"ni nasil olusturmustur?

3. Macaristan'in "Dogu'ya A¢ilim" ve "Connectivity" stratejileri, lilkenin Bati ittifaki
icindeki konumunu ve stratejik 6zerkligini nasil etkilemektedir?

Tiim bu sorular1 cevaplamak i¢in nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Calismada,
betimleyici ve karsilastirmali analiz tekniklerinden yararlanarak Macaristan’in i¢ ve dis
politika yonelimleri incelenmistir.

Calismanin hipotezleri su sekilde tespit edilmistir:

e HI1: Fidesz’in popiilist yiikselisinin temel nedeni, komiinizm sonrasi gegis siirecinde
ve AB entegrasyonunda vaat edilen ekonomik refahin topluma yayilamamasidir.
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e H2: 2010 sonras1 yapilan anayasal ve yasal degisiklikler, denge ve denetleme
mekanizmalarint ~ zayiflatarak  iktidarin  merkezilesmesini  ve uzun = siireli
konsolidasyonunu saglamustir.

e H3: Macaristan’in Rusya ve Cin ile gelistirdigi "Baglantisallik" (Connectivity)
stratejisi, Bati ittifakindan kopmay1 degil, Dogu ve Bati arasinda koprii olarak
Macaristan’in  AB nezdindeki siyasi ve ekonomik pazarlik giiclinii artirmayi
hedeflemektedir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerc¢eve: Sag Siyasetin Doniisiimii ve Popiilizm

Siyasi yelpazede "Sag" ve "Sol" ayrimi, kokenlerini Fransiz Ihtilali'ne (1789)
dayandirir. Ihtilal sirasinda, Kral'm meclisinde oturma diizeni bu terimlerin dogusuna zemin
hazirlamistir; Kral'in saginda oturanlar monarsiyi ve geleneksel diizeni savunan
muhafazakarlari, solunda oturanlar ise cumhuriyetci ve reformist egilimleri temsil edenleri
ifade etmekteydi. Genel olarak sag siyaset, geleneksel degerlere, milliyetcilige, toplumsal
hiyerarsiye ve smirli devlet miidahalesine vurgu yaparken; sol siyaset esitlik, toplumsal
degisim, sosyal adalet ve genis devlet refahina odaklanir (Bobbio, 1996, s. 1-4).

20.ytizyilin siyasi gelismelerine paralel olarak sekillen "asir1 sag" kavramu ise, liberal
demokratik normlara karsitlik, giiclii bir milliyetgilik ve genellikle gogmen karsit1 sdylemlerle
tanimlanan cesitli hareketleri kapsamaktadir. Giliniimiizde bu semsiye altinda "radikal sag",
"popiilist sag" ve "asir1 sag" gibi farkli siniflamalar yapilmaktadir (Oner, 2015, s. 86; Y1lmaz,
2024, s. 136). Akademisyenler, bu ideolojik aileyi popiilizm ve liberal olmayan unsurlar1 da
icerecek bicimde ele almistir. Bu gruplar arasinda ortak olan temel unsurlar, go¢ karsitligi ve
ulusal kimlige yapilan gii¢lii vurgu olup; toplumun 'saf' halk ile yozlagsmis elitler arasinda
boliinmiis oldugu yoniindeki ideolojik yapi lizerine insa edilmektedir (Gattinara ve Froio,
2023, s. 419-420; Jonge, 2018, s. 189-190). Asir1 sagin cazibesi, kriz donemlerinde veya
ulusal biitlinliigiin tehdit altinda algilandig1 anlarda mevcut siyasi ve ekonomik sistemlere
yonelik hosnutsuzluklarla ortiisen anlatilar gelistirebilmesinde yatmaktadir (Halikiopoulou ve
Vlandas, 2020, s. 427-428; Halikiopoulou ve Vasilopoulou, 2016, s. 26-27).

Bu baglamda "Yeni Asir1 Sag" kavrami, geleneksel asirilik¢t ideolojilerin daha 1liml
ve toplum tarafindan kabul edilebilir bir bigimde yeniden sunulmasiyla karakterize edilen bir
yapiy1 temsil etmektedir. Bu yapilar, "stratejik liberalizm" olarak adlandirilan bir yontemle,
kamuoyuna daha 1liml1 goriisler sunarken 6zel alanlarda radikal inanglarini siirdiirebilmekte
ve boylece mesruiyet kazanmaktadir (Ahmed ve Pisoiu, 2020, s. 233). Yeni Asir1 Sag,
kiltiirel hosnutsuzluklar etkin bigimde kullanarak, gé¢ ve ulusal kimlik meseleleri etrafinda
secmenlerde korku ve 6fke uyandiracak sdylemler gelistirmektedir (Goodman, 2020, s. 1014).
Ideolojik acidan baz1 liberal ilkeleri segici bicimde entegre eden bu hareketler, demokrasiye
yonelik tehditlerden halki koruma iddias1 iizerinden demokratik yapilarla etkilesimde
bulunabilmektedir (Wondreys, 2023, s. 300-301).

Bununla birlikte, Macaristan siyasetini ve Fidesz’in doniisiimiinii tam olarak
anlamlandirmak icin literatiirde "asir1 sag" kavramindan ziyade "popiilizm" kavrami daha
aciklayict bir cerceve sunmaktadir. Fidesz, asir1 sag bir hareket olarak degil, "ulusal
muhafazakar" ve "sag popiilist" bir parti olarak tanimlanmaktadir. Popiilizm, toplumu "saf
halk" ve "yozlagsmis seckinler" olarak ikiye ayiran ve siyasetin halkin genel iradesinin bir
ifadesi olmasi1 gerektigini savunan ince merkezli bir ideolojidir (Mudde, 2004). Orban
liderligindeki Fidesz, bu popiilist stratejiyi kullanarak "Briiksel biirokrasisi", "uluslararasi
spekiilatorler" ve "liberal elitler"i Macar ulusal ¢ikarlarinin karsisindaki "otekiler" olarak
konumlandirmistir.

Fidesz’in kurumsal doniisimii de bu ideolojik kaymayi yansitmaktadir. 1988°de
kurulan Geng¢ Demokratlar ittifaki (Fiatal Demokratdk Szdvetsége), baslangigta liberal ve
anti-komiinist bir genglik hareketiyken, 1990'larin ortalarindan itibaren muhafazakar bir
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cizgiye kaymistir. Parti, tabanini genigletmek ve sag siyaseti birlestirmek amaciyla 2003
yilinda ismini ve yapisini degistirerek "Fidesz — Macar Yurttas Birligi" (Fidesz — Magyar
Polgari Szdvetség) adini almigtir. Bu yapisal doniisiim, partinin sadece bir siyasi Orgiit
olmaktan c¢ikip genis bir toplumsal harekete doniismesine ve 2010 sonrasi "merkezi gii¢
sahas1"n1 insa etmesine zemin hazirlamistir.

1.2. Popiilizmin Yiikselisinde Tarihsel Baglam: Gecis Siirecinin Ekonomi Politigi ve AB
Entegrasyonu

Fidesz’in 2010 yilinda anayasal ¢ogunlukla iktidara gelmesinin ve popiilist sdylemin
Macar toplumunda gii¢lii bir karsilik bulmasinin temelinde, 1990’lardaki rejim degisikligi ve
2000’lerin basindaki Avrupa Birligi (AB) entegrasyon slirecinin yarattigi toplumsal hayal
kirikliklar1 yatmaktadir (Greskovits, 1998). Macaristan’da 1989 sonrasi demokratiklesme
siireci, halk nezdinde siyasi bir 6zgilirlesmeden ziyade dogrudan "Bati Avrupa seviyesinde
ekonomik refah" ile 6zdeslestirilmistir. Ancak 1990’larin basinda uygulanan serbest piyasa
reformlart ve hizli Ozellestirmeler, beklenen ani refah artisim1 saglamadigi gibi issizligi
artirmig ve gelir dagilimindaki adaletsizligi derinlestirmistir (Scheiring, 2020).

Benzer bir hayal kirikligi siireci, 2004 yilindaki Avrupa Birligi iyeligiyle de
yasanmistir. Macar toplumu i¢in AB iiyeligi, demokratik normlarin konsolidasyonundan ¢ok,
ekonomik bir kalkinma ve "Bati'ya yetisme" projesi olarak algilanmistir. Ancak AB
tiyeliginin ilk yillarinda Macaristan’in ekonomik performansi diger Visegrad iilkelerinin
(6rnegin Polonya ve Slovakya) gerisinde kalmis, bu durum "Avrupalilagma" siirecine dair
siipheleri artirmistir (Agh, 2017, s. 32-44). Macaristan’da demokratik deger anlayismin Bati
Avrupa’daki gibi koklesememesinin temel nedenlerinden biri, demokratik gelisimin
ekonomik giivence ile iligkilendirilmesi; ekonomik kriz anlarinda ise demokrasinin
sorgulanabilir hale gelmesidir (Bozdki, 2015, s. 247-262).

Bu siirecin kirilma noktast ise 2006 yilinda donemin Sosyalist Bagbakani Ferenc
Gyurcsany’nin, ekonominin durumu hakkinda halka yalan sdylediklerini itiraf ettigi basina
sizan "Osz6d Konusmasi" ve ardindan gelen kitlesel protestolar olmustur. Hemen akabinde
2008 Kiiresel Ekonomik Krizi’'nin Macaristan {izerindeki yikici etkisi, hane halkinin doviz
cinsi borglarin1 6denemez hale getirmis ve donemin hiikiimetini IMF ile anlagsmaya mecbur
birakmistir (Bohle ve Greskovits, 2012). Bu konjonktiir, secmen nezdinde "Bati tipi liberal
demokrasi" ile "ekonomik giivensizligi" esitlemistir. Arastirmalar, bu donemde artan hane
halki bor¢lulugunun popiilist partilere olan destegi dogrudan artirdigini gostermektedir
(Gyongyosi ve Verner, 2021). Viktor Orban, bu toplumsal 6tkeyi basarili bir sekilde kanalize
ederek, 1989-2010 arasindaki donemi "basarisiz bir gecis siireci" olarak nitelendirmis ve 2010
secimlerini "sandikta yapilan bir devrim" olarak sunarak iktidarin1 mesrulastirmistir
(Korosényi vd., 2020; Arato, 2010, s. 19-44).

2. Macaristan’da Siyasi Yonelimlerin Tarihsel Gelisimi

Macaristan'in siyasi tarihi, 20. ylizy1l boyunca yasanan travmatik kirilmalarla ve farkli
ideolojik yonelimlerle sekillenmistir. Bu tarihsel arka plan, giiniimiizdeki popiilist siyasetin
beslendigi milliyet¢i damar1 anlamak acisindan onemlidir. Birinci Diinya Savasit sonrasi
Trianon Antlagsmasi'nin (1920) yarattig1 toprak kayiplari ve "Biiyilk Macaristan" idealinin
¢okiisli, milliyet¢i ve revizyonist akimlarin canli kalmasina neden olmustur (Williamson,
2014, s. 22-24). iki savas aras1 donemde Miklos Horthy rejimi ve Ikinci Diinya Savasi
sirasinda iktidara gelen, antisemitizmi ve asir1 milliyetciligi temsil eden Ok ve Hag Partisi gibi
radikal ornekler, Macar siyasi hafizasinda derin izler birakmistir (Cornelius, 2011, s. 334—
342).

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ise Sovyet etkisi altinda sosyalist bir y&netim
kurulmustur. 1956 Macar Isyani’nin bastirilmasmin ardindan Janos Kadéar yonetiminde
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"Gulag Sosyalizmi" adi1 verilen ve goreli ekonomik esneklik saglayan bir model uygulanmistir
(Beger, 2023, s. 193). Ancak 1989 yilinda Sovyet etkisinin zayiflamasiyla birlikte Macaristan,
siyasi yapisini koklii bicimde degistirerek demokrasiye gecis siirecine girmis ve Bati ile
entegrasyon yolunda adimlar atmistir (Lorenz ve Bos, 2023, s. 1-3).

2.1.  Gegis Siireci, Siyasi Parcalanma ve Fidesz’in Doniisiimii (1989-2003)

1989'dan itibaren yasanan gecis silireci, Macaristan siyasetinde c¢ogulcu yapinin
olustugu ancak ayni zamanda derin kutuplagmalarin temellerinin atildigi bir donemdir. Bu
siirecte siyasi sOylem, vatandaslarin yeni elde ettikleri siyasi iradeyi tanimalariyla birlikte, salt
siyasi olanaklardan ziyade sorumluluklara vurgu yapan yeni bir demokratik gerceveye
evrilmistir (Popping, 2012, s. 2416; Popping vd., 2020, s. 1503). 1990’larin basindaki siyasi
atmosfer, Macar Sosyalist Partisi (MSZP), Macar Demokratik Forumu (MDF) ve Geng
Demokratlar ittifaki (Fidesz) gibi aktdrlerin one ciktigi, ideolojik yelpazede farkliliklar
gosteren pargali bir yap1 arz etmistir (Anghel ve Jones, 2024, s. 56-57).

Bu donemde siyasi yonelimleri belirleyen temel faktor, ekonomik ve toplumsal
dontigiimiin yarattig1 sancilar olmustur. Komiinist ekonomi modelinin ¢dkmesi, genis
kitlelerde hayal kiriklig1 yaratmis; bu durum Macaristan’t kiiresellesmenin tehdidi altindaki
bir ulus olarak resmeden popiilist ve milliyet¢i sOylemlerin gelismesi i¢in verimli bir zemin
olusturmustur (Molnar ve Whigham, 2019, s. 134-135; Sahin, 2007, s. 7). Siyasi aktorler, bu
siiregte parcalanmis tarihsel bilingten ulusal bir kimlik insa etmeye calisarak, komiinizm
oncesi ulusal sembolleri kamusal alanda yeniden canlandirmislardir (Palonen, 2013, s. 538-
539).

Bu tarihsel ve toplumsal baglam iginde Fidesz, stratejik bir ideolojik doniisiim
gecirmigtir. 1988’de liberal ve anti-komiinist bir genglik hareketi olarak kurulan parti,
1990'larin ortalarindan itibaren muhafazakar saga dogru kaymustir. Parti, tabanin1 genisletmek
ve dagimik haldeki sag siyaseti birlestirmek amaciyla 2003 yilinda ismini ve yapisini
degistirerek "Fidesz — Macar Yurttag Birligi" (Fidesz — Magyar Polgari Szovetség) adini
almistir. Bu yapisal doniisiim, partinin sadece bir siyasi orgiit olmaktan ¢ikip genis bir
toplumsal harekete donligmesine ve 2010 sonrasi insa edecegi merkezi iktidara zemin
hazirlamistir.

3. Viktor Orban iktidariin Donemlendirilmesi

Viktor Orban’in siyasi kariyeri ve Macaristan’daki iktidar pratikleri, Fidesz’in
ideolojik evrimi ve devlet yapisindaki doniisiim dikkate alindiginda, birbirinden niteliksel
olarak ayrilan iki temel donemde incelenmelidir.

3.1. Birinci iktidar Dénemi (1998-2002): Muhafazakar Siyasetin Provasi

1998 1998 ile 2002 yillar1 arasindaki donem, Viktor Orban’in ilk basbakanlik
deneyimini ve Macaristan siyasetinde liberal demokrasiden daha belirgin bir sagci1 eksene
gecisi temsil etmektedir. 1998 secimlerinde Fidesz’in elde ettigi zafer, onceki Sosyalist Parti
(MSZP) hiikiimetinin ekonomi yonetimine yonelik genis toplumsal hognutsuzlugun ve reform
yorgunlugunun bir sonucuydu. Fidesz, bu donemde gii¢lii ve organize bir devlet vaadiyle,
liberalizme yonelik algilanan tehditlere karsi korumaci bir durus sergileyerek toplumsal
destegi kazanmistir (Jost ve Kende, 2019, s. 97).

Bu donemdeki siyasi atmosfer, demokrasiye ve ulusal kimlige dair toplumsal
anlayislardaki ayrigsmalarla ve "kiiltiir savaslari"nin ilk tohumlariyla sekillenmistir. Orban’in
siyasi stratejisi, segmenlerin memnuniyetsizligini disa vuran popiilist sdylemleri benimseme
istekliligiyle karakterize olmustur. Fidesz, kiiltiirel ve ulusal temalar1 kullanarak, 6zellikle
geleneksel sol politikalarin vaatlerinden hayal kirikligina ugramis se¢menleri etkilemek i¢in
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etkili bir strateji izlemis; milliyetcilik ile ekonomik kaygilari i¢ i¢e gegirmistir (Anghel ve
Jones, 2024, s. 58-59).

Ekonomik dalgalanmalarin ve toplumsal istikrarsizligin golgesinde gegen bu siirecte
Fidesz, kendisini kiiresellesmenin tehditlerine karst1 bir savunma hatti  olarak
konumlandirmistir (Sebdk vd., 2018, s. 748). Parti, gen¢ ve liberal bir hareketten, Macar
degerlerinin savunucusu olan muhafazakar bir kitle partisine doniisiirken, siyasi kimliklerin
akiskanligini da ustaca kullanmistir (Szabd ve Lonnqvist, 2021, s. 679-680). Ancak koalisyon
hiikiimeti olmas1 nedeniyle bu donemde radikal bir rejim degisikligi yasanmamis, Orban’in
2002 segimlerini kaybetmesi ise partinin stratejisini gdzden gecirerek 2010°da "daha
hazirlikli" bir sekilde geri donmesine zemin hazirlamistir.

3.2. Ikinci Iktidar Dénemi (2010-Giiniimiiz): Merkezi Gii¢ Sahasimin Insasi ve Sistem
Degisikligi

2010 secimlerinde parlamentoda elde edilen tigte ikilik anayasal ¢ogunluk, Macaristan
siyasetinde bir milattir. Bu tarihle baslayan ve 2014, 2018, 2022 se¢im zaferleriyle kesintisiz
devam eden ikinci donem, sadece bir hiikiimet degisimi degil, devletin kurumsal mimarisinin
kokten donistiiriildiigii bir siiregtir. Orban, iilkenin kolektif hafizasinda yer alan Trianon
travmasini ve giiclii liderlik arayisini, modern popiilist stratejilerle harmanlayarak "Sandik
Devrimi" sdylemiyle mesrulastirmistir (Lendvai, 2017, s. 187). Bu donemde yonetim, AB
normlarindan uzaklasarak, daha cok ikili iligkileri ve ulusal egemenligi Onceleyen bir
paradigma benimsemis; Fidesz hiikiimeti, "illiberal demokrasi" vizyonu dogrultusunda yargi,
medya, sivil toplum ve se¢im sistemini kapsayan koklii yasal diizenlemelere gitmistir (Miiller
ve Gazsi, 2022, s. 398).

Dontigiimiin en kritik adimi, 2011 yilinda kabul edilen ve 2012'de yiirtirliige giren
Yeni Temel Yasa (Anayasa) olmustur. Hiikiimetin gii¢c konsolidasyonu stratejisinin en énemli
pargast olan bu anayasa, denetim mekanizmalarini zayiflattigi ve yiiriitmenin yargi iizerindeki
etkisini artirdig1 gerekcgesiyle elestirilmistir (Bankuti vd., 2012, s. 141). Yeni anayasal diizen,
sadece iktidar partisinin yetkilerini artirmakla kalmamis, ayn1 zamanda Macaristan’daki siyasi
sistemde daha Once var olan denge ve fren (checks and balances) mekanizmalarini islevsiz
hale getirmistir (Jenne ve Mudde, 2012, s. 150-151). Orban ydnetimi, bu degisiklikleri AB
tarafindan gelen "dissal miidahalelere" kars1 ulusal egemenligi korumak i¢in gerekli reformlar
olarak savunmustur (Bozoki ve Hegediis, 2018, s. 1174). Bu siirecte medya kuruluslarinin
hiikiimete yakin KESMA vakfi altinda merkezilestirilmesi ve sivil toplum kuruluglarint hedef
alan (O6rnegin 'Stop Soros' yasalar1) diizenlemeler, demokratik alam1 daraltmistir (Bir6-Nagy,
2021, s. 406). Bu otoriterlesme egilimi, Orban tarafindan Bati’nin liberal demokratik
ilkelerine bir alternatif olarak sunulan "illiberal demokrasi" kavramiyla teorize edilmistir
(Kelemen, 2017, s. 212-215).

Orban iktidari, karsilagilan kriz anlarini giiciinii pekistirmek ve toplumsal destegi
birlestirmek icin stratejik firsatlara dontistiirmiistiir. 2015 Miilteci Krizi sirasinda hiikiimet,
miiltecilere kars1 gilivenlik¢i bir sdylem benimseyerek, onlari ulusal giivenlik ve kiiltiirel
kimlik i¢in bir tehdit olarak ¢ergevelemistir (Biro-Nagy, 2016, s. 1036). Giiney sinirlarina tel
orgiiler ¢ekilmesi ve AB'nin kota sisteminin reddedilmesi, Orban'mm "Hristiyan Avrupa'nin
koruyucusu" imajimni giiclendirmistir (Winslow, 2016, s. 103). Bu popiilist yaklasim,
belirsizlik donemlerinde gii¢lii lider arayan kararsiz se¢menleri cezbetmis ve Fidesz'in
tabanin1 genisletmistir (Tok, 2018, s. 89-90; Hajnal ve Hajnal, 2023, s. 174). Benzer sekilde
2020 yilindaki COVID-19 pandemisi siireci, yiirlitme yetkilerini anayasal denetimden
kacirarak genisletmek adina kullamilmistir. Korkut’un (2020) belirttigi tizere, toplumdaki
korku iklimi aragsallastirilmig; "Koronaviriis Yasasi" ile hiikiimet kararnamelerle iilkeyi
yonetme yetkisi almistir. Bu siirecte AB’nin verdigi ilk tepkilerin gecikmeli ve tutarsiz olmasi
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da iiye devletler ile Briiksel arasindaki yonetim krizini derinlestirmistir (Deruelle ve Engeli,
2021; Goniewicz vd., 2020, s. 3838).

Macaristan'in demokratik normlardan uzaklagmasi, AB'yi kurumsal tedbirler almaya
zorlamis ancak bu siire¢ siyasi boliinmeler nedeniyle sancili ilerlemistir. 2017'de glindeme
gelen ve Macaristan'in AB degerlerini ciddi sekilde ihlal etme riskine kars1 isletilen 7. Madde
prosediirii, iiye devletler arasindaki siyasi boliinmeler ve oy birligi sarti nedeniyle beklenen
caydiriciligi saglayamamistir (Durakgay, 2023, s. 4-6; Closa, 2018, s. 697-698). Buna karsilik
Macar hiikiimeti, AB'y1 Macar kiiltiiriinii ve 6zerkligini baltalayan "zorba bir dis gii¢" olarak
tasvir eden bir "biz ve onlar" dikotomisi kurmustur (Benczes ve Szabo, 2020, s. 347-348). Bu
strateji, i¢ siyasette demokratik gerileme elestirilerini savusturmak i¢in etkili bir arag
olmustur. Ancak 2020 sonrasinda AB, fonlarin kullanimmi hukukun istiinliigii sartina
baglayan yeni bir mekanizma (Rule of Law Conditionality Regulation) gelistirmistir (Hoxhaj,
2021, s. 773-4). Bu mekanizma, Macaristan'in AB fonlarina erisimini kisitlayarak hiikiimeti
pazarlik masasina oturmaya zorlamis olsa da AB'nin temel degerleri uygulama konusundaki
kararlilig1 halen tartisma konusudur (Priebus ve Anders, 2023, s. 231; Kende vd., 2018).

3.3.1. Dis Politikada Stratejik Doniisim: Dogu’ya Acilim ve Baglantisalhk
(Connectivity)

Viktor Orban’in 2010 sonrasi donemde insa ettigi "merkezi gili¢ sahasi", sadece i¢
siyasetteki bir konsolidasyonla sinirli kalmamis, dis politikada da koklii bir paradigma
degisimini beraberinde getirmistir. Macaristan, bu donemde Avrupa Birligi (AB) ile
iligkilerini gerilimli bir zeminde siirdiiriirken, Rusya ve Cin gibi kiiresel giiclerle stratejik
ortakliklar gelistirmistir. Bu siirec, literatiirde genellikle "Bati’dan kopus" olarak okunsa da,
Orban hiikiimeti tarafindan "Dogu’ya Acilim" (Keleti Nyitds) ve daha giincel bir
kavramsallastirmayla "Baglantisallik" (Connectivity) stratejisi olarak tanimlanmaktadir.
Basbakanin Siyasi Direktorii Baldzs Orban’in (2023) teorize ettigi bu stratejiye gore
Macaristan; bloklasan diinyada bir taraf segmek yerine, Dogu ve Bati ekonomileri arasinda bir
koprii (keystone state) olmayir ve jeopolitik konumunu ekonomik avantaja cevirmeyi
hedeflemektedir.

Bu stratejik doniisiimiin en somut ayaginit Rusya ile iliskiler olusturmaktadir. Ancak
bu c¢alismada Rusya’nin 6rnek vaka olarak secilmesinin temel nedeni sadece ekonomik
pragmatizm degil, aym1 zamanda ideolojik bir "otokratik dayanigma" arayisidir. Moisés
Naim’in (2022) "giiciin intikam1" (The Revenge of Power) olarak tanimladig kiiresel otoriter
agin bir parcgasi haline gelen Orban, liberal demokrasiye alternatif arayisinda Rusya ve Cin
gibi sistemik rakiplerle is birligine gitmistir. Rusya ile kurulan iligkiler, Orban yonetimine,
AB'nin "hukuk devleti" elestirilerine karsi koyabilmesi i¢in ihtiya¢c duydugu ekonomik
kaldiraci ve enerji giivenligini (Paks II Niikleer Santrali ve dogalgaz anlasmalari)
saglamaktadir (Richardson ve Wodak, 2022, s. 404). Bu iliski, tek tarafli bir bagimliliktan
ziyade, Macaristan’in AB ic¢indeki pazarlik giiciinii artiran karsilikli bir ¢ikar iliskisine
dayanmaktadir (Goémez vd., 2023, s. 3).

Macaristan’in  dis politikasindaki bu eksen kaymasi, i¢ siyasetteki "illiberal"
doniistimle de dogrudan baglantilidir. Hiikiimetin yargi bagimsizligini kisitlayan ve medyay1
kontrol altina alan uygulamalari, AB nezdinde sert elestirilere maruz kalirken (Hoffmann ve
Gardos-Orosz, 2022; Ozer vd., 2023); Rusya ve Cin gibi aktdrlerin i¢ islerine karigsmayan
tutumu, Orban i¢in bu {ilkeleri cazip ortaklar haline getirmistir. Ayrica, Macaristan’da azinlik
haklarina ve 6zellikle Roman vatandaglara yonelik kisitlayici politikalar ve gogmen karsitligi,
Bati’nin insan haklar1 normlartyla c¢elisirken, Dogu’nun otoriter devlet anlayisiyla
ortiismektedir (PASOS, 2023). Dolayistyla dis politika, rejimin igerdeki bekasini tahkim eden
bir kalkan islevi gormektedir (Waters ve Call, 2024, s. 684-685).
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Bu stratejinin sdylemsel mesruiyeti ise tarihsel revizyonizm tizerinden saglanmaktadir.
Orban hiikiimeti, AB’yi Macar egemenligini tehdit eden "yeni bir Moskova" (Sovyet benzeri
bir yapi) olarak cercevelerken, paradoksal bir sekilde Rusya ile yakinlasmaktadir. Bu
sOylemde referans alinan tarihsel donem, demokrasinin tesis edildigi 1989 sonrasi degil;
Macar Kralligi’nin "sanli gegmisi" ve Miklds Horthy doneminin otoriter muhafazakarligidir.
Hiikiimet, Trianon travmasini ve tarihsel magduriyetleri canli tutarak, AB ile yasanan
gerilimleri "ulusal egemenlik savasi" olarak sunmakta ve milliyetci tabani birlestirmektedir
(Agh, 2017; Lindstrom, 2020).

Bununla birlikte, Macaristan ile AB arasindaki gerilimler arttik¢a, Orban hiikiimeti
ekonomik ve siyasi ortakliklar i¢in Rusya’ya ve Dogu’ya yonelmis; bu durum iilkenin AB
icindeki konumunu zayiflatma riskini dogursa da hiikiimet tarafindan "stratejik ozerklik"
olarak sunulmustur (Fabry, 2018, s. 166). Ancak Ukrayna savasi sonrasi degisen gilivenlik
mimarisi, Macaristan’in bu denge politikasini siirdiirmesini giderek zorlastirmaktadir
(Vidnianskyi, 2024, s. 723).

3.3.2. AB ile Derinlesen Kriz: 7. Madde Siireci, Pandemi ve Hukuk Devleti Kosullulugu

2015 sonrast donem, Macaristan ile Avrupa Birligi (AB) arasindaki iliskilerin
"gerilimli" bir halden "yapisal bir krize" doniistiigii kritik bir evreyi temsil etmektedir. Orban
hiikiimetinin go¢ ve i¢ yonetim konularinda benimsedigi politikalar, AB kurumlar1 nezdinde
Macaristan’in  "farklilasan" (diverging) politik yolunun denetlenmesi gerekliligini
dogurmustur. Ozellikle 2015 Miilteci Krizi, iliskilerdeki kopusun ilk somut isareti olmustur.
Hiikiimetin giiney sinirlarina tel orgiiler ¢ekerek baslattigr "sinir savunma" politikas1 ve
miiltecilerin iiye iilkeler arasinda dagitilmasin1 ongoren kota sistemini reddetmesi, Birlik
icindeki dayanigsma mekanizmalarini zedeleyen bir meydan okuma olarak goriilmiistiir (Kende
vd., 2018, s. 576-578).

Bu siirecte Avrupa Parlamentosu, Macaristan’daki demokratik gerilemeyi durdurmak
amactyla Lizbon Antlagmasi’nin "niikleer secenegi" olarak bilinen 7. Maddesini giindeme
getirmistir. Avrupa Birligi Antlasmasi’nin (TEU) 7. Maddesi, bir iiye devletin demokrasi ve
hukukun tistlinliigli gibi temel degerleri "ciddi ve stirekli bicimde ihlal etmesi" durumunda, oy
hakkinin askiya alinmasi gibi yaptirimlart 6ngoérmektedir (TEU, 2012, Article 7). Aralik
2017'de giindeme gelen ve 2018'de Avrupa Parlamentosu'nun onayiyla resmen tetiklenen bu
sire¢, AB’nin normatif bir aktor olarak demokratik biitlinliiglini koruma iradesini
yansitmaktadir (Pech, 2010, s. 360-362). Ancak siirecin isleyisi, Avrupa Birligi’nin Isleyisine
Dair Antlagma’nin (TFEU) 354. maddesinde belirtilen "nitelikli ¢cogunluk" ve nihai yaptirim
icin Konsey’de aranan "oy birligi" sart1 nedeniyle siyasi engellere takilmistir (TFEU, 2016,
Article 354). Sedelmeier’in (2016, s. 341) belirttigi tizere, AB demokratik gerilemeye karsi
giivenlik mekanizmalarini isletmeye c¢aligsa da, liye devletler arasindaki siyasi boliinmeler ve
Macaristan’in Polonya gibi miittefiklerinin veto giicii, 7. Madde’yi etkisiz kilmistir (Bakke ve
Sitter, 2020; Closa, 2018, s. 697-698).

Mliskilerdeki bir diger kirilma noktasi, 2020 yilindaki COVID-19 pandemisi olmustur.
Fidesz hiikiimeti, pandeminin yarattig1 belirsizlik ortamini ylriitme yetkilerini anayasal
denetimden kacirarak genisletmek adina stratejik bir firsata doniistiirmiistiir. Mart 2020°de
kabul edilen 'Koronaviriis Yasast' (Authorization Act), hiikiimete siire sinirt olmaksizin
kararnamelerle (rule by decree) lilkeyi yonetme yetkisi vermistir. Korkut’un (2020) da
isabetle belirttigi tlizere, toplumdaki korku iklimi otoriter liderler tarafindan iktidarlarinm
percinlemek icin aragsallagtirilmigtir. Hilkiimet bu olaganiistii yetkileri yalnizca halk sagligi
icin degil; muhalif belediyelerin gelir kaynaklarimi kisitlamak, kamu ihalelerini yandas
sermayeye aktarmak ve elestirel sesleri 'yalan haber yayma' su¢lamasiyla susturmak amaciyla
kullanarak demokratik siirecleri daha da zayiflatmistir. Bu donemde AB’nin pandemiye
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verdigi ilk tepkinin gecikmeli ve tutarsiz olmasi da Briiksel’in kriz yonetimi kapasitesini
sorgulatarak Orban’in elini gli¢clendirmistir (Deruelle ve Engeli, 2021; Goniewicz vd., 2020).

Siyasi mekanizmalarin (7. Madde) tikanmasi iizerine AB, 2020 sonrasinda strateji
degistirerek mali yaptinmlara yonelmistir. AB biitgesi kapsaminda kabul edilen "Hukukun
Ustiinliigii Kosulluluk Regiilasyonu", hukukun iistiinliigii konusunda ciddi yetersizlikler
gosteren liye devletlerin fonlara erisimini kisitlamayi hedeflemistir (Hoxhaj, 2022). Bu
mekanizma, Macaristan’1 fon kesintisi tehdidiyle miizakere masasina oturtmayi bagarmis ve
AB’nin demokratik ilkelere bagliligi konusunda yeni bir donemin baslangici olmustur
(Priebus ve Anders, 2023, s. 236).

Ancak tiim bu c¢ok yonlii yaklasimlara ragmen, AB’nin miidahale stratejilerinin
etkinligi akademik literatlirde tartismali kalmaya devam etmektedir. Kimi uzmanlar, sivil
toplumun desteklenmesi ve yargisal mekanizmalarin isletilmesi yoniindeki ¢abalart olumlu
bulurken (Pospieszna ve Weber, 2020); kimileri ise AB’nin otoriter egilimler karsisinda
"pasif' ve "kademeli" bir yaklasim benimsedigini, bunun da hayal kiriklig1 yarattigini
savunmaktadir (Emmons ve Pavone, 2020; Halmai, 2018). Sonug¢ olarak Macaristan 6rnegi,
AB’nin bir liye devletteki demokratik erozyonu durdurma konusundaki kurumsal ve siyasi
siirlarini net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Tartisma

Bu c¢alismanin bulgulari, Macaristan’in dis politikasindaki "Doguya Ac¢ilim"
stratejisinin ve Ozellikle Rusya ile derinlesen iliskilerinin, yalnizca jeopolitik bir denge arayist
olmadigini; bunun Fidesz hiikiimetinin i¢ politikadaki otoriter konsolidasyon siirecinin
dogrudan bir ¢iktis1 oldugunu gostermektedir. Macaristan Ornegi, bir AB iiyesi devletin
demokratik gerileme (democratic backsliding) siirecinde, rejimin bekasini saglamak adina dis
politikay1 nasil bir "kalkan" olarak kullandigini ortaya koymaktadir.

Birinci olarak, calismada elde edilen veriler, Orban yonetiminin i¢ politikadaki
hegemonya arayisinin, AB normlariyla kaginilmaz bir catisma yarattigini gostermektedir.
Hoffmann ve Gardos-Orosz’un (2022) vurguladig: tizere, hukukun siyasi bir ara¢ haline
getirilmesi ve yargi bagimsizliginin agindirilmasi, Briiksel ile Budapeste arasindaki giiven
iliskisini koparmistir. Benzer sekilde Ozer ve digerlerinin (2023) isaret ettigi gibi, hukukun
istlinliiglinlin popiilist otoriterizm kiskacinda erozyona ugramasi, Macaristan’t Avrupa’nin
normatif gercevesinden uzaklastirmistir. Bu noktada Rusya, Macaristan i¢in "alternatif bir
mesruiyet alam" olarak devreye girmektedir. AB’nin azinlik haklar1 ve ¢ok kiiltiirliilik
konusundaki elestirileri karsisinda Orban yonetimi, bu baskilar1 "ulusal egemenlige
miidahale" olarak ¢ercevelemekte ve insan haklari sicili sorgulanmayan Rusya ile iliskileri,
Bat’nin normatif dayatmalarina karsi bir egemenlik ilan1 olarak sunmaktadir. Ikinci olarak,
Macaristan’in otoriterlesme siireci, Moisés Naim’in (2022) "giiciin intikam1" olarak
kavramsallastirdig1 kiiresel otokratik ag ile uyumlu bir seyir izlemektedir. Orban, Rusya ile
kurdugu iligki sayesinde, AB fonlariin kesilmesi (conditionality mechanism) riskine karsi
ekonomik bir "emniyet siibab1" olusturmay1 hedeflemistir. Paks II niikleer santrali ve uzun
vadeli dogalgaz anlagsmalariyla somutlagan bu ekonomik pragmatizm, Fidesz’in popiilist refah
vaatlerini siirdiirmesi icin gerekli kaynag:1 saglarken, ayn1 zamanda enerji giivenligini siyasi
bir pazarlik unsuru haline getirmektedir. Dolayisiyla ekonomi, burada bagimsiz bir degisken
olmaktan ¢ikip, rejimin devamliligini saglayan stratejik bir araca doniismektedir. Ugiincii ve
belki de en kritik husus, Fidesz hiikiimetinin insa ettigi yeni tarihsel bellek ve kimlik
anlatisinin dig politikadaki yansimalaridir. Macaristan’in resmi sdyleminde, 1989 demokratik
gecisinin liberal degerleri yerine, giderek artan bir dozda 1920-1944 arast Horthy doneminin
ve "Biiylik Macaristan" nostaljisinin referans alinmasi, {ilkenin Bati ile olan ontolojik bagin
zayiflatmaktadir. Mikloés Horthy déneminin aklanmasi ve 1. Diinya Savasi sirasindaki Mihver
ittifakinin tarihsel yiikiiniin reddedilmesi, Macaristan’t Avrupa’nin "gec¢migle yiizlesme"
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kiiltiiriinden koparmaktadir. Bu tarihsel revizyonizm, Putin Rusyasi’nin emperyal tarih
okumasiyla ideolojik bir rezonans yaratmakta; Orban’a igeride milliyet¢i tabani birlestirme,
disarida ise liberal Bat1 degerlerine kars1 "geleneksel degerlerin savunucusu" roliinii tistlenme
imkan1 vermektedir.

Sonug olarak, Macaristan’da sivil toplumun baskilanmasi, medyanin merkezilesmesi
ve azmlik haklarmin ihlali ile baslayan i¢ silireg, dis politikada Rusya ile yakinlagmayi
"zorunlu bir tercih" haline getirmistir. Igerideki otoriterlesme derinlestikge, disaridaki
"otokratik dayanigma" ihtiyaci artmakta; bu da Macaristan’t AB igerisinde bir "Truva At1"
konumuna siiriikleyerek Birlik'in ortak dis politika olugturma kapasitesini zayiflatmaktadir.

Sonuc¢

Bu c¢alisma, Macaristan’in 1998-2025 yillar1 arasindaki siyasi doniigiimiinti, "asir1 sag"
kavramsallastirmasinin 6tesine gecerek, popiilizm teorisi ve dis politikadaki stratejik 6zerklik
arayist cergevesinde incelemistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, Viktor Orbéan
liderligindeki Fidesz’in yiikselisinin, salt bir ideolojik radikallesme olmadigini; aksine
1990’lardaki gegis siireci ve 2000’lerin basindaki AB entegrasyonunun yarattigi ekonomik
hayal kirikliklarmma verilen popiilist bir yanit oldugunu gdostermektedir. Fidesz, Trianon
travmast gibi tarihsel magduriyetleri ve "Bat1 tipi refaha ulasamama" 6fkesini basarili bir
sekilde aragsallstirarak, 2010 sonrasinda "merkezi gii¢ sahasi"n1 insa etmistir.

I¢ siyasete iliskin bulgular, Orban iktidarinin segim zaferlerini sadece se¢cmen
destegiyle degil, devletin kurumsal mimarisinde yapilan kokli degisikliklerle garanti altina
aldigin1 ortaya koymaktadir. 2011 Anayasasi, medya iizerindeki merkezi kontrol (KESMA),
secim sistemindeki degisiklikler ve yargi bagimsizligini sinirlayan diizenlemeler, demokratik
denge ve denetleme mekanizmalarint zayiflatmistir. Bu "illiberal" doniisiim, kriz anlarinda
(2015 Miilteci Krizi ve 2020 Pandemisi) giivenlik¢i bir sdylemle mesrulastirilmis; "ulusal
egemenlik" wvurgusu, demokratik gerileme elestirilerine karsi en giicli kalkan olarak
kullanilmuastir.

Calismanin dis politikaya iliskin en 6nemli ¢iktisi, Macaristan’in Rusya ve Cin ile
gelistirdigi iliskilerin ideolojik bir savrulma degil, bilingli bir "Baglantisallik" (Connectivity)
stratejisi oldugudur. Macaristan, Bati ittifaki (NATO ve AB) i¢inde kalmaya devam ederken,
Dogu’ya Ac¢ilim politikasiyla kiiresel gii¢ rekabetinde taraf tutmay1 reddetmekte ve jeopolitik
konumunu ekonomik bir kaldiraga doniistiirmeyi hedeflemektedir. Rusya ile enerji alaninda,
Cin ile yatirnm ve lojistik alaninda kurulan "pragmatik" ve "otokratik" is birlikleri,
Budapeste’nin Briiksel’e kars1 pazarlik giliciinii artiran birer aragtir.

Sonu¢ olarak, Macaristan ile AB arasinda 7. Madde siireci ve Hukuk Devleti
Kosullulugu mekanizmasiyla derinlesen kriz, teknik bir uyum sorunu olmanin Otesinde,
normatif bir catismadir. AB, Macaristan’1 demokratik degerlerden sapmakla suglarken; Orban
hiiklimeti bu elestirileri "ulusal iradeye miidahale" olarak cergeveleyip ic¢ siyasette
konsolidasyon araci olarak kullanmaktadir. Bu baglamda Macaristan Ornegi, liberal
demokrasiden uzaklasan orta dlgekli devletlerin, ¢cok kutuplu diinya diizeninde "baglantisal”
stratejiler izleyerek Bati merkezli hiyerarsiye nasil meydan okuyabildigini gosteren ¢arpict bir
modeldir.

Tiim bu gelismeler, AB’nin temel degerlerine — hukukun tstiinliigii, demokrasi, temel
haklar — kars1 icerden gelen tehditler karsisinda kurumsal reflekslerinin hem gelistigini hem
de sinandigini ortaya koymaktadir. Macaristan 6rnegi, AB’nin yalnizca ekonomik degil, ayni
zamanda normatif bir birlik olma iddiasinin sinandig1 bir "turnusol kagidi" islevi géormektedir.
Gelecek donemde, AB’nin demokratik gerileme egilimlerine karst daha kararli, tutarli ve
etkin mekanizmalar gelistirmesi; yalnizca Macaristan 6zelinde degil, tiim Birlik i¢in kurucu
degerlerin stirdiirtilebilirligi ve AB'nin kiiresel aktor olarak gilivenilirligi agisindan hayati
Onem tagimaktadir.
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Extended Summary

This academic study presents a comprehensive analysis of the profound political and societal
transformations that have reshaped Hungary between 1998 and 2025. The research specifically focuses on the
mechanisms behind the rise of populist politics and the subsequent institutionalization of an illiberal democratic
model under the leadership of Viktor Orban and the Fidesz party. While a significant body of earlier literature
has tended to categorize the Fidesz regime strictly within the confines of "far-right" extremism or neo-fascism,
this research challenges such binary classifications. Instead, it argues that the Fidesz government is best
understood through the theoretical lens of radical populism combined with a pragmatic pursuit of "strategic
autonomy." The primary objective is to explore the fundamental dynamics of democratic backsliding, isolating
the specific socio-economic drivers that facilitated this shift—most notably the deep-seated disillusionment with
the unfulfilled promises of the post-1989 neoliberal transition and the harsh economic realities associated with
European Union integration. The core problem addressed is the dual nature of the regime’s strategy: how the
Fidesz government has successfully utilized a domestic "central power field" to monopolize internal authority
while simultaneously executing a foreign policy of "Connectivity" to enhance its leverage and bargaining power
within the Euro-Atlantic alliance.

The methodological framework of the study employs a rigorous qualitative research approach, utilizing
both descriptive and comparative analysis techniques to scrutinize the domestic and foreign policy orientations
of the Hungarian government. By analyzing party manifestos, legislative texts, and foreign policy doctrines, the
study tests the hypothesis that the ascendancy of Fidesz was not merely an ideological drift but a calculated
populist response to the systemic failures of the post-communist era. These failures created a vacuum that
allowed the government to dismantle democratic checks and balances under the guise of restoring national
sovereignty. Theoretically, the paper shifts the analytical focus from traditional "far-right" labels to the concept
of "populism" as defined by Cas Mudde. It examines how Orban has masterfully constructed a Manichean
divide, positioning "the pure people" (the Hungarian nation) against "the corrupt elite" (liberal intellectuals and
opposition figures) and external antagonists, specifically "Brussels bureaucrats" and supranational organizations.

The paper chronicles Hungary's political trajectory by dividing the Orban era into two distinct, yet
developmentally linked, periods. The first period (1998-2002) marks a "conservative prelude," where Fidesz
governed within a coalition framework and generally operated within established democratic norms. However,
this period already exhibited signs of a shift from the party’s roots as a liberal youth movement toward a
national-conservative discourse emphasizing "Civic Hungary." The second period (2010—Present) represents a
radical systemic rupture following the "voting booth revolution." The study provides a detailed account of how
the government utilized its constitutional supermajority to enact the 2011 Fundamental Law. This new
constitution effectively centralized power, weakened the independence of the judiciary, and facilitated the
capture of the media landscape, culminating in the creation of the Central European Press and Media Foundation
(KESMA). This era is further characterized by the government's skillful management of external shocks—such
as the 2015 migration crisis and the COVID-19 pandemic—by employing a securitized rhetoric that legitimized
the indefinite expansion of executive power and the gradual erosion of the rule of law.

A significant portion of the study is dedicated to the strategic transformation in Hungary’s foreign
policy, analyzing the pivot from a purely Western-oriented Atlanticism to the "Eastern Opening" (Keleti Nyitas)
and the more recent "Connectivity" strategy theorized by Balazs Orban. The research posits that Hungary aims to
function as a "keystone state"—a geopolitical hinge facilitating trade, technology transfer, and investment
between the Western alliance (EU/NATO) and rising Eastern powers like Russia and China. The study delves
into specific case studies, such as the Paks II nuclear plant and the encouragement of Chinese battery
manufacturing investments. These relations are analyzed not simply as a betrayal of Western alliances, but as
pragmatic, economic survival tools designed to reduce dependence on German industrial cycles and increase
leverage against EU conditionality mechanisms. This "peacock dance," as Orban describes it, attempts to
maximize benefits from both geopolitical blocs. However, this approach has led to severe normative conflicts
with the European Union, triggering Article 7 proceedings and the activation of the Rule of Law Conditionality
Mechanism, which has frozen significant cohesive funds.

In conclusion, the findings suggest that the tensions between Hungary and the EU are not temporary
political disputes but deep-seated normative conflicts regarding the nature of democracy and sovereignty. The
study demonstrates that while the Orban government has successfully consolidated a "hybrid regime"
domestically by instrumentalizing historical grievances (such as the Treaty of Trianon) and national sovereignty,
its external strategy of "autocratic solidarity" presents a significant challenge to EU cohesion. Furthermore, the
changing security architecture in Europe following the Russian invasion of Ukraine poses existential risks to the
sustainability of this balancing act. The war has isolated Hungary within the Visegrad Group (V4) and strained
its "strategic autonomy," forcing the regime to navigate an increasingly polarized geopolitical landscape while
attempting to maintain the economic viability of its unique "illiberal" governance model.
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