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OZET

Bu ¢alismada, Tirkiye'deki yoksullukla
miicadele programlarimin bagh oldugu sos-
yal politikalarin, sosyal hizmet uzmanlari-
min yoksulluk algilariyla degerlendirilmesi
amaglanmaktadir. Tiirkiye, yoksul niifusun
gozle goriiliir ve resmi istatistiklerce de des-
teklenir bigimde yogun oldugu bir iilkedir.
Bu baglamda yoksullukla miicadele adina

¢cesitli sosyal politikalar tirettigi siklikla si-
vasi giindeme tasinmaktadwr. Bu ¢alismada
dikkat ¢ekilmeye ¢alisilan, yoksullukla mii-
cadelede siyasilerce siklikla sayisal gosterge
olarak kullamilan sosyal ve ekonomik des-
tek programlarinin bir nevi yoksul yaratma
programlarina dénen halidir. Séyle ki yok-
sullukla miicadele alanmindaki sosyal politi-
kalarin, yoksulu refah seviyesine ulastirmak-
tan ziyade yoksullugunu siirdiiriilebilir ve
dolayisiyla yénetilebilir kilmak iizere sosyal
ve ekonomik destek adi altinda tasarlandik-
lary goriilmiistiir. Bu tartismayr uzmanlarin
anlatilariyla bir sorgulamaya ¢evirmeyi he-
defleyen ¢alismadaki gériismelerden de or-
taya ¢ikan sonug Tiirkiye’de sosyal politika-
larin hak temelli yaklasimlarin olmadigidr.
Sosyal yardimlarla bagimlilik bir riza iliski-
sine doniistiiriilmektedir. Devletin hegemon-
vasmn siirdiiriilebilir kilmak amaciyla sosyal
hizmet uzmanni kullanarak yurttasina eko-
nomik desteklerle ulasmakta ve toplumsal
cinsiyet rollerini ve emek iliskilerinden kay-
naklanan gelir dagilimindaki adaletsizligi de
pekistirmekte oldugu gériilmektedir.

Anahtar Sézciikler: Yoksulluk, Yoksullukla
Miicadele, Sosyal Hizmetler, Sosyal Politika

ABSTRACT

In this study, it is aimed to evaluate the so-
cial policies of the poverty alleviation pro-
grams in Turkey through the social workers’
perceptions of poverty. Turkey is a country
where the poor population is intense and this
is visible and proved by official statistics. In
this context, the various social policies pro-
duced in the name of struggle against pover-
ty are often carried on the political agenda.
In this study, it is tried to draw attention to
the transformation of the social and econom-
ic support programs which are often used
as numerical indicators in politics in com-
batting poverty has transformed into pro-
grams which create poor. In that, it is seen
that the policies on poverty combat has been
designed under the name of social and eco-
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nomic support but, in fact, instead of raising
the welfare level of the poor, they make pov-
erty sustainable and therefore manageable.
The results of this study, which is based on
the interviews and discussions carried out
with social workers, show that there aren’t
any right-based social policies in Turkey.
The dependency is transformed to accept-
ance due to social assistance. It also seems
that the state uses social workers to provide
economic support to its citizens in order to
make the hegemony of the state sustainable
and reinforces gender roles and injustice in
the distribution of income stemming from la-
bour relations.

Keywords: Poverty, Struggle Against
Poverty, Social Work, Social Policy, Social
Assistance

GiRiS

Sosyal bilimler, bireylerin ve toplumlarin
yasam pratikleriyle ilgili hemen hemen
batin konularda tartismasiz bir etki
alanina sahiptir. Yoksulluk, kavramsal
olarak toplumlarca Uretilen yasam pra-
tigidir ve hem teorik hem de pratik bir
icerige sahiptir. Bu yonulyle sosyal bilim
arastirmacilarinin kapsama alanina gi-
ren ve sosyal bilimlerce nesnelestirilen
diger birgok kavram gibi, bir sarmal ha-
linde bireylerin ve toplumlarin hayatini
etkilemektedir.

Sosyal hizmet bu ¢alismada yoksulluk-
la kurulan baglanti noktasinda bireyle-
rin ve toplumlarin refahlarini etkileyen
oldukga 6nemli bir alan olarak kabul
edilmekte ve calisma, yoksulluk ve
sosyal hizmetler arasinda tartismasiz
bir baglanti oldugu varsayimiyla hare-
ket etmektedir.

2000’li yillarin Tarkiye'sinde gorulen,
yoksullukla mucadeleye dair dikkat
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cekilen calismalarin tam olarak bir
sosyal hizmet yaklagsimi icermemesi,
bireyi guglendirme meselesinden uzak
kalmis olmasidir. Ustelik bireyi giic-
lendirme ve toplumsal iligkilerin de bu
dogrultuda dayanikli ve formel bir da-
yanisma agi uzerine kurulmasi ama-
ciyla sosyal hizmet meslek elemani
olan uzmanlarin bu amag disinda tutul-
malari gézlenen bir durumdur. Uzman-
larin yoksullukla micadele konusun-
daki konumlari arastirmaci tarafindan
son derece muhim bulunmakta ve mu-
cadele programlarina uzmanlarin alan
deneyimlerinin entegre edilmesi elzem
gOrulmektedir.

Bu tartisma dogrultusunda ydrtilen
bu galisma, oncelikle calismanin calis-
ma grubu, veri toplama araglari ve su-
reci, veri analizinin nasil yapildigini an-
latan ydontem bolumuyle baglamaktadir.
Ardindan, ¢alismanin bulgulari ve ayni
zamanda bulgularin tartigiimasini ice-
ren bulgular ve tartisma bolimdi ile hem
calisma verileri paylasilmakta hem de
veriler alanyazin bilgisiyle karsilagtiril-
maktadir. Hemen pesinden, sonug¢ ve
degerlendirme boélumuyle Turkiye'de
sosyal politikalarin islemedigi yerlerde-
ki kilit noktalarin tespitiyle yoksullukla
miicadele yazinina destek olmak umu-
duyla ¢alisma sonlandiriimaktadir.

YONTEM

Genel itibariyle bu arastirma bir yo-
rumlayici sosyal bilim galismasi 6rne-
gidir. CunkU toplumsal eylemlere ve
bu eylemler dogrultusunda belirlendigi
varsayilan sosyal politikalara odak-
lanmaktadir. Yorumlayici sosyal bilim
Neuman (2009: 131)'Iin belirttigi tze-
re ¢ogunlukla nitel arastirma yonte-
mi olarak adlandirilir ve yorumlayici
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arastirmacilar genellikle katihmci géz-
lem ve saha arastirmasi kullanir. Bu
calisma da nitel agirhkli ve yari yapi-
landiriimis mulakatlarla ydrutilen saha
arastirmasinin sosyal politikalara yan-
simasina dayanmaktadir.

Hazirlanma amacina goére degerlen-
dirildiginde bu galismanin destekleyici
bir arastirmaya dayandirildigi sdylene-
bilir. Ayrica aragtirma nitel bir arastir-
ma olup, sadece demografik bilgilerin
toplanmasi sirasinda nicel bir yontem
izlenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmaya katilan kitle sosyal hizmet
boliminden en az lisans seviyesin-
de mezun olan, aktif olarak bir devlet/
6zel kurum ve/veya kurulusunda ya
da sivil toplum orgtitiinde ¢alisan veya
calismis  bireylerden olusmaktadir.
Calisma kapsaminda Ankara ve/veya
istanbul'da calisan toplamda 43 sosyal
hizmet uzmani ile gorisulmustar. 43
gOrusmenin ilk 2 tanesi pilot gorisme
kapsamindadir. Pilot gorismelerden
elde edilen veriler ve gorismelerin
seyri dogrultusunda goérisme formun-
da bazi degisiklikler yapiimis ve kalan
41 gorisme yeniden diizenlenen form
ile uygulanmistir.

Veri Toplama Araglari

Arastirmaya katilanlara dncelikle onla-
rin demografik ve mesleki bilgilerinin
alinacagi kantitatif donanimli bir anket
uygulanmistir. Hemen akabinde, yok-
sulluk algilarini sekillendiren mesle-
ki, orgutsel ve sosyal deneyimlere ve
ardindan yoksulluga bakisa dayanan
etkenler yari yapilandiriimis gorisme
yontemi ile veri haline getirilmistir. Yari
yapilandirilmis gérisme formundaki

sorular kapsaminda ses kaydi alinarak
yapilmistir.

Veri Toplama Siireci

Gorisme yapilan 43 sosyal hizmet
uzmanina ulasim oncelikli olarak mes-
lek orgutt baglantilariyla ve kartopu
teknigiyle saglanmistir. Kartopu veri
toplama teknigi olasilik disi bir teknik-
tir ve arastirmada gorismecilerin ayni
tarzda bir gbérisme igin yonlendirdigi
baska uzmanlara ulasmak seklinde
uygulanmistir.

Calismanin verilerinin tartisildigr bo-
[limde go6risme yapilan uzmanlarin
anlatilarindan alintilar aktarilmaktadir.
Burada goriismecilerin gergek isimleri-
nin kullaniimasi etik ilkelere karsi gorul-
diginden isimlerinden farkli harflerle
kodlama teknigi kullanilarak alintilarin
aktarimi saglanmistir. Kartopu teknigi
kullanildigi igin gérismeciler birbirlerini
tanimaktadirlar. Herhangi bir desifreye
yer verip etik bir ihlal yapmamak adina
gorusmeciler isimleri disindaki harfler-
le kodlanmiglardir. Ses kaydi alinarak
yapilan bu tarz arastirmalarda kod adi
kullanmak da desifreyi onlemek igin
faydali bir tekniktir. Fakat bu arastir-
mada gorusuilen kisi sayisinin takma
isim kullanmak igin biraz fazla oldugu
disunuldigunden takma isimlere yer
verilmemistir.

Etik acidan dikkat edilen bir baska un-
sur gérusmecilerin kendilerini rahat ve
glvende hissedecekleri bir ortamda
gorusmelerin yapilmaya 6zen goste-
rilmesi olmustur. Gérismecilerin ken-
dilerini ifade ederken 0Ozglivenlerinin
yuksek olabilecegi ve/veya 6zglvenini
tehlikede hissetmeyecegi ortamlarin
secilmis olmasi etkin ve verimli go-
rismeler yapabilmek adina énemlidir.
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Soru formunun goértismecilere goris-
menin basinda tanitiimasi ve formun
igerigine uygun bir sohbet tarziyla g6-
risme planlanmasi da gorisme sira-
sinda herhangi bir anksiyete yasanma-
sinin 6ntne gegmistir. Ayrica istedikleri
anda kaydi durdurarak gérismeye de-
vam etmek veya gorisme sirasinda
cevap vermek istemedikleri sorulari ce-
vaplamalari i¢in onlari zorlamamak da
etik ilke ihlali yapilmadan ve tedirginlik
yasanmadan gorismelerin yapilmasini
saglamistir. Gérusmecilerin birer aras-
tirma 6znesi olarak belirttikleri yasal
olmayan etkinlikleri de arastirmacinin
herhangi bir alanda paylasmayacagi
konusunda goérusmeciler ikna edilerek
arastirmaci-6zne guven iliskisi olus-
turulmustur. Gizlilik esasi konusunda
herhangi bir taviz verilmemistir.

Arastirmanin gegerlik ve guvenilirli-
gi konusunda belirtiimesi gereken ilk
nokta gecerlik ve guvenilirligin nitel
arastirma esaslarina gore ele alinma-
sidir. Bir nitel arastirmayi guvenilir ki-
lan sey gerek uygulama gerekse analiz
sirasinda tutarlihgi saglamaktir. Hem
uygulamada hem de analizde tutarl
bir sekilde verilerin kaydedilmesi (ses
kaydi yolu ile) ve kullaniimasi (kayit de-
sifresi yolu ile) tutarlihk ve saglamhgin,
dolayisiyla da guvenilirligin saglandigi
dusunulmektedir. Diger taraftan geger-
lik dogrulugu temsil ettiginden ve nitel
arastirma sadece bir dogru Uzerinden
ilerlemediginden bu arastirmada nicel-
den farkh bir gegerlik algisi mevcuttur.
Dogruluk carpitiimamis bilgilerin  ak-
tariimasi ve aktarilan bu bilgilerin veri
haline donusturilmesi seklinde ele
alinmistir ve tek bir dogruya bagl kal-
madan bireysel dogrular Uzerinden bir
gegcerlik saglanmaya calisiimistir.
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Veri Analizi

Analiz bdlimu goézlem notlarinin, an-
latilarin bulundugu ses kayitlarinin ve
bazi demografik verilerin raporlastiril-
masi yoluyla yuratilmdstar. Gorisme-
ler kapsaminda elde edilen ses kayit-
lari, gorusmelerin tamamlanmasinin
ardindan desifre edilmeye baslanmig-
tir. Gorusmelerin analizi de desifreler-
den uygun kategoriler olusturulmasi
yoluyla yapilmistir. Kategorilerin hazir-
lanmasinda yari yapilandiriimis goérus-
me formunun mesleki deneyimler ve
yoksulluk yorumlari seklinde iki parca
halinde sunulmus olmasi kolaylastirici
bir katki saglamistir. Batiin bunlar dog-
rultusunda, genel anlamda cgalisma,
deskriptif ve yorumlayici bir galisma
hikmu kazanmis, segilen yontem agir-
likl olarak niteliksel ama ayni zamanda
niceliksel olmustur.

Anlati analizi arastirma kapsamina da-
hil edilen yoksulluk, yoksul, yoksullukla
miicadele, sosyal politika gibi kavram-
lara gérismecilerden eklenen kavram-
lari da dahil ederek uygun kategoriler
olusturma seklinde temellendirilmigtir.
Verilerin analizi sirasinda gézlem not-
larina da dolayh olarak yer verilmigtir.
Go6zlem notlari sosyal hizmet uzman-
larinin mesleki jargonlarini birbirleriyle
ve muracaatgilariyla nasil gelistirdikleri
yoénlinde alinan notlara dayanmaktadir.
Notlarda somutlastirilmig ayrintilara yer
verilmistir ve bu durum analiz bélimu-
nu glglendiren veri destegi saglamistir.

BULGULAR VE TARTISMA

Yoksullukla beslenen bir alanda ¢alisan
sosyal hizmet uzmanlarinin yoksulluk
algilari 6nemlidir. Cunku yoksul birey-
ler uzmanlarin hizmet ettigi kitleyi yani
islerini olusturmaktadir. Bu hizmetin
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uygulanma bigimindeki ‘refah seviyesi-
ne ulastirma’ ve ‘insan haklari odaklilik’
vurgularini etkileyen yoksulluk algisi
gérusmeler sirasinda uzmanlarin ken-
dilerini ve muracaatgilarini g6z dniinde
bulundurarak yaptiklari yoksulluk ta-
nimlarindan ve sohbetin diger bolimle-
rinden elde edilen bir veri olmustur.

Bu bolum goérisme yapilan sosyal
hizmet uzmanlarinin yoksulluk, yok-
sullukla micadele, sosyal politikalara
katilim ve sosyal-mesleki deneyimler
baglaminda micadelenin neresinde
olduklari Uzerine elde edilen verilerin
analizini ve verilerin literatirden edini-
len bilgiler dogrultusunda tartisiimasini
icermektedir.

Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Yoksullugu Resmetmesi

Hablemitoglu’'nun (2006: 352) yoksul-
lugun, insanog@lunun yerylzindeki en
eski yol arkadaslarindan biri olduguna
yaptidi vurgu yoksulluk calismasinda
uygun bir giris olabilir. Ayrica Senses
de benzer sekilde (2013: 32), yoksul-
lugun yeni bir sorun olmadigi ve bu
konuya karsi ilginin ¢gok eskilere da-
yandiginin, herhangi bir yoksulluk ¢a-
lismasinin baslangic noktasi olmasi
gerektigini sOylemektedir. Sosyal hiz-
met uzmanlarinin yoksulluk meselesine
yaklasimlarini pekistirmek, yaptiklari
tanimlamalari sorgulamak ve sorgulat-
mak ve bu bolimin temel basliklarini
olusturabilmek adina “yoksulluk neden
var?” sorusuna verilen direkt veya do-
layli bazi cevaplari paylasmak yerinde
gOrulmektedir.

Oncelikle yoksulluk ve para iligkisine
deginilebilir. “Parasal sistemde
yoksullugun olmamasi mumkin degil.
Hangi ideoloji olursa olsun.” (G.3, 2014)

diyen uzman sozlerine “Tikenebilen
bir sey uUzerine biz ekonomimizi
yaratmigiz” seklinde devam ederken
paranin ideoloji farki gozetmeksizin
yoksulluk sisteminin basinda ndbette
olduguna vurgu yapmaktadir. Bu
yaklasim ayni zamanda, periferisinde
temel ihtiyaglarin karsilanamama duru-
muyla yoksulluk iligkilendiriimesine de
firsat vermektedir.

Yoksulluk sadece kapitalist sisteme
0zgl ve bagka bir sistemle ortadan
kalkacak bir olgu degildir, aksine her
donemde gorilebilecektir. Zira yok-
sullugun &énemli nedenlerinden biri
piyasalarin gériinmez eli yani -emek
somurdsinin 6nind agan ve gelir
dagilmindaki adaletsizligi korukleyen-
devletin serbestlestirme politikasidir.
Bu politika ile yoksulluk bir taraftan
yaratilan bir diger taraftan mucadele
edilen bir olgu halini almaktadir. Bunu
destekler bigimde Yilmaz (2011: 147),
yoksullugun ne oldugu ya da bilgisinin
nasil elde edilebilecegi sorunundan
hareket etmek yerine, sureclere dayall
olarak nasil isledigini gostermek igin,
yoksullugun esitsizlestiren surecler bu-
tunl olarak gorilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

Yoksullugun neden var olduguna dair
diger bir bakis konuyu temel ihtiyaclar
ve parasal sistem yaklagimindan insan
haklari yaklasimina dogru ¢eken, alan
yazinda daha ¢ok insani yoksulluk ve
ayni zamanda goreli yoksulluk olarak
gecen bakistir.

“Igsizlik, yoksulluk siniri. Bunlar bize
gelismiglik ama burada mesela bir
haksiz 6lim bile bir bebek 6limu bile
aslinda komple yani Ulkenin titreyip
kendisine gelmesi icin yeterli bir ne-
den. Olabilir kaza da olabilir ama ihmal
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olmaz. Hastaneye vyetistirilememis
bir gocuk dlemez, yani, Olebilir tabi ki
oliyor da goruyoruz ama iste bu bizim
gelismiglik diizeyimizi gosteren bir sey
ashnda.” (G.9, 2014).

Yoksulluk sadece kapitalist sisteme
6zgu ve bagka bir sistemle ortadan
kalkacak bir olgu degildir, aksine her
donemde gorilebilecektir. Zira yok-
sullugun 6nemli nedenlerinden biri
piyasalarin gérinmez eli yani -emek
sOmurdsindn ondnd acan ve gelir
dagilimindaki adaletsizligi korikleyen-
devletin serbestlestirme politikasidir.
Bu politika ile yoksulluk bir taraftan
yaratilan bir diger taraftan mucadele
edilen bir olgu halini almaktadir. Bunu
destekler bicimde Yilmaz (2011: 147),
yoksullugun ne oldugu ya da bilgisinin
nasil elde edilebilecegi sorunundan
hareket etmek yerine, sureclere dayali
olarak nasil isledigini gostermek igin,
yoksullugun esitsizlestiren sirecler bu-
tinl olarak gorilmesi gerektigini iddia
etmektedir.

insanin yasam hakkina dair yaptigi sa-
vunuculuk acisindan olaya yaklasan
gbérismeci alt metinde refah seviyesine
ulasmanin salt ekonomik gostergelerle
saglanamayacagina, (sosyal hizmet di-
line uyarlandiginda) ekonomik destek
paketiyle yoksullugun kotarilamayaca-
gina vurgu yapmaktadir.

Bir baska gorismeci ise “Neden yok-
sulluk var, refah yok, alt yapi yok. Bizde
insana deger yok en onemlisi.” (G.14,
2014) sozleriyle mutlak, goreli ve insani
yoksullugun kesistigi noktalara atif yap-
maktadir. insana veriimesi éngériilen
degerden yoksun olmak ona sunulan
hizmetin sinirlarini da bu minvalde ¢iz-
diginden goérismeci tarafindan 6nemli
bulunmaktadir.
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Genel bakista deginilmesi gereken bir
baska nokta da kulturlesen yoksulluk
meselesidir. Atilgan (2014), kentte suca
karisan cocuklarla ilgili yaptigi arastir-
masinda gorusme yaptigi ¢ocuklardan
birinin “Cingin'den subay, polis mi ¢ik-
mis ki ben olayim?” s6zu dogrultusun-
da mekansal damgalamadan bahset-
mektedir. Su¢ olgusunda oldugu gibi,
mekanin bireyler Uzerine yerlestirdigi
etiketler yoksulluk mevzusunda kendini
¢ok net gosteren bir durumdur. Mekan
yoksullugu sireklilesmis ve korunakli
bir kultir haline getirebilmektedir. Go-
rismeciler yoksullugun Kkultir haline
gelip insanlarin hayatlari tGzerinde etkili
olmasina iki farkli fakat birbirini besle-
yebilen acidan yaklagmaktadirlar. Bun-
lardan birincisi dogal kosullar olarak
degerlendirilen bireyin dinyaya geldigi
cografyanin etkisiyle yoksulluk kultdri-
nin tahakkim uyguladidi cografyanin
birebir ve/veya yakin Ortlisen yerler
olmasidir. “Yoksullukta cografi durum
da ¢ok 6nemli, egenin Akdeniz’in bir
koylindeysen oradaki topraklar daha
verimli ve standardin ona goére ayarla-
nir mesela.” (G.23, 2014).

Burada bir baska sosyolojik dinamik
olan kdltur/klltirlesme devreye gir-
mektedir. Yoksulluk tariflerinde de-
ginilmesi gereken bir diger boyut da
bir kiltir olarak yasanan yoksulluktur
(Erdogan, 2001: 12). Bu baglamda bir
uzman yoksullukla micadele adi altin-
da verilen sosyal yardimlarin yoksullari
yoksul kalmaya alistirmasi yoluyla edi-
nilen yoksulluk kulttiriine deginmekte-
dir. “Buradaki yoksulluk babadan gocu-
da kalan bir kiltdr seklinde yasaniyor.
Bir kultur” (G, 2014). Goérlusmeci
burada yoksullugun yerlesiklestigi bir
cografyada sosyal yardimlarla hayat-
larini idame ettirmeyi saltanat gelenegi
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haline getiren bireylerden bahseder-
ken kultir olgusuna dikkat cekmeye
calismaktadir.

Yoksullukla Miicadele Anlaminda
Sosyal Politikalar

Sosyal hizmet uzmanlariyla yapilan
gorismelerde yoksulluk algisi sosyal
politikalara yaklagimla da ele alinma-
ya calisiimigtir. Bu baglamda yoksul-
lukla micadele adina yuratilen sosyal
politikalarin mucadelenin neresinde
olduguna dair bu politikalarin alan uy-
gulayicisi olan uzmanlarin géruslerinin
degerlendirilmesi onemli gorilmekte-
dir. GorUsulen uzmanlar genel itibariy-
le uygulama alaninda kargi kargiya kal-
diklari ve/veya i¢ ice gectikleri sosyal
politikalarin “yok”lugu veya yetersizligi-
ne odaklanmaktadirlar. Bu bélimde su
dénemde uygulamaya yansiyan sosyal
politikalarin iglevi/iglevsizligi tzerinden
yapilacak bir veri analizi ve tartismasi-
nin ardindan tipki yoksulluk algisi bo-
[iminde oldugu gibi “olmasi gereken”
sosyal politika fikirleri ile konunun pe-
kistirilmesi amaglanmaktadir.

Yok-sanan Sosyal Politika

Bu bolumde gérisme yapilan uzmanla-
rin alan ¢calismalarinda ve sosyal hayat-
larinda gozlemledikleri kadariyla daha
¢ok uzerinde durdugu sosyal politikala-
rin “yok”lugu Uzerine odaklaniimakta-
dir. Bu tartisma sosyal politika koyucu
olan ASPB Uzerinden ilerletiimekte ve
siklikla bakanlik 6ncesi sosyal hizmet-
leri yaruten SHCEK ile karsilastirmalar
yapildigi gorilmektedir. Bakanlik Uze-
rinden gelistirilen yorumlarin bir érnegi
su sekildedir:

“Sosyal politika bakanligin adinda bu-
nun olmasi olmayan sosyal politikanin

Ustlind ortmek igin ¢ok iyi kullaniyorlar
su an” (G.25, 2014).

Sosyal politikalarin ~ varken  yok-
sanmasini gosteren net bir veri olarak
yukarida alintida goérilen goérusmeci-
nin ‘yok olan’ sosyal politikaya getirdigi
keskin elestiridir. S6z konusu yoklugu
farkh sekillerde acgiklayan goérusmeci-
ler nazarinda sosyal hizmet alaninda
yurutulecek galismalarin bireylerin re-
fahini saglamaya yoénelik oldugu goz
Onlne alindiginda elde edilecek olumlu
veya olumsuz sonuglarin somut goster-
gelerinin olamayacagi ve bu sebeple
sosyal politikalarin  Uretilemeyecegi
soyle tartigiimaktadir:

“Politikaya dénusebilmesi igin yaptigi-
niz meslegin somut veriler ortaya koy-
masl! lazim, maalesef sosyal hizmet
mesledi sosyal hizmet giktilari daha
soyut kapsamli. Somut bir sey ortaya
koyamayiz sonugta insanla cgalisiyo-
ruz.” (G.27, 2014).

Bu sekilde Ustu kapatilan sosyal so-
runlarin ¢ozilemedigini, sosyal poli-
tikalarin etkili olmadigini “Yaptigimiz
bu ¢6zimler sadece biraz daha erte-
lemek.” (G.9, 2014) sozuyle aktaran
uzman ayni zamanda bu isin bir gos-
terise cevrildiginin de altini su sekilde
cizmektedir:

“Ne oluyordu 6nceden alan veren gok
belli degildi orda altin ordaydi, ihtiyaci
kadar alirdi ama su anda en son gor-
digumuz tekerlekli sandalyesine agilis
yaptilar, kurdela keserek verdiler yani.
Bunun alirken insanin onurunu aslinda
gbzetmek gerekiyor, ya sen bu ihtiya-
¢l kargiliyorsun ama nasil kargiladin.
Daha buyuk bir travmaya sen yol agtin
aslinda. Ben istemem yani bana bodyle
bir yardimi ben reddediyorum, diyebi-
lecek insanimiz yok ¢Unki reddettigin
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zaman maalesef bulamiyor. Alterna-
tif yok yani. Yapan iste bdyle yapiyor,
buna da sukur deyip gegiyorsun.” (G.9,
2014).

Sosyal politika bakanligi adi altinda
Ustl ortllen ve aslinda saglam temel-
lerle ilerleyemeyen sosyal politikalar
icin bir baska uzmanin yorumu ise sos-
yal hizmetin icinin bosaltildigina vurgu
yapmaktadir:

“Kesinlikle sosyal hizmet anlayisinin
yavas yavas yok edildigi bir anlayis
var. Daha bdyle politika kelimesini
daha ¢ok seviyorlar, ¢inkid bunun igin-
de daha ¢ok sey bariniyor. Halk zaten
anlamiyor, politika var ya uzak duruyor.
Ve uyandirdigi duygu uzaklasma ve
mesafe. Sosyal hizmet dedigin zaman
orda hizmet var ¢ok daha yumusak ¢ok
daha halkin anladigi bir kelime, ¢ok
daha talep edebilecegi bir kelime. Daha
siyasi bagi olan insanlar fitursuzca ta-
lep ediyor. Normalde ihtiyag sahibi olan
insan o kelimeden (politika) korktugu
icin zaten gelmiyor.” (G.6, 2014).

Politik davraniglar sergileme meselesi-
nin bu toplumun bireyleri i¢in sakincali
gorulen ve korkulan bir hal aldigini du-
stinen gorismecinin bu yorumu olduk-
¢a énemlidir.

Sosyal hizmet anlayisinin sadece idari
anlamda sosyal politika Urettigini ve si-
yasi kanalin aragsallastirdigi bir alana
donustugund bir diger goérismecinin
“Istanbul’da 21 tane il midir yardim-
cisl var ne yapiyor bu insanlar Allah
askina!” (G.6, 2014) yorumu Ozetler
niteliktedir.

Sosyal Politikalarin iglev(sizlig)i

Sosyal politikalarin var oldugunu ama
siyasi rantlasma kaygisinda ve olmasi
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gerektigi idealize edilmeden yuritildu-
gunud soyleyen uzmanlar da mevcuttur.

“Bakanligin henuz bir faydasini gérme-
dik acgik¢asi ben kisisel olarak, sisteme
de baktiginizda sisteme yansimis bir
uygulamasi yok. Bir suri daha amir
ve ciddi bir anlasilamamazlik var. Yani
yeni gelen basimiza insanlar geliyor ve
insanlara bir sey 6gretmek zorunda ka-
liyoruz.” (G.6, 2014).

Politikalarin siyasi kaygilarla yurliyor
hale gelmesinin aslinda sosyal hizmet
uygulamalarini da etkisiz hale getirdigi-
ni disunen bu goérismeci siyasi sebep-
lerle yapilan ve herhangi bir mesleki
kaygl tasimayan kadro degisikliklerini
“basa gelen insanlarin degistiriimesi”
seklinde yorumladigr dikkat c¢eker-
ken bir bagska gorismeci ise bu de-
gisimin daha kapsaml tutuldugunu
anlatmaktadir:

“Bizde cgaycidan tutun tuvaleti temiz-
leyen insanlara varana kadar siyasi
iktidarlar degistigi zaman degisiyor.
Ama normalde Ust yonetimler degisir.
Alt yani teknokrat denilen teknik per-
sonel denilen iste daire bagkanlari, il
madurleri vs normalde bu seylerden
etkilenmez. Kurum muddrleri, kurumda
calisan uzmani, psikologu, sosyolo-
Ju etkilenmez. Ogretmeni etkilenmez.
Bizde her sey etkileniyor.”(G.24, 2014).

Sosyal politikanin var gosterilip aslinda
olmasi gerektigi gibi yurutdlmedigini
yine plansizlik Gzerinden anlatan bir
gOrusmecinin soyledikleri soyledir:

“Iste guinlibirlik politikalar var. Bir sey
yapiliyor. Hazirlarken sen yaklasik
450-500 tane cocugun takibinin ya-
pildigi kurulusu geliyor diyor ki burayi
kapattim. Nolucak diyorum bunlar, no-
lacaksa olacak burayl bosalt. E ben
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evime mi gotlreyim. Yani bu alanda
yalniziz biz. Cok inanilmaz gug bir alan.
Mitolojik seyler vardir ya canavara kar-
si savasir.” (G.10, 2014).

Sosyal Yardim Furyasi

Sosyal politikalarin yetersizligi sosyal
ve ekonomik destek programi kap-
saminda sosyal yardim olarak anilan
maddi desteklerin de islevsizligini kap-
samaktadir. Erdogan (2011: 32) yok-
sulu bir toplumsal tip olarak ele alan
Simmel’in sdylediklerini aktarmaktadir:
Birinin yoksul olmasi gercegi, onun
0zgll ‘yoksul’ toplumsal kategorisine
ait oldugu anlamina gelmez...
[Yoksullar] ancak yardim edildikleri
andan itibaren yoksullukla tanimlanan
bir grubun pargasi haline gelirler. Bu
grubu bir arada tutan sey, kendi Uyeleri
arasindaki etkilesim degil, bir butin
olarak toplumun ona kargl benimsedigi
kolektif tavirdir.

Sosyal yardimlarin ¢alisma kapsamin-
da tartisiimasi gerekliligi, bu konuda
ASPB’nin yani sira sivil toplum 6rgit-
leri, hayirsever kuruluslar, yerel yone-
timler ve mahalli idarelerin de aktif ol-
masindan kaynaklanmaktadir. Sosyal
yardim ayni ve nakdi sekilde sunulabi-
len bir sosyal hizmet bigimi olarak ol-
dukga farkl eller tarafindan ve tabi ki
farkl kaygilarla yuruttilmektedir. Sosyal
hizmetin hak temelliliginin sorgulanma-
sina yol agan sosyal yardim furyasinin,
farkl meslek gruplarinca oldukga genis
kitlelere de hitap ettigi gdozlemlenmek-
tedir. Bu sebeple sosyal hizmetin Kkilit
noktasi olan sosyal hizmet uzmanlari-
nin sosyal yardimlar konusundaki go-
rasleri de Gnemsenmektedir.

Gorusmecilerin sosyal yardimlarin hak
temelli olmasi gerektigine dair gorus

birlikleri oldugu gibi, bu yardimlarin su
anki sosyal politikalar ve sosyal hizmet
uygulamalari iginde refah saglayici rol-
lerinin olmayisinda da hemfikir olduk-
lari asagidaki alintiyla net bir sekilde
gOrulmektedir.

“Yani bu seyle de ilgili bir sey dosya
sayisinin artmasi yardim alan insan
sayisinin artmasi ha bir yerde bdyle bir
yardim yapiliyor o zaman ben de ya-
rarlanabilirim anlayisi var ama tabi bu
sordugun soru igin ¢ok basit bir agikla-
ma (Gulismeler) bence sistem onu de-
vam ettiriyor zaten. Surekli birileri daha
fazla zenginlesirken birileri daha fazla
yoksullasiyor. Bu denge mecburen olu-
yor orta noktaya gelemedidi igin. Yani
sey anlaminda kisilerin refah seviyesi-
nin ylkseltiimesi i¢in herhangi bir sey
yapilmiyor.” (G.13, 2014)

Bu dogrultuda deginilen konular sos-
yal yardim adiyla dagitilan paralarin
sosyal yardim iglevi tagsimadigi seklin-
de tartisiimaktadir. Para verme U(ze-
rine kurulan sosyal yardim stratejisi
paranin mduracaatglya verilmesi/ve-
riimemesi yonunde karar verme yet-
kisi olan uzmanlarin géziinden soyle
aciklanmaktadir:

“Niye para bazli baktim biliyor musu-
nuz, aslinda bu isin psiko-sosyal yonu
de var bizde, bizim hep evraklarimizda
o da tanimlanmis durumda. Ama biz is
yukimuzden dolayi para baglayip geri
kalanini dustnemiyoruz. Danigmanlik
tedbiri, sosyal yon gibi destekler de
var bunun iginde ama hig¢ birimiz gidip
buna vakit ayiramiyoruz. Bu is para
baglamaya yonelik bir is haline geldi.”
(G.37,2014)

Mesleki  formasyonun  gerektirdigi
psiko-sosyal hizmetin sunulamadigi
ve sadece yOnetilemeyen ve kontrol
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edilemeyen bir paranin dagitiimasiyla
sosyal hizmet uygulandigindan bah-
seden uzman meslegin amac¢ degigik-
ligine ugradigina vurgu yapmaktadir.
Uzmani bagka bir meslektasi su sozle-
riyle desteklemektedir:

“Sadece para verme ve vermeme nok-
tasinda oldugun zaman statik sadece
sayilarla ugrasan bir meslek haline
geliyorsun, o da seni tlketiyor bir sire
sonra. (G.31, 2014)

Miracaatgiya verilen paranin bireylerin
kendilerini i¢cinde bulunduklari sosyal
ve ekonomik refahsizlik durumundan
cikarmaktan ziyade bu durumu sirdi-
rulebilir kilma egdilimde bir sosyal poli-
tikaya dénustigund anlatan bir goris-
mecinin sozleri soyledir:

“Bu yardimi sonsuza kadar veremez-
siniz, diger ihtiyaci olan birgok insan
var. Belki de eksik olan nokta burada
basliyor. Biz yapilan yardimi sadece
bir sonug olarak goriiyoruz. Sonugtan
ziyade bir aractir. Bu yapilan yardim,
maas diyim ben de miracaatgi gibi,
bu maas kendini gi¢lendirmek igin bir
alternatiftir. Ama maalesef ben bunu
yapsam da ¢alissam da su kadar para
alicam, ¢alismasam da bana bu kadar
para verilecek mantigiyla bakildigi i¢in
sahip oldugu firsatlarla bagdastirilabi-
lir” (G.27, 2014)

Herhangi bir gaba harcamadan verilen
bu parayla hayatlarini idame ettirmenin
kolayciligindan bahseden uzmanlarin
soyledikleri sosyal ve ekonomik des-
tek programinin iglevsizligini aciklar
niteliktedir.

“Rasyonel bir politikaniz varsa, poli-
tika Uretiyorsaniz zaten yoksul kesim
olur ama yoksul kesimin o sefalet igin-
de kalmasini istemezsiniz. Bir tarafa
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tasimaya caligirsiniz ama bu insanlar
hep ayni kaliyor bakiyorum yardim
alanlar ayni. Hep yardimlara sartlan-
mislar.” (G.35, 2014)

Uzmanlarca bireylerin refahinin artma-
sI niteligi tasimayan ve “tembellestir-
me” manipulasyonu olan para yardimi
soyle ele alinmaktadir:

“Mesela kocasindan bosaniyor, 6zellik-
le bosaniyor. Kocamdan ayrildim diyor.
Halbuki kocasiyla birlikte yasiyor, para-
yi alabilmek igin bazi seyler de gevire-
biliyorlar. Tembellige tesvik ediyoruz.”
(G.14, 2014)

“800 lira karsihginda 48 saat c¢alisiyor.
Digeri de hi¢ galismiyor. Ve yardimlar
ona diyor ki sen galisma. Bu durumunu
koru yeter ki. ClnkU biz onun igin gidi-
yoruz incelemeye. Diyoruz ki he durum
degismemis. Aldigi yardimlari amaci-
na uygun olarak kullanmis ¢cok ezberci
ama ve durumu da degismemis diyo-
ruz. O da napiyor, durumunu degistir-
miyor zaten.” (G.25, 2014)

Para verme stratejisinin  yanlishgini
icinde bulundugu bir proje drnegiyle
aciklayan ve ¢6zim oOnerileri getiren
gOrusmecinin aktardiklari su sekildedir:

“Sosyal Riski Onleme Projesi vardi bi-
zim bakanligin dizenledigi yine. Orda
da gorev aldik ama dedigim gibi sey
bunlar. Bunlar sorunu ¢ézimleyici de-
gil. Gonullu projeleri gibi, bunlar temel
hedef olmamali, temel hedef dedigim
gibi toplumda senin diyelim ki nufusu-
nun ylzde yirmisi yoksulluk sinirinin
altindaysa bu yuzde yirmiye temel gelir
endeksinde insan olmasindan bu top-
lumun vatandasi olmasindan kaynakh
olarak evrensel bir birey olmasindan
kaynakli olarak, otekilestirmeden gelir
saglayici temel bir dliizenleme yapma-
" (G. 24, 2014)
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Sosyal ve ekonomik destekten yarar-
lanacak muracaatgilarin belirlenmesi
asamasindaki uygulama hem sosyal
politikanin hem de meslek elemaninin
¢izdigi sinirlara baghdir. Sosyal politi-
kanin para verme mevzusundaki belir-
leyici kosullarini bir gérismeci su sekil-
de kritik etmektedir:

“Acglk sinirna bakiyorsun, Istanbul
sartlarinda. Ayni nakdi yardim alabil-
men igin belli bir miktardan az para ali-
yor olman lazim. Soyle goériyor devlet
senin evine 300 liradan fazla para ge-
ciyorsa ihtiyaci olan bir insan degilsin.”
(G.3, 2014)

Meslek elemanindan kaynaklanabile-
cek stratejiler hakkinda ise sdyle bir
yorum mevcuttur:

“Genel bir gcergeve yok. Sunu diyemi-
yorsun bu dosya ona gittiyse kesin soy-
le sonuglanmistir diyemiyorsun. Clnkdu
tamamen kisilere gore hizmet degisi-
yor, meslek degisiyor ¢ok bireysel de-
mek istedigim o. Vicdanli ve genis bir
perspektife sahip birinin eline distly-
seniz hayatiniz kurtulabilir, ya da bata-
bilir.” (G.1, 2014).

Son olarak Tirkiye'deki sosyal yardim
fotografinin arka planinda bu mesele-
den nemalanan bir giruhun varhgi s6z
konusu edilmektedir. $SOyle ki yapilan
ayni yardimlarin surduralebilir olmasi
ayni yardimlarin temin edildigi kurulus-
lar icin gelir kaynaklarinin da surdiri-
lebilirligi anlami tasimaktadir.

“Bir de yoksulluk meslek haline geldi
Turkiye'de. Cok Onemli bir sey. Sur-
dirdlebilir hale geldi. Oysa yoksulluk
kader degil. Kader gibi goriniyor ama
degil, meslek de degil. Bir sektor var
bu konuyla ilgili, sosyal yardimlarin ve-
rilmesi, devlet eliyle verilmesi bir is. Ya

da yerel yonetimler araciligiyla verilme-
si bir is, sosyal yardimlarin paketlerinin
hazirlanmasi sektorde birgok adama
da is yaratan bir is. Ramazan paketleri
gibi diisiiniin yani. Oyle olunca o mali
satan kisiler de yoksullarin yoksulluk-
tan kurtulmasini istemiyor ginku mal
satiyor. Isin aci tarafi bu. Simdi kisiye is
verilsin. Ama o kadar kalitesiz o kadar
Uglincu, dordincu sinif bulguru kime
satacak. Sikinti orada.” (G.21, 2014)

Daha az kaliteli Grtnlerin ayni yardimlar
seklinde bir sosyal politika araci olarak
muracaatgilara sunulmasi ve bu Urln-
lerin Uretilmesinin bir istihdam bashgi
tasimasi yukaridaki alintida aktarildigi
gibi sosyal hizmet uygulamasi amaciy-
la 6rtuk bir kayirmaciligi icermektedir.

Sosyal Hizmet ve Sosyal Politikaya
Elestirel Bir Bakis: (Aslinda) Olmasi
Gereken Nedir?

Genel itibariyle sosyal hizmetin su an
yurutilmeye calisilan sosyal politika-
larla ilerlemeyecegini diglinen sosyal
hizmet uzmanlarinin bu sistemin yerine
Onerdikleri de galisma kapsaminda ol-
dukga 6nemli gorilmektedir. Boylelikle
onceki bolimlerde sosyal hizmet uygu-
lamalarina dair anlatilarla fotografi ge-
kilen sosyal politikalarda sosyal hizmet
uzmanlarinin ¢ézim onerilerine verilen
deger, yoksullukla micadeledeki uy-
gulayicilik disindaki yerleri tartigilabil-
mektedir. Turkiye’de sosyal politikalarin
sosyal hizmet alani igin ¢izdigi sinirlar
baglaminda bir degerlendirme yapan
gorusmecinin soyledikleri soyledir:

“Tamamen toplumun geneli, kapsayici
sosyal hizmet uygulamalari yok. Mev-
cut yapi, azinliklara, belirli iste grup-
lara, evsizlere, belirli kadinlara, belirli
yaslilara yonelik mikro bazli hizmet
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ongoruyor. Oysa sosyal devletin teme-
li toplumdaki her bir bireyi esit insan
haklari cergevesinde temel hak endek-
sinde gerekli destedi vermesidir. Yani
ister kisi talep etsin ister etmesin. Ver-
mekle mukelleftir, devletin fonksiyonu
bu. Ama bizde onu gérmek su noktada
mumkiin gézikmiyor.” (G.24, 2014).

Sosyal politikalarin dahi kulttrel farkli-
liklari dikkate alir sekilde makro bakis-
la tasarlanamadigi bir yapinin yerine
insan haklarina duyarli bir sistem getir-
menin gerekliliginden bahseden gorus-
meciyi insan onuruna yarasir bir sosyal
politika istemine dair sdylemleriyle bas-
ka uzmanlar su sekilde izlemektedir:

“Bir politika Uretirken sana insanca ya-
samaya yonelten politikalar yapmak ge-
rekiyor. Biz cinsiyet esitligi sunu bunu
saglayamiyoruz firsat esitligini verelim
herkese derken cinsiyet rollerini iyice
pekistirdik. Kadindir gcocuk bakar yagli
bakar sunu bakar bunu bakar evde ba-
kim. Bunun bu yéninu hi¢ kimse gor-
muyor. Hatta seyle insanlar biz aileleri
bir araya getiriyoruz. Daha 6ncesinde
yaslisina engellisine bakmayan gelini
sunu bunu gimdi ayrilmiyor gibisinden
hani mesela seyler sOyleniyor. Ama o
insanlar zorunlu kaldiklari i¢in para igin
bu isi yapiyorlar. igsiz kaldiklar igin ya-
piyorlar. Sunu saglayabiliyorsak eger.
Bilerek isteyerek kendileri segerek, bu
tercihleriyse evet buna higbir sey soy-
lemiyorum biz sosyal hizmet uzmani
olarak. Ancak bu zorunluluktan 6turuy-
se hayir” (G.4, 2014).

“Adalet insanin kendisinde ve toplumda
zedelenirse o zaman bir arada yasa-
mak mimkun degil.” (G.12, 2014).

insan onuru ve adaletli toplumun
yaninda sosyal hizmetin odaklanmasi
gereken  noktanin  rehabilitasyona
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yonelmek oldugu da yapilan yorumlar
arasinda 6nemli gorilmektedir.

“Ne yapti ne kadar ceza alacak dedgil,
neden yapti nasil toplumla butlnlese-
cek. Aslinda kilit soru bu olmali.” (G.12,
2014).

Sosyal politikalarin islerligini saglaya-
bilmek adina alandan bilgi aktariminin
politikalarla harmanlanmasi gerektigini
digunen gérusmecilerin konuya iligkin
yorumlari soyledir:

“Genelde galiba sosyal politikalarin
olusturulmasindaki kopukluk o, alan-
dan bilginin oraya islenmemesi. Yurtdi-
sI deneyimlerini inceliyor biz de yapa-
lim veya biri geliyor ay ben bu modeli
begenmedim seneye buna yatirim yap-
mayalim falan diyor... Alanda galigsanla
karar vericilerin arasindaki iletisimin
tamamiyla kopmasi, yabancilagsma,
orda biri karar veriyor masada oturan
glluyor boyle mi olur. Soéyle de yukar-
daki sdylicek alandaki yapicak he kagit
Ustinde goérunuyor ama her sey kagit
ustiinde kahyor.” (G.12, 2014).

“Sartlarini yakalayana kadar, duzelte-
ne kadar bu gocukla muicadele ediyo-
ruz. Ama su kapidan ¢iktigimiz zaman
binlerce ¢ocuk yine gdruyoruz aslinda.
Bu bizim aslinda bir yerde kendimiz-
le celistigimizi ya da uygun bir sosyal
politikanin olmadigini gosteriyor.” (G.9,
2014) diyen uzmanin aktardiklari da
sosyal politikalarin her seyden o6nce
alani taniyarak ilerlemesi gerektigine
vurgu yapmaktadir.

“Sey ¢ok komik 6rnegin, demin gelirken
senden Once bi eve gittim yegenimi bi-
raktim, makineyle gekicektim trafik gok
yogundu, simdi Aile Bakanhgi sura-
sI, 6ntnde sokak ¢ocuklari var. Simdi
adama sorarlar yani, aile bakanhginin
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onunde sokak ¢ocuklari cam silip, para
topluyor, dileniyorsa sen neye yariyor-
sun. Camdan gérmiyor mu ordaki il
mudur yardimcisi. Camdan baktigin
zaman yol guzikiyor, yolda da orda
cocuklar her tarli riske acik maruz ka-
liyor. Gormuyor mu adam onu camdan.
Ama adamin umrunda degil. Bilmiyor,
sistemi bilmiyor. Cocugu tanimiyor. Co-
cugun orda kalacagi riskleri bilmiyor.
Sadece geliyor oturuyor. Maasi da gu-
zel, altina da makam arabasi veriyorlar.
Diyor ki bugiin burda ¢aligsiyorum yarin
bir sey olursa ¢eker burdan gene gide-
rim diyor.” (G.24, 2014)

Politika ile uygulanmasi arasindaki ko-
puklugu yine siyasi rantlagsma Uzerin-
den yorumlayan ayni zamanda kendisi
de idari bir géreve sahip olan goériisme-
cinin ortaya koydugu bu g¢ikmazi bas-
ka gorismecilerin ¢ozim Onerileri ile
yogurarak vermenin nitelikli bir analize
imkan verecegi dusunulmektedir.

Olmasi gerekene dair ¢ozim Onerileri
iki farkli boyutta degerlendiriimektedir.
Agirlikli olarak sosyal politikalarin var-
ken yok hissedilmesinin politikalara
katki saglayanlarin icinde uzmanlarin
da olmasiyla bastirilabilecegi yoninde-
ki gorus hakimdir.

“Sosyal hizmet uzmanlarinin sayisi ¢ok
az. Onun igin lobisi disuk. Siyasallas-
ma gibi bir lobi yok. Hukukgular gibi
avukatlar gibi daha ¢ok eski meslekler
gibi sey icinde devletin iginde temsilci-
leri yok. Devletin bakanlar kuruluna bir
baktiginizda 3-4 tane avukat, 3-4 tane
tabip, 3-4 tane ingaat mihendisi vardir.
Mesleklerden temel eski mesleklerden
temsilci vardir. Ama Sosyal hizmet uz-
mani ¢ok azdir psikolog ¢ok azdir sos-
yolog ¢ok azdir. Bunlarin o yapininigin-
de olmasi belki biraz daha siyasal gucu
artiracaktir.” (G.10, 2014).

“Bir tane politikaci sosyal hizmet uz-
maninin olmamasi ¢ok ironik. Biz daha
idealler Uzerinden yurlyen bir mesle-
giz.” (G.27, 2014).

Sosyal Yardimlarin Uzmanlarca
Ayrintili Yorumlanmasi

Cordonnier (2014: 68), inanmakta zor-
lanabilirsiniz ama: yoksullarin sefaleti-
nin nedeni, onlara yapilan yardimlardi,
diyerek yoksullukla micadelede vyar-
dim yaklasiminin yerini 6zetlemektedir.
Yoksullukla muicadele anlaminda 6n-
celikle deginilmesi gereken konulardan
biri olan sosyal yardimlar, Tirkiye'de
birgok farkli kurum ve kurulus catisi al-
tinda yurGtalmektedir.

Yoksullukla mucadele baglamindaki
sosyal politikalar Turkiye'de agirlik-
Il olarak sosyal yardimlar diye anilan
sosyal ve ekonomik destek paketiyle
sunulmaktadir. Bu bélimde s6z konu-
su paketin uygulamalarda nasil gorin-
diginden bahseden gorismeci anlati-
larinin analizi yapiimaktadir.

Oncelikle sosyal yardimin genel itiba-
riyle profesyonel anlamda ne olduguna
dair anlatilar yorumlanabilir.

“Sosyal yardim sosyal hizmetin mu-
dahale yontemlerinden  araclarin-
dan biridir, sosyal yardim gegici bir
mekanizmadir. Temel hedef bireyin
kendi kendini idame ettirebilir hale
gelmesidir.”(G.24, 2014).

“Bu bir yardim, sosyal yardim. Gegici
bir sey, ailenin kriz durumundan belli
bir sureligine olsun kurtulabilmesi, tek-
rar kendi kendine yeterli hale gelebil-
mesi gibi terimsel gibi gértiniyor ama
dogru bunlar. Onun igin olan seyler
ama insanlar bunu aliskanlik haline ge-
tiriyorlar.” (G.36, 2014).
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Sosyal hizmetin sosyal yardimdan iba-
ret olmadigini aktaran uzman sunlari
sOylemektedir:

“Zaten boyle politika olmaz. Bu yok-
sullugu destekleme projesi gibi bir sey.
Eskiden sosyal hizmetler dediginiz za-
man ekonomik destek hatirlanmiyordu.
Korunmaya muhtag gocuktu esas olan.
Evlat edinme, koruyucu aile, korunma-
ya muhta¢ ¢ocuk. Kimsesiz yash, bir
de 6zUrlG. Bunlarin sorunlarina ¢éziim
bulmakti mesele. O zaten yardimlar
vakiflar yapiyor, belediyeler yapiyor.
Secim doénemlerinde fazla kath kath
yapiyorlar. Sosyal hizmetlerin isi eko-
nomik destek vermek degil, insanlari
topluma dahil etmek.” (G.34, 2014).

Sosyal yardimlarin sosyal ve ekono-
mik destek paketi kapsaminda sunulan
karsiliksiz paradan ibaret oldugundan
bahseden uzmanlarin aktarimlari bir
taraftan bu konuyu elestirir diger ta-
raftan alternatiflerin altini Gstid kapali
bicimde cizer sekildedir. Bu baglamda
sosyal ve ekonomik destegin igeriginin
ve isminin ortismedigini anlatan go-
rdsmecinin elestirisi sdyledir:

“Bu Ulkede bizim bakanlik da sikistigi
yerin basina sosyali koyuyor, nedir bu
sosyal? Yani bu bence ¢ok sagma yani.
Ekonomik destek yonetmeligi de, ¢ln-
ki ekonomik destek veriyorsun sadece.
Hangi kaynakla bulugturuyorsun insan-
lari, o insan aldigi o parayi neye gore
planliyorsun, o paranin iginde ayda kag
defa tiyatroya gitmesi gerekiyor. Ya da
bir kafede oturup arkadasiyla bir kah-
ve icecek mi o parayla. Bunun hi¢ mi
hesaplamasini yapmiyorsun? Yapma-
digin icin de ya para yeterli degil, boy-
le bir plan da yapmiyorsun. O zaman
sil. Ama o gosteriyor dinyaya. Sosyal
ve ekonomik destek yonetmeligimiz
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var. Yok bdyle bir sey. Nakdi yardim
baglaniyor. Bir yil bittikten sonra geliyor
benim param maasim kesildi diyor.”
(G.25, 2014).

Yapilan yardimlarin birtakim platform-
larda refah devleti olma telasesiyle
sunuluyor olmasini elestiren bir baska
gOrusmecinin aktardiklari da konunun
aslinda olmasi gerekenin Ustini ka-
patan bir pazarlama teknigiyle devam
ettirildigini gosterir niteliktedir:

“Oncelikle biz tuttuk bunu yaptik evet.
Bunun reklamini yapmak. Amag bu.
Anlatabiliyor muyum? Biz bu yardimi
yaptik. Vatandaslarimiz bundan fay-
dalaniyor. Yilda bilmem kag trilyon.
Ailelere evde bakim, engelliye evde
bakim hizmetinden faydalandirip bu
kadar destek sagladik. Yani bu gorin-
dagu gibi degil. Kesinlikle gosterilenler
bunun gibi degil. Sosyal glvenlik sis-
teminden faydalanmayan sosyal gu-
vencesi olmayan bireylerin hastaneye
gittiginde, su andaki hastanelerin de
artik butiin vatandasin her kesimine
hizmet etmeyen yani parayla galisan
yerler oldugunu da g6z 6niinde bulun-
durdugumuzda, gergekten verdigimiz
engelli evde bakim Ucretlerinin de ne
kadar yanhs bir sey oldugunu ben ger-
cekten gorebiliyorum.”(G.28, 2014).

“Sosyal hizmet yardim kurulusu gibi
bir sey, onun 6tesine gecmiyor.” (G.31,
2014) cimlesinde goéruldiga Uzere
hayirseverlik  vurgusu goérismeler-
de siklikla karsilasilan bir durumdur.
Kdltirel ve ekonomik formlar sosyal
yardim mantigina entegre edildiginde
Turkiye'de uygulanan sosyal politika-
larda hayirseverligin dile pelesenk olan
bir kavram haline geldigi gozlemlen-
mektedir. Hayirseverlik, bireyleri mu-
bareklestiren, kutsallastiran bir durum
olarak yasanmaktadir.
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“Biliyorsun sosyal yardimlar nasil diyim
problemli bir alan aslinda. Kimi bagis
olarak yapiyor bu yardimi kimi manevi
yardim olarak disunuyor. Kimi bu sos-
yal yardimi bi bas oksama sirt sivazla-
ma bu sekilde bakiyor hani Allah rizasi
icin olarak bakiyor. Ama bir taraftan
mesleki alana baktigimizda biz meslek
elemanlari olarak tabi ki bunlari da g6z
ardi etmiyoruz ama 6nceligimiz bireyin
refahi. Ama diger taraf dyle disinmi-
yor.” (G.16, 2014). Sermayenin kiresel
hareketliligi karsisinda manevra alani
daralan ulus devletin artik emek ya da
toplumun yoksul kesimlerini koruma
glcu pek kalmadigindan, birgok ulke-
de sosyal devlet anlayisinin kabullne
karsin, sosyal politika anlayisinda hak
temelinden yardimseverlik ya da mer-
hamet anlayisina dogru bir degisim
ortaya ¢ikmaktadir (Koray, 2012: 33).
Bir sosyal politika olarak yoksullukla
mucadelede Tirkiye'nin izledigi yol
da, micadelenin temeline -hak yerine
yerlestirilen- hayirseverliktir.

Habitus, kisinin eylemini var olan ik-
tidar yapilarinin surebilecegdi bigim-
de sekillendirir (Bourdieu, 1997; akt.
Bora, 2012: 27). iktidar, hayirseverligi
bir sosyal politika haline getirmektedir.
Bu sebeple hayirsever bireyler olma/
olabilme erdemine ulasabilmek habi-
tusun bir diretmesi haline gelmektedir.
Hayirseverlik yoksullukla micadelede
onemli bir sosyal politika araci halin-
dedir. Sosyal yardimlarin bireyleri Ure-
timden uzak kalmaya manipule eden
gizil bir islevi oldugunu goérismeciler
calismadan kazanilan para Uzerinden
yorumlayarak anlatmaktadirlar ve ha-
yirseverlikle baglantili olarak sadaka
kilturine vurgu yapmaktadirlar:

“Sosyal yardim bagdmliigr diye bir
bagimlilk var, bu bagmmlilikla da

mucadele etmemiz gerekiyor diye du-
stnuyorum. CunkU bu tabi ki sosyal
refah Ulkelerinde sosyal yardim prog-
ramlari var, kesinlikle bunlar her tlkede
var. Toronto Kanada’da da var. Orda da
belki bizdeki dizeyde degildir ama ki-
silerin beyaniyla bu slreci son derece
goturdyorlar. Ama siniri var, siyasi an-
lamda kullanilan bir kaynak mi sosyal
yardim? Bir grubu guglendirmeye nite-
lik olarak mi kullaniliyor, bizdeki niteligi
bu iste.” (G.29, 2014).

“Mesela ben bir sosyal incelemeye git-
tigimde ¢ok sasirmistim. Gittim sefil bir
yer, insaatlardan plastik topluyor falan
hep. Antepliler genis bir ekip olarak
gelmigler. Dedim iste bir umut Antep
ten gelmissiniz ama falan. Sasirdilar.
Dediler aa biz gok iyiyiz, Antep’te hig
ekonomik yardim alamiyorduk, An-
tep belediyesi ¢ok kotuydiu bu konu-
da Ankara'da belediye yardimlari var.
Burda biz memnunuz. ClnkU noluyor,
gidasini aliyor, kdémurdnu aliyor biz de
ekonomik yardim yapiyoruz. Bunun
igin goclyor. Higbir yerin sosyal yar-
dimlari daha fazla diye gogllecegini
dasinmezdim hi¢c aklima gelmezdi.”
(G119, 2014).

Yoksullukla micadele hak temelli ol-
maktan Ote hayirseverlikle ilerlerken
bunu sosyal yardim adi altinda ekono-
mik desteklerle yapmaktadir ve ekono-
mik destegin temeli ¢alismiyor olmaya
dayandiriimaktadir. Calisan ve ayni za-
manda yoksul olan bireyler bu program
cercevesinde, haklari olsa dahi, destek
alamayacak olan grubu olusturmakta-
dir. Bu durum bireyleri Gretim mekaniz-
malarinin icinde bulunmamaya yonlen-
direbilirken ayni zamanda da devlet ile
iletisime gectikleri tek yontemleri olan
yoksulluklarini  korumalarinda 6nemli
bir yere sahiptir. Yardim alan bireyler
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bir sonraki yardim igin gerekli kosul-
lari hazirlamalarina ydénelik maniptle
edilmektedirler.

“Insanlar yardim alabilmek igin maale-
sef kendi gergeklerini gizlemeyi 6gren-
diler. is yapmadan, iiretime katkida bu-
lunmadan devletin bakmasina alistilar
ve bu beklentileri de artti. Herkes bunu
bir hak olarak gérmeye basladi ve bunu
gegici slreyle yaptigimiz halde devam
ettirmek, sirekli hale getirmek g¢abasi-
na girdi. Biz oysa bu yardimlari kendi-
lerine yetebilecekleri, kriz donemlerini
atlatabilmeleri icin bir destek olarak
sunduk. Ama onlar artik bunu bdyle
gormduyorlar, gecim kaynagi olarak go-
riyorlar.” (G.8, 2014)

Hazir para olarak gorilen sosyal yar-
dimlarin hak olmaktan ziyade somduru-
ye aclk bir hale gelmesinden bahseden
gorismeciler ayni zamanda bu hazirci-
hgin kalttr haline gelebildigini su sekil-
de aktarmaktadirlar:

“Ve soyle bir durum var, gaba harcayan
kisi cezalandirihyor. Bakiyoruz eger
ayakta duruyorsa kendine firsat yarata-
bildiyse sen yeterince magdur degilsin
diye para vermiyoruz. Ama arsizlas-
tiysa, bu bir kiltur haline yasam bigi-
mi haline geldiyse para veriyoruz. Biz
o asalakhgi odullendiriyoruz.” (G.19,
2014).

Yoksullukla mucadelenin, teorik
olarak maskulen sdylemler iginde
degerlendirilse de pratik olarak femi-
nize edilmis bir yapida vucut buldu-
gunun en 6nemli gostergelerinden biri
sosyal yardimlara yonelimin kadinlarca
olmasidir.

Kadinlar, Bora’'nin yaptigi calismaya
gobre devleti olmayan babanin yerine
koyabilmektedir (2012: 107). Sener’e
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gore (2012), yoksul ailelerde ¢ocuk
bakimi, beslenmesi, gocuklarin giydiril-
mesi, yasli bakimi, elde edilen az ge-
lirle temel ihtiyaclarin kargilanmasi ve
aileyi rahatlatacak sosyal yardimlara
erisim ¢abalari gogunlukla kadinlar ta-
rafindan yerine getirilmektedir. Sosyal
yardimlar ev igine hapsolan kadinin bi-
reysel bir amag¢ ugruna olmasa da bir
kurumla iletisime geg¢mesinin yolunu
acmaktadir. Sosyal yardim i¢in basvur-
mak, kadinlarin daha dnce bilmedikleri
bir cevreye, yeni iliskilere girmelerine
de vesile olabilmektedir. Bu durumda
isleyebilecek etkin bir sosyal hizmet
ile kadinin dezavantajli duruma dus-
mesine neden olan toplumsal cinsiyet
roli Uzerinde donusturtcu caligmalar
yapilabilecekken ASPB’nin egilimi bu
yonde gorinmemektedir. Bagimli kil-
ma durumuna toplumsal cinsiyet rolle-
rinin pekistiriimesi baglaminda yorum
getiren goértismecilerden biri sunlari
aktarmaktadirlar:

“Yani bagimh hale geliyorlar, 6zellikle
kadinlar agisindan ki biz daha ¢ok ka-
dinlarla ¢alisiyoruz. Kadinlara baghyo-
ruz, gocuklari adina kadinlara bagliyo-
ruz, annelere bagliyoruz. Ki cogu anne
de ya bosandidi igin ya esi cezaevinde
oldugu icin ya esi vefat ettigi icin bu
durumlarda da babalarda tektirdir.
Toplumda zaten Oyle bir sey de vardir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi de oldugu
icin de daha ¢ok kadinlar magdur ola-
biliyor.” (G.22, 2014).

Batin bunlarin higbir sekilde ¢6zim
getirmedigi  konusunda neredeyse
hemfikir olan gérismecilerden birkagi-
nin soyledikleri oldukga net bir sekilde
konuyu anlatmaktadir:

“Aslinda biz insanlara yoksullugun ¢o-
zulmesi igin bir sey yapmiyoruz. Biz
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sadece gegici ¢ozumler buluyoruz. Ka-
lici gbzimler yok. Baktigin zaman hig-
bir devlet kurumunda buna ydnelik ka-
lici bir gdzim yok aslinda.” (G.2, 2014).

SONUG VE DEGERLENDIRME

Sosyal bilim dinyayi pratiklerin etrafin-
daki teorik kurgular Gzerinden ele alan
bir bilim olarak yoksulluk kavramini da
bireylerin ve/veya toplumlarin hayatla-
rini idame ettirme bigimleri ve deneyim-
leri Uzerinden incelemektedir. Aslinda
daha ¢ok idame ettirememek Uzerine
odaklanan ve ¢ézim igin Uretilen sosyal
politikalarla sekillenen bir alan olarak
sosyal hizmetin 6nemi blyuktir. Daha
¢cok “idame ettirememek” Uzerine
kurulu bir “dezavantajlilik’la ugrasan
sosyal hizmetin hitap ettigi kitle ¢esitlilik
gostermekle birlikte genel anlamda
yoksulluk paydasinda bir ortakhiga
sahip oldugundan, sosyal hizmet
ile yoksulluk baglantisini  kurmanin,
calismanin merkeze koydugu bir du-
rum oldugunu vurgulanmalidir.

Dezavantajli konumda olmak bir nevi
az sevilmeyi, sayllmayi ve kabul edil-
meyi gostermektedir. Dezavantajlilik
yoksulluk  Gzerinden  kuruldugunda
veya dezavantajliiga bir de yoksulluk
eklendiginde birey Turkiye'de uygulan-
makta olan sosyal politikanin istedigi
kivama gelmektedir. Dezavantajliligi
sevilen ve devami saglansin istenen
bir birey olarak yoksul, zengini yuceltir-
ken yoksulu kaybetmeyecek bir sosyal
politikanin tam da istedigi bir devlet-
halk iligkisini strdiurmektedir. Asgari
memnuniyet hedefiyle kapisi g¢alinan
yoksul, o kapinin arkasinda her zaman
kapiyl devlete agmaya hazir hale geti-
rilmektedir. Su haliyle yoksul sevilme-
yen ve kabul edilmeyen degil, aksine

“hep olsun” istenen, “varligiyla yeten”
bir birey olarak algilanmaktadir. Diger
bir taraftan yoksula bir tehdit unsuru,
potansiyel sug¢ isleyicisi, devlete ba-
gimh birey oldugunu asilayan sosyal
politikalar yoksulun karsisina maske-
lerle cikmaktadir. Maskenin arkasinda-
ki gercek sosyal politika yuzu yoksulu
sever gibi yaklasip gizli dismanligiyla
yoksulun sosyal digslanmaya maruz kal-
masina sebep olmaktadir.

Bireysel ve toplumsal refah saglanma-
sl, emek somurlsunin engellenmesi
ve hakkaniyetli bir toplum olusturulabil-
mesi adina ekonomik destegin bireyin
glglendirilmesi yaklasimiyla sunulma-
sI, sadece bir arag olarak kullaniimasi
ideal bir sosyal hizmet disuncesidir.
Oysa, sosyal yardim olarak siklikla
sosyal hizmet diline pelesenk olan fa-
kat sosyal herhangi bir destekten ziya-
de ekonomik destegi iceren ekonomik
yardimlar, Sosyal Ekonomik Destek
(SED) paketinin bireylerce goriinebi-
len somutlasmis hali oldugu igin, sa-
dece yoksullugun degil ayni zamanda
(se¢im sureglerinde yogdunlastirilarak)
var olan hukumetlerin de devamini
saglamaktadir.

Ekonomik yardimlar baglaminda de-
ginilmesi gereken baska bir nokta da
Turkiye'de sosyal hizmetin, kapita-
lizmin surdurulebilirligine vicdani bir
rasyonalite kattigi verisidir. Sosyal hiz-
metin adeta tek atimhk kursunu halin-
de sosyal politika olarak sunulan eko-
nomik yardimlar s6z konusu vicdani
rasyonalitenin gostergesidir. MUraca-
atcilar, aldiklari ekonomik yardimlarla
kapitalizmin talep ettigi tlketici birey
olma durumuna uyum saglayacak ki-
vama gelebilmekte, “yettigi kadar’iyla
hayata adapte olup sistemin surdu-
rdlebilirligine  kendi  yoksullugunun
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surdurdlebilirligini saglamak kosulu ile
arka ¢ikmaktadir.

Richard Sennet'in (2012: 140) “tehli-
keli bir zamir” olarak bahsettigi “biz”
kavrami Turkiye'de uygulanan sosyal
politikalarda yoksullugun surdurilebi-
lirligi agisindan bir gikar iligkisi olustur-
ma niyetiyle kullaniimaktadir. Sdyle ki
sosyal yardim adi altinda ayni ve/veya
nakdi yardimlarla yoksulunu refaha
eristirmeye calisan devlet, hegemon-
yasiyla 6nce karsilikli bagimhhk sonra
“biz” haline getirilen sosyal bir baglilik
yaratmaktadir. Yoksulun ihtiya¢c duy-
dugu geginme ve hayati idame ettirme
aparatlarini, kendi dinya goérustince
sekillendirdigi sosyal politikaya baglan-
mas! amaciyla; kullanmak yoluyla dev-
let, yoksul birey igin bir bagimhlik alani
yaratmaktadir.

Sosyal hizmetin nihai hedefi bireyle-
rin hak temelli bir refaha ulagmalarini
saglamak ise su an Turkiye'de bagim-
hlik iligkisi kuran sosyal hizmet uygula-
malarinin nihai hedeften oldukga uzak
bir yolda oldugu soylenebilir. Gerek
muracaatcilar gerekse devlet tarafin-
dan beklenen uzmanin sosyal hizme-
tin nihai hedefiyle ilgilenmemesi, uzun
vadeli sonuglardan ziyade “sabahi tok
bir sekilde aksam edecek” kosullarin
sunulmasi i¢in mevzuat insani olmasi-
dir. Hali hazirda var olan SED paketinin
uygulayicisi olarak uzmanlarin yoksul-
lukla micadele konusunda igleriyle il-
gili yapabileceklerinin énine mevzuat
adi altinda oldukga fazla set koyulmak-
tadir. Dinya gorusi fark etmeksizin
bir micadele meslegi olan uzmanlik,
bu setleri yikmaya calisan uzmanlarin
“‘mubhaliflikle suglanmalarina” sebep
olabilmekte, muracaatgilarca ise “igini
yapmayan memur” olarak algilanabil-
mektedir. Uzmanin yapmasi gereken
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isin aslinda refaha eristirmek oldugunu
ve bu yolda ekonomik destegin sadece
profesyonel bir arag oldugunu yoksul-
lukla micadele alanindaki bir uzmanin
da unutmamasi gerekir. Clnki “sosyal
calisma da hiyerarsik bir iligki kurma-
nin araci haline gelebilir ama dahasi
sadece hiyerarsik bir iliski kurmakla ye-
tinmeyip sadece bir tir sosyal kontrol
araci gibi igslev gorebilir” (Akbas, 2014:
81).

Calismada ayrica sosyal hizmet
uzmanlarinin  idealize edilmis  bir
meslek icin mesleki formasyondan
gecmelerinin,  yoksulluk algilarinin
sekillenmesine katki sagladigr da
gOzlemlenen bir durumdur. Burada
Akbas'in  (2014: 57) “ihtiyag bizim

uzman iktidarimizdan dogru bildigimiz
veya varsaydigimiz bir sey midir yoksa
hizmet alanin baglamindan dogru
6grendigimiz bir sey midir?” sorgula-
mas! oldukga Onemlidir. Calismada
gorusme yapilan uzmanlardan alinan
cevaplar  dogrultusunda  Akbag’in
bu sorgulamasinin cevabi bir goreli
yoksulluk tartismasinin  uzmanlarin
icten igce surdurdikleri bir tartisma
oldugu yorumunun yapilmasina
olanak saglayabilmektedir. Referans
noktasinin oncelikle uzmanlarin kendi
hayatlarinin olmasi yoksulluk algilarini
olustururken micadele icindeki
yerlerini de sekillendirmektedir.

Sosyal politikalar degerlendirilirken go-
rismecilerin Uzerinde durdugu ve alt
basliklariyla tartistigi dnemli bir nokta
“aile” olmaya yapilan vurgudur. Goérdil-
mektedir ki Tirkiye’de sosyal hizmet
uygulamalari ailenin yadsinmaz bir
Oneme sahip oldugunun ve hatta kut-
salliginin altini gizer cinstendir. Ve bu
bakisla kurumsal olarak ailenin ida-
mesinin bireysel refahtan daha onemli
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oldugunu gosteren sosyal politikalarla
bir sosyal hizmet Uretimi icerisindedir.
Aile guclendirilirken “yoksayilan” birey-
sel 6zglnlik ve 6zgurliklerin de aile
icerisindeki “baba” figurindeki “erkek”
birey disindakiler i¢in gecerli olmamasi
s6z konusudur. Eril bir hegemonyanin
varligi kimi zaman kadina, gocuga ve
yasliya dair bazi iyimser soylemlerle
yok gibi gosterilmeye caligilsa da sos-
yal hizmet uygulamalarinin sesi eril
cikmaktadir.

Oncelikle aile refahi gocuk ve kadin
Uzerinden ilerlemekte, islevsel “baba
yoksunu” bir ailenin gocuklari ve
kadinlari sosyal hizmetin hedef kitlesi
haline getiriimektedir. Cocuk Gzerinden
surdurilmeye calisilan aile idamesi
ekonomik destek paketinin ¢ocugun
egitimi ve ¢ocuk haklarina uygun bir
hayat surebilmesi icin aileye aktarilan
para ile olmaktadir. Bu yolla elde
edilen para ailenin geginme stratejisi
olarak kullaniimaktadir. Paranin
kadin Uzerinden aileye aktarilyor
olmasi  ikinci  6nemli  durumdur.
“Cocugun maasl”, “cocuk parasi” gibi
soylemlerle bu paray! devletten talep
edenin genelde kadinlar oldugundan
bahseden  goérlismeciler geginme
stratejisinin  bdylelikle kodlandirilarak
mesrulastirildigininaltinigizmektedirler.
Yuvanin surdurulebilirligine dair
kadina yuklenen sorumluluk tam da
bir toplumsal cinsiyet okumasi olarak
bu alanda da gdrulebilmektedir.
Ayrica hane icindeki hiyerarsik iligkiyi
devam ettiren bu uygulama, aile birligi
saglanamayan (erkek yoksun) ailelere
hitap ederek eril tahakkiminu arti-
rarak devam ettirmektedir. Bu arada
kutsanan aile birliginin resmi olarak bo-
zup, gayri resmi ve gizli bir birlik icinde-
ki kari-kocalarin varligina dikkat ceken

gorusmeciler ekonomik destegin refah
saglamaktan o6te bireyleri yolsuzluga
iten bir geginme stratejisine dondugu-
nin de gostergesidir.

Standing’in (2012: 29) soyledigi gibi
“kategorik yardimlar, politikalar bittnu-
ndn bir pargasi olarak her zaman ge-
rekli olsa da, adaletsiz olma egilimin-
dedir”. Turkiye'de sosyal hizmet adina
verilen ekonomik desteklerin calisma

icinde de gosteriimeye calisildigi
Uzere adaletsizligi pekistirmesi soz
konusudur.

Yoksullukla micadele etmek ayni za-
manda bir zenginlik yaratma mucadele-
sini de icermektedir. Tlrkiye'de sosyal
politikalarin zenginlik yaratma mucade-
lesi icinde oldugunu sdylemek gugtir.
Cunku ideal zenginlik hakkaniyetli or-
takhklarin kurulmasini gerektirmektedir
ve kapitalist sistemin “kati olan her seyi
buharlastirmaya” yonelik ¢alismasi ile
varilabilecek bir sonug¢ degildir. Turki-
ye'deki yoksullukla micadele alanin-
daki sosyal politikalar yedek issizler
ordusunun sayisindaki artisa ve dogal
olarak yoksullugun da artmasina sebep
olmaktadir. Burada Arrighi’nin 2009 yi-
linda David Harvey ile yaptigi soylesi-
de Harvey’in “yedekler ordusu”na dahil
ettigi insanlar icinde sadece igsizlerin
degil, gizli issizler ve dislananlarin da
oldugundan bahseden (Arrighi, 2009:
32) yaklasimi tam da bahsedilen konu-
ya isaret etmektedir. Ayrica Hardt ve
Negri’'nin (2013: 21) su sozleri de yok-
sullukla mlcadele edilirken genisletilen
yoksulluk tabanini géstermektedir:

“Yeni bir yoksul figlir doguyor ve bu
yalnizca issizler ve dizensiz, guven-
siz, glivencesiz ve yarim gun c¢alisan-
lardan olugmuyor ayni zamanda du-
zenli galisan Ucretlileri ve orta sinifin
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yoksullasan kesimini de kapsiyor. On-
larin yoksulluklari asil olarak borg zin-
cirlerine dayaniyor.”

Son olarak sosyal hizmetin aslinda bir
hak olmasi gerekliligine olan inancin
kérelmesine sebep olan karsilikhlik
meselesini anlatan Standing’in (2012:
20) “eger bir seyi hak etmek igin x, v,
z ve a, b, ¢ sartlarini yerine getirmeniz
gerekiyorsa aslinda bir hakkiniz yok
demektir. Boyle bir hak, hak degildir.
Hak, haktir” cimlelerini aktarmak kore-
len inancin alan yazindan bir yansimasi
olarak elverigli bulunmaktadir. Sosyal
hizmet bir proje olarak degil, kuramsal
ve kavramsal arka plani olusturulabilen
bir uygulama alani olarak gorulmelidir.
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