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OzZET

Bu ¢alismanin amaci, kamu yénetimi bag-
laminda yeni yoksulluk yonetimi kavramini
anlamak ve tartismaktir. Caliymada; kamu
yonetimi ve yoksulluk iliskisi yeni yoksulluk
yonetimi kavrami ile birlikte anlasiimaya

1 *Bu ¢alisma, yazarm “Yerel Yoksulluk Yone-
timi: Ingiltere Ornegi ve Sosyal Belediyecilik
Baglaminda Tirkiye’de Biiyiiksehir Belediye-
leri Uzerine Bir Arastirma” (2015), baslikli;
Hacettepe Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi boliimiinde yazilan doktora tezinden
yararlanilarak hazirlanmigtir.

2 **¥Yrd, Dog. Dr., Omer Halisdemir Universite-
si, Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yo-
netimi Bolimil, eseckinerbingol@ohu.edu.tr

calisilmis; yoksulluk yénetiminin unsurlart
ve yoksulluga yeni yénetsel yaklasimlar ir-
delenmigtir. Literatiirde yoksulluk ve yone-
tim ile ilgili ¢alismalarda bahsedilen, ancak
tam olarak igerigine ve tammina iliskin bir
bosluk bulunan yoksulluk yonetimi kavrami
literatiir analizi ile tammlanmistir. Bu bag-
lamda ¢alisma, yoksulluk ve kamu yonetimi
iliskisinde yeni bir boyut olan yoksulluk yo-
netiminin anlasiimasit bakimindankatkr sun-
maktadir. Calismada ayrica yeni yoksulluk
yonetiminde onemli bir yeri bulunan sosyal
hizmetlerin islevi tartisilmis, yoksulluk yo-
netimi ve sosyal hizmet iligkisi degerlendi-
rilmistir.

Anahtar Sézclikler: Yoksulluk, yoksulluk
vonetimi, yoksulluk ve kamu yonetimi, yok-
sulluk yénetimi ve sosyal hizmet.

ABSTRACT

The main aim of this study is to understand
and discuss the new poverty management
concept in the context of public adminis-
tration. The relationship between public
administration and poverty is tried to be
understood; the components of poverty
management, and the new managerial ap-
proaches to poverty are discussed in the
study. The concept of poverty management,
which is mentioned in the literature in pov-
erty and management studies, but which has
a full content and definition gap, is defined
by literature analysis.In this context, the
study contributes to the understanding of the
poverty management concept which is a new
dimension in relation to poverty and public
administration. Moreover, in the study, the

function of social services which has very

important role in poverty management is dis-
cussed and the relation between social ser-
vices and poverty management is evaluated.

Keywords: Poverty, poverty management,
poverty and public administration, poverty
and social service.
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GiRiS

Yoksulluk; ekonomik, sosyal, siyasal
ve yonetsel boyutlari olan® gok yonli
makro bir sorundur. Tanimi, élgimda,
nedenleri ve g¢o6zumleri konusunda
farkli yaklagimlar*” bulunmakla birlikte
akademik ve kurumsal c¢alismalarda
yoksulluk, oncelikli olarak ekonomik
bir sorun olarak tartigiimistir. Yoksul-
lugun siyasal ve yoOnetsel boyutlar
ancak 17.yy'da Sanayi Devrimi son-
rasi konusulmaya baslanmigtir. An-
cak yoksullugun yonetim kaynakli bir
sorun olup olmadigi veya yoksulluga
yonetsel mudahalenin gerekliligi hala
tartisiimaktadir.

Yoksulluk ve yoénetim iligkisine degi-
nen bazi galismalar; yoksulluk ile ilgili
olarak kamu ydnetiminin ve siyasal
kurumlarin 6énemli rolind vurgulamis-
tir (Bkz. MacGregor, 1981, Alcock,
2006, Senses, 2009, Acemoglu ve
Robinson, 2013, Piketty, 2015, Reultter,
2006,Akindola, 2010). Bu c¢alisma-
lar; yoksullugu ekonomik, toplumsal,
siyasal ya da cevresel unsurlara bag-
lamakta, yoksullugayonelik yapisal bir
yaklasim sergilemektedir. Ote yandan,
yoksullugun bir yénetim sorunundan zi-
yade; bireysel, psikolojikya da kdiltirel
bir sorun oldugu yoninde yaklasimlar

3 " Her ne kadar ¢ok elestiriimis olsa da
yoksullugun yapisal boyutlarinin yaninda
bireysel, kultirel, antropolojik ve psikolojik
boyutlarinin olduguna dair galismalar da
mevcuttur (Bkz. Cozarelli, 2001, Morgdl
1997, Turner ve Lehning, 2006, Frerer ve
Vu, 2006).

4 "Yoksullugun nedenleri Gzerine birgok te-
ori Uretilmistir. Bunlar; ekonomik ve sosyo-
lojik teoriler basta olmak Uzere, psikolojik,
antropolojik, kultirel ve siyasal teoriler
olarak siralanabilir. Yoksulluk teorileri farkli
disiplinlere konu olmus ve tartigiimaktadir.
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da mevcuttur. Bunlar; yoksullugu bi-
reysel ve kaderci yaklagimlarla acikla-
maktadirlar (Cozzarelli, 2001, Morgol,
1997).

Bu c¢alismada ilk 6nce, yoksulluk so-
rununun kamu yonetimi ile iligkisi ve
kamu yonetiminin yoksulluk sorununa
yaklasimi tartisilmistir. Daha sonra;
yoksulluga yonelik yeni yonetsel yak-
lagimlar irdelenmis; yoksulluk yénetimi
kavrami tanimlanmaya calisiimig, yok-
sulluk yonetimi ve sosyal hizmetler ilig-
kisi anlatilmis; yoksulluk yonetimi kav-
ramsal ve igerik olarak irdelenmistir.

Yoksulluk, Kamu Yonetimi ve
Yoksulluga Yonelik ilgi

Yoksullugun ekonomik ve sosyal bir so-
run olmasinin yaninda, politik ve yonet-
sel bir sorun oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan dile getirilmistir. Ornegin;
MacGregor (1981), yoksullugu politik
bir sorun olarak tanimlamistir. Yoksul-
luk; kimi siyasi eylemlerin veya devle-
tin uyguladigi sosyal politikalarin bir
pargasl ya da bir sonucudur. Bu ylz-
den yoksullugun varligi yoneticilere ve
siyasetcilere dogru kararlarin alinma-
sI ve dogru politikalarin uygulanmasi
konusunda sorumluluk ylklemektedir.
Bentham (Aktaran: Yiimaz, 2011: 72),
yoksullugun politik ve ekonomik bir so-
run olmasinin 6tesinde idari bir sorun
oldugunu soéylemistir. Bentham?®, dog-
ru yoksulluk yénetimi i¢in, emegin her

5 *Pauper Management Improved (lyilestiril-
mis Yoksullar Isletmesi) ve Definitions and
Distinctions (Tanimlar ve Ayrimlar). Bu metin
Bentham’in yoksul yasalart iizerine yazilarinin
bir parcasidir. Bentham’un yoksulluk tizerine
olan yazilarmm bir kismi basilmamis; fakat
yakin bir gevre igerisinde dolastirilmistir (Ak-
taran: Yilmaz, 2012, s.72).
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alanda disipline edilmesi, yoksul yar-
dimlarinin dizenlenmesi, 6zel hayirse-
verligin reddedilerek yardimlarin kamu
dizeyinde ele alinmasinin savunulma-
sI, bununla iliskili olarak yoksulluk poli-
tikasinin yénetiminde merkezilesmenin
desteklenmesi ve yoksullugun muhtac-
yoksul ayrimi temelinde yeniden ele
alinmasi Onerilerinde bulunmustur. Al-
cock (20086, s.40) ise, yoksullugun de-
vam etmesi ve giderek artmasi s6z ko-
nusu ise; o zaman hidkumetin, ulusal ya
da yerel olarak dogrudan ya da dolayh
bir sekilde bu soruna cevap vermesi
gerektigini sOylemistir. Bu yuzden yok-
sulluk politik bir eylem gerektirmektedir.

Acemoglu ve Robinson (2013), siya-
sal kurumlarin ve siyasetin kendisinin
yoksullugu var etmede ve yeniden
uretmede o6nemli bir rol oynadigini
vurgulamiglardir. Gelismis demokrasi-
lerdeki ve hukukun UGstinliguni ger-
ceklestirmis olan uUlkelerdeki dusuk
yoksulluk oranlarina ve gerceklesen
refaha dikkat ¢gekmislerdir. Piketty ise
“Yirmi Birinci Yuzyilda Kapital” kitabin-
da, yoksullugun ve zenginligin tarihini
incelemistir. Piketty, zenginligin payla-
sim tarihinin son derece politik bir tarih
oldugunu ve onu tamamen ekonomik
mekanizmalara indirgemenin mimkin
olmadigini belirtmistir. Yoksullugun en
onemli dinamiklerinden biri olan esit-
sizligin; vergi politikalarinin, finansal
politikalarin ve kamu politikalarinin
eseri oldugu konusunu vurgulamis-
tir. Piketty’e gore, gelismis Ulkelerdeki
esitsizlikte azalma ve yoksullugun
azalmasi; her seyden Once savaslarin
ve bu savaslarin ertesinde devreye
giren kamu politikalarinin eseridir (Pi-
ketty, 2015: 21-22).

Novak (1984); "Siyaset ve ekonomi
kendi baslarina yoksulluga sebebiyet

verdiklerinden ona ¢6zim teskil ede-
mezler” demistir. Yoksulluk, esit olma-
yan ve kapitalist toplumlarin bir Granu-
dur. Sosyo-ekonomik yap! ve siyasal
siure¢ de bunu tekrar tretmektedir. Fa-
kat tim toplumlarda bu yapi karmasik-
tir ve surekli de degismektedir. Sosyal
yapilar degisebilir, buna ragmen mikro
seviyede kisiler kendi hayatlari ile ilgili
karar verebilir ve makro diizeyde poli-
tikacilar yeni politikalar ve ekonomik
reformlar yaparlar (Aktaran: Alcock,
2006 :42).

Yoksulluga yonelik yogun ve sistematik
ilginin kékenlerini 17.yy’a dayandirmak
mimkuindur. Bu donemde yoksulluk,
klasik liberaller ve iktisatgilar tarafin-
dan mulkiyet haklari ve kaynaklarin
bolisim sorunu gergevesinde tartisil-
mistir.8°1601 yilinda ingiltere’de Sanayi
Devrimi sonrasi kosullari iyilestirmek
icin Yoksul Yasalari ¢ikmig, yoksulluk
siyasal dizlemde tartisiimig, yardim
kuruluglari artmis ve yoksulluk sosyo-
kilturel dizeyde de yaygin konusu-
lan bir konu olmustur (Senses, 2009,
s.34-35). 18. yy boyunca klasik libe-
ral anlayigin hakim oldugu Avrupada
yoksullara yonelik yardimlar ve dev-
letin yoksullugu azaltmaya yonelik
mudahaleleri, klasik liberalizm iginde
gerilimlere sebep olmus, yoksullu-
ga devlet mudahalesi yerel dizeyde
yardimlarla sinirh kalmigtir. “19.yy’da
ise, isci hareketlerinin 6rgutlenmesi
ile sosyal yardim ve sosyal guvenlik
alani isciler basta olmak Uzere tim

6 * Bu donemde oOzellikle iktisatgilar ve klasik
liberaller yoksullugu tartismis ve giindeme
getirmistir. A. Smith, T. Marshall, J.Burke, J.
Bentham, D. Ricardo, T.R. Malthus yoksulluga
ilgi géstermis diistiniirlerdir (Senses, 2009: 17-
39).
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calisanlari  kapsamig, 19. ylzyiln
ikinci yarisindan itibaren isverenlerin,
is kazasi sigortasi ile bazi sosyal
yardimlari vermesi gerektigine iligkin
yasalar kabul edilmistir. Bu dénemde;
klasik liberalizmin temel ilkeleri olan
bireysel eylemin gonulllilik esasi ve
negatif ozgurligin vyeterli olmadigi
gorusi yayginlk kazanmig, bircok yeni
reformcu dizenlemeler yapilmis ve
calisma hayatina devlet mudahalecili-
gi yayginlasmaya baslamistir” (Sallan
Gul, 2000: 51-66).

Yoksulluga siyasal ilgi, 17.yy’dan itiba-
ren baslamis olmakla birlikte, 19.yy’dan
itibaren; 6zellikle Il. Dinya Savas! son-
rasi ylukselise gectigi soylenebilir. Bu
slirecte Refah Devleti ve Sosyal Devlet
kavramlari gelismis, yoksulluga yénelik
koruyucu ve oOnleyici sosyal guvenlik
mekanizmalari tim didnyada artmistir.
Bu surecten sonra hemen her politik
ekonomi kitabinda bahsedilen dénem-
sel degisim gerceklesmistir. 1970’lerin
sonu ve 1980’lerden itibaren diinyada
degisen ekonomi politikalari, yoksula
ve yoksulluga yonelik politik bakigi dik-
kate deger bir sekilde degistirmistir. Bu
sirecte, Amerika ve ingiltere kokenli
baslayan liberallesme ve 6zellestirme
hareketleri yoksullugun politik bir sorun
oldugu algisini geriletmistir. 1980’leri
izleyen yillarda, devletin kigultilmesi
soylemi ile sosyal devlet dusincesin-
den uzaklasiimig, sosyal politikalar,
merkezi hukumetin elini g¢ektigi bir
alan olmustur. Sosyal politikalar, yanlis
bir yol olarak degerlendiriimis, sosyal
korumaya yonelik olumsuz bakislar
artmistir (YUksel, 2007: 281). Bu do-
nemde sosyal harcamalarda ve kamu
harcamalarinda kisintilara  gidilmis,
sosyal givenlik mekanizmalarinin kap-
samlari daraltilmistir.
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1990’lardan itibaren yoksulluga iliskin
yonetsel ilgide yeniden bir artis oldugu
gOrulmastir. Bunun sebepleri literatir-
de ¢ogunlukla, 1980’lerdeki liberal eko-
nomi politikalarinin olumsuz etkilerinin
giderilme istegi olarak belirtiimektedir.
Neo-liberalizm ve yoksulluk iligkisine
deginen birgok ¢alisma, neo-liberal ya-
pisal uyum politikalarinin var olan yok-
sullugu derinlestirdigi ve yeni yoksulluk
tirleri ortaya cikardigini belirtmistir”
(Onez Cetin, 2012, Bush, 2007, Gu-
ler, 2009, Bugra, 2010, Senses, 2009:
288). 1990’lar1 izleyen dénemde; Diinya
Bankasi  6nculugunde  yoksullukla
micadele programlari baslatilmistir.
Bircok Ulkede yayginlagan yoksulluk
sorunu, zengin ulkelerde bir blyime
ve kalkinma tehdidi olarak goéruimus,
ayni zamanda sosyal bir sorun olarak
da gelecek icin tehlike sinyalleri veren
bir risk olusturdugu fark edilmis,
yoksulluga gerekli ve yeterli duzeyde
yonetsel midahalenin yapilmasi tekrar
glindeme gelmigtir.

1992’de Birlesmis Milletler (BM) Ge-
nel Kurulu ilk olarak 17 Ekim gindnu
“Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslara-
rasi GuUnd” ilan etmistir. 1996 senesi
“Yoksullugun Yok Edilmesi Uluslarara-
st Yili” ilan edilmistir ve 2006 senesin-
de 10. yili kutlanmistir (Ozdek, 2002:
2). 1995'te BM tarafindan duzenlenen
Kopenhag Toplumsal Kalkinma Dunya

7 * Ote yandan, yeni liberalizmin, Refah
Devleti’nin sonu olmadigi, var olan yoksullugu
daha da kétiilestirmedigi, hatta Sanayi Devri-
mi sonrasi kosullarr iyilestirdigi, 1980 sonrasi
yerellesme politikalarini yiikselise gecirerek,
yoksullukla miicadeleyi sivil topluma yaymasi
ve sosyal yardimi 6ne ¢ikarmasi, mikro kredi
gibi uygulamalar ile yoksullukla miicadele
konusunda yol kat ettigi yoniinde goriisler de
mevcuttur (Powell ve Hewit, 1998, Gerring ve
Thacker, 2008, Erdogan, 2015).
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Zirvesi'nde yoksullugun yok edilmesi
“insanligin etik, sosyal, politik ve eko-
nomik zorunlulugu” olarak kabul edil-
mistir. 1990’lardan itibaren de yoksul-
lugu azaltma stratejileri agiklanmaya
baslamistir. Dinya Bankasi bu suregte
yoksullugun azaltilmasini piyasa dostu
reformlara baglamis, yoksullugu Uglin-
cu Dinya’ya 6zgu bir sorun olarak de-
gerlendirmis ve kalkinma gindemine
yerlestirmistir (Ozdek, 2002).

Yeni Yoksulluk Yonetimi

1990’larda yoksulluga yonelik bu ilgi, II.
Diinya Savas! sonrasi ddnemdeki Re-
fah Devleti ve Sosyal Devlet anlayisi-
na geri donus seklinde olmamistir. Bu
yonelis, kamu yonetimindeki yeni kamu
isletmeciligine ve yOnetisime kayan
paradigma degisikliklerinden etkilen-
mis ve kendini yoksulluga yoénelik sos-
yal politikalar Gretme refleksi seklinde
degil, “yoksullugu yonetme” seklinde
gOstermistir. Sosyal Devlet ve Refah
Devleti’'nin gelisimi sirasinda yoksulluk
sorununa yonelik yonetsel uygulama-
lar genis sosyal guvenlik énlemleri ve
sosyal devletin gelistiriimesi Uzerine
batin vatandaslari kapsayan koruyu-
cu ve onleyici mekanizmalari ve kamu
politikalarini icermekteyken, 1990’lar-
dan itibaren yonetim paradigmasindaki
degisimler, yoksulluga yonelik ilgiyi yo-
netsel midahalelere indirgemis, yok-
sullugu devletin; yerel yonetimler, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluglari ile bir-
likte midahale etmesi gereken, onunla
micadele edilmesi gereken bir sosyal
sorun konumuna dogru kaydirmigtir.
Bu donemde yoksullukla micadele;
refah devleti ve sosyal devlet tartisma-
larinin disinda; yalnizca yoksul vatan-
daglara yonelik gelistirilen ekonomik
ve sosyal yardim programlari, mikro

kredi uygulamalari, sosyal projeleri,
Ozel sosyal hizmetleri ve hayirseverlik
faaliyetlerini iceren pargall ydnetsel ey-
lemler ya da yonetsel mudahaleler sek-
linde tezahur etmistir (Peck, 2011: 65,
Onez Cetin, 2012: 75, Yilmaz, 2012:
178, Erdogan, 2007: 31, DeVerteuil,
2003: 361, Kesgin, 2008: 69,84).

Ozdemir ve Kutlu (201: 367) ile
Ozgdkgeler (2012: 283), yoksullukla
miicadeledeki bu yeni yaklagimi sosyal
politikanin genislemesi olarak yorumla-
mislardir. “Son yillarda sosyal politika
disiplininde pratige ve paradigmaya
iliskin 6nemli bir kayma meydana gel-
mistir. Bu surecte kamunun muidahale-
ci rolu azalirken, sivil toplum kurulusla-
rinin ve 6zel sektorlin sosyal politikanin
egitim, saglk, sosyal guvenlik, istih-
dam gibi alanlarda 6n plana ¢iktigi go-
rilmektedir.” Kuskusuz sosyal politika
ihtiyaci artarken, bu ihtiyaca yOnetsel
taraftan verilen yanitlar piyasa eksenli
ve sosyal politikayr donusturicu bir bi-
gimde olmustur. Sosyal politikada yeni
yaklasimin hedef kitlesini “sosyal des-
tege gergekten ihtiyag duyan muhtag
ve dugskun” kitleler olugturmaktadir. Bu
sebeple, sosyal riskler ve sosyal-risk
yonetimi (Ozgbkgeler, 2012: 283-285)
ve bir anlamda yoksulluk yonetimi bu-
yuk 6nem arz etmektedir. Benzer bir
sekilde Yimaz (2012: 178), yeni yok-
sulluga yonelik yonetsel mudahalenin
devlet kapasitesinde bir artis meydana
getirdigini fakat genisleyen devlet ka-
pasitesinde yonetsel eylemlerin par-
¢ali konumlandigl ve sosyal sorunun
minimal refah anlayisina dayandigini
belirtmistir.

Burada sosyal politika ile yoksulluk
yonetimi arasindaki farkin altini giz-
mek gerekir. “Yoksulluk ydnetimi; yok-
sullugun yalnizca yoksullara yonelik
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yonetsel uygulamalarla giderilmeye
calisildigi; sosyal hizmetleri, sosyal
yardimlari, sosyal projeleri, yoksullukla
mucadele stratejilerini, gonullt hayirse-
verlik faaliyetlerini ve yoksulluk arastir-
malarini igeren uygulamalardir. Yoksul-
luk yonetimini sosyal politikadan ayiran
sey; onun yalnizca yoksul ve dezavan-
tajli kesimi hedef almasidir” (Seckiner
Bingol, 2015, s. 11, 59). Sosyal politika
ise tim vatandaslari kapsayan ve hak
temeli olan; risklerin yaygin kabul gor-
mus politikalar yolu ile bireysel duzey-
den uzaklastirilip toplumsallastiriima-
sini i¢ceren uygulamalari icermektedir
(Basturk, 2013: 387).

Yoksulluk literatlirine bakildiginda; lite-
ratlrin ezici bir gogunlugunun politika
olusturma merkezli oldugu ve yoksul-
lugu azaltici veya Onleyici programlar
veya stratejiler gelistirmeyi hedefledigi
soylenebilir. Politika olusturma merke-
zi bakis, Dinya Bankasi raporlarinda
oldugu gibi, yoksulluk algilarina yone-
lik arastirmalarda da kendini goster-
mektedir. “Toplumun, seckinlerin veya
yoksullarin yoksullugu algilama ve yok-
sullukla iliski kurma bicimleri yoksulluk
karsiti politikalarin gecerliligi agisindan
onemli addedilmekte ve basarili top-
lumsal programlarin ancak bu algilari
hesaba katarak gelistirilebilecedi sa-
vunulmaktadir” (Mora, 2007, Aktaran:
Erdogan, 2007: 31).

Yoksulluk ydénetimi ifadesi dile geldi-
ginde, yoksullugun yonetilebilir ya da
yonetime konu olabilir bir sorun oldugu
kabul edilmektedir. Bu bakis agisi; yok-
sullugun yok edilebilir bir sorun olmak-
tan ziyade, sorunun olumsuz etkilerinin
giderilebilirligi ve sorunla bas edebilme
yontemlerinin gelistirilebilirligi Gzerinde
durmaktadir. Bir anlamda; yoksullugun
yonetimi ifadesi; yoksulluk sorunun

138

varliginin kabulu ile birlikte sorunun
kokten yok edilemezligi kabulini de
icinde tasimaktadir. Bu noktada bu ifa-
de; yoksulluk sorununun yok edilemez-
ligi disuncesini de kapsamaktadir.

Yoksulluk yonetiminde, yoksulluk eko-
nominin yaninda, kamu yénetiminin de
ilgilenmesi gereken bir sorundur. Do-
layisiyla; yoksulluk ayni zamanda; bir
kamu ydnetimi meselesidir ve yoksul-
luk iyi bir yonetimle iyilestirilebilir. Yok-
sulluk ydnetiminin ideolojik arka planin-
da; yoksullugun butin toplumlarda var
ola geldigi ve hi¢cbir zaman tamamen
yok edilememis oldugu gorisind ileri
suren ve sorunu insanin esitsiz doga-
sina dayandiran pesimistik liberal anla-
yis vardir. Liberalizmde insanlarin do-
gal olarak esitsiz dagildigi bir toplumda
yoksulluk kacginilmazdir. Esitsizligi yok
edebilmis ya da mutlak esitligi sagla-
yabilmis bir toplumsal duzen tarihte
hakim olmamistir. Dolayisiyla yoksulluk
da tamamen yok edilemez veya orta-
dan kaldirllamaz; o zaman yonetilmeli-
dir. Bu yénetim iyi bir ydnetim olmalidir
ki; yoksullugun yol agtigi sorunlari aza
indirgeyebilsin ve gare olabilsin.

Bir gorlise gore; siyaset ve yonetim
tek baslarina yoksulluga ¢are olamaz-
lar. Zira siyasetciler ne kadar guglu
olursa olsunlar toplumun her alanina
midahale edemez, her alanini kontrol
edemezler (Luhmann, 2002). Ozellikle,
kapitalist toplumlarda: ekonomiyi kont-
rol edemezler ve sosyal faaliyetlerin bir
¢ogu da ekonomik guglerin kontrolln-
dedir. Diger taraftan; yoksullugun se-
beplerini, siyasetcilerin ellerinde olma-
yan ekonomik sebeplere baglamak, bir
cesit kadercilik olarak yorumlanabilir.
Ekonomik gugler, insanlarin almis ol-
duklari kararlarin bir sonucu olsa dahi
ve bu kararlarin sonuglari genis dlgtide
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tahmin edilebilir olsa dahi; siyasetcile-
rin ekonomi Uzerindeki kontroll azdir.
Fakat 6te yandan siyasetciler, ekono-
mik guglerin etkilerini kontrol altina al-
manin yollarini aramalidirlar. Siyasalar
ekonomik olaylarin sonuglarina tepki
vermektedir, halbuki siyasalar bu so-
nuglari 6nlemeye, etkilerini 6nlemeye
yonelik olmalidir (Alcock, 2006: 41-42).
Bu baglamda yoksulluk yonetimi, énle-
yici degil, tedavi edici bir yaklagimdir.
Sorun olduktan sonra careler gelis-
tiren, etkilerini azaltici, hafifletici  bir
yontem arayisidir.

Yoksulluk yonetimi ile ilgili yapilimig-
calismalar incelendiginde; “yoksulluk
yonetimi”, ya da "yoksullugun yonetimi”
ifadelerinin icerikleri; yoksullukla miica-
dele stratejileri, yoksulluk arastirmalari,
yoksuluga yonelik gelistirilen program-
lar1, sosyal hizmetleri, sosyal yardimlari
ve sosyal projeleri kapsadigini ve ifade
ettigi  gorulmektedir.8Ornegin  Walker
(1993), “Yoksullugu Yonetmek” (Ma-
naging Poverty) kitabinda, Ingiliz sos-
yal yardim ve sosyal hizmet sistemini
incelemistir. Burada yoksulluk yonetimi
baslkli kitabin inceleme konusu; bir

8  *Bkz.: Walker, C. (1993). Managing Poverty
Limits of Social Assistance. London: Rout-
ledge, Alcock, P. (2008). The Place of Cor-
porate Ownership and Management in Local
Government Anti-Poverty Strategy in Britain.
Local Government Studies. 26 (1). 65-80, Al-
cock, P. ve Craig, D. (1995). Combating Lo-
cal Poverty: The Management of Anti-Poverty
Strategies by Local Government. The Local
Government Management Board Research
Paper. Local Government Management Board,
Sheffield Hallam University.,Combat Poverty
Agency (2006), Developing A Local Anti Po-
verty and Social Inclusion Strategy ISBN: 978-
1-905485-26-0. Peck, J. (2011). Global Policy
Models, Globalizing Poverty Management:
Iternationa IConvergence or Fast Polic Integra-
tion?.Geography Compass 5 (4).165-181.

ulkenin sosyal yardim ve sosyal hiz-
met sistemi olmustur. Alcock (2008),
ingiltere’de yerel yoksullukla micade-
leyi inceledigi bir raporda; yerel yok-
sullukla mlcadele faaliyetlerinde ortak
mulkiyet ve ortak calismanin rolUnu
sorgulamigtir ve yoksulluga kargi ger-
ceklestirilen yoksullukla micadele stra-
tejilerinin “yénetiminin” dnemine dikkat
cekmistir (Alcock, 2008). Ingiltere’de
Combat Local Poverty Agency (2006)
tarafindan yayinlanan; “Yerel Yoksul-
lukla Micadele Kilavuzu’nda; yerel
yoksullukla micadele araglari; konut
saglama, sosyal yardim yapma, deza-
vantajli gruplari belirleme ve bunlara
ulasmak seklinde belirlemisgtir.

Peck (2011), “Kuresellesen Yoksulluk
Yonetimi” makalesinde; tim dinya
capinda ydrutilen bir kiresel yoksul-
luk yonetiminden bahsetmis ve bunun
yoksullukla micadele stratejilerini ige-
ren paket programlar halinde Ulkelere
sunuldugunu belirtmistir. Bu galismada
yoksulluk yonetimi; teknik, pragmatik,
tek tip ve politika transferine uygun ola-
rak tanimlanmistir

DeVerteuil (2003: 361), yoksulluk yone-
timini, devlet ya da segkinler tarafindan
potansiyel olarak kargasa yaratmaya
misait bir nufusa yénelik organize fa-
aliyetler butini olarak tanimlamistir.
Yeni yoksulluk yénetiminde yoksulluga
yaklagimlar, tedavi edici oncillerden
yoksun ve blyuk dlgide kiuresel ve ulu-
sal bélinmelere dayanmaktadir.

Yilmaz (2011), yoksulluk ydnetimi-
nin, yoksullara yonelik bir “belirsizli-
gin yonetimi surecini” igerdiginin altini
gizmistir. Yoksulluk yonetimi, liberal
perspektiften bir belirsizlik ve risk
yonetimi anlamina gelmektedir. Sosyal
riskleri ve refahi yodnetmenin yeni
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cercevesi olarak “yoksulluk yénetimini”
ve bunun kaynagini liberal guvenlik
mantig1 olarak goéstermistir. Yilmaz’a
gore (2011: 259), liberal guvenlik manti-
d1, ister 6zel, ister kamusal hayirsever-
lik bicimlerine dayaniyor olsun; sosyal
politika uygulamalari korumaci, seg-
meci ve tahakkim kurucu bir nitelik ta-
simaktadir. Buna 6rnek olarak da Din-
ya Bankasr’'nin yoksulluk ve sosyal riski
azaltma projesi olarak ortaya gikardi-
g1 “Sarth Nakit Transfer Programi’ni,
yoksullara yonelik surekli gelistirilen
istatistikleri, yoksullugu o6lgmeye yo6-
nelik gelistirilen formilleri gdstermistir.
Yoksulluk yonetimi bu ¢alismada, yok-
sullugun yarattigi belirsizligin ve ortaya
cikardidi risklerin yonetildigi bir sire¢
olarak ele alinmigtir.

Tdm bu aciklamalardan sonra “yok-
sulluk yonetimi” denildiginde ne an-
lasiimasi gerektigi su sekilde ifade
edilebilir:

* Yoksulluk yonetiminde; yoksulluk
bir ydnetim sorunudur.

*  Yoksulluk ydnetiminde yoksulluga
bakis acisi liberaldir.

* Yoksulluk ybénetiminde, yoksulluk
yok edilemez ancak yonetilebilir.

* Yoksulluk yonetimi, “yalnizca yok-
sullara yodnelik” olarak gelistirilen
yonetsel eylemleri igerir.

* Yoksulluk yonetimi, yoksullugu on-
leyici degil, tedavi edicidir.

*  Yoksulluk yonetimi; yoksulluk so-
rununa karsi gelistirilen, yone-
tim ve organizasyon eylemlerini
icermektedir.

* Yoksulluk yonetimi, yoksullugu ha-
fifletmeye ve etkilerini azaltmaya
yonelik yonetim tarafindan sunulan
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sosyal yardimlari, sosyal hizmetleri,
sosyal projeleri, hayirseverlik faali-
yetlerini ve diger yoksullukla muca-
dele stratejilerini kapsamaktadir.

+ Bu sekilde yoksulluk yonetiminin
araclari: sosyal yardimlar, sosyal
hizmetler, sosyal projeler, sosyal
programlar, istatistiklere ve 6lgim-
lere dayanan yoksulluk arastirma-
lari ve diger yoksullukla micadele
faaliyetleri olarak sayilabilir.

*  Yoksulluk yénetimi butincil sosyal
politikalardan degil, pargal yonetsel
eylemlerden olugmaktadir.

* Yoksulluk yonetimi; yoksulluk soru-
nuna yonelik teknik ve pragmatik bir
yaklagimdir.

* Yoksulluk ydnetiminde; yoksullara
yonelik gelistirilmis, ihtiya¢ temelli,
muhtacghk dlgekleri, alisveris-gi-
da kuponlari, gelismis yardim sis-
temleri vardir ve bunlar yoksulluk
yonetiminin dolayh araglari olarak
sayilabilir.

Yoksulluk ydnetiminde vatandasla
kurulan iligki: devlet-yoksul iligki-
sidir ve bu iliskinin dayandigi te-
mel; haklardan ziyade sorumluluk
temellidir.

Yoksulluk Yonetiminde Araglar

Yoksullukla micadelede kamu yo6-
netiminin bagvurdugu baglica arag-
lar su sekilde sayilabilir;

+ Sosyal politika disinda gelisen ve
parcal yonetilen; yoksulluktan ko-
ruyucu ve yoksullugu onleyici yon-
leri olan sosyal hizmetler,

Yoksullugu hafifletici ve giderici me-
kanizmalar olarak sosyal yardimlar,
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+ Sosyal projeler,
+ Hayirseverlik faaliyetleri,

*  Yoksullugu yénetmede 6nemli ad-
dedilen yoksulluk arastirmalari.

Sosyal Hizmetler

Sosyal hizmetler, insanlarin saghk ve
iyilik halinin gelistiriimesinde; insan-
larin kendilerine daha yeterli hale gel-
melerinde ve baskalarina bagimli olma
hallerinin 6nlenmesinde; aile baglarinin
glclendiriimesinde; bireylerin, ailele-
rin, gruplarin veya topluluklarin sosyal
islevlerini basari ile yerine getirmeleri-
ne yardimci olmak amaci ile sosyal hiz-
met uzmanlari ile diger meslek gruplari
tarafindan gerceklestirilen etkinlik ve
programlar batiniadur (Barker, 1999:
453-454, Aktaran: Cetin, 2014:13).

Genis anlamda sosyal hizmet; egitim,
saglik, sosyal glvenlik, konut, toplum
kalkinmasi, aile planlamasi gibi hiz-
metleri igermektedir (Cetin, 2014). Dar
anlamda sosyal hizmet; toplumdaki
Ozel gereksinim gruplarina, onlarin
bedensel, ruhsal ve sosyal yapilardan

Sekil 1. Yoksulluk Yonetiminde Araglar

gelen eksiklik, sorun ve tikanikhk du-
rumlarinda koruma, gézetme, kendine
yeterli duruma gelebilmelerini saglama
amaciyla devletce, 6zel ve gonullu ¢a-
balarla diizenlenen 6nlemler batanudir
(Tomonbay, 1999: 238).

Sosyal hizmetlerin kamu yonetimi igeri-
sinde 6zel bir 6nemi ve yeri bulunmak-
tadir. “Sosyal hizmetler refah devletinin
diger birimlerinde ¢6ziimstiz kalan bu-
tin sorunlarla ugrasmaktadir”. Diger
kurumlarla isbirligi igerisinde bireylere
destek saglamak tzere arastirir ve kay-
naklari kullanir (Smith ve O’Hara, 1992:
240, Aktaran: Okem, 2006: 51).

Yoksullar, sosyal hizmetin 6teden beri
ilgilendigi ve sosyal hizmetin gelisimine
onemli katki sunan bir grup olmustur.
Sosyal hizmetin temel islevlerinden biri
yoksullugu azaltmaya yonelik dogru-
dan ya da dolayli hizmet ve programlari
gelistirmektir. Sosyal hizmet uygulama-
sinin tedavi edici, onleyici, koruyucu ve
geligtirici hedefleri ile mesleki amag ve
degerleri bu hizmet ve programlara et-
kin katki sunar (Onat, 2006: 31).

“Sosyal hizmet yoksulluk sorununa
¢ozUm ararken, risk altindaki kisi ve

YOKSULLUK
YONETIMI

SOSYAL
YARDIMLAR

SOSYAL
HiZMETLER

SOSYAL PROJELER

HAYIRSEVERLIK
FAALIYETLERI

YOKSULLUK
ARASTIRMALARI

Kaynak: Seckiner Bingol (2015), s. 67.
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ailelere dogrudan yardim edilmesi ya
da toplumda genis bir diizeyde sosyal
degisme yaratilmasi olmak Uzere ikKi
karsit egilimle karsi karsiya kalmakta-
dir” (Onat, 2006: 31). Bireylere dogru-
dan yardim edilmesine yonelik gorisler,
topluma yoénelik hizmetlerin ve kdkten
iyilegtirme mucadelesini engelledigini
belirtmektedir. Onat'a gore (2006: 31)
her iki gérus de sosyal hizmet uygula-
masinda ayni oranda 6nem tasimakta-
dir. Sosyal hizmet uzmani; yoksullukla
savasimda gerekiyorsa bireysel olarak
yardim ve hizmetleri gelistirmek zorun-
dadir. Bu bir doktorun hastaya 6zgu te-
davi gelistirmesine benzer bir stregtir.

Sosyal hizmetler, yoksulluk yoneti-
minin; yoksulluga yonelik &nleyici ve
koruyucu yonunu olustururken, sos-
yal yardimlar yoksulluk yénetiminde
yoksullugun etkilerini hafifletici bir role
sahiptir. Yoksulluk yonetiminde; sosyal
yardimlar ve hayirseverlik faaliyetle-
ri, sosyal hizmetlerin 6niine gegmistir.
Yoksulluk yonetiminde; sosyal hizmet-
ler dar anlamda gerceklesmektedir ve
sosyal yardima gore sosyal hizmetlerin
pay! daha azdir. Yoksulluk yonetiminde
sosyal hizmetler, sosyal yardimlara na-
zaran geri plandadir.

Sosyal Yardimlar

Sosyal yardim, ekonomik risklere karsi
devletin givence sistemi disinda ka-
lan, kamu tarafindan veya dernek ve
vakif gibi kuruluglarca ya da kisilerce
muhtaglara yapilan her turlu yardimdir
(Kosar, 2000: 118). Sosyal yardimlar,
kendi ellerinde olmayan nedenlerle
yoksul duruma dismis bireylere ve
gruplara, toplumdan diglanmis olanlara
insan onuruna yakisir asgari bir gegim
seviyesi saglamak amaci ile karsiliksiz
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olarak yapilan ayni ve nakdi yardimlar-
dir (DPT, 2007: 1-3).

Sosyal yardim bir sosyal guvenlik yon-
temi ve bir sosyal hizmet alani olarak
da degerlendirilebilir (Zengin ve Diger-
leri: 2012). Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Mudirligid’ne gore
sosyal yardm (2010: 28), muhtaglk
tespitine gore yoksullara karsiliksiz
olarak verilen ve onlari kendilerine ye-
terli duruma getirmek amaci ile yapilan
ayni ve nakdi yardimlardir.

Sosyal yardimlar, “yararlanicilarin her-
hangi bir bigimde katki sunmadigi, dev-
letin yoksulluga karsi gelistirdigi destek
mekanizmalar” olarak da tanimlanabi-
lir. “Sosyal yardimlar primsiz 6demeler
ve genel yardimlar olarak siniflandirila-
bilir. Yaglilik, 6zarlalak ayliklari primsiz
Odemeler, ayni ve nakdi olabilen;
genellikle duzensiz gegici yardimlar
icinde sayilabilir” (Sener, 2010: 2).

Sosyal yardimlar, ayni zamanda sosyal
koruma programlari icerisinde yeter-
li gelire sahip olmayan kigiler igin son
mercide saglanan maddi destek olarak
tanimlanmaktadir. Sosyal guvenlik sis-
teminin aciklarini kapatici bir iglev go-
rir ve sosyal sigorta sisteminin sagla-
dig1 guvenceden faydalanamayanlara
yonelik koruma saglar (Hacimahmu-
toglu, 2009: 23-25). Sosyal yardimlar
konularina gore; saglik yardimlari, gida
yardimlari, barinma yardimlari, yaka-
cak yardimlari, yashlara yapilan yar-
dimlar, engellilere yapilan yardimlar,
giyim ve ev esyasi yardimlari, issiz ve
muhtag kigilere yardimlar olarak sinif-
landirilabilir (Hacimahmutoglu, 2009:
90-95).

Sosyal yardim hizmetlerinden yararla-
nacak kimselere, gesitli testler uygu-
lanabilmektedir. Bunlar gelir belirme
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testi, muhtaclik testi, hizmetlere adil
ulasim testi gibi testlerdir. Bu testlerde
hedef, kisinin belirli bir gelir diizeyinin
altinda olup olmadigini tespit etmek ve
muhtaclik dizeyini anlamaktir. Karagdl
ve Digerleri (2013), Turkiye'de sosyal
yardim alan kisileri belirleyici faktorle-
ri arastirdiklari galismalarinda; kisinin
sahip olduklari varliklari, hane halki re-
isinin egitim seviyesini, hane yapisini,
kisinin yoksullugunu belirleyen ve sos-
yal yardim almasinda etmen olan fak-
torler olarak saymiglardir.

Sosyal yardimlar ¢gogunlukla, kamu 6r-
gultleri, yardim kurumlari, vakiflar, der-
nekler gibi yari kamusal veya 6zel kuru-
luslarca yapilmaktadir (Cetin, 2014:15).
Karatag’a gore (2001: 222), sosyal
yardimlar; koruyucu ve geligtirici sos-
yal hizmetlerle birlikte ele alinmalidir.
CuUnkl sosyal yardimdaki temel amag
yalnizca acil olan bir yardimi yapmak
degil, uzun dénemde bireyi kendine ye-
terli haline getirmek olmalidir.

Sosyal Projeler

Sosyal projeler gogunlukla sosyal so-
rumluluk amaciyla bir yénetim birimi
tarafindan yoksullukla mucadele v.b.
amaclarla yapilan, bir finansal kayna-
ga dayanarak olusturulan ve belirli bir
sure ile sinirl olan projelerdir. Sosyal
projeler kimi zaman yerel yonetimlerce,
kimi zaman merkezi yonetim tarafin-
dan, bazen uluslararasi kuruluslarca,
bazen de gonullu kuruluslar tarafindan
yurGtulebilir. Bazen sosyal proje olgu-
su, sosyal hizmet ve sosyal yardimlarin
yurutilmesinde ¢ok 6nemli hale gele-
bilmekte ve hatta bir hizmet sunumu
seklinde gerceklesebilmektedir. Bazi
yerel yonetimlerin hizmet birimleri yal-
nizca sosyal projeler Ureterek hizmet

sunabilmektedir. Bu anlamda projecilik
yeni bir hizmet sunum anlayisi olarak
islev gorebilmektedir.

Projecilige yonelik elestiriler, cogunluk-
la projeciligin kamu hizmeti anlayisini
gerilettigi ve sosyal goérevlerin gegici
projeler Uzerinden gerceklestiriimesi-
nin devletin sosyal yonunu zayiflattig
seklindedir (Ustiindag, 2008: 23).

Hayirseverlik ve Goniilliiliik
Faaliyetleri

Yoksulluk yonetiminde 6nemli bir rol de,
hayirsever ve gonullu faaliyetlere dus-
mektedir. Hayirseverlik ve gonullulik
faaliyetleri; sivil toplum kuruluslarinin
yoksullukla micadele yUkimluliguni
bir sekilde tzerlerinde hissetmeleri so-
nucu; kampanyalar dizenlemek, banka
hesaplari agmak, paralar toplamak ve
yoksullukla micadele Uzerine projeler
gelistirmeleri seklinde gerceklesmek-
tedir. Hayirseverlik faaliyetleri, yoksul-
lugu azaltmaya yonelik sivil toplumdan
gelen iyi niyet ¢abalari olarak da de-
gerlendirilebilir. Hayirsever kuruluglara
ornek olarak; dernekler, vakiflar, dini
orgutlenmeler, cemaatler verilebilir.
Ornegin, Tirkiye'de faaliyet gésteren
onemli hayirsever derneklerden bir-
kaci: Kizilay, Deniz Feneri Dernegi,
Kimse Yok mu Yardimlasma ve Daya-
nisma Dernegi, Turkiye Yardimseverler
Dernegi'dir. ingiltere’de oénemli faali-
yet gosteren hayirsever dernek, kilise
destekli baslayan ve sonradan diinya
gapinda bir kurulus haline gelmis olan
OXFAM’dIr.

Hayirseverlik bir sektor olarak, kar
amagsiz sektor ya da Uglncu sektor
olarak da adlandiriimaktadir. Ugiin-
cu sektor, klasik liberaller tarafindan,
kamu hizmetine bir alternatif olarak 6ne
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cikariimisgtir; bunlar bagimsiz kurulus-
lari ve sivil toplum odakh bir alani kap-
samaktadir. Bu anlamda “sivil toplum
kuruluglari 0Ozellikle halkin yénetime
dogrudan katilma isteminin artmasiyla
toplumsal yagsamda 6nemli bir gli¢ ko-
numuna gelmislerdir” (Alp, 2009: 272).

Uclincii  sektoriin, sosyal hizmetleri
bazen iginde distigl bunalimdan kur-
tardigi yonunde gorusler de mevcut-
tur. HikUmetlerin ekonomik krizlerde
ve dar duruma distigud zamanlarda
yoksullukla mucadele, egitim, saghk
gibi belli bash bazi faaliyetleri Gglinci
sektor temsilcilerine birakmasi liberal
bir ¢6zUm olarak kimi zaman kendini
gOstermistir (Drucker, 1994, Aktaran:
Alp, 2009).

Kimi vyazarlar (Bugra, 2006, Celik,
2010) hayirseverlik faaliyetlerinin yok-
sullara 6nemli imkanlar saglayabildi-
gini, ancak bu faaliyetlerin yoksulluk
sorununu; haklar ve yukiamlalikler me-
selesinin disina tasidigini belirtmigtir.
Yoksulluk yénetiminin varhdinda zaten
vatandag-devlet iliskisinden ¢ok, yok-
sul ve devlet iligkisi; hak temeli yerine
sorumluluk temelli iligkilerin 6nde oldu-
gunun altini cizmek gerekir.

Diger Yoksullukla Miicadele Strate-
jileri ve Yoksulluk Arastirmalari

Yoksullukla micadele stratejile-
ri, birbirinden c¢ok farkli ve cesitli
olabilmektedir.  Bunlar  ¢ogunlukla

kurumlar tarafindan Uretilen sosyal ve
ekonomik programlardan olusmaktadir.
Ornegin; Diinya Bankasr'nin sosyal ris-
ki azaltma projeleri, sosyal uyumu ger-
ceklestirme programlari, Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanhgrnin ve yerel yone-
timlerin engellilere ve diger dezavan-
tajli gruplara yonelik gelistirilen sosyal
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icerme programlari, meslek edindirme
programlari gibi. Bunlar, belirli bir pla-
na ve bltceye dayali olarak gergekles-
tirilen, pilot uygulamalari iceren, etkileri
ve sonuglari raporlarla izlenen stratejik
programlardir.

Yoksulluk arastirmalari, 1990’li yillar-
dan itibaren kurumlar bazinda artis
gOstermistir. Yoksulluga yonelik aka-
demik arastirmalar, 20. yy’dan itibaren
vardir®, ancak yoksulluga yonetsel ve
akademik ilginin 1990’lardan itibaren
hiz kazandigi soylenebilir. Yoksulluga
yonelik kurumsal bazli arastirmalarin
onculleri Dinya Bankasi ve IMF ol-
mustur. Yoksulluk arastirmalari; yok-
sullugu azaltmaya, gidermeye, etki-
lerini yok etmeye ya da hafifletmeye
yonelik olarak gercgeklestirilen bilim-
sel arastirmalardir. Cesitli istatistiki,
Olcimsel, matematiksel yodntemlere
de dayanabilir, tamamen sosyolojik ve
alan arastirmalarina dayanan sosyal
yontemler Uzerinden de gergekles-
tirilebilir.  Yoksulluk arastirmalarina;
yoksulluga yonelik olarak dizenlenen
zirveler, kongreler, forumlar, galistaylar
gibi bilimsel toplantilar da 6rnek gdste-
rilebilir. Dinya Bankasi her yil dizenli
olarak “Ulkeler ve Yoksulluk Konferan-
sI” (Annual World Bank Conference on
Land and Poverty) dizenlemektedir.
2015 senesinde bu konferansin 16.si
dizenlenmistir. Birlesmis Milletler’in
Milenyum Kalkinma Hedeflerinin ba-
sinda yoksullukla micadele yer almak-
tadir. BM, 2016 senesinde dizenledigi

“Surdurdlebilir Kalkinma Zirvesi” ‘nde

9 * Yoksullukla ilgili ilk akademik ¢alisma
20.yy’da Ingiltere’de bir sosyolog olan See-
bohm Rowntree (1901), tarafindan yayimlan-
mustir. Rowntree, York’ta hane halklarmin yok-
sulluk smirmi 6lgmeye yonelik bir arastirma
gergeklestirmistir.
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(Sustainable Development Summit)
2030’'a kadar gercgeklestirimek Uze-
re 150'den fazla Ulkenin katihmi ile 17
kalkinma hedefi belirlemistir. Bunlarin
en basinda yoksullugu azaltmak yer al-
maktadir. Avrupa Birligi, 2020 buyime
stratejisinin bir Grinl olarak “Yoksullu-
ga ve Sosyal Dislanmaya Karsi Avrupa
Platformu” (European Platform against
Poverty and Social Exclusion), Kasim
2014’te yoksulluga karsi 4. Geleneksel
kongresini gergeklestirmistir (4th An-
nual Convention of European Platform
Against Poverty and Social Exclusion).
IMF Gye Ulkeleri her Gg¢ yilda bir yoksul-
lugu azaltma strateji raporlari yayim-
lamaktadir. IMF’e Uye Uulkeler Dinya
Bankas! gibi, paydaslarin katihmi ile
ulkelerin makroekonomik gostergeleri
yapisal- sosyal politikalari ve yoksullu-
dgun nasil azaltilacag: ile ilgili raporlar
dizenlemektedir. Bu ve benzeri 6r-
nekler gogaltilabilir. Bu toplantilari ve
arastirmalari da yoksulluk yonetimine
yardimci olan araglardan biri olarak
saymak mumkundar.

Yoksulluk Yonetiminde Aktorler

Yoksulluk ydonetiminde aktdrlerin kimler
oldugu da tartisilmahdir. Hikimetler;
yoksullukla mucadeleyi programlari-
na aldiktan sonra; bunu devletin icra-
ci organlari ile uygulamaya koyulurlar.
Parlamenter sistemlerde bu merkezi
yonetim ve yerel yonetimler Uzerinden
gerceklesmektedir. Merkezi yonetimde
bakanliklar ve bakanliklarin érgutledi-
gi kurum ve kuruluslar tarafindan, ye-
rel ydnetimde; o Ulkenin yerel yonetim
birimleri (belediyeler, il 6zel idareleri,
kdyler, kimi Ulkelerde kent konseyle-
ri, kantonlar vb.) tarafindan yoksul-
lukla muicadeleye iliskin belirlenmis
programlar, hedefler dogrultusunda

uygulanir. Diger taraftan, yoksulluk
yonetiminde devlet digi aktorler de rol
oynamaktadir. Bunlar ¢ogunlukla; der-
nekler, gondlli olusumlar, hayirsever
orgutler, vakiflar gibi sivil toplum ku-
ruluslaridir. Son dénemlerde tim din-
yada devlet digi aktorlerin hayirsever-
lik faaliyetleri 6nemli artis gostermis,
yoksullukla mucadeleye iligskin birgok
Ozel ve sivil hayir kurulug tiremistir.'”"
Uluslararasi kurum ve kuruluglar da
yoksulluk yonetiminde devlet disi di-
ger aktorler arasinda sayilabilir. Bunlar
arasinda gunimizde en popller ve
oncul olanlar; Dunya Bankasi, Birles-
mis Milletler ve IMF’tir. Bu kuruluglar
her yil yoksulluk sorunu olan Ulkeler
Uzerine arastirmalar yapmakta, yardim
ve hibe programlari organize etmekte,
raporlar-istatistikler yayimlamakta, bu
Ulkeler icin yoksullukla mucadele stra-
tejileri olusturmakta ve hatta ekonomik
programlar Ureterek bu programlari
izlemeleri konusunda tavsiyelerde bu-
lunmaktadirlar. Dolayisiyla yoksulluk
yonetimi, uluslararasi baglamdan ayri
dusunidlememekte, uluslararasi kurum
ve kuruluslarin bu konudaki rollinin
agirhgr kendini hissettirmektedir.

Peck (2011), kuresel yoksullugun, yok-
sullukla mucadele mantigi ve felse-
fesi ile “yonetiimeye calisildigin” dne
surmuas, “yoksullukla muicadele” (ze-
rindeki kiresel uzlasmayi elestirmigtir.
Yoksullukla mucadelenin 1990’lardan

10 * Ornegin en biiyiik uluslararasi yardim kuru-
luslarindan biri Ingiltere kdkenli OXFAM dr.
OXFAM 1940’larin baginda ingiltere’de ku-
rulmus ve buglin diinyanin 94 iilkesinde fa-
aliyet gostermektedir. OXFAM’a ek olarak,
Amerika’da Feeding America, Prject Bread,
One, The Hunger Site, Care gibi diinyanin
birgok iilkesinde faaliyet gosteren birgok sivil
toplum kurulusu bulunmaktadir.
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Tablo 1. Yoksulluk Yonetiminde Aktorler

Merkezi Yonetim

Bakanliklar ve Tasra Teskilati; Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanhgi ve tasrada
ASPB il Midiirltikleri, ligelerde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflari.

Yerel Yonetimler

Belediyeler, il Ozel idareleri, Kéyler

Sivil Toplum Kuruluslari

Dernekler, Vakiflar, Gonulli
Kuruluslar, Hayirsever Kurumlar vb.
Deniz Feneri Dernegi, Kizilay gibi.

Uluslararasi Kuruluglar

Dunya Bankasi, Birlesmis Milletler,
Diinya Saglik Orgiitii, Uluslararasi
Para Fonu, Avrupa Birligi vb.

Kaynak: Secgkiner Bingdl (2015), s. 72.

beri yeni bir global paradigma haline
geldigini  belirtmig; yoksullukla md-
cadelede birgok yeni ¢dézimun ulus-
lararasi boyutlarda, sivil toplum or-
gutlerince ve uluslararasi kalkinma
ajanslari ile surdurdlmeye calisildigini
belirtmistir (Peck, 2011: 165). Peck’e
gore (2011: 178) yeni nesil yoksullukla
mucadele uygulamalari, eski bir prob-
leme; yani yoksulluga, yeni ¢dézimler
getirmekte, bu problemin yeniden
kavramsallastiriimasi, formule edilme-
sini saglamaktadir. Kuresel yoksulluk
yonetimi, uluslararasi kuruluglar
tarafindan bir takim siyasalar Uretilerek
gerceklestiriimeye c¢alisiimis ve bu
siyasalar sihirli gimus bir degnek gibi
ya da bir hazir raf ¢gézumu gibi Ulkelere
sunulmus, yoksullukla mucadele
programlari dinyada birgok Ulkede
hizla ve c¢ilgin bir sekilde turemeye
baslamistir

Yoksullugun nedenleri ve ¢ozumleri
uzerine yerel ve daha spesifik tartis-
malar 6te yandan daha depolitize, pre-
feabrik ¢dzumler yoluyla daha tarafsiz,
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ideolojisiz ve teknobilim yontemlerinin
kullanildigi  ve  pragmatizmin iyi
uygulamalari olarak yorumlanabilir.
Sosyal sermaye stratejileri, sosyal
yardimlar vb. yoksullukla micade-
le stratejileri; teknokratik sureglere
dayalidir, bunlar yayginlagabilir ve
Ulkeler bu stratejileri birbirlerinden
transfer edebilir. Ancak Peck, bu ko-
nuda bir genelleme hatasina disu-
lebilecegi konusunun altini ¢izmistir:
“Yoksullukla muicadele ile ilgili paket
programlar birer sihirli degnek doku-
nusu olabilir, bu sihirli degnek birgok
ulkeye akin edebilir ancak yol boyu de-
gisebilir ve birgok yerel sebepten 6tirl
tokezleyebilir’ (Peck, 2011: 178-179).

Bu ylzden yoksulluk yonetiminde ye-
relliklerin dikkate alinmasi 6nemlidir.
Yerel ihtiyaglar ve durumlar yerel yok-
sulluk ydnetimi kavramini beraberinde
getirmistir. Kuskusuz yerel yoksulluk
yonetimi kendine has yontemleri ve
stratejileri icinde barindirmaktadir. Bu
ise yerel yoksulluk ydénetimini konu
alan farkli galismalari gerektirebilir.
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Sonug Yerine

Sosyal Devlet ve Refah Devleti donem-
lerinde yoksulluk sorununa yonelik ¢o-
zumler koruyucu sosyal politikalar ve
kapsamli sosyal glvenlik 6nlemlerini
kapsamaktadir. 1980’lerden itibaren
yonetim paradigmasindaki degigim-
lerle birlikte yoksulluk sorunu, tim va-
tandaslari kapsayan koruyucu sosyal
politikalardan ziyade, yalnizca yoksul
vatandaslara yonelik gelistirilen sosyal
hizmetler, sosyal yardim programlari,
sosyal projeler ve hayirseverlik faali-
yetleri ile yonetilen bir stirece dahil ol-
mustur. 1990’lardan itibaren yoksulluk
sorununa devletin minimal refah anla-
yisina ve piyasacl ¢ozimlere dayall,
pargali yonetsel eylemlerle midahale
edilmektedir.

Bugun gelismis ve az gelismis ulkelerin
yoksulluk sorunu ile bas etme yontem-
leri; sosyal yardimlar, sosyal hizmetler,
sosyal projeler odakli; ulusal ve ulusla-
rarasi kimi yoksullukla mucadele stra-
tejileri ve projelerinin uygulamaya ge-
cirilmesi ile ilerlemektedir. Yoksullugu
Onleyici ve yoksulluktan koruyucu me-
kanizmalardan cok, yoksullugu gideri-
ci-hafifletici ve azaltici uygulamalarin
agirhkta oldugu gorulmektedir.

Bu calismada kamu yonetimi ve yok-
sulluk iligkisi yeni yoksulluk yonetimi
kavrami ile birlikte anlasilmaya caligil-
mis ve yoksulluk yénetiminin unsurlari
ve yoksulluga yeni yonetsel yaklasim-
lar irdelenmigstir. Yoksulluk yodnetimi
¢alismada; yoksulluk sorununun; yal-
nizca yoksullara yonelik yonetsel uy-
gulamalarla gideriimeye calisildigs;
sosyal hizmetleri, sosyal yardimlari,
sosyal projeleri ve her tarli yoksul-
lukla mucadele stratejisini, gonallu
hayirseverlik faaliyetlerini, yoksulluk

arastirmalarini kapsayan uygulamalar
olarak tanimlanmistir.

Yeni yoksulluk yonetimi, pragmatik, tek-
tip, politika transferine dayanmasi ve
Uzerinde kuresel uzlasmalar bulunmasi
sebebiyle elestirilere konu olmaktadir.
Ayrica, tum diinyada sosyal politikalar-
dan ayri bir sekilde izlenmeye calisilan
yeni yoksulluk yonetimi ile yoksullukla
miicadelede ne kadar yol kat edilebildi-
gi tartismaya aciktir. Ancak, yoksulluk
sorununun tim dunyada; mutlak yok-
sulluktan, goreli yoksulluga, kent yok-
sullugundan, kir yoksulluguna, calisan
yoksuldan, kadin ve ¢gocuk yoksullugu-
na gesitli sekillerde ve turlerde degise-
rek devam ettigi bilinmektedir.""Yeni
yoksulluk yonetiminin, kisa donemli ve
hafifletici uygulamalardan, organize si-
vil toplum kuruluglarindan veya ulusla-
rarasi risk azaltma projelerinden oteye
gitmesi gerektigi aciktir. Sosyal politika
kavrami, yeni yoksulluk yonetimiyle ye-
niden Uretilmistir. Ancak, kamu yoneti-
mi ve yoksulluk iligkisi, yeni yoksulluk

11 * Baz tiiketim harcamalarina dayanan calis-
malar (Bkz. Deaton, 2013; WB, 2012) diinyada
mutlak yoksullukta gegmisten bugiine bir azal-
ma oldugunu sdylese de, insanligin temel ih-
tiyaglarmi karsilayamamama durumundan bir
adim Oteye gitmesi, yoksullukla miicadelede
ilerlendigi seklinde yorumlanmamalidir. Yok-
sulluk, yalnizca mutlak yoksulluk olarak algi-
lansa idi; goreli yoksulluk, siibjektif yoksulluk,
calisan yoksul, kent yoksulu, go¢ yoksulu, sa-
vas yoksulu, kadin ve gocuk yoksullugu gibi
bilimsel aragtirmalarin ortaya koydugu kav-
ramlar1 ¢dpe atmamiz gerekirdi. Bunun yanin-
da; Diinya Bankasi raporuna gére (WB, 2012),
diinyada 2012’de diinya niifusunun %12.7’si
yoksulluk sinirt olan giinde 1.90$’1n altinda bir
gelirle yasamaya ¢alismaktadir. Buna gore 896
milyon insan aglik sinir1 altinda yasamaktadir.
Bu rakamlar yoksulluk sorunun hala ciddi bir
sekilde varligini korudugunu ve iyi yonetile-
medigini gostermektedir.
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yonetiminden, sosyal politikaya dogru
geri ¢evrilmek durumundadir. Yoksul-
lukla mucadelede sosyal politikalar;
yalnizca yoksul vatandaslari degil, tim
vatandaglari kapsayan, hak temeli olan
ve risklerin yaygin kabul gérmus politi-
kalar yolu ile bireysel dizeyden uzak-
lastinip toplumsallastiriimasini iceren
uygulamalari icermelidir. Uzun donemli
ve esitsizligi azaltici sosyal politika ih-
tiyaci halen kendini hissettirmektedir'?”
ve yoksulluga yonelik siyasal mudaha-
leler Gnemini korumaktadir.
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