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OzZET

Insan onuru ve degerini temel alan etik kav-
rami, bu ozelligiyle sosyal hizmet disiplin ve
meslegi agisindan olduk¢a énemli bir yere
sahiptir. Sosyal hizmet etigini ilgilendiren
konularda evrenselcilik ve kiiltiirel gorecilik
olmak iizere en temelde iki yaklagimdan séz
edilebilir. Bu iki temel yaklasim, icinde bu-
lunulan sosyal ¢evre ve kiiltiirel 6zellikler de
g0z oniinde bulunduruldugunda, sosyal hiz-
met uygulamalarimin gerceklestirilmesinde
etkili olan yaklasimlardir.

Sosyal hizmet etigi agisindan bu iki yakla-
simdan hangisinin hangi durumda daha et-
kili olabilecegini etkileyen pek ¢ok etken bu-
lunmaktadir. Bu ¢aliymanin temel énermesi
bu iki yaklasimdan higbirinin bir digerinden

daha iistiin olmadigi ve asil 6nemli olanin bu
yaklasimlarin dogru bigimde anlasilabilmesi
oldugudur.

Sosyal hizmet etiginde evrenselcilik ve kiil-
tiirel gorecilik konusunu ele alan bu derleme
calismada oncelikle etik kavrami tizerinde
durulmakta, ardindan soz konusu kavram
sosyal hizmet bilimi ve meslegi agisindan ir-
delenmekte, daha sonra ise evrenselcilik ve
kiiltiirel gorecilik yaklagimlarina ve bu yak-
lasimlarin ozelliklerine, aralarindaki farkli-
liklara, etik ve sosyal hizmet etigi agisindan
onemlerine ¢esitli orneklerle birlikte ayrin-
t1li olarak yer verilmektedir. Son olarak ise,
insan haklari ve insan onuru ve degeri agi-
sindan bu yaklasimlarin ele alinisina iliskin
onerilerle ¢aliyma sonlandiriimaktadir.

Anahtar Sézclikler: Evrenselcilik, kiiltiirel
gorecilik, sosyal hizmet etigi.

ABSTRACT

Based on human morality and dignity, the
concept of ethics is at the core of social work
discipline and profession. There are mainly
two approaches in the realm of social work
ethics, namely universalism and cultural re-
lativism. Taking into account social environ-
ment and cultural characteristics, these fun-
damental approaches are very influential in
the implementation of social work practices.

Regarding social work ethics, there are many
factors that determine which approach will be
effective in different cases. The main statement
of this study was that neither of these appro-
aches was superior to the other and the cru-
cial factor was to understand them correctly.

Analyzing universalism and cultural relativism
in social work ethics, this study firstly discus-
sed the concept of ethics, and then the concept
was examined from the perspective of social
work science and profession. After that, uni-
versalism and cultural relativism, their cha-
racteristics, the differences between them and
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their importance for ethics and social work
ethics were discussed deeply by given referen-
ces to specific examples. And finally, the study
was terminated with suggestions related to the
understanding these approaches from the pers-
pective of human rights, moral and dignity..

Keywords: Social work, military social
work, social worker, war situation, military

ready for war

GIRIS

Aristoteles’in etik kavramini kullanma-
sinin Gzerinden yuzyillar gecmistir ve o
zamandan beri bu kavram insana ilis-

kin pek ¢ok alanda surekli olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Etik, evrensel bir kavramdir. TUm din-
yayl, tum toplumlari, tim bireyleri ilgi-
lendirmektedir. Bu kavram, insan hak-
lariyla yakindan iligkilidir. Ornegin Tepe
(2000, s. 14)ye gore etik, insana iligkin
etik sorunlarla ilgili dogrulanabilir veya
yanliglanabilir bilgiler ortaya koyan ya
da en azindan koymasi beklenen bir
felsefe disiplinidir; yapiimasi gerekeni
soyleyen ya da normlar koyan bir etkin-
lik degildir. Bu tanimda etik ¢ok daha
felsefi bir boyutta ele alinmig ve insana
O0zgu bir kavram olarak agiklanmistir.
Bununla birlikte Guttmann (2006) ise
etigi neyin iyi, neyin kétl, neyin dog-
ru, neyin yanhs oldugunu arastiran ve
degerleri, ilkeleri ve teorileri igeren bir
felsefe dal olarak tanimlamistir. Dola-
yisiyla bu tanimlara bakildiginda, dog-
ru, yanhs, deger, insan gibi kavramlarin
onemli oldugu gorilmektedir. Bu agi-
dan sosyal hizmet gibi insani temel alan
bir meslek agisindan etik kavraminin
ne kadar 6nemli olabilecegi anlasilabi-
lir. Kuguradi (2003)’nin de belirttigi gibi,
etik deger koruyarak yasayabilmemiz
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ve meslegimizi etik deger koruyarak
yapabilmemiz igin, normlardan ziyade
etik degerin ve etik degerlerin felsefi
bilgisine dayanan felsefi bir egitime ih-
tiya¢ bulunmaktadir ve bdylelikle insan
onurunun nerede tehlikede oldugunu
gorebiliriz.

Sosyal hizmet meslegi agisindan etik
kavraminin yerinin anlasilabilmesi igin
sosyal hizmet uygulamalarinda etik ko-
nusunun hangi sekillerde ele alindigina
deginilmesinde yarar vardir.

Etik konusuna iliskin uygulamalarin
gerceklestirimesine yonelik olarak
farkh yaklasimlar bulunmaktadir. Bun-
lardan en temel olanlar “evrenselcilik”
ve “kiiltiirel goreciliktir. insan hakla-
rina iligskin kargimiza ¢ikan durumla-
ra ve uygulamalara, evrenselci veya
kultirel goéreci acgidan bakilabilecegi
gibi, her iki yaklagsim birden de géz
éniinde bulundurulabili. Onemli olan,
s6z konusu durumun tim boyutlariyla
kapsamli bicimde degerlendiriimesi ve
ne sekilde yaklasilabilecegine dogru
karar verilmesidir. Bu noktada sosyal
hizmet disiplini ve meslegi énemli bir
yere sahiptir. Insan haklari, insan onuru
ve degeri gibi kavramlar sosyal hizmet
icin oldukga énemlidir. insan haklarinin
saglanmasina ve savunulmasina yo-
nelik her turlid konuda, sosyal hizmet
uzmanlarinin, evrenselci veya kdlturel
goreci anlayiglari dikkate almasi ge-
rekmektedir. S6z edilen tim bu neden-
lerden dolayi, bu calismada, sosyal
hizmet etiginde evrenselcilik ve kiltirel
gorecilik konusuna yer verilmektedir.

Sosyal Hizmet Etiginde
Evrenselcilik ve Kiiltlirel Gorecilik
Kavramlari

Kogyildinm (1992, s. 54)in da belirtti-
gi gibi, sosyal hizmetin tim yontemleri
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icin gerekli olan ve katilimci bir meslek
olmasina yol agan, demokratik deger-
lerinden biri ‘insan olarak kisinin de-
derine ve onuruna saygl, digeri ise
‘ihtiyag iginde bulunan kisinin, ihtiyac-
larinin ne olduguna ve bunlarin nasil
karsilanmasi gerektigine kendisinin
karar verme hakki oldugu yolundaki
inanctir ve sosyal hizmet, tim mesleki
faaliyetlerini insanlarin ihtiyaci oldu-
gu icin degil hakki oldugu icin (Sahin,
2002, s. 145) gergeklestirmektedir. Bu
ilke ayni zamanda insan haklarinin da
temelini olusturmaktadir.

Sosyal hizmet, en temelde insanlarin
sorunlarini ¢ézmeyi ve gereksinimlerini
karsilamayl amaglayan bir disiplin ve
meslektir. Bunu yaparken de insanla-
rin “sirf insan olmalarindan” yola gikar.
Sosyal hizmette bireylerin onuru ve de-
gerine saygl duyulmasi, kendi ayaklari
Uzerinde durabilmeleri, toplum iginde
islevsellik kazanabilmeleri ve sosyal
adaletin saglanmasi esastir. Kuguradi
(1996, s. 49)ye gore insanin degeri,
onun diger canlilar arasindaki 6zel yeri,
insani diger canlilardan ayiran ola-
naklaridir. Bu olanaklar, insanin diger
canlilarla ortak olarak tasidigr 6zellik-
lere ek dzelliklerdir. Bu 6zellikler ya da
olanaklar insanin degerini ya da onu-
runu olusturmaktadir. Kuguradi (2010,
s.41)'un da belirttigi gibi, ‘kisi degerleri’,
kigilerarasi iligskilerde dogrudan dog-
ruya veya dolayli olarak ortaya g¢ikan
sevgi, durlst olma, baglilik, saygi, adil
olma ve agik duslinebilme, dogru bag-
lantilar kurabilme gibi kisi imkanlaridir.
‘Bir kisinin degeri’ ise diger Kkisilere
gére onun tek olan yapi butinligine
sahip olmasi, onun kisi olma ozelligi
ve bUtinligunin bu 6zelliginden dolayi
diger kisilerden farkh imkanlari, farkh
yasantilari, farkh gergeklestirmeleridir.

Bir kisinin degeri o kisinin 6zgur bir kigi,
duruast bir kisi gibi 6zelliklere sahip ol-
masinin ifadesidir. ‘Bir kisinin degerleri’
de, o kisinin yasaminda 6n plana koy-
dugu degerler; yaptiklarinda, yasamin-
da agir basan kisi degerleri ve diger
degerleridir.

So6z edilen tim bu kavramlar agisindan
bakildiginda ise, sosyal hizmet disiplini
ve mesledi acisindan etik kavraminin
ne kadar énemli bir yere sahip oldugu
gériilmektedir. insan yasami ve toplum
refahi igin blyUk rol oynayan ve uygu-
lamali bir meslek olan sosyal hizmetin
etik degerleri, hem teorik agidan, hem
de uygulama agisindan oldukga 6nem-
lidir. Teorik agidan bu etik degerlerin
kavramlastiriimasi, uygulamalarla da
bunlarin hayata gecirilmesi, insan ya-
sami ve toplum refahi agisindan hayati
oneme sahiptir.

Sosyal hizmet etiginde evrenselcilik ve
kiltirel gorecilik konusuna gegmeden
once meslek etigi, evrenselcilik, kilturel
gorecilik gibi kavramlarin tanimlanma-
sinda yarar oldugu disunulmektedir.

Kuguradi (1998, s. 21)e gOre meslek
etigi, belirli bir meslegi icra ederken bi-
reyin ne yapmasi gerektigini ya da ne
yapmamasli gerektigini aciklar. Mes-
lek etiginin en énemli yanlarindan biri,
dinyanin neresinde olursa olsun, ayni
meslekte calisan bireylerin bu davra-
nig kurallarina uygun davranmalarinin
gerekli olmasidir. Bu agidan bakildi-
ginda meslek etigi kavraminin her bir
meslek acgisindan evrensel bir nitelik
tasidigr sdylenebilir. Kultdr her zaman
icin insanin degerini korumayabilir.
Dolayisiyla insan haklarini 6ne ¢ika-
ran ve bunun savunuculugunu yapan
meslek elemanlari etik bilgisine sahip
olmalidir. Meslek etikleri o mesleklerle
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ilgili olarak meslegdin uygulayicilarina
cesitli norm ve kurallar getirirler. Felse-
fenin ilgi alanina giren etikte ise daha
O0zglr dusunme ve degerlendirenin de
degerlendirildigi bir bakis agisi s6z
konusudur.

Evrenselcilik ilkesine godre bir eyle-
mi belirleyen ilke, bitln insanlar igin
gecerli bir yasa haline getirildiginde
hala gecerliligini koruyabiliyorsa, an-
cak o zaman bir ahlak ilkesi olabilir.
Daha acik bir deyisle ahlak ilkeleri ev-
rensellestirilebilir olmalidir (Gigli ve
dig., 2008). Etik evrenselcilik, dogru ve
gerceklik diguncelerine iligkin kesin bir
cerceve sunmaktadir. Buna gore, eger
mutlak bir dogruluk ve mutlak bir ger-
ceklik varsa, mutlak bir etik standartin
olmasi da mimkindlr ve kimsenin ye-
rel kosullari dikkate alinmaksizin bun-
lar uygulanmalidir (Bradshaw, Keller ve
Chen, 2003, s. 16). Bu tanimda da go-
raldaga gibi, evrenselcilik yaklagimina
goére bireyin iginde bulundugu sosyal
cevre ve kultirel 6zellikler goz ardi edil-
mekte, temel standartlar 6n plana ¢ika-
riimaktadir. Bradshaw, Keller ve Chen
(2003, s. 16)in de belirttikleri gibi,
eger ben dogrulugu zaten biliyorsam
neden bir bagkasinin kesinlikle yanlis
olan dinya goérusuni 6grenmek igin
zaman harcayayim (gunkud o benimkin-
den farkh ve benimki dogru) seklinde
disunmek, dogru-yanls, iyi-kotl, biz-
onlar vb. basit ikiliklere iliskin secim ve
tartismalari azaltmaktadir. Buna gore,
iyi-kotl gibi bir tartisma getirmek, bizi
bir deger atfetmeye itebilir ve dolayi-
slyla da tarafsiz bir degerlendirmeden
uzaklastirabilir. Bu agidan bakildiginda
evrenselciligin, sosyal hizmetin bazi
Ozellikleriyle gelistigi soylenebilir. Sos-
yal hizmetin “bireyin bulundugu yerden
baslama” ilkesi burada bir bakima yok
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sayllmaktadir. Mutlak bir dogrulugun
ve gergekligin olmasi demek, tim bi-
reylerin ayni dustincelere sahip olmasi
veya bu dusinceye sahip olmayanlarin
yaniliyor olmasi anlamina gelebilir. Bu
da bir bakima bu bireylerin degerine ve
biricikligine sayg! gosteriimemesi so-
nucuna yol acabilmektedir. Oysa sos-
yal hizmette bunun aksine, her birey
essizdir ve degerlidir ve her bir bireyi
kendi kosullari icinde degerlendirmek
esastir.

Evrenselcilik, bazi ahlaki gereksinim-
lerin herkes igin ayni oldugunu belir-
tirken, bu hepimizin ayni ahlaki gerek-
sinime sahip oldugumuz veya kdulturel
farkhhdin 6nidnl kesen herhangi bir
ahlaki gereksinime sahip oldugumuz
anlamina gelmemektedir (Tilley, 2000).
Evrenselcilik elestiricilik olmadan ol-
maz. Elestiriler, evrenselciligin, so-
mirgeci uygulamalari yasattigini éne
surmekte ve bir grubun digerinin temel
degerleri, etigi Uzerinde Ustlnluk iddia
etmesinden yakinmaktadir (Ife, 2001;
TheEconomist, 2001; Harris-Short,
2003). Oysa bu yaklasimin dogru an-
lagiimasi ve uygun durumlar igin kul-
laniilmasi beraberinde birgok olumlu
gelismeyi getirebilir. Ornegin Reichert
(2006, s. 27)'in belirttigi gibi soykirim,
yoksulluk, issizlik, sdmurgecilik ve di-
ger etkenlerin azaltilmasi igin daha iyi
yollar aranmaktadir. Higbir ulus bunu
tek basina yapamaz. Yalnizca birlik-
te calisarak ve evrensel ilkeleri kabul
ederek tim uluslar daha iyi bir dinya
yaratma konusunda bazi basarilar elde
edebilirler. Bu da ancak insan haklarini
koruyan ve gelistiren uluslararasi insan
haklari belgeleri ile mimkiin olabilir.

Evrenselcilik anlayiginin, tim insan-
lara esit hak ve &zgurlukler tanima,
esitlik, adalet gibi olumlu 6zelliklerinin
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yaninda, tim farkliliklari yok etme, bi-
reyleri ve toplumlari aynilagtirma, tim
toplumlari tek bir egemenlik altina alma
gibi olumsuz sonuglar dogurmasi da
s6z konusudur.

Dunya Uzerinde ne kadar insan varsa,
o kadar “dogru” ve “gercek” oldugu
dusuindlebilir. Bununla birlikte belli bir
sosyal cevrede yasayan ve belirli kil-
turel 6zelliklere sahip insan toplulukla-
rinin ise ortak veya benzer diglince ve
gorusleri, tutum ve davranislari olabi-
lir. Dolayisiyla birinin digerinden daha
hakli veya Ustin olmasi ve yapisina
uygun olsun ya da olmasin her toplu-
mun ayni uygulamalara tabi tutulmasi
ve tim dlnya icin genel-gecer kurallar
olusturulmasi aslinda mumkun degildir.
Bu ac¢idan bakildiginda kulturlerin ve
ahlaklarin insan haklarini koruyabilme-
sinin aslinda ancak rastlantisal bir se-
kilde olabildigi disinulebilir.

Bradshaw, Keller ve Chen (2003, s.
16)'a gore, yerel uygulamalar yani ev-
renselci olmayan uygulamalar, ahlaki
olabilir ancak etik olmayabilir. Bu agi-
dan ahlak kavraminin etik kavramindan
ayrildigi nokta Uzerinde kisaca durmak-
ta yarar gorilmektedir. Turkge'de ahlak
kavrami, Latince moral sb6zcigindn
karsiligidir. Bu anlamda ahlak gorelidir
ve toplumdan topluma degisebildigi gibi
ayni toplum igindeki farkli gruplarin be-
nimsedigi ahlak kurallari arasinda bile
farkhhklar vardir (Mengusoglu, 1965, s.
14; akt. Kiigikkaraduman, 2006, s. 12).
iste kiiltirel gorecilik kavraminin da bu
noktadan hareketle daha iyi anlagila-
bilecegi disuniulmektedir. Kulttrel go-
recilik yaklagimina gore, toplumlar ve
kiltirler birbirlerinden farkhdir. Bu ne-
denle, farkh kilttrel ozellikleri benim-
semis olan birey ve topluluklarin, ayni
goruglere sahip olmalarini beklemek

yanlis olur ve onlari anlamak i¢in sahip
olduklari kulturel 6zellikleri de anlama-
ya galismak gerekmektedir.

Kultirel gorecilige gore, ahlaki agidan
nesnel bir gergeklik yoktur. Dogru ve
yanlis yalnizca dustncelerle ilgilidir
ve dusUnceler kiltirden  kdltire
degiskenlik goOstermektedir. Bir
toplumsal kodun bir digerinden daha
iyi oldugunu kanitlayacak nesnel bir
standart yoktur. Farkh kulturlerin farkli
ahlaki kodlari vardir ve bir toplumun
ahlaki kodu o toplum igin neyin
dogru oldugunu belirler. Bizim kendi
toplumumuzun ahlaki kodunun 06zel
bir konumu yoktur. Diger insanlarin
davraniglarini yargilamak bizim igin
kistahliktir. Bunedenle, digerkultarlerin
uygulamalarina karsgi toleransli  bir
tutum benimsemeliyiz (https://www.
koofers.com/files/4vivxs52ual/, 2016).
Kdultirel gorecilikte, bir kulttrin sahip
oldugu o6zellikleri ve degerleri, kendi
deger yargilarini kullanmadan anla-
maya ve tanimaya calismak onemli-
dir. Higbir kultdrin bir digerinden daha
Ustin konumda olmadiginin bilincinde
olarak hareket etmek ve her kiltirun
dogru ve yanlislara iligkin dusiince ve
inancglarini yine o kdltartn iginde de-
Jerlendirmek gerekmektedir. insan
haklari fikrini 6n planda tutan bir mes-
legin elemanlar olarak sosyal hizmet
uzmanlarinin hangi amaca hizmet et-
tiklerinin farkinda olmalari bu noktada
blylik 6nem tasimaktadir.

Kdultirel gorecilikte esas olan, her bir
kilturdn kendi iginde degerlendirilmesi
ve bu kulttre sahip bireylerin davranig-
larinin da yine bu kapsamda degerlen-
dirilmesidir. Ancak bu demek degildir
ki, bir kiltire mensup bireylerin her tlr-
IU davraniglari onaylanmaya uygundur.
Herhangi bir kiltlre sahip bireylerin
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veya topluluklarin, insanin degerine ve
onuruna zarar verecek uygulamalari o
kulture iliskin ozellikleri referans gos-
tererek hakli gostermeye calismalari
kabul edilebilir degildir. Kilturlerin ken-
dilerine 6zgl 6zelliklerinin g6z éninde
bulundurulmasi ve her bireyin tutum ve
davraniglarinin bu baglamda degerlen-
dirilmesi ile kulttrlere bagl olarak se-
killenen bu tutum ve davraniglarin ge-
nele uygunlugu arasindaki gizgi 6nem
tasimaktadir. Bu ¢izginin asiimasi du-
rumunda, bireyin onuru, biricikligi, bu-
lundugu yerden baslama ve kendi ge-
lecegini belirleme hakki gibi en temel
ilkeler zarar gorecektir.

Kdaltdrler dinamiktir ve surekli olarak
tartisilan ve anlamlari icinde barin-
dirdigi Kisilerin gu¢ ve konumlarindan
etkilenen sosyal uygulamalar
dizisidirler(Rao, 1995, s. 173; akt. He-
aly, 2007, s. 24). Kultirel gorecilikte,
tum bakis acilar esit bicimde gecerli-
dir ve her dogru gorecelidir. Gergeklik,
bireyin kendi kultdrtne aittir. Tum etik,
dini ve politik inanglar, bireyin veya top-
lumun kdltarel kimligiyle ilgili gercekler-
dir. Dil, yeme, giyinme, sanat ve mimari,
bir kiltirden digerine farkhhk gdsterir
(Pasamonik, 2004; akt. Reichert, 2006,
s. 28). So6z edilen tim bu ozellikler
ve aligkanliklar, toplumdan topluma,
kultirden kiltire  degismektedir.
Bunlarin  higbirinin  bir  digerinden
Ustlinligld bulunmamaktadir. Bireyler,
kulturel kimlikleriyle var olmaktadirlar.
Farkllik kavrami da iste bu birbirinden
ayrilan Ozelliklerden ve aligkanliklar-
dan ortaya gikmaktadir. Sahip olunan
bu kdltirel kimliklerin, aykirihk dedgil,
zenginlik oldugu anlagilabilirse, bunla-
ra yonelik galismalarin da gesitlendiril-
mesi mumkun olabilecektir.

Kaltirel gorecilik kavrami ¢ogunluk-
la insan haklarini tartisirken karisiklik
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yaratir. Bu kilturel gorecilik gergekten
ne ifade etmektedir? Basitge, kiiltlrel
gorecilik, tim kalttrlerin esit oldugu ve
evrensel degerlerin, kdltirel normlari
belirlerken ikinci sirada yer aldigi an-
lamina gelmektedir. Higbir dis deger,
yerel kulltirden daha ustun degildir.
Eger yerel kultur, kadin sinnetine izin
veriyorsa, o zaman insan haklari bunu
Onleyici  bicimde davranmamalidir.
Eger klltir kadin sinnetini kabul edi-
yorsa, higbir dissal ilke bu kulttirel nor-
mun Ustinde kural koyamaz (Reichert,
2006, s. 29). Ancak bu durum, her za-
man olumlu sonuglar dogurmayabilir.
TUm insanlar igin temel olan beslenme,
barinma, saglik gibi bazi temel hak ve
ozgurlikler goéz oninde bulunduruldu-
gunda, bunlardan bazilarini tehlikeye
sokabilecek kdltlrel uygulamalarin var
olmasi ve kilturel goérecilik kavramina
yonelik bazi yaklagimlara gére bun-
lara midahale edilemeyecek olmasi,
insan haklarinin kotiye kullaniimasi
anlamina gelebilmektedir. Ornegin ka-
din sinneti gibi bir uygulama, aslinda
kadinlarin sagliklarini olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Pek c¢ok toplum
tarafindan olumlu karsilanmayacak bu
uygulamanin engellenmesi ise s6z ko-
nusu olamamaktadir.

insan haklari, kiiltiirel farklilklari asan
ve butln kultirlerde var oldugu Umit
edilen insan onurunu korumaya yo-
neliktir.  Ginidmizde insan haklar
alanindaki en 6nemli gelisme, bu hak-
lari korumanin ve gelistirmenin, devlet-
lerin bir i¢ sorunu olmaktan ¢ikip ulus-
lararasi bir mesele haline gelmesidir
Bu da, insan haklarinin artik tim Ulke-
lerin ve tum bireylerin sorumlulugunda
oldugu anlamina gelmektedir.

Calismanin buraya kadar olan bo-
liminde, bu c¢alismanin temelini
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olusturan bazi kavramlar hakkinda ge-
nel bilgi verilmesi amaclanmigtir. Bun-
dan sonraki kisimda ise bu kavramlarin
sosyal hizmet etigi agisindan degerlen-
dirilmesine yer verilecektir.

Sosyal Hizmet Etigi Acisindan
Evrenselcilik ve Kiiltiirel Gore-
cilik Kavramlarinin insan Haklari
Baglaminda Degerlendirilmesi

Calismanin temel kavramlari hakkinda
verilen bu genel bilgilerden sonra, bu
kavramlarin sosyal hizmet disiplini ve
meslegi acisindan sahip oldugu yer
konusuna deginilmesi ve gesitli 6rnek-
lerle konunun acikliga kavusturulmasi
uygun gorulmektedir.

Oncelikle, sosyal hizmet agisindan ol-
dukga énemli bir kavram olaninsan hak-
lar1 Gzerinde durulmasi gerekmektedir.

insan  haklari, devletlerin  kendi
vatandasi olan ve olmayan bireylere
karsi davraniglarini diizenleyen ulus-
lararasi bicimde onaylanmis degerler,
standartlar veya kurallardir (United Na-
tions, 1948). Devletlerin kendileri igin
benimsedikleri bu kurallar, devletlerin
tum nafuslarina karsi (kadin-erkek, ho-
moseksuel-heterosekstel, evli-bekar,
inangli-inangsiz, vatandasi olan-olma-
yan) eylemlerindeki 6zgurlUkleri sinir-
landirmaya hizmet etmektedir (Baehr,
2001; akt. Reichert, 2006, s. 27). insan
haklarina iliskin temel bir kavram, bu
haklarin, toplumda hangi konuma sa-
hip olursa olsun herkese ait oldugudur.
Nerede yasarsa yasasin her bireyin
insan haklarindan yararlanabilmesi ge-
rekmektedir (Reichert ve McCormick,
1998; Reichert, 2003). Calismanin en
basindan itibaren belirtimekte oldugu
gibi insan haklari, insanlarin kosulsuz
olarak sirf insan olmalarindan dolayi

sahip olduklari haklardir. Tum birey-
lerin bu haklara esit ulasiminin sag-
lanmasi ise devletlerin sorumlulugun-
dadir. ister evrenselci isterse kiiltiirel
goreci yaklasim agisindan olsun, temel
olan insanin onurlu ve degerli bir varhk
oldugunun kabulidir. Sosyal hizmet
meslegi, dinya Uzerindeki tum insan-
larin higbir ayrim goézetilmeksizin hak
ve Ozgurluklerinin saglanmasindan ve
bunlarin  korunmasindan sorumludur.
Bu konuya yodnelik olarak dinyanin
farkh yerlerinden farkl tlkelerin beyan-
larina yer verilebilir.

Ornegin, Avustralya Sosyal Hizmet
Uzmanlari Birligi'ne gore milliyeti, etnik
kdkeni, sosyal ve ekonomik statlsd,
cinsiyeti, cinsel egilimi, yasi, inanglari
veya topluma olan katkisi ne olursa ol-
sun, her insanin haysiyeti kendine 6z-
glndir. Benzer sekilde Japonya Sos-
yal Hizmet Uzmanlari Birligi de sosyal
alandaki profesyoneller her insanin bi-
reyselligine ve haysiyetine saygi duyar
demektedir. Glney Afrika Sosyal Hiz-
met Uzmanlari Birligi ise, her insana,
kdkeni, irki ne olursa olsun yeri doldu-
rulmayacak bir birey gibi saygi duyul-
malidir; her insanin degerli olduguna
inaniimali ve bireylerin saygin bir insan
olarak gelisme kapasiteleri olanagi ta-
ninmalidir seklinde bu konuya iliskin
gorisunl belirtmigtir.

Bu acidan bakildiginda, bu haklarin
korunmasina yonelik olarak hem ev-
renselci, hem de kulturel goreci yak-
lasimin varligindan ve éneminden s6z
edilebilir.

Evrenselcilik ve kultirel goérecilik yak-
lasimlarinin  ele alinig  bigimlerinin
daha iyi anlasilabilmesi acisindan El
Obaid (2004, s. 1-4)'in goruslerinden
yararlanilabilir. Buna gbére insan
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haklarinin evrensel oldugu disuncesi,
merkezde, bagimsiz bireyin korunma-
sina yer vermektedir ve bireyin kendi
kendine yeten bir varlik oldugunu var-
saymaktadir. insan haklarinin kiiltiirel
olarak goreceli oldugu disuncesi ise,
her bir kultirin kendi insan hak ve
Ozgurlikleri duslncesine sahip oldu-
gunu savunmaktadir. Buna gore, insan
haklari dig belgelerle degil yalnizca
kdltirel normlarla var olabilir. Her bir
grup, haklarina iligkin olarak kendi du-
suincelerini uygulayabilmek igin kendi
kultdrind g6z 6nidnde bulundurmalidir.
Buna gore, evrenselci haklar kavrami-
ni géz onunde bulundurmak veya var
olan uluslararasi kaynaklari kullanmak,
kulturel sdmurgeciligin bir bigcimidir. Bir
evrenselci icin, kiltirden bahsetmek,
insan haklarini tehlikeye sokmaktadir.
Goreciligi savunan birine gore ise ev-
renselcilik digtncesini onaylamak, Bati
somurgeciligini ve yabanci degerleri
kabullenmektir. Ancak, aslinda kulturel
gorecilik, evrenselcilikle gatismaz. Kul-
turel gorecilik, baskin uluslarin kiresel-
lesme yoluyla benimsetmek istedikleri
kulturel tekdizelige ve kultirel somur-
gecilige bir yanittir. Kultirel gorecilik
kavrami, haklarin farkliigi iddiasindan
ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla ¢calismanin
onceki bolumlerinde de yer verildigi
gibi, insan onuru ve degerini tehlikeye
sokacak bir uygulama s6z konusu
oldugunda, sahip olunan kdiltirel
Ozelliklerin tabir yerindeyse bu duruma
alet edilmemesi gerekmektedir.

Gorildugu gibi, evrenselcilik ve kilta-
rel gorecilik yaklagsimlarinin birbirinden
farkli bazi o6zellikleri bulunmaktadir.
Ancak her iki yaklagimin da duruma
gore olumlu ve olumsuz yanlari ol-
dugu g6z 6nudnde bulundurulmali ve
uygulamalarda kati sinirlar gizmek ve
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kesin tercihler yapmak yerine, hangi
durumda hangi yaklasima gereksinim
duyuldugu belirlenerek bu dogrultuda
hareket edilmelidir. Dolayisiyla karsila-
silan her bir durum igin yeniden deger-
lendirme yapilmasi, genellemelerden
kaginilmasi gerekmektedir.

Bu iki farkli yaklagimin birbirine olduk-
¢a zit bazi 6zellikleri olmasina ragmen,
ortak bazi noktalari da bulunmaktadir.
Her iki yaklagimda da, bir bigimde bi-
reylerin sahip olduklari sorun ve ihti-
yaclara yer verilmekte ve insan hak-
larinin saglanmasi amaglanmaktadir.
Aslinda bu iki yaklagimdan higbiri bir
digerinden daha etkili ya da daha sa-
kincali degildir. Onemli olan, hangi du-
rumun hangi yaklasim cgergevesinde
degerlendiriimesi gerektiginin dogru
belirlenmesidir. Burada dikkat edilmesi
gereken, bireylerin kendi degerlerine
saygl gosterilmesi ve essiz birer varlik
olduklarinin g6z 6énunde bulundurul-
masidir. Bireyin onuru ve degeri goz
onunde bulunduruldugunda ve haklari
guvence altina alindiginda, s6z konu-
su uygulamanin evrenselci veya kul-
turel goreci agidan ele alinmasinin bir
sakincasi da olmayacaktir. Onemli olan
danisanin i¢inde bulundugu durum ve
bu durumun ortaya ¢ikis bicimi ile ilgili
dogru bilgiler toplamak, bu duruma yo6-
nelik olarak hangi hizmet modelinin uy-
gulanacagi ve ihtiyag tespitinin dogru
bicimde yapilmasidir.

Sosyal hizmet mesledi acisindan bire-
yin onuruna ve degerine saygi, bireyin
kendi gelecegini belirleme hakki, bire-
yin bulundugu yerden basglama, bireyin
biricikligi gibi vazgegilmez degerler,
ister evrenselci, isterse kilturel goreci
olsun, teoride ve uygulamada her an
akilda tutulmahdir.
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Sosyal hizmet uygulamasinda, kendi
gelecegdini belirleme hakki, danisa-
nin kendi yasam secimlerini yapma
ve kararlarini alma becerisine saygi
gOstermeyi ve bunu kolaylastirmayi
ifade etmektedir. Her bir bireyin onu-
ru ve degerine saygi gosterme temel
degerinin uygulanmasinin bir bigimi-
dir. Kendi gelecegini belirleme hakki
ilkesi, en temel dlizeyde, sosyal hizmet
uzmanlarinin, hizmet ettikleri kigilerin
yasamlariyla ilgili kararlarinda onlari
yonlendirmelerinin 6nline gegmektedir
ve sosyal hizmette genel olarak kabul
edilmistir (Healy, 2007, s. 17). Sosyal
hizmet mesleginin temelinde, bireylerin
yasamlarina iliskin kararlarinda onla-
ri yonlendirmek yerine, onlarla birlikte
calisarak, izleyebilecekleri yollari onla-
ra gostermek ve kendileri icin dogru ol-
dugunu dusundukleri yolu kendilerinin
se¢cmesine firsat tanimak yatmaktadir.
Sosyal hizmetin bu degeri, hem evren-
selci hem de kulturel goreci yaklagsimla
uyusmaktadir. Bir birey hangi topluma
veya kiltire dahil olursa olsun, han-
gi duslince ve inanglari benimsemis
olursa olsun, kendi yasam kararlarini
verebilme hak ve 6zglrligine sahip-
tir. Burada 6nemli olan, sosyal hizmet
uygulamalarinda, bu bireylerin iginde
bulunduklari gevrenin kosullariyla bir-
likte degerlendirilmeleri ve var olan du-
rumun kapsamli degerlendiriimesinden
sonra dogru midahalelerin gercekles-
tirilmesidir. Dolayisiyla, g6z &ninde
bulundurulan yaklagim ister evrenselci
isterse kulturel goreci olsun, asil olan
bireydir, bireyin kendi kararidir, onuru-
dur ve degeridir.

Ancak bireyin kendi gelecegini belirle-
me hakki konusunun dogru anlasiima-
s 6nemlidir. Bu kavram, tim sorumlu-
lugun danisana birakilmasi anlamina

gelmemektedir. Ornegin simdiye kadar
kendisiyle ilgili hicbir kararda s6z sahi-
bi olamamis bir bireye bir anda bdyle
bir hak sunulmasi bu bireyin yuksek
yarari agisindan dogru olmayabilir. Do-
layisiyla bireylere bu firsatin ne zaman
hangi durumlarda sunulmasi gerektigi-
nin meslek elemanlari tarafindan dogru
degerlendiriimesi 6nem tasimaktadir.

Bireylerle calismada, farkli kilturlerde-
ki sosyal hizmet uzmanlari, kendi gele-
cegini belirleme hakkini ya kabul eder
ya da reddederler (Healy, 2007, s. 18).
Bazi toplumlarda, benimsenmis olan
aliskanliklar ya da gelenekler dyle bir
hal almistir ki, bunlar insan haklarinin
ihlaline neden olabilmektedir. Boyle
durumlarda, bu toplumlara veya kil-
tlrlere mensup bireyler, akilci kararlar
almakta ve bunlari uygulamakta zor-
luklar yasayabilmektedirler. Boyle du-
rumlarda, sosyal hizmet uzmanlarinin,
bireylerin kendi kararlarini vermelerini
sinirlandirmalari mimkdn olabilmek-
tedir. Bunun yaninda, kisinin kendisini
zedelemedigi surece, yasamina iligkin
kararlari kendi basina alabilmesinin ve
kendi ayaklari Uzerinde durabilmesinin
saglanmasi ve bu dogrultuda guglendi-
rilmesi olduk¢a 6nemlidir. Ancak sosyal
hizmet uzmanlari bu gibi durumlarla
karsilastiklarinda c¢ogunlukla etik iki-
lem yasayabilmektedirler.

Oko (2008, s. 40) sosyal hizmet uz-
manlarinin etik karar verme sirecinde
davraniglarini etkileyen etmenleri,

1. Kendi kisisel degerleri,

2. Sosyal hizmetin amacina ve doga-
sina iliskin kendi gorusleri,

3. Meslek degerleri ve mesleki etik ku-
rallar ve
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4. Sosyal hizmet uzmanlarinin nasil
davranmasi gerektigine iligskin etik
teoriler

olarak belirtmistir.

Bu acgidan bakildiginda, sosyal hizmet
uzmanlarinin uygulamalarinda kargi-
lastiklari ikilem durumlarinda kendi ki-
sisel gorusleri ve meslege bakis acila-
rinin yaninda, meslegin etik ilkeleri ve
uzmanin davranislarina iligkin etik ilke-
ler 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla
etik ilkeler acisindan karsilasilan iki-
lemlerin ¢ozilebilmesi igin de bazi ilke-
lere basvurulmasi gerekebilmektedir.

Reamer (1999, akt; Guttmann, 2006)
s6z konusu bu etik ikilemleri ¢ozmek
icin bes ¢6zim yolu énermistir. Bunlar:

1. Hayatin kendisi, saglik, gida gibi te-
mel gereksinimlerin zarar gérmesini
onlemek igin olan kurallar; bir gizlilik
durumunu agiklama veya eglence,
egitim gibi hedeflerden 6nce gelir.

2. Bir bireyin yasama hakki, bu bireyin
kendi gelecegini belirleme hakkin-
dan 6nce gelir.

3. Bir bireyin kendi gelecegini belirle-
me hakki, bu bireyin yasama hak-
kindan énce gelebilir.

4. Bir kurumun kurallarini, kanun ve
yonetmeliklerini bilerek, gonulli ve
Ozgur olarak o kurumda calisan
uzmanlarin calismalari surecinde,
bu kanun, kural ve ybdnetmelikler-
le kendi disunceleri arasinda bir
¢atisma olursa, kurumun kurallari
daha 6nceliklidir.

5. Temel ihtiyaglarin karsilanmama-
sI durumunda olusacak zararlari
onleme zorunlulugu (6rnegin aghk
gibi), 6rnegin, bakim evleri, egitim
ve kamusal destek, mal-mulkin
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kullaniimasi haklarinin

ustlindedir.

gibi

Reamer’in bu 6nermelerine bakildigin-
da, bireylerin temel yasama hakkinin
her seyden 6nce geldigi, ancak duru-
mun elvermesi kosuluyla, bireyin kendi
gelecegdini belirleme hakki nedeniyle
kendi yasama hakkina iliskin sorumlu-
lugu alabilecegi, diger gereksinimlerin
ise yasama, barinma, beslenme gibi
temel gereksinimlerden sonra geldigi
gorilmektedir. Bu da sosyal hizmet uz-
manlarina etik acgidan izlemeleri gere-
ken yol konusunda fikir verebilmektedir.

Sosyal hizmetin bilgi boyutunda yer alan
en temel yaklagimlardan biri olan ekolojik
yaklagima gore “cevresi icinde birey” an-
layigl, sosyal hizmetin 6zellikle de kulturel
gorecilik yaklagimiyla oldukga yakindan
iliskili olan bir ilkesidir. Kilturel gorecili-
gin, insanlarin iginde yer aldiklar kulta-
run getirdigi bazi aliskanliklar dogrultu-
sunda gerceklestirdikleri uygulamalarin
anlagilmasi ve dogru degerlendirilmesi
acisindan, sosyal hizmetin bu anlayi-
sI kolaylastirici bir unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Donaldson (1996, s. 48)a
gore, ¢dzUmleme ve karar vermeye yo-
nelik araglar, sosyal hizmet uzmanlarinin
farklinin ne zaman “sadece farkll” oldu-
guna ve farklinin ne zaman “yanlis” oldu-
guna karar vermesine yardimci olmada
sinirlidir. Bu nedenle bireylerin tutum ve
davraniglarinin nedenleri yeterince iyi
degerlendiriimeden, karar verilmesi ve
mudahale edilmesi uygun olmayacak ve
olumlu sonuglar dogurmayacaktir. Boyle
bir degerlendirme igin, bireylerin icinde
bulunduklari gevrenin kosullarinin da géz
ondnde bulundurulmasi sarttir.

Kaltarel gorecilik agisindan
bakildiginda, sosyal hizmet
uygulamalarinda, uzmanin karsilastigi
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bir durumda bunun o kdltdrin
Ozelliklerinden kaynaklanan olagan
bir durum olup olmadigina karar
verebilmesi hem ¢ok 6nemli, hem de
bir o kadar gugctir. Gergeklesen bu du-
rumun ve olasi sonuglarinin, bireylerin
sahip olduklari farkhhklar olmasi bir ih-
timaldir ancak ayni zamanda bunlarin
zararli sonuglar ortaya ¢ikarabilmesi de
mumkdndur. Bu nedenle bu yaklagimin
iyi anlasilmis olmasi ve hangi durum-
larda, nasil g6z 6éninde bulundurulma-
si gerektiginin bilinmesi gerekmektedir.

Bu konunun daha iyi anlasilabilmesi
icin bazi 6rnekler verilebilir. Ornegin
Turkiye’nin bazi bolgelerinde halen
“besik kertmesi”, “berdel” gibi uygula-
malarla karsilasiimaktadir. Bu tir kul-
tirel uygulamalarin, tek tarafli olarak
degil tum boyutlariyla degerlendiril-
mesi gerekmektedir. Uygulamaya tabi
tutulan bireylerin durumlari géz 6nun-
de bulunduruldugunda, bu Kisilerin
evrensel insan haklarinin ihlal edildigi
daslnulebilir. Dogumlarindan itibaren,
aileleri tarafindan besik kertmesi yapi-
lan bebekler, ileriki yagamlarinda, ken-
di segimleri dogrultusunda, istedikleri
kisilerle evlenme veya hi¢ evlenmeme
hakkina sahip olamayacak ve belki de
yeterince tanimadiklari birini sevmek,
sevdigini zannetmek veya sevmeden
evlenmek durumunda kalabilecekler-
dir. Bu durum, dogrudan bireyin kendi
gelecegdini belirleme hakkinin ihlalidir.
Berdel uygulamasi igin de ayni durum
gecerlidir. Olen esinin kardesiyle ev-
lenmek durumunda birakilan kadinla-
rin, hayatlarina dair segimler yapabil-
me hakki ellerinden alinmakta ve onlar
buna karsi gelememektedirler. Bu du-
rum da kadinlarin onuru ve degerine
saygi ilkesiile celismektedir. Bu uygula-
malari gerceklestiren kisiler agisindan

bakildiginda ise, bunlarin yizyillardan
beri alisilagelmis uygulamalar oldugu
ve bu nedenle artik bu kisiler tarafin-
dan kaniksanmis ve degistirilemez,
adeta kutsal gelenekler oldugu gorul-
mektedir. Bu nedenle bu uygulamalarin
yalnizca elestiriimesi, degistiriimeleri
igin yeterli olmayacaktir. Uzun vadeli
calismalar gerceklestiriimesi yoluyla,
bunlarin ortaya c¢ikis nedenlerinin ve
bigimlerinin belirlenmesi gerekmekte-
dir. Beckett ve Maynard’in (2005, s. 73;
akt. Oko, 2008, s. 44) da vurguladigi
gibi, profesyonel olmak yalnizca yetkin
olmaktan, bilgi ve beceri kullanmak-
tan ya da vicdan sahibi olmaktan daha
fazlasini gerektirmektedir. Bu nedenle
sosyal hizmet uzmanlarinin, meslegin
etik degerlerinin bilincinde olarak ve
sosyal hizmetin bilgi, beceri ve deger
boyutlarini bir arada kullanarak profes-
yonel bigimde uygulamalarini gergek-
lestirmeleri gerekmektedir.

Turkiye’'nin bazi bdlgelerinde, kiz ¢o-
cuklarinin okutulmasi veya kadinlarin
calismasi uygun gorulmemektedir. Bu
durum, hem Ulkenin diger bazi kesim-
leri tarafindan, hem de diger pek ¢ok
dinya ulkesi tarafindan olumlu karsi-
lanmamaktadir. Yine daha &énceki 6r-
neklerde oldugu gibi, bu uygulamalarda
da bireylerin kendi gelecegini belirleme
haklarinin hice sayildigi gorilmektedir.
Bu uygulamanin gercgeklestiriimesin-
deki amag kadinlarin, evlerinde oturup
evin ve ailenin dizenini saglamak igin
calismalari, temizlik, yemek gibi ihti-
yaclari karsilamalaridir. Ancak olduk-
¢a ben-merkezci olan bu dusinceler
sonucunda, toplumun 6nemli Uyeleri
olan kadinlarin gelecekleri bir bakima
ellerinden alinmis olmaktadir. Bu ne-
denle, farkliliklara saygi kavraminin si-
nirlarinin iyi bilinmesi dnemlidir. Farkli
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kulturlerden olan bireylerin farkli uygu-
lamalarinin, her zaman olagan karsi-
lanmasi ve oldugu gibi kabullenilmesi
dogru olmayabilir. Sosyal hizmetin “bi-
reyin bulundugu yerden baslama” ilke-
si, her turli uygulamada mutlaka ama
mutlaka g6z dnliinde bulundurulmalidir.
Kultarel gorecilik ve evrenselcilik yak-
lasimlarinin nerede ne sekilde benim-
senmesi ve uygulamalara aktariimasi
gerektiginin dogru belirlenmesi toplu-
mu olusturan bireyler acisindan hayati
Oneme sahiptir.

Toére cinayeti, kandavasi gibi Turkiye’nin
bazi boélgelerinde halen gegerliligi olan
uygulamalar da yine, evrenselcilik ilke-
sine ters dismektedir. insan yasaminin
korunmasi, kendi gelecegini belirleme
hakki, kendini gerceklestirme, sosyal
islevsellik gibi, hem sosyal hizmetin be-
nimsemis oldugu, hem de evrensel ola-
rak tium insanlar i¢in gecerli olan bazi
degerler, kilttrel 6zelliklerden kaynak-
lanan bu uygulamalarla tamamen yok
sayllmaktadir. Kiguk yasta ¢cocuklarin,
belki de hi¢ tanimadiklari insanlari sirf
“tore” oyle gerektirdigi icin dldirmele-
ri, ya da bagka cinayetleri Ustlenmele-
ri, esasinda hicbir kultlrel agiklamaya
sigmayacak, higbir toplum tarafindan
onaylanamayacak gerceklerdir. Ancak
bu sekilde yaklasarak bunlarin dnine
gecilmesi muimkin degildir. Bu uygu-
lamalardan sorumlu olan bireylerin,
davraniglarinin altinda yatan sebepler,
onlari buna iten etkenler belirlenmeli
ve uygun mudahalelerle bu sorunlarin
azaltilmasi, bireylerin bilinglendiriimesi
gerekmektedir.

Sosyal hizmet uzmanlari farkli neden-
lerle hem evrenselciligi hem de kiilturel
goreciligi cekici bulabilirler. Bazi mes-
lek elemanlari gocuklarin fiziksel istis-
marl, baslik parasi, ¢geyiz, kadin stinneti
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gibi kultirel uygulamalarin engellenme-
si gerektigini savunmaktadir. Kulturel
goreciligin bu 6zelliklerine oldukga itina
ile yaklagilmasi gerekmektedir. Kultira
cok kutsal olarak gérmedeki etik tehli-
keler ciddidir ve bazilarinin haklarinin
gignenmesini de icinde barindirmak-
tadir (Healy, 2007, s. 23).Daha 6nce
de bahsedildigi gibi, bireylerin sahip
olduklari kllttrel 6zelliklere saygi du-
yulmasi, deger verilmesi ve bunlari
anlamaya c¢alisarak uygulamalarda
bulunulmasi olduk¢a énemlidir. Ancak,
tum bu kulturel 6zelliklere ve bu kul-
turlerin gerektirdiklerine kort korune
baglanmak, bireylere blyuk zararlar
da verebilmektedir. Kulturlerin bu ken-
dilerine 6zgl ozellikleri degistirilemez
ve yenilenemez olmamalidir. Gerektigi
durumlarda, tutum ve davraniglarin al-
tinda yatan nedenler kapsamli bigimde
degerlendirilmeli ve neler yapilabilece-
gi konusunda yol ¢izilebilmelidir.

Sonug ve Degerlendirme

Bireylerin sahip olduklari degerlerle,
haklarla ve 6zgurltklerle onlari ele alan
sosyal hizmet disiplini ve meslegi, ge-
rek teoride gerekse uygulamada evren-
selcilik ve kiltirel gorecilik ilkelerinden
yararlanmaktadir.

Sosyal hizmetin, tim insanlari ilgilen-
diren ortak degerleri bulunmaktadir.
Bunlar en temelde bireyin onuruna ve
degerine saygi, bireyin kendi gelece-
gini belirleme hakki ve bireyin biricik-
ligi gibi ilkelerdir. Bu ilkeler dinyanin
neresinde olursa olsun gecerlidir. Bu
acidan bakildiginda evrenselci yakla-
simdan so6z edilebilir. Bunun yaninda,
sosyal hizmetin cevresi icinde birey,
bireyin bulundugu yerden baglama
gibi, her bir bireyin icinde bulundugu
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durumu kendi igcinde ele almaya yonelik
ilkelerinin kulturel gorecilik ilkesiyle ilis-
kili oldugu disundlebilir. Buna gore yal-
nizca genel-gecer dogrular ve gercek-
likler yerine, tek tek bireyleri, toplumlari
veya kultdrleri kapsayan dogrulardan
ve gerceklerden s6z etmek daha yarar-
Il olacaktir. Birbirinden farkh bu iki yak-
lasimin iyi taninmasi ve dogru bigimde
kullaniimasi ise sosyal hizmet etigi ve
insan haklari agisindan son derece bu-
yuk bir 6nem tagimaktadir.

Calismanin basindan itibaren s6z edi-
len tim bu kavramlarin, sosyal hiz-
met etigindeki yerinin dogru bicimde
belirlenmesi, hangi durumlarda hangi
kavramlara agirhk verilmesi gerek-
tiginin iyi degerlendiriimesi oldukga
onemlidir. Hem evrenselcilik, hem de
kulturel gorecilik ilkesi, sosyal hizmet
etiginin cesitli kullanimlarinda ihtiyag
duyulabilecek ve kullanilabilecek an-
layiglardir. Onemli olan bu kavramla-
rin dogru anlasiimasi, nerelerde hangi
bicimlerde g6z 6nunde bulundurula-
caklarina karar verilmesi ve karsilasi-
lan durumlara iliskin olarak yapilacak
degerlendirmelerde ve insan haklari
baglaminda bu iki yaklagimin farkh ve
ortak noktalarinin disunulerek, yanhs
veya eksik degerlendirmeler yapmak-
tan, etiketlemelerden, kesin yargilar-
dan uzak duracak bigimde ¢alismalarin
gerceklestiriimesidir.
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