Dirleraras: Diyaloga Nigin. ihtiyag Vardir? 31

Dinlerarasi Diyaloga Nigin'
Thtiyag Vardir?

Prof. Dr. Abdurrahman Kilgik!™

“Diyaloga Nicin fhtiyag Vardir?” konusuna girmeden énce “Diyalog”un ve “din”in
ne oldugunu ortaya koymak lazimdir. Ciinkii terimleri net olarak ortaya koymadan,
neleri ifade ettigini agikhiga kavugturmadan nedenlere, niginlere cevap aramak zorla-
sacakur.

Bilindigi gibi “diyalog” genel olarak, iki veya daha fazla kiginin kargilikl: konusma-
s1, farkl irk ve kiiltiirlerden, farkli inang ve kanaatlerden, farkl siyasi anlayisran insan-
larin biraraya gelerek, medeni dlgiiler icerisinde birbiriyle konugmas:1 yoludur.

XVI. ve XVII. yiizyllarda ise diyalog; din, siyaset ve ekonomi tizerine kargit dii-
siinceleri sergilemeye elverigli bir bi¢im olarak benimsenmis ve kullanilmigtir ! .

Dini alanda “Diyalog”; hem aym dinden kaynaklanan gruplarin kendi aralannda
hem de farki: dinlere mensup insanlarin, inang ve diigiincelerini birbirine zorla kabul
ettirme yoluna gitmeden, birbirlerine sicak ve hosgorii ile bakabilmesi, ortak mesele-
ler etrafinda konugabilmesi, tartigabilmesi ve isbirligi yapabilmesidir 2. Bu anlamda,
tarihte, hemen hemen yasayan dinlerarasinda “diyalog faaliyetleri"ne rastlanmakta-
dir. Ancak bu, bir plan ve program cercevesinde olmamg, resmi bir kurumla diyalog
niteligi tasimarms; tarihi bir seyir i¢inde ve kendiliginden olmustur. Diyalog’un resmi
bir hiiviyet kazanmasi, XX. yiizyilin ikinci yanisindan sonra, 11, Vatikan Konsili'yle ol-
mustur. XX. yiizyiin baglarindan itibaren diinyada meydana gelen siyasi, ekonomik ve
kiiltiirel gelisme ve degigmeler, dinleri ve kurumlarim da etkilemistir. Hiristiyanhk ve
dzellikle Katolik Hiristiyanligi da bundan etkilenenler arasinda yeralrmgtir. Bundan
dolayi Katolik Kilisesi, Kiliseler arasinda varolan aniagmazliklan ve diigmanhklar gi-
dermek, dini alandaki bazi anlayiglan degistirmek; diger din ve gruplarla igbirligi yap-

©) A. U, llahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi.
1 Bkz. Ana Britannica, “Diyalog”, istanbul 1987, Vi1/332.
2 Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, Ankara 1997, 426.
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manin éniinii agmak igin bir “Konsil” toplamaya karar vermistir. 1962 yilinda baglayan
ve 1965 yilinda sona eren bu Konsil'in ag1s konusmasinda Papa XXIII. Jean, Kilise'nin
cemberini kirmastmi, disanya agilmasin, digariyla ilgilenmesini istemis ve biitiin insan-
larla “diyalog”a girmesinin énemini vurgulamstir. Papa béylece Konsil'in giindemini
ve tarnsilacak konularin genel sinirim ¢izmistir. Bunun iizerine Konsil’de hem ayniimig
Hiristiyanlar’a yaklasma hem diger dinlerle iyi iliskiler kurma hem de Miisliimanlarla
asirlarca devam eden husumetin unutulmas: igin gayret sarfedilmesi istenmistir®.
Ashinda kabul edelim veya etmeyelim, “din”in oldugu yerde, hem o dinin biinyesin-
- de meydana gelen gruplararasi hem de difer dinleraras: bir siirtiigme, bir kavga, bir
istiinliik yansgi, bir miikemmellik yarigt yaganmstiy, yasanmaktadir, Bu durim, zaman
Zaman, sicak savaslara, “katliama” bile yolagmstir, agmaktadir. Gercek anlamda ise din-
ler, insanlarin barig ve huzur i¢inde birarada yasamalarin, birbirlerini Tanr’nin mukad-
des bir emaneti bilmelerini amaclamaktadir. Buna ragmen din adina sikintilar, siirtiisme-
ler ve diigmanliklar siiriip gitmektedir. Bunun giderilmesi ve insanlann huzura kavuste-
rulmasi giiniimiiz{in en énemli olay: haline gelmistir. Clinkii giiniimiizde insanlar, eskiye
oranla, daha iyi imkaniara sahiptir; ticari, siyasi, askeri, dini ve kiiltiire! iligkiler icinde-
dir. Aynica eskiye oranla daha modern ve toplu katliamlara yolacacak silahlara sahiptir.
Bu silahlar, yanhs yénlendirme ve sartlandirmayla insanlarin yok olmasi i¢in kullanildi-
ginda tehlikenin boyutunu tahmin etmek zor olmasa gerektir. Hele bu silahlar din gibi
kutsal degerler adina, “cenneti kazanma” propagandasi altinda kulland:rilirsa tehlikenin
biiyiikliigii tarugilmaz noktadadir. Bunun hem tarihte hem de giiniimiizde érnekleri var-
dir. Diigmanlik aract yapildigi zaman dinin barig ve huzur getirme amact yok olacak,
diigmanlik one ¢ikacak demektir. Bu diigmanhkta bilmemenin, sartlanmanin ve saplanti-
nin rolii biiyiiktiir, Bundan kurtulmanin yolu da dinleri bilmeye, dinlerin 6ziinii kavra-
maya baghdir. Hem herkes kendi dinini iyi bir sekilde bilir ve iyi bir sekilde kavrarsa hem
de kargidaki dini iyi bir sekilde dgrenirse sikintt gok biiyiik oranda azalacaktir. Glinkd
din, toplumun ondan vazgegemedigi bir kurumdur. Bundan dolay: dini, dinleri ve ortak
mesajlarim kavramak “Nigin Diyaloga ihtiyag Vardir?” sorusunun cevabi olacaktir.
insanlik tarihinin her déneminde din, canhhgin ve insan hayatimn ayrilmaz bir
vasfi olma 6zelligini korumugtur, Insanlik tarihini ve bu tarih i¢indeki hayat tarzlarim
anlayabilmek icin, éncelikle, onlarin dinlerini tammak lazamdir. Giintimiizde, hayata
farkli baks agilarim anlayabilmek de, insanlarin benimsedikleri ideoloji ve inang sis-
temlerini kavramakla ancak miimkiin olmaktadir®.
Insan bir toplum icinde ve birarada yagamak zorundadir. Bu ézellikleri gdzoniin-
de bulundurarak din’i, genel olarak goyle tarif ediyorum: Din, belirli inang ve davramsg

3 Bke. Concile Ocumenique Vatican 11, Paris 1967, 693-700; M.L. Fitzgerald, “The Secretariat for Non-
Christians is Ten Years Old”, Islamachristiana, Rome 1975, i/88-89; Paul Paupard, “Concile Vatican iI°,
Dictionnaire des Religions, Paris 1983, 305-308; Thomas Michel, “Katolik Hiristiyan Toplumunda Hiris-

tiyan Olmayan Dinlerin Ogretilmesi”, Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri (8-10 Nisan 1988), Anka- .

ra 1991, 356. ) L )
4 Bkz. Ninian Smart, “Din ve insan Tecriibesi”, Gev. Ali Ihsan Yitik, D.E.U. llahiyat Fakiiltesi Dergisi, lzmir
1992, Vil/423.




Dinleraras: Divaloga Nigin ihtiyag Vardir? 33

sekilleriyle, insanlararas iligkileri diizenleyen, insanlarn iyi iligkiler ve bars icinde
birarada yasamasim saglayan kurallar biitiiniidir.

Dinin, insanlarin duygu ve diigiinceleri {izerinde tesirinin oldugu bilinen bir ger-
cektr. Bunun i¢in “dindar kimseler” cogu zaman, bagkalarnm inanglar: hakkinda ob-
jektif ve tarafsiz olamamuglardir, olamazlar. Agnostikler de Ateistler de din hakkinda
tarafsiz degillerdir. Bunun yaninda inanmaksizin bir inang sistemini anlamak da, bir
dinin mensubu olmadan bir inang sistemini takdir etmek de pek miimkiin gériilme-
mektedir®. .

Milyar1 bulan bir taraftara sahip Hiristiyanlik, Hinduizm ve Buddizm gibi dinler,
dine kars: olan yeni giiglerin veya yeni dini hareketlerin gayretleriyle taraftar kaybina
ugramaktadir. Bat ilkelerindeki Agnostiklerin sayisinda, son yiizyilda, énemli artig
goriiimektedir. Agnostisizm, metafizik alemi inkar ederek, insan saadetini merkez edi-
nen bir ahlak sistemini ortaya atrmgtir. Agnostikler, Bat'da, Hiristiyanlia karst “Hu-
manizm”j nermislerdir. Bat’'da aym dénemde bir bagka materyalist akim olan Mark-
sizm de hayret verici bir gelisme gdstermistir. Bu ideoloji, kendisini dine alternatif
olarak takdim etmistir. Marksizm ve Humanizm gibi bu iki yeni akum, dinin ihtiva
ettigi unsurlarin goguna sahip olduklarim ve dinin yerini tutacaklarim iddia etmigtir.
Onlar, bir doktrine, “d{inyevi cenneti” gerceklestirecek bir siyasete ve kendine mahsus
térenlere sahiptir. Bu iki ideoloji, belirli baz1 6zellikler bakimindan dine benzese de,
aslinda dine mubhaliftir, pratikte her zaman dine saldirmaktadir® . Giin{imiizde Huma-
nizm ve Marksizm gibi akimlar din kargisinda gerilemis ve énemini yitirmigtir. Din,
Marksizm’in 70 yil kadar hakim oldugu iilkelerde bile, yeniden itibar kazanmig ve
insanlarin itibar ettigi bir kurum olmustur. Dini tehdit ettigi donemde Marksizm’e kar-
s1 dinlerin igbirligi istenmig, dine zarar veren ve dinleri yok etmeyi hedefleyen bir
“akim”a karg1 ilk defa ortak hareket edilmistir. 1948 yilinda New York’ta “Dinlerarasi
Konferans” diizenlenymisti”. Bu konferansin hedefi ve amaci, nicin diyaloga ihtiyag
oldugunu da ortaya koymaktadir.

Bu Konferans'tan énce 1925 yilinda “Dinler Arasi Sulh Birligi Cemiyeti” bir komi-
te teskil etmis ve bu komite, gesitli dinlerin temsilcilerinden meydana gelecek bir diin-
ya konferansinin imkanlarim aragtirmakla gérevlendirilmigtir. 1928 yilinda Cenevre’-
de bir konferans toplanmig ve bu konferansa 11 dinin temsilcisi olarak 191 delege
katilmigtir. Katilanlar arasinda islam, Hiristiyanlik, Musevilik, Buddizm, Konfii¢yanizm,
Hinduizm, Mazdeizm ve Sintoizm gibi dinlerin temsilcileri vardir. 1930°da toplanmasi
planlanan konferans ancak 1948'de toplanabilmistir®.

1948 yihnda toplanan Konferans'in tavri Komunizm’in tehlike olmasinin énlen-
mesinde ve sahneden cekilmesinde etkili olan amillerden oldugunu diigiinmekteyim.
Giinkii bu toplantimin amaci bir ciimieyle, “Komiinizme karg dinleri seferber etmek”

5 Smart, “Din ve insan Tecriibesi”, Vil/424.425.

6 Smart, “Din ve insan Tectiibesi”, VII/426.

7 Bkz. “Dinler Aras! Konferans”, Sebiliirresad 1948,.Cilt:1, Say.:9, sf.144,

8 Bkg. “Komiinizme Kars: Diinya Din Cephesi”, Sebiliirresad 1948, Cilt:1, Say:10, sf. 151.
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olarak 6zetlenmektedir® . Toplant:, uzun siiredir birbirine kars: vaziyet almig dinlerin
ortak bir tehlike kargisinda birbirine yardimini éngérmektedir. Bunun icin teklifler ve
temenniler yaninda endiseler de dile getirilmistir'®

Diyalog, ilmi aragtirmalar igin de, eski kiiltiirler i¢in de, Dinler Tarihi cahgmalar
icin de gereklidir. Eski diinyanin, Asya’min, Uzakdogu'nun, Amerika Yerlilerinin, Afri-
ka’nin, Okyanusya adalarinin, Avrupa’nin tam anlamiyla anlasilmasinda, taninmasmn-
da ve birbirine yaklasmasinda diyalog yolu, etkili bir yoldur. Bunlar, diyalog icinde
stirtip gidecektir. Ancak diyalogun verimli ve gercege uygun olmas icin, Eliade’nin de
onerileri olmustur. O, gdyle demektedir: “...Verimli ve gergege uygun olmasi icin bu
diyalog ampirik ve ¢ikarci ifade ile simrlandinlmamaly, gergek bir diyalog, her katlim-
cimn kiilttriiniin merkezi degerlerini tagimalidir, Halbuki, bu degerleri dogru sekilde
anlamak i¢in onlarn dini kaynaklarim bilmek zarureti vardir. Giinkii sadece Avrupai
olmayan kiiltiirler degil, dogu kiiltiirleri kadar ilkel kiiltiirlerin de ¢ok zengin dini bir
zeminle beslendigini bilmekteyiz.

Iste bundan dolayidir ki Dinler Tarihi'nin ¢agdas kiiltiirel hayatta ¢ok onemh bir
rol oynamaya davet edildigini distiniiyorum. Bu, sadece arkaik ve yabanc dinlerin
anlagilmasinin bu din temsilcileri ile girilecek diyaloga yardim saglamayacak, ayn: za-
manda Dinler Tarihgilerinin inceledigi dékiimanlar tarafindan ifade edilen varolugla
ilgili durumlar anlamaya ¢aligarak, insanin daha derin bilgisine ulagacag icindir. iste
diinya ¢apinda bir “Humanizm” béyle bir bilgi bazinin iistiinde gelisebilecektir...”.

Eliade; geneI olarak, diyalogu, Dinler Tarihi alaninda yeni bir Humanizm ortaya
¢ikmasinmin sartlan arasinda saymaktadir.

Dine kargi akimlarda oldugu kadar dinlerin kendi bﬁnyelermde ortaya ¢ikan dini
hareketlerle de sikintilar yaganmstir. Bu hareketlerin i¢inden ¢iknigi genel dini kitleye
kars1 olan tavn, bu harekete genel kitlenin bakisi da tarih boyunca rastlanan olumsuz-
luklardandir. Bu olumsuzluklar arasinda; Hiristiyanh@m ilk Konsiller doneminde anla-
yis farklibgindan dogan tartismalar ve afaroz etmeler; sonra Monofizit Kiliseler’e karst
alman tavirlar, Katolik ve Ortodoks béliinmesi, Katolik ve Protestan ayrihig, Fransa’da
ve benzeri Avrupa iilkelerinde yagsanan diismanhklar, kanli catismalar ve tabir caizse
“kattiamlar”1 saymak miimkiindiir (Zaman zaman, Fransa’da 1572'li yillarda yasanan
“Sainte Bartelmy” katliam: gibi olmasa da, baz1 gelismeler yasanmaktacir). Hinduizm-
’den Buddizm, Caynizm ve Sihizm akimlarinin ¢ikmasi, bu akimlarin kendi mezhepleri
arasindaki catismalar ve tartismalar bilinen olaylardandir. 1981°de Hindistanin bati-
sinda Kapargaoh sehrinde Miistiimanlar dért kutsal inegi kestigi yolundaki séylentiler,
biiyiik olaylann ¢ikmasina, Miisliiman mahallelerinin atese verilmesine sebep olmus-
tur. Yine camiye giren kutsal ineklerin ¢ikarilmasi da ¢atigma konusu haline gelmistir.

“20. Yiizyilin son geyreginde izl gelismeler olmustur. Bu gelismelerin sonucun-
da, diinya kiiclilmiis ve “teknolojik bir kéy hitviyetine” kavugmugtur. Filipinlerin Min-

? “Dinler Arasi Konferans”, Sebiliirresad 1948, Cilt:1, Sayi:9, sf.144.

10 Bkz. “Dinler Arasi Konferans”, Sebiliirregad 1948, Cilt:1, Say1:9, sf. 144; “Komiinizme Karg1 Diinya Din
Cephesi”, Sebiliirresad 1948, Cilt:1, Say:10, sf. 151-152.

11 M. Eliade, La Nostalgie des Origines, Editions Gallimard 1971, 19-20.
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danao Adasrnda yasanan bir katliam olayi, birka¢ saat gibi kisa bir miiddet sonra
Nije_erya’dzi veya bagka bir Afrika iilkesinde Miisliman-Hiristiyan ¢atigmasi dogurabil-
mektedir. Dolayisiyle komiinist diktatérlerin bundan béyle, soguk savas yillarinda ol-
dugu gibi tek yanh propagandalarla halklanm uyutmalari imkansiz hale gelmigtir...”2.

islam'da Hz. Muhammed'in irtihalinden hemen sonra “Halifelik” ile baglayan si-
yasi tartigmalarin giderek “dinilegmesi”, ortaya farkh goriislerin qtkmasina yolagmustr.
Bu farkh anlayislara, hatta mezheplere, tarikatlara mensubiyet biiyiik olaylarin sebebi
halini almigtir. Bundan dolayl, bu olaylar; nice tasvip edilmeyen ve giiniimiize kadar
uzanan kutuplagmanin ve husumetin kaynagi-olmugtur. '

Dinlerin kendi i¢indeki zitlagma ve husumetin yannda bizzat yagayan dinlerin
eden bir rekabetin oldugu, husu-

(

\ din farklihg en énemli farkhlik

Dini Arastirmalar - oo
Kazty Karabekir Cd. 85/80 Ulus/Ankara ugmasinda, ticari ve siyasi iligki-
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...} sayidan baglamak iizere (3.) say1 abone 1 vurgu, “tevhid anlayigr”, ahiret
KargiiFE OlArak coo.vvueeeesssonrenssessseses e saeceeesenees TL. tu yakinhklar farkli dinlere men-
YALMUZ cocimrvrvrerrrrrssnsssssmnemssesssessssnsrmssssnsesssasmseasassns TL. slagmaktadir. Gin miistiimanlari-
tahsil edilmistir. klerin rol oynadig belirtilmekte-
Adresi: inde rastlamak miimkiindiir. Bu

1aya baghdir. Ancak dinlerin tam
-amnmadi$ veya yanhs tanindiga

.Zq s 3L/ 199% Tahsil Eden a, dinlerin amacint tam kavraya-

mag1 olmustur. Bu yanlig tanima,

Isim ve Imza
Abone siiresi énjf ‘ | oldugu diinyada vardi. Bunun
\ ne siiresince saklayiniz. j : anlagilmug olinasidir. Dinlerdeki

o - :mbolik tasavvurlarla anlatilmas
ve benzerlikler yerine farkhliklarin 8ne ¢ikarilmasi dinleraras: iligkileri menfi yénde
etkilemektedir. Bunun yamnda, yaknliklar ve benzerlikler olmasma ragmen, siyasi
durum, devletler veya kitleler arasindaki ikili iligkiler ve gelecek hesabi da dinlerin
mensuplan arsindaki siirtiigmenin, tartigmanin ve kavganin sebebi haline gelmigtir™.
insanlarin fslam’ da bilmeden yanhg kanaate ulagtiklarini soylemek miimkiindiir.
islam, bilerek inanmay ve bilerek inkar etmeyi amaglamaktadir. Bu bakimdan fslam,

Allah’a ve Ahiret'e iman etmeyi, salih amel islemeyi one gikarmakta', insanlardan

12 Ali fhsan Yitik, “Yeni Diinya Diizeni'ne Dini Agidani Bakig”, Tartigilan Degerler Aqisindan Tiirkiye, Ankara
1996, 35.

13 Bkz. Duran Terzi, Ehl-i Kitabin Hukuki Stan.lsunun Mahiyeti ve Degerlendirilmesi, Ankara 1997 (Basil-
mamig Yiiksek Lisans Tezr), 52-56.

14 Bkz, Bakara, 62; Al-i Irnran 113-115; Maide, 69.
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Allah’a, Resulii’'ne ve ulul emre itaati’®, adaletle hilkmetmeyi ve emaneti ehline verme-
yi istemektedir'®. Ehl-i Kitap kavramiyla Kur’an, genelde miigrikler digindaki her din
sahibini, herkesi, din sahibi saymakta; iliskiye girmeyi, ikili iliskide bulunmay: hedefle-
mektedir. Allah, Miisliimanlara da en yakin “biz Hiristiyanlanz” diyenlerin bulundugu-
nu; bu, onlar iginde kibirlenmeyen ve biiyiiklenmeyen bilginlerin ve rahiplerin bitlun-
mas! dolayisiyle oldugunu belirtmektedir'”. Burada kibir ve gururun iyi bir sey olmadi-
g1 vurgulanmakta; diigmanhk degil, dostluk noktalarinin bulunmas: gerektigi mesaj
verilmektedir. Bir bagka Ayette, Ehl-i Kitapla, zulmedenler digmdakilerle en iyi sekilde
miicadele edilmesi ve goyle denilmesi belirtilmektedir: “Bize indirilene de, size indiri-
lene de inandik. Bizim Tanrimiz da, sizin Tanriniz da birdir. Biz O'na teslim olanlanz
(miisliimanlar)™® Al-i imran suresindeki bu ayette, Ehl-i Kitab’a Kur'an’in balasin: or-
taya koymaktadir: “Kitap Ehli’'nin (Ehl-i Kitap) hepsi bir degildir. Onlarn i¢inde, gece-
leri ayakta durup Allah’in.ayetlerini okuyarak secdeye kapanan bir topluluk da vardar,
Onlar, Allah’a ve Ahiret Giiniine inamrlar, iyiligi emrederler, kétiiliikkten menederler,
hayr iglerine kosarlar. Onlar, salihlerdendir (iyi ig isleyenlerdendir). Onlarin yapacak-
lar1 higbir iyilik inkar edilmeyecektir. Siiphesiz Allah, muttakileri (takva sahiplerini)
bilir™®, :

Bu ayetler, Kur'an ehli icin, bir ipucu vermekte, nasil davranmasi gerektigini gos-
termekte, hangi dine mensup olursa olsun herkesin yapacag iyiliklerin inkar edilme-
yecegini haber vermektedir. Bunlar, bir noktada, tartigmay bitirecek, herkesi iyilik yap-
maya sevkedecek ayetlerdir.

Bu ayetler isifinda Hz. Muhammed, Mekke’yi fethedince, daha énce kendisine ve
taraftarlarma iskence eden miigrikleri serbest birakms, onlara hoggtrii géstermistir. Hz.
Omer, Kudiis'ii fethedince orada bulunan diger din mensuplarina dini serbestlik tanms
ve hoggériiniin en agik érneklerini vermistir. Tiirkler, Malazgirt Zaferi'nden sonra Istan-
bul’un Fethi’'nden sonra, Anadolu’da hakimiyetleri altina girmis Hiristiyanlar'a ve Yahu-
diler’e hosgdriiniin en iyisini ve drnek olacak seklini ortaya koyvmuglardu®®.

Hiristiyan Kutsal Kitabi’nda, diger din mensuplarina hosgoriiyii ve onlar1 da sev-
meyi éngéren ifadelere rastlanmaktadir. Matta Incili'nde, “Diigmanlarimz1 sevin ve
size eza edenler icin dua edin ki gékte olan Babanin ogullan olasmiz. Ciinkii O, giine-
§ini, iyilerin oldugu kadar kotiilerin de iizerine dogdurur; salih olanlarin oldugu kadar
salih olmayanlann da iizerine yagmur yagdmr™! denilmektedir. Bu ifade, Hiristiyan-
lara kardesligin herkes i¢in alindig1 seklinde yorumlanmaktadir. Buna ilave olarak Hz.
Isa'min cevresindekilere bakip soyle dedigi kaydedilmektedir: “iste anam ve kardesle-
rim. Her kim ki Tanr’nin iradesini yerine getirirse, iste o benim kardesimdir, kiz karde-

15 Bkz. Nisa, 59.

16 Bkz. Nisa, 58; Nisa, 122.

17 Bkz. Maide, 82.

18 Ankebut, 46.

1% Al-i Imran, 113-115.

20 Bkz. Abdurrahman Kiigiik, “Tiirklerin Anadelu'da Azinliklara Dini Hosgérisu”, Erdemn Dergisi, Ankara
1996, Il 555.

21 Matta, 5/44-45.
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simdir ve anamdir”? Yuhanna'mmn I. Mektubu’nda sevginin temel oldugu ve bu sevgi-
nin igle, hakikatle olmasi goyle dile getirilmektedir; “...Sézle ve dille degil, ancak igle
ve hakikatle sevelim”? ; “...sevgi Allah’tandir, her seven adam Allah’tan dogmustur ve
Allahn bilir"* . Bu konu, Pavlusun Galatyahlara Mektubu’'nda da su sekildedir: “ Yahu-
diler ve Grekler, hiirler ve kéleler, kadmn ve erkekler arasinda fark yokiur; fakat hepiniz
Mesih Isa’da birsiniz"?.

Diger dinler haklkinda bilgi edinme de giiniimiizde genel kiiltiir i¢cindedir. Giini-
miiz insam, eskiye oranla, ¢ok biiyiik bir gelisme gdsteren imkanlara kavusmustur.
Sosyal, sivasal, ticari, askeri, kiiltiirel, sportif ve turistik sebeplerle insanlar kars1 kars-
ya veya yanyana gelmektedir. Bu yanyana olma veya karsi karsiya gelme, insanlari
bagkalarinin neye inandifini ve nasil inandigimi merak eder hale getirmistir. Teknik
imkanlarla kiigiilen diinyada bu merak daha da artmis, insanlarn birbiri haklanda
bilgi edinme yollar1 ve imkanlar: da ¢ogalmistir. Bunlar, insanlari, hangi din ve inangta
olursa olsun, kendi inang ve kanaati iginde kalarak, biraraya gelmesine, diyaloga gir-
mesine zemin olusturmaktadir®. :

Dini hosgoril ve dini ¢ogulculuk, giniimiiz toplumunun ¢dziim aradi:, iizerinde
durdugu kavramlardir. Batr’da dini hosgorii, XVI. yilizyilda, Katoliklerle Protestanlar
arasindaki din savaglari sonucu ortaya ¢tkmis bir terimdir. Bu terim, daha sonraki yiiz-
yillarda, degisik isimlerle, bagka toplumlarca benimsenmistir. Dini fanatiklik, dini hog-
gbrisiizliik, insanlara bityiik sikintilar vermistir. Batr’daki bu durum, dini hoggoriyi,
dini ¢oguleulugu giindeme getirmistir. Aydinlanma Gagr'nin bu anlayisin olugmasinda
onemli etkisi olmustur. Dinlerdeki hoggoriisiizliik ve tekelcilik anlayigi, yorumlara da-
yanmaktadir. Dinlerin mukaddes metinleri iizerinde yapilan derin aragtirmalar ve kar-
silagtirmali incelemeler, her dinde hosgériiye imkan veren hiikiimlerin bulundugunu,
egilimlerin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu durum, diger dinlerde kapahdir veya
bazi ek kararlarla, toplantilarla belirlenmistir. Islam’da ise, ana kaynaklar olan Kur'an’-
da ve Hadisler'de, farkli dini inang, diiglince ve yasayislara karsi hosgériilii bir tutuma
izin verilmektedir? . )

Hach Seferleri'ne kadar Bau Diinyasi, Miislimanlara, islam’a ve Tiirkler’e menfi
bakmustir. {slam’a ve Tiirkler'e diigmanhk son hadde varmugtir. Hagh Seferleri'nden
sonra bu diigmanlik, kismen giderilmig ve yerini ilmi konularda yararlanmaya birak-
mustir. Bauh ilim adamlari, Miisliiman bilim adamlarimn eserlerinden yararlanmglar-
dir®®. Daha sonraki dénemlerde, dzellikle istanbul’un Tirkler tarafindan fethinden

" 2 Markos, 3/32-34. .

23 Yuhannanm Birinci Mektubu, 3/18.

24 yuhannann Birinci Mektubu, 4/7.

25 pavlus’'un Galatyalilara Mektubu, 3/28-29.

26 Abdurrahman Kiigiik, “Miisliiman-Hiristiyan Diyaloguna Genel Bir Bakig”, Asrimzda Hiristiyan-Miislii-
man Miinasebetleri, Tarugmah {lmi Toplantilar Dizisi:16, istanbul 1993, 45.

77 {Jpver Giinay, “Anadolu'nun Dini Tarihinde Gogulculuk ve Hoggérii”, Erdem, Ankara 1996, C.8, sa.22,
sf.190-191.

28 Bkz. Montgomery Watt, “Oryantalistlerin islam Arasnrmalart”, Gev. Talip Kiigiikcan, D.E.U.LE, fzmir
1992, VIi/413-414.
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sonra Huristiyan Diinyasi'mn Titrklere menfi bakigi olmusg; bu menfi bakig misyonerlik
caligmalariyla farkh yone ¢ekilmigtiz. Bundan dolayi, bu olay, Miisliiman Tiirklerle Hi-
ristiyanlar arasinda bir tartismaya, bir rekabete ve bir husumete yolagmigtir®,

Hiristivan Diinyasinda, dzellikie Katolik Diinyasi'nda diger dinlere ve diger din
mensuplarina miisbet yaklagim, II.Vatikan Konsili'yle olmugtur. Onlar, o tarihe kadar,
kendi aralarnda bir toplum olugturmus ve kendi disindakilerin kurtulugsuna imkan
tanimarmiglardir, Diger dinleri anlama yolunda bir ilgi de duyulmarmgtir. Hiristiyanla-
rin, diger dinlerin aragunidif: kurumlan olmugtur, ancak bu kurumlar da misyonerlik
amachdir. II.Vatikan Konsili, bu tutumu degistirme yoniinde karar almigtir. Bu bakim-
dan II.Vatikan Konsili, Katolik Kilisesi i¢in yeni bir déniim noktasidir. Bu Konsil'de,
Kilise’nin birgok esas1 ve baz1 konulara bakigi gozden gecirilmis; diinyadaki dinlére
miisbet yaklagsmak gerektifi kararlar arasina girmistir. Diger dinler ve din mensupla-
riyle iligkiler konusu i¢in Nostra Aetate (NA) isimli 6zel dokiiman hazirlanmigtir. Nost-
ra Aetate adli kararda; diger din mensuplarnna sevgiyle yaklasma, onlarla konusma ve
isbirligi, Hiristiyanlar kendi dinlerinin ve hayat tarzlarinin hakikatine sahitlik ederken,
diger dinlere mensup insanlann sahip oldugu manevi durumlarin, sosyal ve kiiltiirel
degerlerini de kabul etmesi tegvik ediimektedir®.

I1.Vatikan Konsili ile ilgili Lumen Gentium gibi dokiimanlarda da diger din men-
suplarmin kurtuluguna yer verilmistir. Bu dokiimanlarda diger dinlere bakig su sekilde
belirtilmektedir: “Nihayet incil’i heniiz kabul etmemis olan kimselere gelince, onlar da
gesitli sekiller altinda Tanrr’min Halk’na kanlabilirler... Ancak Kurtulug Tasarisi, Yarati-
cty1 kabul edenlerin hepsini, 6zellikle de Ibrahim’e iman ettigini agiklayan, bizimle
birlikte, esirgeyen ve bagislayan, Kiyamet Giini’nde insanlan yargilayacak olan bir tek
Tanrt'ya inanan Miisliimanlan da kapsamaktadir”™! . “...Miisliimaniar, isa’y1 Tanri ola-
rak kabul etmemelerine ragmen, ona bir peygamber olarak sayg1 géstermekte; onun
annesi Meryem’i bakire olarak sereflendirmekte ve bazen onu dindarligiyle anmaktadir
Ayrica Miisliimanlar, éldiikten sonra biitiin insanlarin yaptiklarnin kargilifim gorecekle-
ri Kiyamet Giini'nii beklerler. Bundan dolay: ahlakh olmaya 6nem verirler ve ézellikle
namaz kilarak, sadaka ve zekat vererek Tant1’ya ibadet gorevini yerine getirirler”2. “Ger-
gekten kendi hatalan olmaksizin, Mesih fsa’nin Incili’ni ve onun Kilisesi’ni tamimayan,
fakat ictenlikle Tanr’y: arayanlar ve vicdamnimn sesiyle tamnmig Tanr'nin istegini qalig-
malartyla yerine getirenler, liitfun yardimiyla gayr=t gosterenler de ebedi kuriulusa ere-
ceklerdir™,

11.Vatikan Konsili'nde, islam’dan bagka, Yahudilik, Hinduizm ve Buddizm isim ola-
rak zikredilmistir, Bunlardan islam ve Yahudilik hakkinda digerlerine nazaran biraz de-

% Bkz. Abdurrahman Kiiglik, “Miisliman-Hiristiyan Diyaloguna Genel Bakig”, Asnimuzda Hiristiyan-Miislii-
man Miinasebetleri, istanbul 1993, 45-47, 51-55; Giinay Tiimer-Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi,
Ankara 1997, 418. . . . .

3¢ Thomas Michel, “Katolik Hiristiyan Toplumunda Huristiyan Olimayan Dinlerin Ogretilmesi”, Din Ofreti-
mi ve Din Hizmetleri Semineri, Ankara 1991, 356.

31 Coneile Cecumenique Vatican 11, Paris 196/, 38 (Lumen Gentium, 16).

32 Congcile Occumenique Vatican 1, 696 (Nostra Aetate, 3).

3 Concile Oecumenique Vatican I, 694-695 (Nostra Aetate, 2)
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tayh bilgi verilmektedir. Bu Konsilde, diger dinlerle ve kiliselerle ilgili yeni teoriler olug-
turulmustur® . II.Vatikan Konsili’nden sonra Hiristiyan bilim adamlanmn Kutsal Kitap
ctimlelerini yorumunda da bir yamugama goriitmektedir. Diglayict yaklagim yamnda “go-
gulcu vaklastm”lar, biitiin dinler, “tek Tanrt”ya, “kurtuluga” gétiiren vasitalar olarak ka-
bul edilmektedir. Bunlardan, biitiin dinlerin aym hedefe giden yollar oldugunu vurgula-
yanlar bulunmaktadir. Raimundu Panikkar bunlardandir. O, sdyle demektedir: “Eger si-
zin dininiz sizin igin en dogru yolu temsil ediyorsa, bu digerleri icin de gegerlidir. Onlar’
da aym iddiaya sahiptir. Siz, digerlerinin dini iddialarimi ortadan kaldirmiyor veya onlan
kendi dininiz iginde tamamen asimile edemiyorsaniz, makul olan yol, biitiin dinlerin,
farkliiklarina ragmen hedefte birlesen paralel yollar oldugunu kabul etmektir. Bunu
kabul ettifimiz zaman bizim acil gérevimiz, bagkasimn isine karnigmak, onu dininden
déndiirmeye cahsmak degil, hedefte bulugmak icin, kendi gelenegimizi zenginlestirmek
olmahdir™®,

1. Vatikan Konsili’nde, Hiristiyan Diinyasi’ndaki Muslumanlara Islam’a ve Tiirkle-
re menfi bakis da degigmistir. Giinkii M. Watt, Hacli Seferleri'ne kadar Ban Diinyasi’nin
Miisliimanlara, islam’a ve Tiirklere menfi baktgm, islam diismanhgmn son hadde
vardigini, Hagl: Seferleriyle bu diismanhgin kismen giderildigini ve yerini iimi yénden
tanimaya, ilmi ¢aligmalara birakngim belirtmektedir® . Watt'in bu tesbitlerinden yola
gikarak, istenmeyen savag animn bile, miisbet anlayisa yolacabildigini sdyleyebiliriz.
Buna sebep, insanlarin birbiriyle diyalogu, birbirini tanimasidir. Benzeri yaklagimlara
her toplumda ve degisik aragtinicilarin kanaatlerinde rastlanmaktadir. Dinlerarasi mii-
cadele yerine dinleraras: diyalog, giiniimiiziin barig modellérindendir. Bunun olmasi,
dinlerin mesajini anlamaya bagldir. Aragtricilann dinlerin amacina bakiglan da bun-
da etkili olacaktr. Bazi aragtiricilar, “Dinler, Gékkusagr'nin renkleri gibidir. Onlarn
hepsi, bir tek 19:g1n par¢alarnidir” demektedir. Buna kargilik “Dinler, Gékkugagr'nm ayn
renkleri gibidir: Yalniz biri gercektir” diyenler de vardi™ .

Yahudilerden de, diger din mensuplarina kurtuiug yolunda kapi aganlar bulun-
maktadir. Onlar, Yahudiler diginda kalanlan, “Nuhiler” olarak adlandirmakta, sahip
olduklari inan¢ ve davranislara gére degerlendirmektedir. Onlara gére Yahudi olma-
yan, Nuh’un “Yedi Kanunu”nu yerine getirmek sartyle kurtuluga ulagabilecekler ve
cennet nimetlerinden yararlanabileceklerdir® . Yahudiligin, Hiristiyanlifa ve Hiristi-
yanlara, islam’a ve Miislimanlara bakiginda da farkh yaklagimiar dikkati cekmektedir.
Bazi bilginler ve Tevrat yorumculari, Yahudi digindakilere “Kurtulug yolu”nu kapatir-
ken, bazilar1 daha farkh anlayis sergilemekte ve kendi disindakilere bazi sartlara bagh

34 Bkz. Concile Oecumenique Vatican II, 37-39 (Lumen Gentium, 14-17); 693-700 (Nostra Aetate, 1-4).

35 Raimundo Panikkar, The Intrareligious Dialogue, New York 1978, XVIII'den nakleden Baki Adam, Kato-
lik Kilisesi'nin Kurtulug Oigretisi Acisindan Diger Dinlere Bakigi, (Basilmarmsg Caligma), Ankara 1996, 17.

36 Montgomery Watt, “Oryantalistlerin {slam Arastirmalan”, Gev. Talip Kiigiikcan, D.E. U.LF, izmir 1992,
VIl/413-414.

37 David A, Brown, A Guide to Religious, London 1975, 239.

38 Bkz. Baki Adam, “Yahudiligin Hiristiyanhja ve islam'a Bakig”, A.U.LED., Ankara 1997, XXXV11/338,341-
344.
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olarak “kurtulug yolu"nu agmaktadur® . Bernard Lewis de, bu konuda suniari yazmak-
tadur: “...Yahudilik, Yahudiler ve ona katilmak isteyenler i¢indir. Ancak meshur bir Tal-
mud séziine gore biitiin insanlar ve inanglardan dogru yolda olanlar cenneti hak eder-
ler. Rabbiler, Musa’ya verilen On Emir’den énce Nuh déneminde Yedi Emrin vahyolun-
dugunu ve bunlarn tiim insanlik i¢in gecerli oldufunu séylemektedirler. Bunlarin sa-
dece ikisj, yani putculugun yasaklanmasi ve kiifiir, ilahiyata iliskindir; adam éldiirme-
yi, hirsizlig, zulmii vs. iceren geri kalan emirlerin tiimii, insanlifin toplumsal olarak
bir arada yasamasina iligkin temel kurallardan bagka bir sey degildirler. Yahudiligin
gercegi tekeli altina alma iddiasi olmadig icin, Yahudi 6gretisine gére kurtulug, tek
tanricilif ve ahlaki uygulamalan sartiyla, Yahudi olinayanlar icin de erisilebilir bir
seydir™?. Bu yaklasimlar, gliniimiizde daha da gelistirilip, diyaloga tasinabilir yakla-
stmlar olarak algilanmahdir.

Giintimiizde, dinlerin farklihgindan daha ¢ok, arkadaki 6ziinii ve ortak noktalari-
m yakalamak bir gereklilik haline gelmistir. Teferruat farkh olsa da, amag ve éziin aym
oldugunu farketmek miimkiindiir. Van der Leeuw;, dinlerin amacimin “kurtulus” oldu-
gunu vurgulamakta ve bunu gdyle belirtmektedir: “Bu (Kurtulug), hayatin gelismesi,
ivilesmesi, giizellesmesi, genislemesi, derinlesmesi olabilir. fakat, kurtulug ile tama-
miyle yeni bir hayat, gecmis 6rnegin degerini diiglirmeyi, “bagka yerden” alinmug haya-
tin yeni bir yaratihgt da anlasilabilir. Herhalde din, daima kurtulusa dogru yoneliyor.
Bu agidan her din, “kurtulug” dinidir™!. Reformist Yahudilerin dnciilerinden Moses
Mendelssohn’a gore; kurtulug sadece bir dinle sinirlt degildir. Yahudi olmayan diger
topluluklar, kendi din ve gelenekleriyle kurtulusa erebileceklerdir®?.

" Gagdas Hinduizm’e yeni bir anlayis getiren Ramakrishna, hakikate ulasmay: Bhak-
ti’de gérmekte; verilen isim ne olursa olsun onu Tanrr'va tapinma olayinin bir sekli
olarak nitelemektedir. O, bu sifatla biitiin dinlerin ayni degerde oldugunu vurgula-
makta ve gbyle demektedir: “Dinler ve doktrinler iizerinde tartismayiniz. Onlarmn hep-
si birdir. Biitiin nehirler Okyanus’a akmaktadir. Biiyiik su, ¢aglara, ruhlara gére inigi
boyunca farkl bir yatak yapmaktadir. Fakat su daima ayni sudur™.

Ramakrishna, dinleri aym gayeye, degisik yollardan ulagma sekli olarak gérmek-
tedir. Bu goriigiinii g6yle ifade etmektedir: “Tann her yolla idrak edilebilir. Biitiin din-
ler dogrudur. Onemli olan ¢atiya ulasmaktir. Buraya beton, ahsap, bambu agacindan
yapilmig merdivenlerle ¢ikmak miimkiin oldugu gibi, biraz zorlamak pahasina bir ip
pargasi yardimiyla ulasmak da miimkindiir™*.

39 Bu gdriig ve yorumlar icin bkz. Adam, “Yahudiligin Hiristiyanliga ve islam’a Bakigi”, A.(.1.ED., Ankara
1997, XXXVII/345-356. ]

4 Bernard Lewis, “Dinlerin Bir Arada Yagamasy ve Laiklik”, Cev. Ahmet Rana, Iktibas Dergisi, Haziran
1994, 36.

41 . Van der Leeuw, La Religion dans son Essence et ses Manifestation, (Phenomenologie de la Religions),
Fransizca'ya ¢ev. Jacques Marty, Paris 1970, 665.

42 Bkz. Adam, a.g.m., X)XXVIi/342; Bernard Lewis, “Dinlerin Bir Arada Yagamas: ve Laiklik®, 36-37,

43 Jean Varenne, “IHindouisme Contemporan”, Histoire des Religions,........., [11/212.

44 R W.Neufeldt, “The Response of Ramaknshna Mission”, Modern Responses to Religious Pluralism, New
York 1987, 66-67'den nakleden Ali fhsan Yitik, “Hindnizm'in Diger Dinlere Bakigt”, D.E.ULLE Dergisi'nin
X, Sayisinda Yaymlanacak Makale, sf. 6.
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Ramakrishna’nin bakigt Vivekananda’da daha net hale gelmistir. Vivekananda, bu
konuda séyle demektedir: “Biitiin dinler ashnda gerceklik yolunda birer basamaktir. On-
farin herbiri, insan ruhunu Tanr¥ya gotiiren basamaklar seklindedir. Bu nedenle onlar-
dan hicbiri ihmal edilemez. Onlann hicbiri tehlikeli veya kotii degildir. Hepsi de iyidir™*.

Sonug

Bu konuda diigiince {iretenler, dinlerin hedefinin insanlan kurtulusa ulagormak
oldugundan hareketle, baskalarinin da hakhih@m kabul etmeyi ve samimiyeti ére g1-
karmay dinleraras: diyalogun temel sartlarindan saymaktadir. Giiniimiizde de 6zii
yakalamak, ancak karspidaki toplumun sahip oldugu dini gelenelderini tamimakla dog-
ru erantihdir. Bu da, ancak diyalog ile miirnkiin olabilmekte ve diyaloga ihtiya¢ bulun-
dugunu ortaya koymaktadir.

- Kur'an, insanlar yaptiklan seylere gore de degerlendirmekte; yapilanlarin kars-
liks1z kalmayacagini vurgulamakta, karsihigin tam olarak verilecegini belirtmektedir.
Zerre kadar iyilik edenin de, zerre kadar koétiiliik igleyenin de onun karsihgim gérece-
gini haber vermektedir (Zilzal Suresi, 7-8). Bunun i¢in Kur'an insanlar1 Allah’a ve Ahi-
ret Giinii'ne iman etmeye, “salih amel” islemeye cagirmaktadir*®. Allah da Ehl-i Kitab-
in hepsinin bir olmadifini; onlardan geceleri secdeye kapanip Allah'in ayetlerini oku-
yup duranlarin; Allah’a ve Ahiret Giinii’ne inanp, iyilik yapip kétiiliiklerden kaginan-
larin bulundugunu, bunlarnmn iyilerden oldugunu ve onlarin da yaptiklar iyiliklerin
karsiliksiz kalmayacagint belirtmektedir® .

Allah Kur’an’da, herkesin islediginden sorumlu oldugunu‘“‘ , inanip inanmamanin
insanin kendi tercihine ve istemesine birakildigim*, hak ve hakikat agiklandiktan son-
ra da “sizin dininiz size, benimki de banadir™*® hitkmiine vararak, insanlann din seg-
mede hiir olabileceklerine imkan tammaktadir. Yeni Ahit'te de bunu destekleyen ifade-
ler bulunmaktadir. Matta incili’nde, “...Tanm, giinesi iyilerin oldugu kadar kétiilerin de
iizerine dogdurur™' denilmektedir. Markos Incili’'nde géyle denilmektedir: “ Iste anam
ve kardeglerim. Her kimki Tanr1’'nin iradesini yerine getirirse; x§te o benim kardesimdir,
kiz kardesimdir ve anamdir”s2,

Gercek anlamda diyalogun olmast igin herkes kendi dininin sinirlan iginde kal-
mali, imkanlan ve firsatlar degerlendirme yoluna gitmemeli, diyalogu da “misyoner-
lik” olarak gormemelidir. Diyalog bunu gerektirmeli ve diyaloga nigin ihtiya¢ oldugu '
bu yolla vurgulanmalidar. Aksi tutum zaten endigeyle bakilan “diyalog”a zarar verir.

# The Complete Works of Swami erkananda Calcutta: Advarta Ashrama, 1964-1971, V/500°'den nakle-
den A.LYitk, a.g.m., 5.

46 Bkz. Bakara, 62; Maide, 69.

47 Bkz. Al-i imran, 113-115.

48 Bkz. Sura, 15.

49 Bkz. isra, 107; Kehf, 29.

50 Kafirun, 6.

51 Matra, V/45.

52 Markos, 11i/32-35.
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Papalik gibi en yetkili makam bunu “Hiristiyanlagtirma misyonu” gibi goriirses?, diya»
log hedefine ulagamaz ve gostermehk halde kalir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Diyanet Isleri Bagkanr'min bu konudaki mesaj: diyaloga kat-
ki saglayacak nitelikte bir muhteva tagimaktadir. O, ge¢miste dinler arasinda pek cok
kavgalarm oldugunu ve insanhigin bu savaslardan ¢ok gektigini belirtmis ve biitiin diin-
yada, dinlerarasinda diyalogun olmasi gerektigini vurgulamig ve sunlan séylemistir:
‘Allah’a gok siikiir, bugiin semavi din mensuplar biraraya gelerek, diinya baris: icin el
ele vermektedirler™*.

Diyaloga, insanlarin birarada ve bar1s i¢inde yasamasina, diinya barigina katkisi
agisindan yaklagmakta biiyiik fayda vardir. Bu imkanlari, bir dinin lehine kullanmak
veya misyonerlik araci olarak gérmek, miisbet gelismelerin menfiye dénmesine yolag-
mak olur. Ozellikle yetkili makamlarda bulunanlar daha dikkatli konusmak mecburi-
yetindedir.

“Nigin Diyaloga Ihtiya¢ vardir?” sorusunun cevabin, biitiin dinlerin kutsal kitap-
larina, o dinlerin kurucu veya peygamberlerinin s6z ve davramglarina yeniden bakildi-
ginda bulmak miimkiindiir. Buradan yola ¢ikildiginda, “Diyalog, dinlerin istedigi sey-
dir” demek miimkiindiir,

Dinleraras1 Diyaloga nicin ihtiyag duyuldugunu su maddeler altinda toplamak
miimkiind{r.

1. Hiristiyanhk’a, islam’a ve diger herhangi bir dine inanan insanlar, dinlerden
ogrendikleri degerleri yasayabilmek, evde, okulda, isyerinde, komsulukta ve aligverig
yerlerinde uygulamaya koyabilmek igin diyaloga ihtiya¢ vardir. Bu yolla, farkh dinler-
den insanlara karsi hoggérii gosterme ve kabullenme imkani, bang ve uyum ortami
bulunmus olur.

2. Bazi sosyal projeler iiretmek ve {iretilen projelere dinlerin katkilarim ortaya
koyabilmek icin diyaloga ihtiyac vardir.

3. Cesitli dinlere inanan insanlar, Tann ile kendileri arastnda neyin arac kihndi-
g, nelere inamldigini ve nasil ibadet edildigini bilmelerinde, ortak noktalarin bulu-
nup paylagilmasinda; karsilikh giiven duygusunun, dini tecriibe aligveriginin ve sami-
mi dostluk baginin gelistiriimesinde biiyiik katkilar saglamaktadir.

4. Gagimz, dinler ve Kkiiltiirler arasinda daha stk ve daha dogrudan iligkilerin
kuruldugu bir ¢cagdir. Bu ¢ag, her tiirlii teknik imkanlarn arttify, uluslararas turizmin
yayginlastig, televizyon, basin-yayin, internet yoluyla bilgi akisimn saglandig bif ¢ag-
dir. Bu imkaniar, farkh cografyalarda bulunan insanlann inang ve kiiltiirleri arasinda
ortak unsurlann bulundugunu ortaya koyabilmektedir. Bu ortak noktalarin yakalan-
masi ancak diyalog yoluyla ortaya ¢tkmaktadir.

53 Bkz. La Mission du Christ Redempteur (Lettre Encyclique Redeptoris Missio du Suverain Pontife Jean-
Paul 1), Editions Paulines 1991, 80, Burada, Papa Jean-Paul [1, soyle demektedir: “Dinleraras: diyalog,
Kilise'nin Hiristiyanh yayma misyonunun Lgmdedlr“ (RM, 55). Papa’'min bu ifadesini Fitzgerald, “iste
acik ve net bir dogrulama” seklinde agiklamakta ve bunun I1.Vatikan Konsili'nden beri olugturulmug bir
diigiincenin meyvesi oldufunu belirtmektedir (Michael L.Fitzgerald, “Engagement deTEglise Catholique
dans le Dialogue Interreligieut. Bilans et Perspectives”, Chemins de Dialogue, Marseille 1993, 56.

54 Bu beyanat igin bkz. Hérgiin Gazetesi, 6 Ocak 1998, sf. 11.
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5. Bagka insanlarla irtibat kurarak, onlarin neye inandiklanni, nasil ibadet ettik-
lerini ve nasil yagadiklarini tamimak, bagka dine ve yasayis tarzina mensup insanlarin
gériis ufkunu genigletebilmekte, yeni anlayiglara kapi acabilmekte, bagkalarimn baki-
sina gore kendinize bakabilmeye ve dzelestiri yapabilmeye yardimei olmaktadir.

6. Cagn biitiin insanlan tehdit eden hastaliklarina, uyusturuculuga ve problem-
lerine karsi ortak cephe olusturmasmna ve dinlerin ortak ¢dziimlerine bagvurulabilir.

7. Diyalog, tarih boyunca Hiristiyanlik ile Hiristiyan olmayan dinler arasinda,
dinlerin kendi i¢indeki gruplar arasindaki diigmanhgin kaldirllmasina ve bang ortam-
mn olugsmasina zemin hazirlamaktadir.

8. Diinyada sosyal adaleti ve bangi temin etmek; insan haklarni, din ve vicdan
hiirriyetini korumak gibi konularda ortak hareket etmek icin diyalog kaginilmaz ol-
maktadir. - :

9. Medeniyetler diyalogun tabii bir sonucudur. Medeniyetlerin geligmesi giini-
miizde de yine diyaloga muhtagtir.

10. Protestanlik ve neticede reform, Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun bir sonu-
cudur. '

11. islam diinyasindaki medeniyet ile ilgili gelisme de Bati ile diyalogun bir sonucu-
dur.

12. Ortacagda ibni Riist, Ibni Sina, Aristo, Eflatun gibi bilginlerden yapilan tercd-
meler ve ahntilar “diyalog”un neticesidir.

13. Giiniimiizde'de diismanlik degil, bansa ihtiyag vardir. Barigin yolu da gercek
anlamda bir “diyalog”tan ge¢cmektedir.




