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Oz

Bu c¢aligmanin amaci1 Bizans anitsal resminde ¢erceveleme sistemini kisaca tanitmak,
cercevelemede kullanilan araglar1 ve islevlerini tanimlamaktir. Bu baglamda, oncelikle Bizans
cergeveleme sisteminin dogasi agiklanmaya calisilmis, sistemi olusturan farkli ¢ergeve kusaklar
tanimlanmistir. Konu, Bizans sanatinin erken ddneminden ge¢ donemine uzanan siiregten se¢ilmis
ornekler esliginde tartisilmistir. Mimari, resim programi ve cergeve iligkisi baglaminda
cergevelemedeki temel prensipler incelenmistir. Mozaik ve fresko arasindaki belirgin farklar
incelenmis, nedenleri agiklanmaya calisilmistir. Cergeve ve siisleme arasindaki iliski de kisaca
degerlendirilmistir. Sonug olarak; anitsal resimde cergevelemenin; i¢-ice gecmis birkac cerceve
kusagindan olusan ¢ok-katmanli ve c¢ok-islevli bir yapi oldugu séylenebilir. Cok-katmanli
sistemde, betimleme cercevesi yoluyla 6zerk bir birim olarak tanimlanirken, farkli gerceve
kusaklari ile de programa siki bigimde eklemlenmistir. Mozaik ve fresko arasindaki farkliliklar
temelde yiizey karakteriyle iliskili olmalidir. Bu baglamda, siislemeyi de g¢ergevenin iglevlerini
gelistiren bir arag olarak degerlendirmemiz mimkindur.

Anahtar Kelimeler
Bizans resmi * Cerceveler ¢ Cergeveleme * Siisleme

Frames in Byzantine Monumental Painting and Their Functions

Abstract

This paper aims to introduce the framing system in Byzantine monumental painting and describe
its elements and functions. First, the nature of the Byzantine framing system has been explained,
and the different framing elements that form the system have been defined. The subject has been
discussed through selected examples from early to late period Byzantine art history. The main
principles of the Byzantine framing system have also been briefly examined in relationship to
architecture, painting programs, and frames. Moreover, the paper indicates the different framing
practices, and reasons for them, between mosaic and fresco decorations and the relationship
between the ornament and the frame. In conclusion, it can be argued that framing in monumental
painting was a multilayered and multifunctioning system, formed by several intertwined frame
layers. In the multilayered framing order, while each representation has its own autonomy with
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its frame, framing integrates the overall program through different frame layers as well. In this
paper, we show the different framing modes between mosaic and fresco reflect the difference in
surface characteristics, and how an ornament can be seen as a means of improving the functions of

framing.
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Bu ¢alismada Bizans anitsal resminde kullanilan gergeveler ve islevleri incelenmektedir. Cogu
zaman goz ardi edilmekle birlikte ¢ergeve resimsel alanin ve anlatimin diizenlenisinde 6nemli
islevler tistlenir; en 6nemlisi de bir betimlemenin ya da alanin siirlarini tanimlayarak ona kendine
ait, bagimsiz bir var olus kazandirir. Ortega y Gasset’in “i¢ini dolduran herhangi bir resim
olmadiginda, ¢ergeve icerisinde goriilebilir olan ne varsa onu bir resme doniistiirme potansiyeline

sahiptir” saptamasi® gercevenin bu kurucu roliiniin ne diizeyde oldugunu géstermektedir.

Resim sanatinda cerceve lizerine tartismalar modern donemde baslamistir ama ¢ercevelerin
kullanim1 ¢ok erken donemlere uzanmaktadir. Goriinlise gore Bizansli ustalar da hem bir dekoratif
0ge hem de yapisal bir arag olarak ¢er¢evenin 6neminin farkindaydi ve gereksinimlere gére ondan
yararlanmay1 bilmislerdi. Otto Demus cerceveleri, paneller ve slisleme motifleri ile birlikte Bizans
kilise dekorasyonunun baslica ii¢ kategorisinden biri olarak goriir’>. Ancak erken tarihli bu
saptamaya karsin konunun yeterince bilimsel ilgi gordiigii sdylenemez. Elbette konu iizerine
calismanin kendine 6zgii zorluklar1 vardi ve gercevenin goz ardi edilmesi bir yaniyla “kendisini
goriinmez kilan kapasitesinden” de® kaynaklaniyordu. Ancak yapisal énemi ve gok- islevliligi
cercevelerin incelenmesini kaginilmaz kilmaktadir ve bunun Bizans sanati ¢alismalarina pek ¢ok
acidan katki saglayacagi da aciktir. Bu nedenle ¢calismamizin amaci; anitsal resimde c¢erceveler

iizerine genel bir giris yapmak, bazi terim ve ilkeleri acgiklayabilmektir.

Cerceve, tasarimi ¢gevresinden ayiran siirekli bir aralik olarak tanimlanabilir ve bu aralik ¢esitli
bigimlerde olusturulabilit®. Bizler cerceveyi &ncelikle resmin kenarlarina tutturulmus bir arag
olarak diistiniiriiz. Ancak duvar resminin yapisi geregi ¢ercevelemede klasik gergeve algimizi agan
baz1 6zgiin tasarim ve islevler ortaya ¢ikmis ve bu Bizans anitsal resmindeki uygulamalara da
yanstmistir. Ornegin; amitsal resimdeki ¢ogu durumda (mermer, metal vb. gergevelerin kullanildig

ornekler diginda) gergeve betimleme alani ile biitiinlesik haldeydi (intra-

1 José Ortega y Gasset, “Meditations on the Frame”, Perspecta: Theater, Theatricality, and Architecture, Trans.
Andrea L. Bell, 26, 1990, 185-190, s. 187.

20tto Demus, Byzantine Mosaic Decoration: Aspects of Monumental Art in Byzantium, Boston, Massachusetts,
1964, s. 46.

3 Verity Platt, Michael Squire, “Framing the Visual in Greek and Roman Antiquity: An Introduction”, The Frame
in Classical Art: A Cultural History, (Eds. V.J. Platt, M.J. Squire), Cambridge, 2017, 3-99, s. 49.

4Ernst Hans Gombrich, The Sense of Order : A Study in the Psychology of Decorative Art, London, 1984, s.
125.
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compositional®). Resim diizleminin ¢er¢eveleme motifleri ve cercevelenmis betimleme tarafindan
bu sekilde paylasimi da zaten Bizans sanati icin karakteristik bir durumdu®. Bu sebepledir ki,
Bizans gergevesi aynit zamanda bir ‘betimsel alana’ doniismiis; siisleme, yazitlar ve kimi zaman

kii¢iik madalyon portreler ¢er¢evelerin olusturdugu bu alanlara yerlestirilmisti.

Elbette, anitsal resimde c¢erceveleme agisindan oOncelikle mimarinin sundugu olanaklar
gecerliydi. Siiphesiz ki mimari, tasvirlerin yerlesimi i¢in uygun bi¢cimde boliimlenmis yiizeyler
sunuyordu (F.1)’. Mimarinin tasviri ¢ergeveleyebilecegi ve bu cercevenin onu daha da onemli
kilacagma iliskin diisiince Bizans sanatinda yaygindi®. Bununla birlikte mimarinin bu islevinin
dekoratif bordurlerle giclendirilmesi ve resimsel ortama uyumlu hale getirilmesi gerekiyordu.
Cerceve boylelikle mimari yuzeyden resimsel alana doniisiimiin gergeklestigi bir esik haline
gelmisti. Ote yandan kilisenin biitiin yiizeylerinin mimarinin olusturdugu araclarla boliimlenebilme
olanagi yoktu. Ozellikle kesintisizce uzanan genis yan duvarlarin durumu buydu. Cok sayida
betimlemeden olusan programin bu genis ylizeyler iizerine belli bir diizende yerlestirilmesi
gerekirdi. Bu durum ¢erceveleme icin bagka araglarin varligini da gerekli kilmisti. Ayrica Bizans
kilisesinde betimlemeyi cergceve yoluyla etrafindan ayirmakla birlikte, es-zamanli olarak onu
programla iliskilendirmek ve programin yerlestirildigi farkli yiizeyleri de birbirine eklemlemek
(artikiilasyon) gerekirdi. Yiizeylerin birbirine eklemlenmesi aslinda 4. yiizyil gibi erken bir
donemde daha ¢ok mimari-plastik formlar kullanilarak ¢6ziimleniyordu. Ciinkii dekorasyonun
icerigi cogunlukla mimari karakterliydi ve resim heniiz ikincil bir konumdaydi. Fakat 6zellikle 5.
yiizyildan itibaren resim giderek dekorasyonda daha fazla yer kaplamaya baslayinca artikiilasyon
icin bu mimari-plastik formlarin artik kullanilamayacagi anlagilmisti. Bunun yerine resimlerin
teknik veya malzemesi ile uyumlu resimsel araglarin kullanilmasi gerekiyordu ve bu ihtiyag
siislemeli cerceve bordiirlerinin kullanimma bir ivme kazandirdi®. Gergekten de, ornegin Selanik
Rotondas1 ve Ortodokslar Vaftizhanesi gibi bazi erken donem yapilarinda gergevelerde yumurta-
ok dizisi vb. gibi mimari-plastik formlardan devsirilmis motiflerin kullanildigini1 gozlemlemek bu
acidan sasirtict degildir (G.2,20).

5 Cergevelerin betimlemeyle biitiinlesik (intra-compositional) ve betimlemeden ayr1 (extra-compositional)
niteliklerine iligkin tanimlar i¢in bkz: Platt, Squire, a.g.e., s. 13.

6 Glenn Peers, Sacred Shock: Framing Visual Experience in Byzantium, University Park Pennsylvania, 2004, s.
4-5.

"Fotograf agiklamalarinda kaynag belirtilenler disinda bu makalede kullanilan tim fotograflar yazara aittir (Y.
Erdihan).

8 Peers, a.g.e., s. 70.

°Demus, a.g.e., s. 45-46.
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Elbette boylesi karmagik bir yapinin diizenlenisi sadece betimlemenin sinirlarini kusatan bir
resim ¢ercevesi ile saglanamazdi. Bu nedenle anitsal resimde diizenleme i¢in resim gerceveleri ile
birlikte farkli islevlere sahip birkac ¢erceve bordiiriiniin daha kullanilmast gerekli hale gelmisti.
Bunlar yapilarda mimari striktliriin smirlar1 boyunca yerlestirildiginden bazi calismalarda
dogrudan mimariyle iliskili islevlere sahip dekoratif bordiirler olarak da degerlendirilmistir®.
Ancak detayli bir inceleme bu dekoratif bordiirlerin ¢ok ¢esitli iglevleri ile gerceveleme sisteminin
birer parcast olduklarin1 géstermektedir. Dekoratif bordiirler yoluyla program yatay ya da diisey
dogrultuda boliimlenebilmis, resimsel kabugun altinda kalan mimari striiktiir vargulanmis ve kimi
zaman mekan birimleri arasinda bir hiyerarsik diizen olusturulabilmistir. Boylelikle anitsal resimde
birbirleriyle i¢ ice ge¢mis farkli islevli birkag ¢ergeve kusagindan olusan; cok-katmanli, karmagik
bir gergeveleme yapist ortaya ¢ikmistir (G.3). Bu yapisiyla Bizans gergevesi; betimlemeyi
kusatarak onu program igerisinde Ozerk bir yapr olarak tanimlayan ama ayni zamanda onu
programin ayrilmaz bir parcasi haline getiren, hiyerarsik katmanlar1 ve mimari striiktiirii resimsel

olarak okunabilir kilan karmasik bir islevler biitiinii olarak kendini gosterir.

Bu cok-katmanli gergeve yapisinin olusumunu etkileyen; mimarinin ve resim programinin
yapisi, ylizey karakteri, resimsel anlatim vb. gibi pek ¢ok degisken vardir. Bu degiskenlere bagl
olarak her bir yap1 6zelinde tasarim, siisleme ve islev a¢isindan detaylarda farkliliklar ortaya
ciktigini goézlemleyebiliriz. Ancak bolca ayrinti ve istisnai durum olmakla birlikte ¢cergevelemede

bazi temel ilke ve araglarin siirekli varligini1 gézlemlemek de miimkiindiir.

Anitsal resimde cerceveleme i¢in genel olarak iic ana cerceve katmani kullanildiginmi tespit
edebiliyoruz. Bunlari; dogrudan betimlemenin sinirlarii kusatan ‘resim g¢ergevesi’ (G.4),
programin farkli katmanlarii yatay dogrultuda birbirinden ayiran ve bdylece yatay boliimleme
elemani olarak gorebilecegimiz bir ‘taban bordiirii’ (G.5) ve mimari striiktlirii vurgulayan, diisey
boliimleme elemani konumundaki bir ‘yapisal bordiir’ (G.6) olarak tanimlayabiliriz. Tanimlar
anitsal resimdeki cerceveleme sistemini agiklayabilmek icin ilk kez Onerilmektedir ve elbette
gelistirilmeye acgiktir. Ayrica ¢galismamizda temel ilkeleri agiklayabilmek i¢in esnek bir yaklagimla

belli oranda genellemeler yaptigimizi belirtmemiz gerekmektedir. Degerlendirmemiz

10 Grnegin Marchiori, Bizans kilisesinde dekoratif bordiirlerin kullamimuyla ilgili bu saptamay1 yapmaktadir. Bkz.:
Maria Laura Marchiori, San Vincenzo ai Volturno and the Use of Ornamental Borders in Romanesque Wall
Painting in Central Italy, unpublished M.A. Thesis, University of Victoria, 2001, s. 98 vd.
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ise daha ¢ok ikonoklazma sonrasinda Bizans sanat1 ve mimarisinde ortaya ¢ikan gelismeler ve

ozellikle mozaik bezemedeki uygulamalara dayanmaktadir'?.

Bu genel diizenlemenin disinda, dogrudan tapinmayla iligkili proskinetarion olarak bilinen bir
cerceve formu da gelistirilmisti. 10. ylizyildan itibaren goriilmeye baglanan proskinetarion daha
cok templonun etrafin1 kusatan, Isa, Meryem ya da kilisenin patron azizi gibi en ¢ok saygi

12 Mermer veya kimi zaman alg1

gosterilen ikonlarin c¢ergevelenmesi i¢in kullanilmistir
malzemeden yapilan bu gergevelerin Uist kisimlar1 genelde iki yandaki ince siitunlara oturan
yuvarlak ya da Ug-dilimli bir kemer ile sonlanirdi. 1164’e tarihlenen Nerezi Aziz Panteleimon
Kilisesi’nde, templonun giiney kanadindaki proskinetarion (G.7) ve 13. yiizyila tarihlenen Mistra
Metropolis Kilisesi’nde templonun giiney ve kuzey kanatlarindaki proskinetarionlar bu formun en
ideal ornekleri arasindadir'®. Bununla birlikte Kibris’ta Panagia Phorbiotissa Kilisesi’nin 14.
yiizyilda yapilmis proskinetarionu gibi fresko taklitler de yapilmisti (G.19). Ayrica baslangicta

templon ile iliskili olsa da proskinetarionlarin kullanim1 Kariye dis narteksindeki 6rneklerde de

gordiigiimiiz gibi yapinin baska béliimlerine de yayilmistir’ (G.21).

Bizans kilisesinde dekorasyon elbette sadece resimlerden olusmayabiliyor; igerik, malzeme,
teknik vb. nedenlerle yapidan yapiya farkliliklar ortaya c¢ikabiliyordu. Gorlinlise gore bu
farkliliklarin mimari ile resimsel uzamin algilanigi ve ¢er¢eveleme acisindan ¢ok ciddi sonuglari
oldu ve dekorasyonun yapisina bagl olarak iki farkli ¢erceveleme diizeni gelistirildi. Bunlardan
biri; daha ¢ok mozaik bezemede karsimiza ¢ikan ‘mimari karakterli gerceveleme’ (G.8), digeri ise
cogunlukla fresko resimde gozlemlenen ‘resimsel karakterli cerceveleme’dir (G.9). Ancak iki
farkli cerceveleme diizeninin ortaya ¢ikisi basitce mozaik ile fresko arasindaki bir teknik farkliliga

indirgenemez.

Aslinda tarihsel olarak gergevenin ortaya ¢ikisi resim sanatinda ‘duizenli alan’in kesfine kosut

bir siire¢ olarak goziikkmektedir. Cergevenin kendine ait bir formu da yoktur, ¢evreledigi yiizeyin

11 Burada ikonoklazma sonrasi gelismelerle kastimiz aslinda Otto Demus’un anitsal resimde ‘Orta Bizans Sistemi’
ya da ‘Klasik Sistem’ olarak tanimladigi programa denk diismektedir. Ancak ger¢eveleme agisindan bu donemde
ortaya ¢ikan gelismelerin niiveleri erken donemde de gdzlenebilmektedir.

12 Laskarina Bouras, Alexander Kazhdan, “Proskinetarion”, The Oxford Dictionary of Byzantium, New York, IlI,
1991, s. 1739.

13 Sophia Kalopissi-Verti, “The Proskynetaria of the Templon and Narthex: Form, Imagery, Spatial Connections, and
Reception”, Thresholds of the Sacred: Architectural, Art Historical, Liturgical, and Theological Perspectives on
Religious Screens, East and West, (Ed. S. E. J. Gerstel), Washington D.C., 2006, 107-134, s. 115-1186, fig. 15-16.
14 Kalopissi-Verti, a.g.e., s. 123 vd.
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yapisina bagl olarak bigimlenir'®. Dolayisiyla cercevenin yapilandirilmasi ile resimsel alanin veya
yiizeyin karakteri arasinda dogrudan bir iligki vardir. Bizans kilisesinde de dekorasyon
konusundaki tercihler resimleme i¢in iki farkli ylizey karakteri ya da ylizey kavrayisi ortaya
cikarmis gibi goziikmektedir. Muhtemelen buna kosut olarak da ¢ergcevelemede iki farkli uygulama

gelistirilmistir.

Anitsal resimde mozaik ve fresko iki yaygin tercihti. Mozaik genelde mermerle birlikte
kullanilir, tipki 11. yiizyilda inga edilen Hosios Loukas Manastir1 Katholikon’unda goriilebilecegi
gibi; genis duvar yiizeyleri mermerle kaplanirken yapinin iist kisimlart mozaikle bezenirdi (G.1).
Fresko dekorasyonda ise herhangi bir kaplama eleman: kullanilmaz ve resim programi yapinin
biitiiniine kesintisiz bigimde yayilirdi!®. Kibris’ta 1192 yilina tarihli Panagia Arakiotissa Kilisesi
(G.9) ve Selanik’te 14. yiizyila tarihli Aziz Nikolaos Orphanos Kilisesi’nde (G.24) freskonun
yapinin biitiiniine yayilis1 iyi bigimde gozlenebilmektedir. Bu iki uygulama arasindaki farklilik, iki
farkl ytlizey karakterinin olugmasina ya da bagka bir ifadeyle yiizeyin iki farkli sekilde kavranigina

yol agmis ve bu durum gergevelemeyi de yapisal olarak etkilemistir.

Mozaik tercih edildiginde, yan duvarlar mermerle kaplandigindan resim programi ancak yapinin
iist kisimlarma, st Ortii sistemini olusturan elemanlar (kubbe, tonoz, liinet, nis vb.) iizerine
yerlestirilebilirdi. Boylelikle ortaya birbirlerini desteklemek iizere eklemlenmis, mimari tarafindan
yapisal olarak cercevelenmis birimlerden olusan, uzam igerisinde yayilma O6zelligine sahip
‘heterojen’ bir yiizey ¢ikmustir (G.10). Fiziki sinirliliklar1 nedeniyle bu yiizeyi olusturan birimler
iizerine ¢ogu zaman sadece bir sahne ya da tasvir yerlestirilebilirdi. Ayn1 zamanda bu birimlerin
kenarlarinin, mozaik tesseralarin yerlestirilebilmesi i¢in yuvarlatilmas1 gerekirdi ki, bu teknik
detay belirgin cerceve profillerinin ortaya ¢ikmasii destekledi'’. Mimarinin sagladigi bu fiziksel
destek sayesinde heterojen yiizeyde gerceveler ¢ok daha belirgin bir etki yaratir. Duvarlarda
kullanilan mermer kaplamalar da yiizeyde seviye farkliliklarina neden olur ve béliimlenmis yiizey
algisin giiclendirir. Gergekten de bugiin mozaik ve mermerlerle siislenmis bir yapiya girdigimizde,
bu bizde ¢ok pargal1 bir mekan-yiizey izlenimi olusturur. Ornegin; 11. yiizyilda Sakiz Adasi’nda

inga edilmis Nea Moni’nin naosu bu tiir bir gériiniim sunmaktadir (G.22).

15 Usun Tiikel, "Resim Gostergebiliminin Baz1 Sorunlar1", Sanat Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 2, 1989, 9-15, s. 9-
10.

16 Robert G. Ousterhout, Bizans’in Yapi Ustalari, Cev. Fiigen Yavuz, Istanbul, 2016, s. 254-256.

17Paul A. Underwood, The Kariye Djami, I, London, 1967, s. 173
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Heterojen ylizey yapisini en 1yi gozlemleyebilecegimiz 6rneklerden biri Kariye dis narteksidir.
Kubbesel tonozlu birimlerden olusan dis nartekste sahneler tonozlara ve tonozlarin altindaki
linetlere dagitilmistir. Burada sahnelerin gergevesini olusturan sey aslinda liinet ya da tonozun
fiziksel sinirlaridir. Dogrudan mimari tarafindan boliimlenmis olan bu yiizey ‘farkli par¢alardan

olusan bir biitiin’ yapis1 gostermekteydi (G.8,10).

Freskoda ise duvarlar i¢in kaplama eleman1 kullanilmadigindan resim programi yapinin tiim
yiizeylerine kesintisiz bigimde yayilir. Dolayisiyla resimsel alan herhangi bir fiziksel boliinmeye
maruz kalmamus, kesintisiz, ‘homojen’ bir yiizey olarak karsimiza ¢ikar'® (G.9,11). Elbette
freskoyla bezenmis yapinin da iist 6rtii elemanlar1 gibi mimari tarafindan béliimlenmis yiizeyleri
vardi. Ancak duvarlarda kaplama kullanilmadigindan yapinin alt ve iist kisimlarindaki yiizeyler bir
biitiin haline gelmisti. Bu durumda muhtemelen herhangi bir mimari béliimlemenin olmadig: diiz
ve kesintisiz bicimde uzanan yan duvarlarin sundugu homojen yiizey yapisi belirleyici oldu ve
resimsel alanin biitiinii bu yapiya uyarlandi. Kesintisiz bir biitiin olarak kavranmis bu homojen
yiizeyde cerceveleme i¢in mimariden smirli diizeyde yararlanilabilirdi. Bu nedenle fresko
bezemede mimarinin fiziksel desteginden yoksun, daha ¢ok resimsel araglarla olusturulmus yapay

cergeve kurgulari ortaya ¢ikmustir.

1192 tarihli Panagia Arakiotissa Kilisesi homojen yuzeyi iyi bicimde 6rneklendirmektedir
(G.9). Duvarlarda mermer kaplama kullanilmamis ve yapinin {ist ortii sistemi ile yan duvarlari bir
biitlin halinde tasarlanmisti. Bu ylzey, farkli parcalardan olusan bir biitiin 6zelligi gdsteren
heterojen yiizeyin aksine ‘kesintisiz bir bitin’ olarak goriilmiis olmalidir. Boylelikle mimarinin
cerceveleme 6zelliginden de sinirh dlgiide yararlanilabiliyordu. Ornegin dogudaki kubbeli birimin
giiney duvari iizerine ii¢ betimleme yerlestirilmistir (G.11). Ust kistmdaki Meryem’in Oliimii
sahnesini ¢ergevelemek icin liinetin fiziksel sinirlarindan yararlanilmisti. Ancak alt kisimda boyle

bir olanak bulunmadigindan resimsel araglarla yapay bir boliimleme yapilmistir.

Yiizey karakteriyle iligkili bu iki farkli uygulama cer¢evelemenin yapisi, tasarimi ve islevleri
acisindan bazi degisikliklere neden oldu. Heterojen yilizeyde gozlemlenen mimari karakterli
cercevelemede, yiizey zaten mimari tarafindan sinirlandirilmis birimlerden olustugundan (6rnegin
bir liinet) betimleme ve dolayisiyla gercevesi gorece daha 6zerk bir alana sahipti. Program

icerisindeki sahneler genelde benzer siisleme tasarimina sahip resim ¢erceveleri ile

18 Demus mozaikten freskoya ge¢isi ve fresko dekorasyonun yiizeyin tiimiine yayilisini ‘klasik sistemin ¢oziiliisti’
saptamasi etrafinda incelemektedir. Bkz.: Demus, a.g.e., s. 61-62.
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cevrelenirlerdi ancak mimari boliimleme nedeniyle bunlar arasinda fiziksel bir baglanti ya da
stireklilik yoktu. Bu nedenle yiizeyin farkli parcalarimi birbiri ile iliskilendiren yapisal bordiir

tiiriinden araglarin 6nemi artmaktaydi.

Homojen ylizeyin bir 6zelligi olarak karsimiza c¢ikan resimsel karakterli ¢ercevelemede ise
durum bunun tersine donmiis gibi goriinmektedir. Oncelikle duvarlarda kaplama
kullanilmadigindan resimleme i¢in ¢ok genis bir alan ortaya ¢ikmis ve yapinin biitiinii kesintisiz
bir yizey olarak tasarlanmisti. Cok sayida sahnenin genis ve kesintisiz bir ylizey lizerine
yerlestirilmesi zorunlulugu ortaya sebeke (network) diizeninde bir ¢erceveleme yapisi ¢ikarmistir
(G.12). Genis ve kesintisiz ylizey nedeniyle, 6zellikle yan duvarlarda, mimari formlara bagimli
olmayan daha yapay ¢erceve formlar1 goriiriiz. Mimari formlar tarafindan g¢ercevelenmis ylizeyler
de, ylizeyin kesintisiz kavranigi nedeniyle sebeke diizenine eklemlenmisti. Bunun sonucu olarak,
resim gercevesi sebeke diizeni igerisinde mimari tarafindan yapisal olarak desteklenmis 6zerkligini
yitirir. Cergevelerin tasarimi da heterojen orneklere oranla oldukga basitlesir ve cergevelemede
genellikle ince, kirmizi renkli basit bantlar kullanilir. Elbette bunun istisnalar1 vardir. Bazi
orneklerde bu ince bantlar arasina genis ve oldukca siislemeli bordiirler yerlestirildigi goriiliir.
Ancak bu tiir istisnalar resim programi ile mimari arasindaki uyumsuzluktan kaynaklaniyormus
gibi goziikkmektedir. Ornegin Robert Ousterhout Aksaray’daki Canli Kilise freskolarinda, freskoda
nadiren goriilen (ki Kapadokya bolgesi i¢in de oldukga iiniktir) olduk¢a genis ve siislemeli ¢erceve
bordiirlerini tespit etmisti. Yap1 erken 11. yilizyilda insaa edilmis dekorasyonuna ise muhtemelen
11. yiizy1l ortalarinda baslanmisti. Ousterhout’a gore ¢ercevelerde gozlenen {inik nitelikler mimari
yiizey ile program arasindaki uyumsuzlugun, yapi ustalari ile ressamlar arasindaki uyumsuzlugun
bir sonucudur. Ressamlar da muhtemelen Konstantinopolis gibi biiyiik bir merkezden gelmislerdi.
Dolayisiyla Ousterhout’un bulgulart yiizey ve resim programi arasindaki uyumsuzlugun
sonucunun gergevelemeye yansimasimi gostermektedir’®. Benzer bir durum Sultanahmet’teki
Azize Euphemia Kilisesi freskolarinda da gozlenir. Burada da muhtemelen programin yiizeye

simetrik yerlesimi i¢in genis bordurler

19 Robert G. Ousterhout, A Byzantine Settlement in Cappadocia, Washington D.C., 2005, s. 46, 51, 60-61, 75-76,
plates 7-11.
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kullanilmistir®®. Ancak bu durumlarda da sahneye bitisik resim cerceveleri basit bantlardan

olusur, slislemeli bordiirler ise bunlar arasina yerlestirilirdi.

Tarihsel metinlerde Bizanslilarin bu iki diizenleme arasindaki farkliliklara duyarli olduklarina
isaret eden ifadelere rastlariz. Ornegin Kariye nin 14. yiizyildaki banisi Theodoros Metokhites

nartekslerdeki mozaikleri anlatirken “araliklarla yerlestirilmis”?*

ifadesini kullanmiyordu ki bu;
heterojen yiizeyde, mimari karakterli ¢ergevelemede ortaya ¢ikan goriiniimii 6zetleyen bir ifade

olarak kabul edilebilir.

Benzer degisiklikler programin yatay ve diisey bdliimlenmesi i¢in tasarlanmis bordiirlerin
kullaniminda da gozlemlenir. Programi yatay diizlemde katmanlara ayirmak i¢in taban bordiirii
kullanilmistir. Taban bordiirii genellikle mekan1 boydan boya, kesintisiz bi¢imde dolanan tek bir
bordiir olarak tasarlanirdi (G.5,8). Mozaik dekorasyonda, yapmin iist kisimlarinda yer alan
resimlerin hemen altia yerlestirilir’? ve boylelikle iist kisimdaki mozaik resimler ile alttaki mermer
kaplamal1 alani, yani dekorasyonun iki farkli katmanimi birbirinden ayirir. Ote yandan, taban
bordiirii yoluyla duvar yiizeyinden ¢ikint1 yapan kaplamalar nedeniyle tam olarak goriilmeleri zor
olan sahneler de bir parga yiikseltilmis olur ve zeminden daha iyi goriilmeleri saglanird1?®. Kibris’ta
6. yiizyila tarihlenen Panagia Angeloktistis Kilisesi apsis mozaigi (G.23) ve Kariye narteks

mozaiklerinde kullanilan taban bordiirleri (G.5) bunun belirgin 6érnekleridir.

Homojen ylizeyli i¢ mekanlarda duvar kaplamasi olmamasi ve genel olarak ¢ergevelemenin

tek-tip basit bantlarla bir sebeke diizenine doniismesi sonucu dekoratif bordiirlerin en azindan

20 Engin Akyiirek, Khalkedon’lu (Kadikdy) Azize Euphemia ve Sultanahmet’teki Kilisesi, istanbul, 2002, s.
101-102.

2 “Hog ve goz alict ¢ogu altin yaldiz, tessera isleri var orada: tavana araliklarla yerlestirilmis,...” Aktarim i¢in
bkz: J. M. Featherstone, “Metokhites’in Siirleri ve Khora”, Kariye Camii, Yeniden (The Kariye Camii
Reconsidered), Istanbul, 2011, 189-213, s. 200.

2 Yapinin st kisimlarina yerlestirilmis mozaik resimlerde genel olarak resim gergevesi sahneyi dért yanindan
kusatmazdi. Alt kenarlar i¢in ya farkli bir bordiir tasarlanir ya da dogrudan taban bordiirii {izerine oturtulurdu. Bu
erken donemden beri gozlemlenebilir ancak 6zellikle ikonoklazma déneminden sonra taban bordirinin bir standart
olarak varlig1 agiktir.

2 Yapinn iist boliimlerine yerlestirilmis sahneleri kornis ya da kaplama hizasindan yiikselterek daha iyi goriilmelerini
saglamak ic¢in bir diger yOntem: basit, boyanmis sivalardan olusan ¢ergevelerin (painted mortar frame)
kullanimidir. Bu durumdaki sahnelerin alt kenarlar1 zaten zorlukla goriilebildiginden ¢ogu zaman maliyet agisindan
ucuz ve uygulama agisindan basit bu siva gergeveler tercih edilmistir. Aslinda bunlar siva {izerinde tesseralarin
yerlestirildigi katmanin (setting bed) bir parcasidir ve tesserali yilizeyin digina tasarak mozaigin tamami ya da bir
kenar i¢in cergeve olustururlar. Tasarim siireglerinde de ¢ok 6nemli rolleri oldugu tespit edilmistir. Bkz.: Pelli
Mastora — Konstantinos T. Raptis (2008) “The Re-discovery of Painted Mortar Frames of Wall Mosaics:
Presentation, Examination and Evaluation as Integral Parts of the Mosaic Decoration”, Proceedings of the 10th
Conference of the International Committee for the Conservation of Mosaics, Palermo 20-26 October, 2008, 490-
495, s. 490, 492-493.
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mozaikteki gibi kullanilamayacaklar1 agikti. Bununla birlikte Bizansli ustalar dekoratif bordirleri
fresko bezemenin gereklerine uyarlamis gibi goziikmektedirler. Duvar kaplamasinin olmamasi
taban bordiirliniin gerekliligini ortadan kaldirmis gibiydi ki bazi yapilarda kullanilmadigini
gozlemleyebiliyoruz. Panagia Arakiotissa Kilisesi (G.9) ve Selanik Aziz Nikolaos Orphanos
Kilisesi’nde (G.24) gozlemledigimiz durum budur. Ancak bazen mozaik dekorasyona 06zgii
gorliniimlerin freskoda taklit edilmesi bu tiir bordiirlerin kullanimin1 da beraberinde getirdi.
Omegin Kariye giiney sapelinde duvarlarin alt kisimlarina mermer taklidi siislemeler islenmis,
mekani boydan boya dolanan bir taban bordiirii de bu bezemeler ile iist kisimda yer alan tasvirler
arasma yerlestirilmistir (G.13). Studenica’daki Joachim ve Anna Kilisesi’nde ise duvarlarin iist
kisimlarinda yer alan dykiisel sahneler ile alt kisimlarina yerlestirilmis ikonik tasvirlerin programin
farkli katmanlar1 gibi diistiniildigii goriilmektedir. Dolayistyla taban bordiirii de bu iki katmani

birbirinden ayirmak {izere kullanilan bir araca doniismistiir (G.14).

Dogrudan mimari striiktiir ile baglantili yapisal bordiirler ise striiktiirel elemanlarin veya
birimlerin sinirlar1 boyunca uzanirlar. Bunlar Oncelikle mimari striiktiirii resimsel olarak
tanimlanabilir kilan araglardi (G.6,15). Ayrica, Ozellikle mimari karakterli ¢ercevelemede, yuzey
boliimlenmis ve uzamsal bicimde dagilmis oldugundan aradaki baglantilar1 (artikiilasyon)

saglamak i¢in yapisal bordiir ¢ok islevsel bir ara¢ haline gelmistir.

Ancak resimsel karakterli cerceveleme diizeni ile sonuglanan homojen yiizeyin kesintisizce
uzanan, boliimlenmemis tasarimi artikiilasyonun saglanmasi igin yapisal bordiiriin varligina bu
denli ihtiya¢ duymuyordu. Ciinkii sebeke diizenindeki ¢ergeveleme zaten bu baglantilar1 saglamis
durumdaydi ve ayrica mimari striiktiiriin - tamimlanmas1 da yine bu yap1 igerisinde
gerceklestirilebiliyordu (G.9,11). Bununla birlikte Bizanshh wustalar fresko dekorasyonun
dogasindaki bazi sorunlar1 asmak i¢in yapisal bordiirlerin 6neminin farkina varmis gibi
gozikkmektedirler. Yiizeyin homojen yapist ve tek-tip gerceveleme araglarinin kullanimi fresko
dekorasyonun genelinde bir tek-diizeligi de beraberinde getirmisti. Oysa ki hem mimari hem de
resim programi i¢erisinde belli bir hiyerarsi de s6z konusuydu. Dolayistyla, bu tek-diizeligi asmak,
hiyerarsiyi diizenleyebilmek, bazi birimleri ya da tasvirleri 6ne ¢ikarmak adina yapisal bordiirler
kullanilmis gibi goziikmektedir. Ornegin; yine Kariye giiney sapelinde, programin odagini
olusturan apsisteki Anastasis sahnesi lizerine bu tiirden bir bordiir yerlestirilmis oldugu goriiliir
(G.16). Boylelikle hem apsisin mekan igerindeki hem de tasvirin program icerisindeki énemi

vurgulanmistir. Goreme Karanlik Kilise’de Isa’nin Carmiha Gerilmesi sahnesinin (st
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kismina yerlestirilen bordiir?* ile Panagia Arakiotissa Kilisesi kubbesinde Pantokrator tasvirini
cevrelemek icin de (G.25) bu tiir bordiirlerin kullanildig1 goriillmektedir.

Cercevelemede mozaik ya da fresko tercihinden kaynaklaniyormus gibi goéziikken bu
farkliliklarin aslinda dogrudan yiizeyin karakteriyle iligkili oldugunu gosteren acik kanitlar vardir.
Ormegin Ravenna’daki San’Apollinare Nuovo Bazilikas1 mozaiklerinde kullanilan cerceveler bu
baglamda iyi bir karsilastirma olanagi sunar. Bu 6. ylizy1l yapisinda mozaikler nefleri ayiran siitun
dizileri Uzerinde yikselen duvarlarda yer almaktadir. Dekorasyonda mozaik kullanilmis olsa da
cergceveleme freskodaki sebeke diizenine benzemektedir (G.17). Clnki mozaikler kesintisizce
uzanan homojen bir yiizeye yerlestirilmislerdi ve biiyiik olasilikla yilizeyin bu karakteri nedeniyle
cercevelemede tek-tip bantlardan olusan sebeke diizeni tercih edilmisti. Ernst Kitzinger’in altini
cizdigi gibi?® San’Apollinare Nuovo’daki bu gerceveleme diizeni fiziksel (yapisal) bir dzden
yoksundu. Bu aslinda resimsel karakterli gercevelemenin geneli icin gegerli olabilecek bir

vurgudur.

Anitsal resimde ylizeyin homojen ve heterojen olmak tizere iki farkli kavranisina iliskin saptama
cercevelerde kullanilan siislemelerin incelenmesi ile de desteklenebilir. Gerek motif segkisi
gerekse tasarim agisindan siislemenin sadece dekoratif bir unsur olarak kullaniimadig
goriilebilecektir. Bu da bizlere Bizansli ustalarin bilingli tercihlerinin ne diizeyde olduguna iliskin
bir fikir vermektedir. Aslinda Grekge’de kosmos terimi hem evren (evrensel diizen) hem de
siisleme anlamlarini icermekteydi?®. Dolayisiyla diizen, gerceve ve siisleme arasindaki bu
terminolojik iligki konumuz baglaminda kayda degerdir. Bununla birlikte siisleme, yiizey ve mekan

algisi ile anlatima iligkin belli yonlendirmeler i¢in pratik yararlar saglamis gibi de goziikmektedir.

Mimari karakterli c¢er¢evelemede c¢ergeveler oldukga siislemeli ve tasarimlar ¢esitlidir.
Cercevelemeyi olusturan kusaklarda farkli siisleme tasarimlarina sahip bordiirler kullanilir (G.3,

15). Boylelikle kusaklar arasindaki katmanlasma ¢ok daha agik bi¢imde gozlenebilmektedir.

Homojen ylizeydeki resimsel karakterli ¢ercevelemede ise siisleme daha kisitli ama dogrudan

islevsel amaglarla kullanilmis gibidir. Sebeke diizenindeki resim ¢ergevelerinde hemen hig

24 Buket Coskuner, 11. Yiizyilda Kapadokya Bolgesi’ndeki Isa’nin Dogumu ve Isa’nin Carmiha Gerilme Sahneleri,
Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2009, s. 231, fig. 44.

2 Ernst Kitzinger, Byzantine Art in the Making, Main Lines of Stylistic Development in Mediterranean Art:
3th — 7th Century, Cambridge, 1995, s. 63.

% \/eronica della Dora, Landscape, Nature, and the Sacred in Byzantium, Cambridge, 2016, s. 63.
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stisleme 6gesine rastlanmaz. Bunlar ¢ogunlukla basit renk bantlari olarak tasarlanmiglardir (G.12).
Goriintise gore siisleme fresko bezemeye 6zgii bir takim gereksinimleri karsilamak tizere alternatif
bir amacla kullanilmis ve sistemin resim ¢ercevesi disindaki bordiirleri lizerine kaydirilmistir.
Yukarida da belirtildigi gibi freskonun yiizeyi biitiinliiklii, homojen bir ylizey olarak kavrayisi ve
tek-tip cergevelerin kullanilmasi programin genelinde bir tek-diizelik yaratmaktaydi. Ancak hem
mimaride hem de resimsel programin yapisinda bir hiyerarsi vardi ve bunun acik hale getirilmesi
gerekiyordu. Boylelikle siislemeden arindirilmis resim ¢ergevelerinin aksine, zengin siislemeli
bordurler yoluyla yap1 icerisindeki énemli birimler ya da tasvirler 6ne ¢ikarilmis, odak haline
getirilmislerdir (G.16).

Ayn1 zamanda bu siislemelerde kullanilan motiflerin se¢iminde de algilamaya iliskin bilingli
tercihler yapildigini gdsteren isaretler vardir. Ornegin homojen yiizeyde kullanilan dekoratif
bordiirlerde heterojen yiizeyde pek karsilasmadigimiz formlar ve motifler goririiz. Ozellikle
kornis, konsol vb. mimari-plastik formlarin fresko taklitleri ve lic-boyutlu yanilsamalar olusturacak
sekilde diizenlenmis geometrik tasarimlar bu tiir bordiirlerde sik¢a kullanilmistir (G.18). Bu
detaylar1 da, yine resimsel yiizeyi homojen olarak tasarlanmig i¢ mekanda ortaya ¢ikan tek-diizeligi

ve iki-boyutluluk algisin1 asmaya yonelik girisimler olarak degerlendirebilmemiz mumkuandur.

Bizans anitsal resminde ¢erceve sadece dekoratif bir 6ge degildi. Cok sayida sahnenin belli bir
program igerisinde bir araya getirilisinde ¢ergevenin diizenleyici iglevlerinin biiylik 6nemi vardi.
Cergeve Bizans kilisesinde yalnizca betimlemeyi ¢evresinden ayirmakla kalmiyor ayn1 zamanda
onu programin ayrilmaz bir pargasi haline getiriyordu. Cok sayida sahnenin belli bir diizende bir
araya getirilmesi karmagsik bir sorundu ve elbette klasik anlamiyla salt bir resim ¢ercevesi ile bu
saglanamazdi. Bu nedenle anitsal resimde farkli iglevlerdeki bordiirlerin birbirine eklemlenmesiyle

olusan, ¢ok-katmanli bir ¢ergeve sistemi ortaya ¢ikti.

Bununla birlikte, mozaik ve freskoda kullanilan c¢ergeveler ve cerceveleme sistemi agik
farkliliklar ortaya koyar; bu da bizi ister istemez farkliligin kaynaginmi teknik detaylarda aramaya
gotiirebilir. Ancak daha yakin bir inceleme Bizans’ta mozaik ve fresko dekorasyonun dogalar
geregi iki farkl ylizey karakteri olusturdugunu ve buna bagli olarak iki farkl ¢cerceveleme sistemi
gelistirildigine isaret eder. Bu, resimlerin yerlestirildigi yiizey ile c¢erceve arasindaki yapisal

iliskinin sonucudur.
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Cercevelemedeki énemli bir unsur da stslemedir. Susleme bir yandan cerceveyi dekoratif bir
O0geye doniistiirlirken diger yandan da yiizeyin ve mekanin algilanist acisindan onemli islevler

ustleniyor gibi goztikmektedir.

Dolayisiyla Bizans sanatinda ¢ergeve yapisal onemi olan, ¢ok-iglevli bir arag olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle gergeveler iizerine yapilan ¢aligsmalarin gelistirilmesinin Bizans sanat1 ve

mimarisi arastirmalarina 6nemli katkilar saglayacagini diistinmemiz mimkindur.
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G.1 - Hosios Loukas Manastir1, Katholikon naosu, Distomo - Yunanistan, 1020 civari

%‘*w Mw’ww
_.‘.‘_' ""‘?'_""—”- m'- 7' wr,w’w ’ M

— . é ey g3t ..v_,'_-’;_-!;‘!
B e - . P T ] - : s . 3

’r S -& -f’\" ':,".. :

3 “71,
@

G.2- Selanik Rotondasi, kubbe, 5. yiizy1l

50



, dis narteks, 1315 — 1320/21

G.3 - Kariye
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G.5- Kariye, dis narteks, 1315 — 1320/21
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G.7- Aziz Panteleimon Kilisesi, Nerezi, 1164 (Kalopissi-Verti 2006: 111, fig. 4)
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G.8- Kariye, dis narteks, 1315 — 1320/21
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G.9- Panagia Arakiotissa Kilisesi, naos, Lagoudera — Kibris, 1192, (Reiner 2008: 104, fig. 21)

G.10- Kariye, dig narteks, 1315 — 1320/21
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. 24)

G.12- Panagia Phorbiotissa Kilisesi, naos, Asinou — Kibris, 14. yiizy1l, (Stylianou 1997: 131, fig. 66)
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G.13- Kariye, giiney sapel, 1315 — 1320/21
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G.14-Studenica Manastiri, Joachim ve Anna Kilisesi, naos giiney duvari, Sirbistan, 1313/14, (Vojvodi¢ 2016: fig. 2)
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G.16- Kariye, giiney sapel, 1315 — 1320/21
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G.18- Kariye, giiney sapel, 1315 — 1320/21
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G.20- Ortodoklar Vaftizhanesi, kubbe, Ravenna, 5. yiizyil
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G.21- Kariye, dis narteks, G.22- Nea Moni, naos, batt yoniine bakis, Sakiz
1315 - 1320/21 Adasi, 11. yiizy1l, (Mouriki 1985: 11, fig. 129)

G.23- Panagia Angeloktistis Kilisesi, apsis, Kibris, 6. yiizy1l (Dumbarton Oaks Arsivi)
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G.25- Panagia Arakiotissa Kilisesi, kubbe, Kibris, 1192, (Dumbarton Oaks Arsivi)
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