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Bu arastirma kapsaminda dokuma ¢alismalarimin 6 yas ¢ocuklarmn iki el kullanimi ve el-goz
koordinasyonu becerilerine olan etkisinin incelenmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda
okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas ¢ocuklarim normal miifredat programlarina ek
olarak verilen dokuma egitimi programi gelistirilmis ve bu programin etkililigi
degerlendirilmistir. Deneysel desende gergeklestirilen arastirmanin ornekleminde 80 ¢ocuk yer
almistir. Deneysel desen olarak iki deney ve iki kontrol grubundan olusan Solomon dort-grup
modeli kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara 12 hafta boyunca haftada 3 ’er saat dokuma
egitimi verilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise dokuma egitimi almamiglardir. Arastirmada
, “Frostig Gorsel Alg1 Testi”, “Ayna Gériintiisii

»

veri toplama araglart olarak “Cocuk Bilgi Karti
Testi” ve “Iki El Koordinasyon Testi” kullanilmistir. Arastirma bulgularina gore; dokuma egitimi
alan ¢ocuklar lehine “Ayna Géviintiisii” ve “Iki El Koordinasyonu” testleri hata puanlari ve test
tamamlama siirelerinde anlamli bir farkin oldugu saptanmustir.

Anahtar Sézciikler: Dokuma etkinlikleri, /ki el kullanimi, El-goz koordinasyonu, Erken ¢ocukluk.

* Bu arastirma Erzincan Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinatorliigii'niin SBA-
2016-310 numarali 6 Yas Cocuklarm iki El Kullanimi ve El-G6z Koordinasyonu Becerilerine
Dokuma Egitiminin Etkisi isimli bilimsel aragtirma projesi kapsaminda yapilmistir ve 17-21 EKim
2017 tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen 5. Uluslararas1 Okul Oncesi Egitimi Kongresi’nde
s0zlIi bildiri olarak teblig edilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the this study was to investigate the effect of weaving studies on children’s two-handed
use and hand-eye coordination skills. Within the scope of the research, weaving education
program, which is supplemented to the regular curriculum programs of the children in the 6
years old group, who are going on to the preschool education institutions, was developed and the
effectiveness of this program was evaluated. Eighty children were included in the sample of the
research conducted experimentally. The experiment was planned as an experimental design and
Solomon four-group model was used. The children in the experimental groups were given
weaving training for 3 hours a week for 12 weeks in addition to their experiences in the education
institution they attended. Children in the control groups continued their daily education programs
created by their teachers. "Child Information Card", "Frostig Visual Perception Test",
"Automatic Mirror Tracer Test" and "Automatic Two-Hand Coordination Test" were
implemented as data collection tools in the research. According to research findings; the "Mirror
Tracer" and "Two-Hand Coordination™ tests were found to have a significant difference in error
scores and test completion times in favor of children receiving weaving training.

Keywords: Weaving activities, Two-handed use, Hand-eye coordination, Early childhood.
GIRIS

Giinliik aktiviteler sirasinda pek ¢ok motor beceri kullanilir (San Bayhan ve Artan,
2009). Deneyim ve dgrenme sonucu olusan bu motor beceriler; ¢ogu zaman birden fazla
kas veya kas grubunun es gidiimlii ¢aligmasim1 ve nesne kontroliinii gerektirir
(Gallahue, Ozmun & Goodway, 2014). Motor beceriler genel olarak ince motor
beceriler ve kaba motor beceriler olmak iizere iki alt boyutta tanimlanmaktadir
(Sevimay-Ozer & Ozer, 2004). Kaba motor beceriler bas, gdvde, kol, bacak gibi biiyiik
kaslarin kullanimini gerektirirken, ince motor beceriler dil, dudak, el, ayak gibi daha
kiigiik kaslarm kullanimimi gerektirmektedir (Atay, 2009). Kaba motor beceriler ince
motor becerilere gore daha ¢ok dikkat ¢eken ve akilda kalan becerilerdir. Ornegin bir
ebeveyn i¢in ¢ocugunun bagini kaldirmasi, donmesi, emeklemesi, yilirlimesi gibi kaba
motor hareketleri, nesnelere uzanmasi, kasikla yemek yemesi, kalem kullanmasi gibi
ince motor hareketlerinden akilda daha kalicidir. Halbuki kaba motor beceriler, ince
motor becerilerden daha 6nemli degildir. Burada 6nemli olan motor davraniglarin ortaya
cikiy zamani ve sirasidir (Piek, 2006). Bu nedenle her iki alandaki motor beceriler

desteklenmelidir.
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Temel motor becerilerinin kazanimi, ¢ok erken yaslardan itibaren baslamaktadir. Bu
stirecte, motor yeterlilik ve fiziksel aktivite arasinda iki yonlii ve dinamik bir iliski
bulunmaktadir (Stodden et al., 2008). Ornegin farkl sekil, agirhk ve boyutlardaki
nesneleri kavrayabilen bir ¢ocuk; kalem kullanma gibi nesne kontrolii ve el-goz
koordinasyonu gerektiren bir motor beceri i¢in gerekli hareket kalib1 repertuarina sahip
olacaktir. Ancak bazen bu temel motor becerilerin kazanimi igin 6zel alistirmalarin ve
diizenli egzersizlerin yapilmasi gerekebilmektedir (Haga, 2008). Ciinkii gelisim
stirecinde bazi davraniglarin zamaninda ve istenilen nitelikte kazanilamamasi; ilerleyen
zamanlarda gelisimsel ve egitimsel sorunlarin yasanmasina neden olabilmektedir.
Cocuk gelisiminde dogumdan itibaren en kritik donemin 0-8 yaslar oldugu genel kabul
gormektedir (Oktay, 2000; Myers, 1996). Bu donemde c¢ocuga kazandirilacak
davraniglarin norolojik kaynagini “beyin” olustururken egitimsel kaynagini da dahil
olunan “egitim programlar1” olugturmaktadir (Aydin, Madi, Alpanda & Sazci1 2012). Bu
baglamda erken g¢ocukluk donemi caligmalarinda temel motor becerilerine yonelik
egitim programlarinin gelistirilmesi biliyllk Onem kazanmaktadir. Gelistirilen bu
programlarda c¢ocuklara “hangi” motor davranislarin “nasil” kazandirilacagi ¢ok iyi
planlanmalidir.  Ozellikle cocugun degisik hareket kaliplari ve ddevlerini
gelistirmesine firsat sunan, belirli bir diizen iceren tekrara olanak veren ve beynin hem
sag hem de sol bolgelerini aktive eden etkinliklere yer veren programlar gelistirilmelidir

(Camliyar, 2001; Dindar, 1998; Haga, 2008; Winter, 2009).

Dokuma ¢aligmalari, iki el kullannmi ve el-géoz koordinasyonu gerektiren
faaliyetlerdendir. Bu ¢alismalar hem iki elin belirli bir mesafede birlikte tasinmasini
hem de her iki elin zamansal ve mekansal olarak koordineli hareket etmesini saglayan
hareket kaliplarini icerir (Huh, Williams & Burke, 1998; Kelso Southard & Goodman,
1979a, 1979b; Scott Kelso, Putnam & Goodman, 1983; Marteniuk MacKenzie & Baba,
1984). Bir dokuma ¢aligmasi sirasinda; kiigiik kaslar kadar algisal ve biligsel siirecler de
kullanilmaktadir. Bu siiregte beyin pek ¢ok fonksiyonunu birlikte kullanarak dokuma
stirecine iliskin davranmislarin gergeklesmesini saglamaktadir (Connor & Talbot, 1964;

Keele, 1968). Alan yazim incelendiginde; dokuma ¢alismalari, daha ¢ok yetiskinlerin



6 Yas Cocuklarin Iki El Kullanimi ve EI-Géz... 452

yaptig1 etkinlikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki okul oOncesi egitim
kurumlarinda sanat caligmalar1 kapsaminda dokuma etkinlikleri yapilmaktadir. Ancak
alan yazininda dokuma etkinliklerinin ¢ocuklarin motor gelisimleri iizerindeki etkilerini
inceleyen bir caligmaya rastlanmamustir. Bu nedenle arastirma kapsaminda 6 yas
grubundaki ¢ocuklar i¢in dokuma egitimi programi gelistirilmis ve bu programin
cocuklarin iki el kullanimi ve el-g6z koordinasyonu becerileri iizerindeki -etkisi
incelenmigtir. Bu ama¢ dogrultusunda gelistirilen Dokuma Egitimi Programi’nin okul
oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas c¢ocuklarin iki el kullanimi ve el-goz
koordinasyonu becerileri iizerinde olumlu bir etkisi olup olmadigi arastirilmistir. Bu

amag kapsaminda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Dokuma Egitimi Programi’nin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas ¢ocuklarin Iki E1 Koordinasyonu Testi hata sayilar1 iizerinde bir etkisi var nudir?

2. Dokuma Egitimi Programi’nin okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas cocuklarin Iki El koordinasyonu Testi test tamamlama siireleri iizerinde bir etkisi
var midir?

3. Dokuma Egitimi Programi’nin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas ¢ocuklarin Ayna Goriintiisii Testi hata sayilar1 izerinde bir etkisi var midir?

4, Dokuma Egitimi Programi’nin okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6
yas ¢ocuklarin Ayna Goriintiisii Testi test tamamlama siireleri iizerinde bir etkisi var

midir?
YONTEM

Arastirma kapsaminda Dokuma Egitimi Programinin iki el ve el-gdz koordinasyonu
becerileri lizerinde olumlu bir etkisinin olup olmadig1 degerlendirilmek istenmistir. Bu
nedenle arastirma deneysel desende planlanmigtir. Deneysel desenler, belirli bir
degiskenin etkisinin dogrudan denenmesine veya bir hipotezin test edilmesinde neden-
sonug iligkisini en iyi belirleyen arastirma modelleridir (Fraenkel & Wallen, 2009).
Arastirmada deneysel desenlerden Solomon dort-gruplu model kullanilmustir. Braver ve

Braver (1988) belirttigi iizere Solomon dort-grup modeli, i¢ ve dis gegerligi en kuvvetli
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sekilde koruyan deneme modelidir. Solomon doért-grup modelinde yansiz atama ile dort
grup belirlenir. Bu gruplarin ikisi deney grubu, diger ikisi de kontrol grubu olarak
kullanilir. Deney oncesi dlgmeler, sadece biri deney ve digeri kontrol olmak tizere iki
grup tizerinde yapilirken; deney sonrasi dlgmeler her grupta yapilir (Karasar, 2005). Bu
arastirmada da deney ve kontrol gruplari, yansiz atamayla olusturulmustur. Deney
gruplarinda yer alan ¢ocuklara devam ettikleri egitim kurumundaki deneyimlerine ek
olarak 12 hafta boyunca haftada 3 saat dokuma egitimi verilmistir. Kontrol gruplarinda
yer alan cocuklar ise 6gretmenleri tarafindan olusturulan giinliik egitim programlarina
devam etmislerdir. Solomon dort-gruplu model geregi dokuma egitimi Oncesinde
Olciimler, biri deney digeri kontrol grubu olmak {izere iki grup iizerinde; dokuma
egitimi sonrasindaki dlgiimler ise tiim gruplar (deney I ve II ve kontrol I ve II) lizerinde

yapilmigtir.
Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirma verileri 6 yas grubu toplam 80 ¢ocuktan elde edilmistir. Her grupta 10’u kiz
10’u erkek g¢ocuk olmak iizere 20 ¢ocuk yer almistir. Arastirmaya Frostig Gorsel Algi
Testi’'ne gore yasina uygun gorsel algi diizeyine sahip olan ¢ocuklar dahil edilmistir.
Deney gruplarindaki ¢ocuklarin Frostig Gorsel Algi Testi ortalamasi 57.62+27.60,
kontrol gruplarindaki c¢ocuklarin Frostig Gorsel Algt Testi ortalamasi ise
57.12+28.78°dir. Deney gruplarindaki ¢ocuklarin yas ortalamasit 66.80+3.86, kontrol

grubundaki ¢ocuklarin yas ortalamasi ise 65.2043.52 dir.
Arastirmanin Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araglarn olarak “Cocuk Bilgi Kart1”, “Frostig Gorsel Algi
Testi”, “Ayna Gériintiisii Testi” ve “Iki El Koordinasyon Testi” kullanilmistir.

Cocuk Bilgi Kart1, aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. Bu kart, her ¢ocuk i¢in bireysel
olarak doldurulmaktadir. Cocugun yasi, cinsiyeti, kullanmay1 tercih ettigi eli, okul
oncesi egitim kurumuna devam siiresi ve atandigi grup bilgisi ile Frostig Gorsel Algi

Testi, Ayna Goriintiisii Testi ve iki El Koordinasyon Testi puanlari yazilmaktadir.
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Frostig Gorsel Algi Testi, dort-yedi yas arasi ¢ocuklarin gorsel algilama diizeylerinin
belirlenmesinde kullanilan bir 6lgme aracidir. Testte; el-goz koordinasyonu, sekil ile
zemin ayrimi algisi, sekil sabitligi algisi, mekan ile konum iliskisi algist ve mekansal
iligkiler algis1 olmak tizere bes algisal beceri degerlendirilmektedir. Testin uygulanmasi
sirasinda ¢ocuktan verilen yonergeleri sayfa diizlemi iizerinde kalem kullanarak
uygulamasi beklenmektedir. Yasma uygun gelisim diizeyine sahip ¢ocuklarda testin
uygulama siiresi yaklagik 20-30 dakika almaktadir. Cocugun gorsel algi durumu, hem
testten elde edilen toplam puan hem de alt testlerden elde edilen puanlara yonelik
degerlendirilebilmektedir (Frostig, Whittlesey, & Lefever, 1966). Olcegin Tiirkiye
orneklemine yonelik gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari S6kmen (1994) ve Aral ve

Biitiin Ayhan (2016) tarafindan yapilmastir.

Ayna Goriintiisii Testi (Automatic Mirror Tracer Test), el-géz koordinasyonu, tersini
yapma ve Ogrenme becerilerini 6l¢gmede kullanilan bir aragtir. Denekten, aynadaki
yansimasina bakarak elektronik levha {izerindeki yildiz desenini desen sinirlari
igerisinde kalarak metal uglu kalemle ¢izmesi istenir. Bu sirada deneyin ¢izimindeki

hata sayis1 ve ¢izim siiresi otomatik bir sayacla kayit altina alinir (Lafayette, 2004).

Iki El Koordinasyon Testi (Automatic Two-Hand Coordination Test), her iki kolun
kullanilmasim1 gerektiren islerdeki hareket koordinasyonu olgen bir aragtir. Denekten
elektronik levha iizerindeki yildiz deseni boyunca isaretleyiciyi desen sinirlarinin disina
¢ikarmadan hareket ettirmesi istenir. Cizimler hem saat yoniinde hem de saat yoniiniin
tersinde gergeklestirilir. Bu sirada deneyin ¢izimindeki hata sayist ve ¢izim siiresi

otomatik bir sayagla kayit altina alinir (Lafayette, 2006).
Dokuma Egitimi Program

Dokuma Egitimi Programi, aragtirma kapsaminda gelistirilmistir. Programin gelistirilme
siireci yaklasik 10 ay almustir. {1k olarak dokuma becerilerinin gelistirilmesine yonelik
hedefler belirlenmis ve kazandirilmak istenen bilgi, beceri ve tutumlar tanimlanmistir.
Dokuma Egitimi Programi’nin modiilleri hazirlanarak uzman goriisleri alinmistir. Pilot

uygulamalar yapilarak 6 yas grubu cocuklarin kullanabilecekleri boyutta dokuma
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tezgahlar1 gelistirilmis, kullanilacak ipliklerin kalinliklarima karar verilmis ve bu
tezgahlarda yapilabilecek etkinlik drnekleri hazirlanmigtir. Dokuma Egitimi Programu,
on iki haftalik bir programdir. Programa katilan ¢ocuklara haftada {i¢ saat dokuma
egitimi verilmektedir. Program, (1) dokuma tabani {izerinde dokuma, (2) delikli ve ¢ivili
kasnaklar ile dokuma, (3) basit tezgahta dokuma ve (4) ¢ift gerceveli tezgahta dokuma

olmak tizere dort modiilden olugsmaktadir.
Verilerin Analizi

Aragtirmada parametrik test varsayimlari saglanamadigi (N <30) igin verilerin
analizinde parametrik olmayan analiz teknikleri kullanilmistir. Bu baglamda bagimsiz
iki grup arasinda yapilan karsilagtirmalarda Mann-Whitney U Testi, eslestirilmis iki
grup arasinda yapilan karsilagtirmalarda Wilcoxon Isaretli Siralar Testi ve {i¢ veya daha
fazla sayidaki grup arasinda yapilan karsilagtirilmalarda Kruskal Wallis Testi

kullanilmustir.
BULGULAR

Tablo 1°de deney I grubunda yer alan gocuklarin 6n test ve son test puanlari arasinda
farkhilik olup olmadig: belirlemek iizere yapilan Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonuglari verilmistir. Tablo 1°deki bulgulara gore; deney | grubundan yer alan ¢ocuklara
&n test ve son test olarak uygulanan Iki El Koordinasyonu ve Ayna Goriintiisii
Testlerinden elde edilen hata sayilar1 ve test tamamlama siireleri arasinda son test lehine

anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 1. Deney I Grubunda Yer Alan Cocuklarin On Test ve Son Test Puanlarmin

Karsilastirmasina ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Bulgulari

Puan Gruplar N Fsira Tora z p
Iki El Koordinasyonu Azalanlar 19 10.00 190.00 -3.83 .00*
Testi Hata Sayist Artanlar 0 00 00

Esit 1

Toplam 20
Iki El Koordinasyonu Azalanlar 20 10.50 210.00 -3.92 .00*
qesti Tamamiam Artanlar 0 0 .00

Esit 0

Toplam 20
Ayna Goriintiisii Testi  Azalanlar 18 10.11  182.00 -3.50 .00*
Hata Sayist Artanlar 1 800  8.00

Esit 1

Toplam 20
Ayna Goriintiisii Testi ~ Azalanlar 19 11.00  209.00 -3.88 .00*
Tamamlama Siresi Artanlar 1 1.00 1.00

Esit 0

Toplam 20

*p< .01

Tablo 2’de deney ve kontrol gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son test puanlar1 arasinda
farklilik olup olmadigi belirlemek iizere yapimin Kruskal Wallis Testi sonuglari
verilmistir. Tablo 2’deki bulgulara goére; deney ve kontrol gruplarinda yer alan
cocuklara son test olarak uygulanan Iki El Koordinasyonu ve Ayna Goriintiisii
Testlerinden elde edilen hata sayilar1 ve test tamamlama siireleri arasinda deney gruplart

lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 2. Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Son Testi Puanlarinin

Karsilagtirilmasina ait Kruskal Wallis Testi Bulgulari

Puan Gruplar N Fsira x> sd p
Iki El Koordinasyonu Kontrol | 20 62.03 46.02 3 .00*
Testi Hata Sayisi Kontrol Il 20  53.55

Deney | 20 21.75

Deney Il 20 24.68
iki E1 Koordinasyonu Kontrol | 20 56.00 33.60 3 .00*
qostt Tamamiama Kontrol Il 20  55.08

Deney | 20 24.80

Deney Il 20 26.13
Ayna Goriintisii Testi Kontrol | 20 53.25 28.70 3 .00*
Hata Sayist Kontrol 11 20 55.35

Deney | 20 28.98

Deney Il 20 24.43
Ayna Goriintiisti Testi Kontrol | 20 59.45 56.06 3 .00*
Tamamlama Siiresi Kontrol Il 20 60.00

Deney | 20 25.43

Deney Il 20 17.13

*p< .01

Tablo 3’te deney I ve kontrol I gruplarinda yer alan g¢ocuklarin son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadigi belirlemek iizere yapinin Mann Whitney U-Testi Testi
sonuglar1 verilmistir. Tablo 3’teki bulgulara gore; deney I ve kontrol I gruplarinda yer
alan cocuklara son test olarak uygulanan Iki El Koordinasyonu ve Ayna Gériintiisii
Testlerinden elde edilen hata sayilari ve test tamamlama siireleri arasinda deney I grubu

lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 3. Deney | ve Kontrol | Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarinin

Karsilagtirmasina ait Mann Whitney U-Testi Bulgulari

Puan Gruplar N fnra fstra U z p

fli El Koordinasyonu _ Kontrol | 20 29.85  597.00 13.00 -5.08 .00*
Testi Hata Sayist Deneyl 20 1115  223.00
Toplam 40

Iki El Koordinasyonu ~ Kontrol I 20  27.88 55750 52.00 -3.99 .00*

g?su Tamamiama Deney| 20 1313 26250
uresi

Toplam 40

Ayna Gorantisi Testi  Kontrol | 20 2658 53150 7850 -3.29 .00%
Hata Say1si Deney| 20 1443  288.50
Toplam 40

Ayna Goriintiisii Testi  Kontrol I~ 20 30.18 60350 650 -524 .00*

Tamamlama Siiresi
Deney | 20 10.83 216.50

Toplam 40

*p< .01

Tablo 4’te deney II ve kontrol II gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son test puanlari
arasinda farklilik olup olmadig: belirlemek iizere yapinin Mann Whitney U-Testi Testi
sonuglari verilmistir. Tablo 4’teki bulgulara gore; deney II ve kontrol II gruplarinda yer
alan cocuklara son test olarak uygulanan Iki El Koordinasyonu ve Ayna Goriintiisii
Testlerinden elde edilen hata sayilar ve test tamamlama siireleri arasinda deney II grubu

lehine anlamli bir fark bulunmaktadir.
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Tablo 4. Deney Il ve Kontrol Il Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarinin

Karsilagtirmasina ait Mann Whitney U-Testi Bulgulari

Puan Gruplar N fnra fstra U z p
1ki El Kontrol Il 20 28.35 567.00 43.00 -4.26 .00*
KoordinasyonuTesti o1 20 1265 253.00
Hata Sayis1

Toplam 40
1ki El Kontrol I1 20 28.20 564.00 46.00 -4.17 .00*
Koordinasyonu Testi 1 20 1280 256.00
Tamamlama Siiresi

Toplam 40
Ayna Goriintiisii Kontrol |1 20 27.85 557.00 53.00 -3.98 .00*
Testi Hata Sayisi Deneyll 20 1315  263.00

Toplam 40
Ayna Goriintiisii Kontrol |1 20 30.10 602.00 8.00 -5.20 .00*
Testi Tamamlama
Siiresi Deney Il 20 1090 218.00

Toplam 40
*p<.01

Tablo 5°te deney I ve deney II gruplarinda yer alan ¢ocuklarin son test puanlari arasinda
farklilik olup olmadig: belirlemek tizere yapinin Mann Whitney U-Testi Testi sonuglari
verilmistir. Tablo 5’teki bulgulara gore; deney I ve deney II gruplarinda yer alan
cocuklara son test olarak uygulanan Iki El Koordinasyonu ve Ayna Gériintiisii
Testlerinden elde edilen hata sayilar1 ve test tamamlama siireleri arasinda anlamli bir

fark bulunmamaktadir.
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Tablo 5. Deney | ve Deney II Gruplarinda Yer Alan Cocuklarin Son Test Puanlarinin
Karsilagtirmasina ait Mann Whitney U-Testi Bulgulari

Puan Gruplar N Ksira Esira u z p
Iki El Koordinasyonu  Deney | 20 19.75 395.00 185.00 -41 .68*
Testi Hata Sayist Deney Il 20 2125 42500

Toplam 40
iki El Koordinasyonu Deney| 20  19.85 397.00 187.00 -35 .72*
;gi‘gsjamam'ama Deney Il 20 2115  423.00

Toplam 40
Ayna Gorintiisii Testi  Deney | 20 22.35  447.00 163.00 -1.00 .32*
Hata Say1si Deney Il 20 1865 373.00

Toplam 40
Ayna Goriintiisii Testi  Deney | 20 24.78 49550 11450 -2.31 .02*

Tamamlama Siiresi
Deney Il 20 16.23 324.50

Toplam 40

*p> .01

TARTISMA ve SONUC

Dokuma, ¢6zgii ve atki ad1 verilen iki grup ipligin 6rgii olarak nitelendirilen bir sistemle
birbirlerine dik a¢iyla baglanmasi iglemidir (Graver; 2015; Moodie, 2016; Goniil, 1966).
Bir meslek olarak karsimiza ¢ikan dokumaciligin egitsel anlamda ilk olarak kullanimi
Froebel’le baglamistir. Froebel’e gore egitim, dgrencilere kendi deneyimlerinden bir
seyler 6grenme imkani sunmalidir. Bu baglamda mesleklere yonelik verilen egitim,
bireylerin hem hayata hazirlanmalarinda hem de bireysel gelisimlerinin
desteklenmesinde ¢ok 6nemli deneyim olanaklar1 sunmaktadir (May, Nawrotzki &
Prochner, 2016; Rogers, 2016). Froebel’in ¢aligmalarindan etkilenen Montessori de
gelistirmis  oldugu egitim metodunda dokuma c¢aligmalarina yer vermistir.

Montessori’ye gore; tekrarlama miikemmelligin sirridir ve bu nedenle yasama dair
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deneyim kazanabilmek i¢in giinliik egzersizlere ihtiyag vardir. Dokuma calismalar1 da
cocuklarin el-g6z koordinasyonunu gelistirilmelerine yardimci olan etkinliklerdir.
Ciinkii dokuma sirasinda hareket ettirilen iplikler, ¢ocuklarin ellerini koordine etmek
i¢in alinan gorsel bilgileri kullanmalarina tesvik eder (Montessori, 2014; Kramer, 2017).
Giintimiizde ise pek ¢ok Waldorf ve Reggio Emilia okulunun egitim programlarinda
dokuma caligmalarina yer verilmektedir. Yapilan dokuma etkinlikleriyle ¢ocuklarin
sadece ince motor becerileri degil ayni1 zamanda estetik, hayal giicii, gorsel algi, dikkat,
konsantrasyon, sdzel beceriler gibi pek ¢ok alanda gelisimleri desteklenmektedir.

(Follari, 2015; Gandini, Hill, Cadwell & Schwall, 2015; Nicol, 2015).

Bu aragtirma kapsaminda okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas ¢ocuklarin
normal miifredat programlarina ek olarak verilen Dokuma Egitimi Programu
gelistirilmis ve bu programin etkililigi degerlendirilmistir. Arastirma bulgularina gore;
deney ve kontrol gruplarmna uygulanan “Ayna Gériintiisii” ve “Iki El1 Koordinasyonu”
testleri sonucu elde edilen test hata puanlari ve test tamamlama siireleri arasinda anlamli
bir farkin oldugu (p< .01) saptanmistir. Bu farkin deney grubunda yer alan ¢ocuklar
lehine oldugu tespit edilmistir. Dokuma Egitimi Programi’na dahil olan 6 yas grubu
cocuklarin Dokuma Egitimi Programi uygulamalari sonrasindaki “Ayna Goriintiisii” ve
“Iki El Koordinasyonu” testleri hata puanlarinin daha diisiik ve test tamamlama
stirelerinin daha kisa oldugu goriilmiistiir. Elde edilen bu bilgiler, arastirma kapsaminda
gelistirilen Dokuma Egitimi Programi’nin arastirmanin ¢aligma grubunda yer alan 6 yas
grubu ¢ocuklarin el-gdz koordinasyonu ve iki el kullanimlari iizerinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Arastirma bulgular1 dogrultusunda; Dokuma Egitimi Programi’na dahil olan ¢ocuklarin
gelecekte oOzellikle daha iyi psikomotor becerilere sahip olacagi diisiiniilmektedir.
Ayrica dokuma ¢alismalarinin yalniz psikomotor degil ayni zamanda g¢ocuklarin
yaraticilik, estetik, gorsel algi gibi pek cok gelisimsel alanlarinda da etkisi olabilecegi
varsayildiginda; arastirma kapsaminda gelistirilen materyallerin ve etkinliklerin yeni
arastirmalara 6rnek olusturmasi beklenmektedir. Arastirmanin yaygin etkisini arttirmak

amaciyla; Dokuma Egitimi Programi’nda gelistirilen etkinlikler ve materyaller, okul
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Oncesi miifredat programina dahil edilebilir niteliktedir. Bu nedenle Dokuma Egitimi
Programi, okul dncesi egitim kurumlarinda 6gretmenler tarafindan, evde ise aileler
tarafindan kolaylikla uygulanabilir. Ayrica yayinevleri basacaklar1 alana yonelik
kitaplarda ve oyuncak fireticileri de tiretecekleri oyuncaklarda Dokuma Egitim Programi
cercevesinde gelistirilen etkinliklere ve materyallere yer vererek arastirmanin yaygin

etkisini arttirabilirler.
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SUMMARY

The skills for hand-eye coordination and two-handed use are beginning to be earned
from very early ages. However, special exercises and regular exercises may be required
to achieve desired qualities in these skills. Woven exercises can be considered as one of
the activities that can be used for the progress of skills, especially in these areas. This
is because during the weaving studies, both the hand-eye coordination and the
movement molds that are required to be used together are used. When the related
literature is examined; it was found that there was not weaving studies investigating
the effects of early childhood hand-eye coordination and the effects on the ability to use
two hands. For this reason, it was targeted to investigate the effect of weaving studies
on children's hand-eye coordination and two-handed skills in the scope of current study.
For this purpose, weaving education program, which is supplemented to the regular
curriculum programs of the children in the 6 years old group going on to preschool
education institutions, was developed and the effectiveness of this program was
assessed.

The study was planned as in experimental design and Solomon four-group model was
used. The children in the experimental groups were given weaving training 3 hours a
week, totally 12 weeks in addition to their experiences in the education institution they
attended. Children in the control groups continued their daily education programs
created by their teachers. The research data were gained from a total of 80 6-year-old
children. Children with a visual perception level appropriate for their age were
included in the study with the Frostig Visual Perception Test. "Child Information
Card", "Frostig Visual Perception Test", "Automatic Mirror Tracer Test" and
"Automatic Two-Hand Coordination Test" were implemented as data collection tools in
the research.

Measurements were made before the weaving training according to the Solomon four-
groups model, on two groups, one control group and the other control group;
measurements after weaving education were made on all groups. Since parametric test
hypotheses were not available in the study, nonparametric analysis techniques were
used in the analysis of data. In this context, Mann-Whitney U Test was used in the
comparison between the two independent groups, Wilcoxon Marked Rank Test in the
comparison between the matched two groups and Kruskal Wallis Test in the
comparison between three or more groups.
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According to research findings; it was determined that there was a meaningful
difference between the test error scores and test completion times obtained after the
"Mirror Tracer" and "Two-Hand Coordination" tests applied tom the experimental and
control groups. This difference was found to be in favor of the children in the
experimental group. In addition, the error scores of the children in the experimental
groups obtained from the "Mirror Tracer" and "Two-Hand Coordination" tests which
were applied as the final test were lower and it was seen that the completion times of
these tests were shorter. This information obtained in the research showed that the
research of the Weaving Training Program developed within the scope of the research
had an effect on hand-eye coordination and two-handed use of the 6-year-old children
in the study group.

In the direction of research findings; children who are included in the Weaving
Education Program are expected to have better psychomotor skills in the future.
Furthermore, when it is assumed that weaving studies are not only psychomotor but
also they affect children' on many developmental areas such as creativity, aesthetics,
visual perception; it is expected that the materials and activities developed within the
scope of the research will form an example for new research studies. So as to increase
the widespread effect of the research; activities and materials developed in the Weaving
Education Program are qualified and can be included in the pre-school curriculum. For
this reason, the Weaving Education Program can be easily applied by teachers at
preschool institutions and by families at home. In addition, publishing houses may
increase the widespread influence of the research by including the activities and
materials developed within the framework of the Weaving Training Program in the
field-oriented books and toy manufacturers can also increase the effect of the research
by giving the materials and activities developed in the framework of the Weaving
Education Program in the toys they will produce.






