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0z

Bu ¢alismada Rosenberg Benlik Saygisi 6l¢eginin madde tepki kuramindakKi farkli ¢ok kategorili
modellerinde model veri uyumu kontrol edilip, madde parametreleri kestirimleri arasindaki
iligkilerin segilen modele gére farklilasp farklilasmadigi incelenmistir. Arastirmada 47974
bireyin verdigi yanmitlar arasindan kayip veriler temizlendikten sonra rastgele segilen Amerika
Birlesik Devletli 500, 1000 ve 2000 bireyin tek boyutlu dort kategorili 10 maddelik 6l¢ege verdigi
yantlar  kullamlnugtir.  Genellestirilmis  kismi  puan, 1 parametreli lojistik model gibi
sumirlandrilmis genellestirilmis kismi puan, kismi puan ve asamall tepki modeliyle 500, 1000 ve
2000 kisilik orneklemlerden elde edilen verilerin analizinde -2log-olabilirlik, Akaike bilgi 6l¢iitii
ve Bayesian bilgi ol¢iitii model veri uyum katsayilart incelendiginde en fazla uyumun her kosulda
asamall tepki modeli ile gerceklestigi bulunmustur. Her modelden elde edilen madde
parametreleri arasinda manidar yiiksek bir iliskinin oldugu tespit edilmistir. Farkli modellerden
elde edilen bulgulara gore her ii¢ orneklemden en yiiksek ayirt edicilige sahip olan maddenin 6.
madde, en az aywt edicilige sahip olan maddenin ise 500 kisilik 6rneklem igin 4. madde, 1000 ve
2000 kisilik orneklemler igin ise genelde 8. madde oldugu gériilmiistiir.

Anahtar Sizciikler: Genellestirilmis kismi puan modeli, Kismi puan modeli, Asamali tepki modeli

ABSTRACT

In this study, we investigated whether the relations between the item parameter estimates differed
according to the selected models by controlling the model datafit in the different polytomous
models in the item response theory of the Rosenberg Self-Esteem scale. Among the answers given
by 47974 individuals in the study, responses of randomly selected US 500, 1000 and 2000
individuals in a one-dimensional, four-categorical 10-item scale were used after the missing data
were cleared. When the 2log-likelihood, AIC and BIC modeldata fit coefficients obtained from
the data obtained from 500, 1000 and 2000 individuals into the generalized partial credit,
restricted generalized partial credit such as 1-parameter logistic model, partial credit and graded
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response model were examined, it was found that the most adaptation was with graded response
model in every condition. It was found that there was a high correlation between the item
parameters obtained from each model. According to the findings obtained from different models,
it was seen that item 6 had the highest discrimination from all three samples while item 4 had the
least discrimination for 500 samples and item 8 for 1000 and 2000 samples in general.

Keywords: Generalized partial credit model, Partial credit model, Graded response model

GIRIS

Psikolojik yapilarin dlgiilmesinde evrensel olarak kabul gérmiis tek bir yaklasim mevcut
degildir (Crocker ve Algina, 1986). Bu yaklasimlar arasinda, 1904’lerden giiniimiize
gelen klasik test kurami (KTK), KTK nin bir uzantist olan ve temeli varyans analizine
dayali olan genellenebilirlik kurami ve madde tepki kurami (MTK) bulunmaktadir.
MTK modellerinin test sonuglarmin raporlanmasi ve hazirlanmasinda KTK’ye gore
bir¢ok avantajlari vardir (Hambleton ve Swaminathan, 1985). Alanyazinda MTK’nin
psikometriye getirdigi yenilikleri ve KTK’ye gore avantajlarini ortaya koyan bir¢ok
caligma ortaya konmustur (Hambleton ve Jones, 1993; Ndalichako ve Rogers, 1997;
Fan, 1998; Macdonald ve Paunonen, 2002; Magno, 2009). Madde istatistiklerinin gruba
bagimliligi, sans basarisin1 goz ardi etmesi, test merkezli olmasi, biitiin yetenek ranji
icin tek hata kestirimi yapmasit KTK’nin MTK’ye goére bazi dezavantajlar1 ve
smirliliklarma 6rnek verilebilir (Hambleton ve Swaminathan Rogers, 1991). MTK nin
KTK’ye oranla madde giigliik parametresi kestirimlerinin drneklemden &rnekleme degismedigi,
madde giigliik parametrelerinin MTK’de daha istikrarli oldugu, benzer bir durumun i¢ tutarliliklar
i¢in de s6z konusu oldugu ve MTK’nin KTK’ye oranla manidar diizeyde daha az 6l¢gme hatasi
iirettigi bulunmustur (Magno, 2009). Bunun yaninda MTK’nin madde parametrelerinin
degismezlik o6zelligini saglamayip; KTK’nin MTK kadar kararli sonuglar verdigi

arastirmalar da mevcuttur (Dogan ve Tezbasaran, 2003).

MTK de bireyin yetenek seviyesi 6lgme araglarina verilen yanittan matematiksel bir
fonksiyon yardimiyla kestirilir (Embretson ve Reise, 2000). MTK varsayimlari
saglandig1 takdirde, kullandig1 matematiksel model araciligiyla 6rneklemden bagimsiz

madde dl¢eklenmesi ve maddeden bagimsiz yetenek kestirimine olanak saglar (de Ayala,
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2009).Madde tepki kuraminin iki ana ve birbiriyle iliskili varsayimi uygun boyutluluk ve
yerel bagimsizlik varsayimlaridir. Cogu MTK modeli ortiikk 6zelligin tek boyutla ile
temsil edildigini varsayar (de Ayala, 2009). Tek boyutluluk varsayimimna gére madde
yanitlar1 arasindaki ortak varyans bir gizil yetenek ile agiklanir (Embretson ve Reise,
2000).

Bir diger varsayim ise yerel bagimsizlik varsayimidir. Bu varsayima goére yetenek
parametresi kontrol altina alindiginda maddelere verilen yanitlar istatistiksel olarak
birbirinden bagimsizdir (Embretson ve Reise, 2000). Eger MTK modelinde yetenek
parametresi yalnizca tek bir boyutta Kestiriliyor ise, yerel bagimsizlik varsayimimin

saglanmasi tek boyutlulugun da saglandig1 anlamina gelir (Embretson ve Reise, 2000).

MTK’nin yukarida belirtilen avantajlarinin saglanabilmesi i¢in Oncelikli olarak test
verilerine en uygun MTK modeli segilmesi gerekir (Hambleton ve Swaminathan, 1985).

Test verilerine uygun model se¢ilmediginde madde parametreleri hatali kestirilecektir.

Tek boyutlu MTK modelleri dogru-yanhs (1-0) seklinde iki kategorili puanlanan
verilerin modellenmesinde kullanilir ve madde parametrelerinin sayisina gore bir, iki,li¢
ve dort parametreli lojistik model olarak farklilagir. Cok kategorili puanlanan verilerde
ise kismi puan modeli, genellestirilmis kismi puan modeli ve asamali tepki modeli gibi
farkli MTK modelleri kullanilmakta ve ¢ok kategorili modeller de siralt ya da sirali
olmama durumuna gore farklilagmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan kismi puan modeli,
genellestirilmis kismi puan modeli ve asamali tepki modelleri asagida kisaca

aciklanmustir.
Kismi Puan Modeli (KPM)

Kismi puan modeli (Masters, 1982) bir parametreli lojistik modelin (1PLM) 6zel bir
¢esidi olan Rasch modelin genigletilmis halidir. KPM orijinal olarak birden ¢ok adim
gerektiren test maddelerinin analizi i¢in gelistirilmigtir. Bu yiizden KPM kismi dogru
yanitlarin miimkiin oldugu basari testlerinde (6rnegin, matematik problemleri) madde
yanitlarin1 tanimlamada katkida bulunur (Embretson ve Reise, 2000). KPM’de madde

egimleri (ayirt edicilikleri (a)) maddeler arasinda esit kabul edilir. Yani a parametresi
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her madde i¢in ayni ve bire esittir. Kesisim parametreleri, bir kategorideki bir yanit
onceki kategorideki bir yanittan daha yiiksek olasiliga sahip davranis diizeyini temsil
eder. Kategori kesisim/esik parametrelerinin (b) sayisi, yanit segeneklerinin sayisindan
bir eksiktir. Ornegin, dért kategorili bir dlgeginin b parametre sayisi iigtiir. Esitlik (1)’de
1PLM’de yetenek diizeyi 6 olan bireyin i maddesini dogru cevaplama olasiligi, dogru
cevaplama ve yanlis cevaplama olasiliklarina aynistirilarak farkli sekilde ifade

edilmistir. Modellere ait denklemlerde asagidaki semboller kullanilmistir.

Pi(6) 6 yetenek diizeyindeki rastgele secilen bir bireyin madde i’yi dogru cevaplama

olasiligini,

ai madde i’nin ayirt edicilik parametresini,

bi madde i’nin esik parametresini,

Z bireyin yetenek puaninin standartlastirilmis puanini géstermektedir.

1 _ exp(D(6-by)) _ Pi1(6) 1
“1+exp(D(6—b;)) Pio(0)+Pi1(0) 1)

Pi(0) =

1+eDE=b)

Pi1(8) yetenek diizeyi 6 olan rastgele secilen bir bireyin madde i’den 1 puan

alma olasiligini, Pio(@) ise yetenek diizeyi 6 olan rastgele segilen bir bireyin madde

i’den 0 puan alma olasiligim belirtir. ki kategorili puanlama ¢ok kategorili puanlamaya

genellestirilirse, yetenek diizeyi 8 olan bireyin x kategorili puanlanan bir maddeden x
puan alma olasihig1 asagidaki gibi hesaplamir. (Han ve Hambleton, 2014, s. 15).

Pix(6) — exp(D(6—bix)
Pix—1(6)+Pix(0) 1+exp(D(0—-bix))’

x=1,2,...,mi (2)

Burada Pix(@) ve Pix1(6) sirasiyla yetenek diizeyi 6 olan bireyin x ve x-1 puan alma
olasiliklaridir. Esitlik (2)’de m; ise madde gliglik parametrelerinin sayisidir. Cok

kategorili puanlanan bir madde igin, yetenek diizeyi 0 olan rastgele segilen bir bireyin i
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maddesinden x puan alma olasilig1 agagidaki gibi ifade edilebilir (Han ve Hambleton,
2014, s. 16).

) = XD Xg=o(D(6—biy)) _ _
P|x(8) —Z;')lq_l epoLI:O(D(e—blk))’ X= 1, 2, ey m| (3)

Esitlik (3)’un fonksiyonu puan kategorisi yanit fonksiyonu olarak da adlandirilir (Han
ve Hambleton, 2014, s. 16).

Genellestirilmis Kismi Puan Modeli (GKPM)

Genellestirilmis kismi puan modeli (Muraki, 1992) KPM’nin ayirt edicilik

parametresinin modele dahil edilmesiyle genellestirilmis halidir.

) _ exp Z%:o(zik(e)) (
Pix (0) Z;lnl exp Zﬁ=0(zik(9))\4)

Burada

Zy(0) =Dai(0-bi+dw)  (5)

Burada dixmadde i’nin puan kategorisi x’in goreli gii¢liigiidiir.
bix=bi - dix  (6)

Ve Esitlik (5),
Zik(g )= Daij (9 —bix) (7)

KPM ve GKPM arasindaki tek fark her bir madde i¢in ayirt edicilik parametresinin (&)
dahil edilmesidir (Han ve Hambleton, 2014). Masters (1982) GKPM formiiliinde egim
parametresi a, 1’e sabitlendiginde ve bir esik parametreleri (tig) her bir madde i¢in ayr1
ayr1 tahmin edildiginde, bu parametrelerin 6 lizerinde siralanmasina gerek olmayan ek
kosullarla birlikte, bu esitligin KPM i¢in puanlama fonksiyonu formiiliine doniistiiglinii

belirtmistir.
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Asamali Tepki Modeli (ATM)

Asamali tepki modeli sirali kategorik yanitlarin oldugu durumda kullanilmasi uygun
olan iki parametreli lojistik modelin bir uzantisidir (Embretson ve Reise, 2000).
ATM’de her madde bir egim parametresi (a) ve kategoriler arasinda yanit kategori
sayisindan bir eksik esik parametresi (b) tarafindan tanimlanmaktadir (Hays, Morales ve
Reise, 2000).

Asamali tepki modeli Samejima (1969, 1972, 1995) tarafindan genellikle likert tipi
Olgeklerde ve 6grenci performansinin degerlendirilmesinde kullanilan harf puanlama A,
B, C, D, F gibi sirali ¢oklu kategorileri (Samejima, 1996) ele almak i¢in ortaya
konulmustur. Temelleri Thurstone'un birikimli sinir 6lgiimiine dayanmaktadir (Ostini ve
Nering, 2006). Bu model asagidaki gibi ifade edilir.

exp(Da;(0—bix))

P ix (e) = 1+exp(Dai(6—Dbjy)

(8)

Esitlik(8)’de,P"ix(@), yetenek diizeyi 0 olan rastgele secilen bireyin i maddesinde x ya da
daha fazla puan alma olasiligidir. Bu fonksiyon birikimlikategori yanit fonksiyonu
(the cumulative category response function(BKYF)) olarak adlandirihir. Her bir puan

kategorisi i¢in olasilik
Pix(e): P*ix(e)' P*ix+1(e) (9)

denklemiyle hesaplanir. Bu yiizden, ATM’nin puan kategorisi yanit fonksiyonu (score
category response function (PKYF)) asagidaki esitlik (10)’daki gibi de ifade edilebilir
(Han ve Hambleton, 2014, s. 18).

exp[—Da;(0—bjx41)]—exp[-Da;(0—bjy)]
[1+exp[-Da;(0—by)]l[1+exp[-Da;(0—bix+1)]

Pix(0)= 1(10)

ATM’nin madde parametrelerinin yorumlanmasi KPM ve GKPM’nin aksine, PKYF’ye
degil, BKYF’ye dayalidir. ATM’de bir egim (a) parametresi ve puan kategorisinin bir
eksigi kadar esik parametresi(bix) kestirilir. Esik degeri (bix) ise, %50 olasilikla x esik
degerinin iizerinde puan almak icin gerekli yetenek diizeyi olarak yorumlanir

(Embretson ve Reise, 2000).
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ATM’de her bir madde igin kategoriler arasi esik (b) parametresi siralidir. Bu sirali b
parametresi 0zelligi kismi kredi ya da genellestirilmis kismi kredi model icin gereklilik
degildir (Embretson ve Reise, 2000). Kismi puan modelinin yanit kategorilerin aralik

stras1 hakkinda varsayimi yoktur (Hays, Morales ve Reise, 2000).

Alanyazinda ¢ok kategorili puanlanan verilerle yapilan MTK ¢aligmalar1 incelendiginde
caligmalarin daha ¢ok orneklem biiyiikligii, madde sayisi ve puan kategori sayilarinin
farklilagtigr goriillmektedir. Thissen, Pommerich, Billeaud, ve Williams, (1995) gergek
verilerde ¢ok kategorili modellerden ATM ile madde ve yetenek parametresi
kestirimleri yapmuslardir. Maydeu-Olivares, Drasgow ve Mead (1996) KPM ve ATM
ile analizleri likert tipi simiilatif verilerde gergeklestirmislerdir. Farkli drneklem
biiyiikliklerini (N= 250, 500, 1000 ve 3000) de ele aldiklari arastirmalarinda 5
secenekli 5 ile 25 madde arasinda degisen 6l¢ek uzunlugunda modeller ¢ok benzer
sonuglar vermistir ve her iki modelin de neredeyse esit derecede uygun oldugu

bulunmustur.

Cook, Dodd ve Fitzpatrick (1999) arastirmalarinda madde takimi puani baglaminda
KPM, GKPM ve ATM’yi karsilastirmistit. SAT I (N= 2.548) sonbahar 1994
uygulamasindan elde edilen verilerden ve simiilasyon verilerden yararlanarak. Yetenek
kestirimleri, bilgi ve model uyumu analiz edilmigtir. Yetenek kestirimleri arasindaki
korelasyonlar 0.9748 ile 0.9921 arasinda bulunmustur. KPM, GKPM ve ATM'nin bilgi
fonksiyonlar1 arasindaki iligki, son iki model igin ayirt edicilik parametresi

kestirimlerini yansitmustir.

Kang ve Chen (2008) arastirmalarinda GKPM, KPM ve derecelendirme 6lgegi modeli
de dahil olmak iizere S-X%nin ¢ok kategorili MTK modellerine olan katkilarini ele
almislardir. Genellestirilmis S-X?7nin madde modeli uyumu degerlendirmesindeki
performans: ampirik Tip I hata oranlar1 ve giici acisindan incelenmis ve G? ile
karsilastirilmigtir. Sonuglar, genellestirilmis S-X?nin egitim ve psikolojik testlerde ¢ok

kategorili maddeler i¢in kullanilabilecegini ortaya koymustur.
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Yurekli (2010) simiilasyon ¢alismasinda GKPM ve ATM modeli kullanarak madde
ayirt edicilik parametreleri arasindaki iliskiyi arastirmistir. Bunun i¢in 20 maddelik,
5000 kisilik 6rneklemden ve farkli kategori sayilarindan olusan her iki modele uygun
veriler iiretmistir. Elde edilen grafiklerden, GKPM verilerine dayanilarak iiretilen 3, 4
ve 5 tepki kategorili ATM harig, ger¢ek madde ayirt edicilik parametrelerinin kestirilen
madde ayirt edicilik parametrelerinden daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Gergek ve
kestirilen madde ayirt edicilik degerleri arasindaki korelasyonlar (r), 0.97'den yiiksektir.
GKPM’de bir maddenin daha fazla kategori sayisinin olmasinin, daha diisiik madde
ayirt edicilik parametresine yol acgtifi, ATM’de ise i¢cin madde ayirt edicilik

parametresinin kategori sayisindan etkiledigi bulunmustur.

Uyar, Oztirk Giibes ve Kelecioglu (2013) Uluslararast Ogrenci Degerlendirme
Programi (PISA) 2009 kapsaminda uygulanan okumaya yonelik tutum &lgeginden elde
edilen madde puanlarit ATM ile incelemislerdir. Arastirmalarinda 11 maddelik 6lgegin
madde parametrelerini kestirip, madde ve test bilgi fonksiyonlarna iligkin bilgileri
sunmuslardir.Jiao ve Zhang (2014) madde takimlar1 igeren gok diizeyli ¢ok kategorili
verilerde KPM ile analizleri gergeklestirmistir. Naumenko (2014) projesinde GKPM ile
ATM arasindaki istatistiksel ve teorik model uyumunu, modeller arasindaki yetenek
kestirimi sirasini ve ¢ok kategorili ve ikili model kalibrasyonlari arasindaki test bilgi
fonksiyonlarmin  seklini  karsilastirmayr  amacglamistir.  Arastirma  sonucunda
kullandiklar1 verilerde GKPM ve ATM esdeger model uyumu sergilemistir. ATM ile
GKPM’den elde edilen bilgi fonksiyonlar1 karsilastirildiginda ise, ATM’nin ortiik
yetenek kestirimleri hakkinda daha genis bilgi sagladigi bulunmustur.

Kogar (2015) basit iki boyutlu yapilarda farkli 6rneklem biiyiikligii (N=100, 500, 1000,
5000) ve cesitli kosullar altinda tirettigi verilerde tek boyutlu parametrik olmayan MTK,
tek boyutlu MTK ve ¢ok boyutlu MTK’den elde edilen madde parametreleri, maddelere
ait model veri uyumlar1 ve teste ait model veri uyumlarini belirlemis ve elde edilen
sonuglar1 karsilastirmistir. Tek boyutlu MTK i¢in madde ayirt ediciligini belirlemek
amaciyla kullanilan a(ayirt edicilik) parametresine ait standart hata degerleri

incelendiginde, orneklem buyiikliigiindeki artis ile birlikte, standart hata degerlerinin
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diistiigli belirlenmistir. Tek boyutlu MTK’de b(giicliik) parametresine ait standart hata
degerleri incelendiginde, Orneklem biiyiikliigii kosulundaki degisim ile birlikte, bu
parametreye ait standart hata degerlerindeki degisim bir Oriintii ortaya koymamaktadir.
Bikmaz Bilgen ve Dogan (2017) gerceklestirdikleri simiilasyon calismasinda ¢ok
kategorili maddeler igin parametrik MTK kapsamindaki ATM ve parametrik olmayan
MTK kapsamindaki Monoton Homojenlik Modeli (MHM) ile yapilan kestirimlerde
orneklem biiyiikligi (N=100, 250, 500, 1000) ve ¢esitli degiskenler agisindan model
veri uyumlari, gilivenirlik degerleri, madde parametrelerinin standart hatalarini
incelenmistir. Normal dagilim sergileyen veri yapisinda giivenirlik kestiriminin her iki
modelde de benzer oldugunu bulmuslardir. MHM ile yapilan kestirimlerde
parametrelerin standart hatalar1 ATM’ye oranla daha diisiik bulunmustur. Orneklem

biiyiikliigii arttikga ise standart hatalar azalmaktadir.

Alanyazindaki ¢ok kategorili puanlanan verilerle yapilan MTK ¢aligmalari
incelendiginde yurt diginda birgok ¢alismanin oldugu goériilmektedir (Cook ve digerleri,
1999; Jiao ve Zhang, 2014; Kang ve Chen, 2008; Maydeu-Olivares ve digerleri,
Naumenko, 2014; Thissen ve digerleri, 1995; 1996; Yurekli, 2010). Tiirkiye’de ise ¢ok
kategorili MTK modellerinden ATM kullanilarak parametre kestirimi yapildigt
calismalar mevcuttur (Uyar ve digerleri, 2013; Kose, 2015; Bikmaz Bilgen ve Dogan,
2017). Tim bu ¢aligmalar incelendiginde farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde, farkli ¢cok
kategorili MTK modellerinden elde edilen madde parametreleri arasindaki iliskiyi
ortaya koyan bir ¢aligmanin yurt i¢i ve disinda olmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligmanin
cok kategorili verilerde farkli 6rneklem biiyiikligiinii ve farkli ¢ok kategorili MTK
modellerini géz Oniinde bulundurmasi boyutuyla alanyazina katki saglayacagi

diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada Rosenberg benlik saygisi 6lgeginden elde edilen verilerde ayni veri
havuzundan rastgele segilen 500, 1000 ve 2000 kisilik farkli 6rneklem biiyiikliiklerinde
MTK’ye dayali GKPM, 1PLM uzantist GKPM, KPM ve ATM’den hangisine daha fazla
model-veri uyumu gosterdiginin, bahsedilen her bir model igin kestirilen madde

parametreleri arasinda nasil bir iligkinin oldugunun ve en fazla model veri uyumuna
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sahip modelde madde parametrelerinin ne oldugunun tespit edilmesi amaglanmigtir. Bu

amacla agagidaki sorulara yanitlar aranmustir.

1.

500, 1000 ve 2000 kisilik verilerde GKPM, 1 parametreli lojistik model
uzantist GKPM, KPM ve ATM’den elde edilen model uyum indeksleri

nasildir?

1.1. Farkli 6rneklem biiytlikliigii kosullarinda hangi model daha fazla model-

veri uyumu sergilemektedir?

1.2. Orneklem biiyiikliigii degistikce cok kategorili MTK modellerinin

sergilemis olduklar1 model-veri uyumlar1 nasil degismektedir?

500, 1000 ve 2000 orneklem biiyiikliigi kosullarinda GKPM, 1 parametreli
lojistik model uzantisi GKPM, KPM ve ATM ile kestirilen madde

parametreleri arasinda manidar bir iligski var midir?

2.1. Orneklem biiyiikliigii degistikce cok kategorili MTK modellerinden elde

edilen madde parametreleri arasindaki iligkiler nasil degismektedir?

2.2. Kullanilan ¢ok kategorili MTK modellerinden elde edilen parametreler
arasindaki iligkiler incelendiginde hangi modeller arasinda daha yiiksek

manidar iligkiler bulunmaktadir?

En fazla model veri uyumu sergileyen modele ait Rosenberg Benlik Saygisi

6lceginin madde parametreleri nasil kestirilmistir?

YONTEM

Arastirmanin Tiiri

Bu aragtirma farkli 6rneklem biiytikliiklerinde (500, 1000, 2000), farkli ¢cok kategorili
MTK modellerinden (GKPM, 1PLM uzantist GKPM, KPM ve ATM) elde edilen model

veri uyumlarini karsilagtirmasi ve madde parametreleri arasindaki iligkileri ele almast

nedeniyle var olan durumu ortaya koymayi amaglayan betimsel bir arastirmadir.
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Calisma Grubu

Arastirmanin evreni farkli yas ve cinsiyetten 47974 bireyin Ingilizce Rosenberg Benlik
Saygist Olgegine vermis oldugu yanitlardan olusmaktadir. Arastirmanin caligma
grubunu Amerika Birlesik Devletleri’nden Olcekteki maddelere cevap veren kayip
degerler temizlendikten sonra rastgele 6rnekleme yoluyla secilen 500, 1000 ve 2000
kisilik bir grup olusturmaktadir. Arastirmada bu 6rneklem biiyiikliiklerinin se¢ilmesinin

nedeni alanyazinda genelde bu degerlerle yapilan ¢aligmalarin var olmasidir.
Veri Toplama Araci

Aragtirma verileri tek boyutlu 10 maddelik Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi ile
toplanmistir. Rosenberg Benlik Saygisi Envanterini 1965 yilinda Morris Rosenberg 12
alt olgekte toplam 63 maddeden olusacak sekilde Amerika’da 5024 lise Ogrencisi
lizerinde gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalarimi yiiriiterek gelistirilmistir. Rosenberg alt
Olgeklerin ayr1 ayri kullanilabilecegini belirtmistir. Envanterin ilk on maddesi
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegini olusturmaktadir. Olgegin marjinal giivenirlik
katsayis1 incelendiginde 500 kisilik 6rneklem igin 0.92; 1000 kisilik 6rneklem igin 0.93;
2000 kisilik 6rneklem igin 0.93 bulunmustur. Aragtirmada kullanilan 6lgek 1=kesinlikle
katilmryorum, 2=katilmiyorum, 3=katiliyorum ve 4=kesinlikle katiliyorum olmak iizere
dort kategoriden olusmaktadir. Olcekte bes madde (3,5,8,9,10) ters kodlanmustir.
Arastirma verilerine https://openpsychometrics.org/ adli yabanci bir veri havuzundan
erigilmistir. Bu veri havuzunda farkli 6lgeklere ve testlere farkli demografik 6zelliklere
sahip bireylerin verdikleri goniilliiliik esasina dayali yanitlar bulunmaktadir. Toplam 32

veri toplama aracina ait veriler arastirmacilarin kullanimina agiktir.
Verilerin Analizi

Verilerin analizi dort asamada gerceklestirilmistir. Ilk asamada her 6rneklem biiyiikliigii
icin MTK varsayimlar1 kontrol edilmistir. Ardindan her birgok kategorili MTK modeli
icin uyum iyiligi istatistikleri hesaplanmis ve bu modellerin model veri uyumlari
karsilastirlmistir. Uciincii asamada her modele ait madde parametreleri kestirilmistir.

Doérdiincii ve son asamada ise 500, 1000 ve 2000 kisilik érneklem biiyiikliiklerinden ve
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GKPM, 1PLM uzantisi GKPM, KPM ve ATM modellerinden kestirilen madde
parametreleri arasinda manidar bir iliski olup-olmadig1 incelenmistir. Orneklemin
rastgele olarak segilmesinde, normallik varsayiminin incelenmesinde ve Kestirilen
parametreler  arasindaki iligkilerin  hesaplanmasinda ~ SPSS  programindan
yararlanilmigtir. Tek boyutluluk varsayiminin incelenmesinde LISREL yazilimindan
yararlanilmigtir. Marjinal giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi ve her bir madde ¢ifti
arasinda kestirilen yerel bagimhiik X2 (LD X2) degeri ile yerel bagimsizhigin
incelenmesinde IRTPRO (Item Response Theory for Patient-Reported Outcomes)
yazilimi kullanilmigtir. Parametrelerin kestiriminde R Studio “Itm”  paketinden

yararlanilmistir.
MTK Varsayimlarimn Kontrol Edilmesi

MTK varsayimlarinin saglanip-saglanmadigina her orneklem biiyiikliiglinden elde
edilen veriler igin ayr1 ayr1 bakilmistir. Tek boyutluluk, yerel bagimsizlik ve normallik

varsayimlarin her 6rneklem biiyiikliigii i¢in saglandig1 goriilmiistiir.
Tek Boyutluluk

Her 6rneklem biiyiikliigii kosulunda tek boyutluluk varsayimi saglanmaktadir. Bunun
icin 500, 1000 ve 2000 kisilik orneklemlerden elde edilen verilere alanyazinda
Rosenberg Benlik Saygist Olcegi’nin tek boyutlu yapiyr 6lgtiigii belirtildiginden
dogrulayici faktor analizi ile tek boyutlu yapi ortaya konmustur. Asagida Rosenberg
Benlik Saygis1 Olgegi 500 kisilik drneklem verisi icin faktdr yapisina yer verilmistir.
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Sekil 1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 500 Kisilik Orneklem Verileri Faktor Yapisi
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Tablo 1. Rosenberg Benlik Saygis1 Olgegi 500 Kisilik Orneklem Verileri Model Uyum
Indeksleri

Uyum Olgiitleri Iyi Uyum Kabul Edilebilir ~ Olgek icin Elde Edilen
Degerler
Uyum
RMSEA 0 <RMSEA <£.05 .05 <RMSEA <.08 0.08
p degeri 10<p=<1.00 .05<p<.10 1.00

(RMSEA < .05)

SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10 0.06
NFI 95 <NFI<1.00 .90 <NFI <.95 0.94
NNFI 97 < NNFI < 1.00 .95 < NNFI< .97 0.95
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97 0.96

Kaynak: Schermelleh-Engel, Moosbrugger ve Miiler (2003)

500 kisilik 6rneklemden elde edilen verilerde uyum iyiligi istatistikleri (Non-Normed
Fit Index (NNFI), Normed Fit Index (NFI), Goodness of Fit Index (GFI), Comparative
Fit Index (CFI)) incelendiginde ise 0.90’min iistiinde kabul edilebilir degerler elde
edilmistir. Ayn1 sekilde RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) degeri de
kabul edilebilir deger araliginda bulunmaktadir. Diger drneklem biiyiikliikleri i¢in de
(1000, 2000) faktor yiikleri ve uyum iyiligi istatistikleri benzer bulunmustur.

Yerel Bagimsizlik

Her bir madde ¢ifti arasinda kestirilen yerel bagimlhilik X? (LD X?) degerlerinin 10’un
altinda olmas1 yerel bagimsizligin bir gostergesi olarak ele alinmistir (Cai, du Toit ve
Thissen, 2011). Bu asamada her 6rneklem biiyiikliigii kosulunda GPCM, 1PLM uzantisi
GKPM, KPM ve ATM igin ayr1 ayr1 kestirilen LD X? degerleri incelenmis ve genelde
10’un altinda bulunmugtur. Marjinal ki-kare degerleri aym1 sekilde her model igin
incelenmis ve 0’a ¢ok yakin degerler elde edilmistir. Bu durumda her 6rneklem
biiyiikligi kosulunda GKPM, IPLM uzantisi GKPM, KPM ve ATM i¢in yerel

bagimsizlik varsayiminin ihlal edilmedigi sdylenebilir.
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[k asamada gok kategorili madde tepki kurami modellerinin model veri uyumu igin -
2logolabilirlik  (-2loglikelihood), Akaike bilgi Ol¢iitii (Akaike information criterion
(ABO)) ve Bayesian bilgi 6lciitii (Bayesian information criterion (BBO)) degerleri

BULGULAR

incelenmistir. Elde edilen model veri uyumu indeksleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Cok Kategorili MTK Modelleri Model Uyum Indeksleri

Kosul Model -2logolabilirlik ABO BBO
500 GKPM 9721.63 9801.63 9970.21
GKPM(1PL 9874.25 10004.90
9812.25
M Uzantisi)
KPM 10026.16 10086.16 10212.60
ATM 9665.31 9745.31 9913.90
1000 GKPM 19863.94 19943.94 20140.25
GKPM(1PL 20167.64 20319.78
20105.64
M Uzantisi)
KPM 20518.90 20578.90 20726.13
ATM 19700.37 19780.37 19976.68
2000 GKPM 39463.98 39543.98 39768.02
GKPM(1PL 39991.33 40164.96
39929.34
M Uzantisi)
KPM 40797.68 40857.67 41025.70
ATM 39140.92 39220.92 39444.96
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ABO ve BBO degerleri kiiciiliip sifira yaklastikga model veri uyumunun daha iyi
oldugunu gostermektedir (de Ayala, 2009, s. 142). -2 logolabilirlik degeri de sifira
yaklastik¢a (diistiikge) uyum artar (Kline, 2005). Tablo 2 incelendiginde her drneklem
kosulu i¢cin (N=500, 1000, 2000) asamal1 tepki modelinin sifira en yakin en iyi uyum
indekslerine sahip oldugu goriilmektedir. Orneklem biiyiikliigii degistikge cok kategorili
MTK modellerinin sergilemis olduklart model veri uyumlar1 degismemektedir, her
orneklem biiyiikliigiinde sirasiyla en yiiksek uyumun ATM, GKPM, 1PLM uzantist
GKPM ve KPM’de oldugu goriilmektedir.

Farkli modellerden kestirilen madde parametreleri arasindaki iligskiler Spearman sira
farklar1 korelasyon katsayisiyla hesaplanmigtir. Tablo 3°te 500, 1000 ve 2000 drneklem
biiyiiligii icin GKPM ve ATM ile kestirilen ayirt edicilik (&) parametreleri arasindaki

korelasyon katsayilar1 verilmistir.

Tablo 3. Farkli Cok Kategorili Modellerde a Parametresi Arasindaki Iliskiler

Kosul Modeller Korelasyon Degerleri
500 GKPM-ATM 0.84*
1000 GKPM-ATM 0.95*
2000 GKPM-ATM 0.94*

*p< .01

GKPM ve ATM ile kestirilen ayirt edicilik parametreleri arasindaki iliskiler
incelendiginde tiim Orneklem bilyiikliiklerinde manidar yiiksek bir iligskinin oldugu
goriilmektedir (p< 0.01). iliski katsayilar1 incelendiginde a parametresi icin en yiiksek
iligkinin 0.952 ile 1000kisilik 6rneklemden elde edildigi goriilmektedir. KPM ve 1-PLM
uzantisi GKPM modelinde a parametreleri sabit bir deger oldugundan Tablo 3’te yer

verilmemistir.
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Tablo 4. Farkli Cok Kategorili Modellerde by Parametresi Arasindaki iliskiler

Kosul Model GKPM GKPM(1PLM KPM
Uzantisi)

500 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1)  0.95*

KPM 0.95* 1*

ATM 0.99* 0.94* 0.94*
1000 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1)  0.95*

KPM 0.95* 1*

ATM 1* 0.95* 0.95*
2000 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1)  0.99*

KPM 0.99* 1*

ATM 0.99* 0.96* 0.96*

*p<0.01

Tablo 4 incelendiginde farkli 6rneklem biiyiikliikleri i¢in kestirilen by esik parametreleri

arasindaki iliskinin genellikle 6rneklem biiyiikliigii arttik¢a arttigi goriilmektedir. Her ii¢

orneklem ig¢in her modelde kestirilen b; parametrelerinin KPM ile 1PLM uzantisi

GKPM arasinda miikemmel iligki gosterdigi goriilmektedir. Daha sonra 1000 6rneklem

biiyikligi icin ATM ile GKPM arasinda miikemmel iliski vardir. Her 6rneklem

biiytikliigiinde her modelde biparametreleri igin kestirilen degerler arasinda yiiksek

manidar bir iliski bulunmustur (p< 0.01).
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Tablo 5. Farkli Cok Kategorili Modellerde b,Parametresi Arasindaki iliskiler

Kosul Model GKPM GKPM(1PLM KPM

Uzantisi)

500 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1)  0.82*

KPM 1* 0.82*
ATM 0.99* 0.81* 0.99*
1000 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1)  0.99*

KPM 0.99* 1*
ATM 0.99* 0.98* 0.98*
2000 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1) 1*

KPM 0.99* 1*
ATM 0.99* 0.99* 0.99%
*p< 0.01

Tablo 5 incelendiginde oOrneklem biiyiikliigii arttikga genelde farkli modellerden
kestirilen bpparametreleri arasindaki iliskinin arttigi goriilmektedir. iliski katsayilari
incelendiginde orneklem biyiikligi farklilastikca iligskinin diizeyinin de farklilastigi
goriilmektedir. Ornegin; 500 kisilik 6rneklemde GKPM ile KPM arasinda miikemmel
iligki varken, 1000 ve 2000 kisilik drneklemde bu degerin 0.988 oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde 500 kisilik 6rneklemde 1PLM uzantist GKPM ve KPM arasinda 0.818
degerinde bir iligki varken, 1000 ve 2000 kisilik 6rneklemde bu deger yiikselerek
miitkemmel iligki var olmustur. Buradan 6rneklem biyiikligi ile farkli modellerden

kestirilen parametreler arasinda diizenli bir oriintiiniin olmadigi, 6rneklem biiytkIigi
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arttikca veya azaldikca kestirilen parametreler arasindaki iliskinin diizeyinin artacagi
veya azalacaginin sdylenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir. Farkli 6rneklem biiyiikligi
kosullarinda farkli modellerden kestirilen b, parametreleri arasinda manidar yiiksek bir

iligki bulunmaktadir (p< 0.01).

Tablo 6. Farkli Cok Kategorili Modellerde b Parametresi Arasindaki iliskiler

Kosul Model GKPM GKPM(1PLM KPM

Uzantisi)

500 GKPM
GKPM(1PLM Uzantis1)  0.99*
KPM 0.99* 1*

ATM 0.95* 0.93* 0.93*

1000 GKPM
GKPM(1PLM Uzantis1)  0.99*
KPM 0.99* 0.99*

ATM 0.97* 0.95* 0.93*

2000 GKPM

GKPM(1PLM Uzantis1)  0.97*

KPM 0.95* 0.99*
ATM 0.95* 0.90* 0.88*
*p<0.01

Tablo 6 incelendiginde farkli 6rneklem biiyiikliigii kosullarinda farkli modellerden
kestirilen bz parametreleri arasinda manidar yiiksek bir iligki bulunmaktadir (p< 0.01).
Tablo 6’dan da goriilecegi tizere 6rneklem biiyikligi 2000 oldugunda genelde farkli

modellerden kestirilen bz parametreleri arasindaki iliskinin azaldigi goriilmektedir.
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Ayrica iligki katsayilarinin degerlerinin 6rneklem biiyiikligiine gore diizenli bir 6riintii

sergilemedigi de Tablo 6’dan anlagilmaktadir.

Tablo 3, Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6 incelendiginde 500, 1000 ve 2000 6rneklem
biiytikliigii kosullarinda GKPM, 1PLM uzantist GKPM, KPM ve ATM ile kestirilen
madde parametreleri arasinda manidar bir iliskinin oldugu goriilmektedir (p< 0.01).
Orneklem biiyiikliigii degistikce cok kategorili MTK modellerinden elde edilen madde
parametreleri arasindaki iliskilerin degismesinde her hangi bir driintii bulunmamaktadir.
Buradan o&rneklem biiylikligii arttikga farkli modellerden elde edilen madde
parametreleri arasindaki iligkilerin derecesinin her zaman artmayacagl sonucu
¢ikarilabilir. Kullanilan ¢ok kategorili MTK modellerinden elde edilen parametreler
arasindaki iliskiler incelendiginde genellikle GKPM, 1PLM uzantist GPM ile KPM

arasinda daha yiiksek manidar iligkiler bulunmaktadir.

Tablo 7. Asamali Tepki Modeli ile Kestirilen Madde Parametreleri

Kosul 500 1000 2000

Parametre a bl b2 b3 a bl b2 b3 a bl b2 b3

/ Madde

M1 226 -245 -132 023 266 -191 -099 044 284 -192 -092 0.52
M2 218 -287 -1.70 003 227 -244 -149 027 237 -233 -142 043
M3 313 -156 -062 046 306 -142 -043 069 294 -141 -040 0.79
M4 151 -3.07 -127 066 160 -255 -1.02 083 162 -255 -1.02 0093
M5 241 -154 -051 055 261 -132 -032 077 248 -139 -031 0.88
M6 337 -149 -039 086 343 -122 -022 101 330 -122 -015 1.10
M7 284 -136 -017 098 266 -1.13 0.02 124 270 -111 0.03 1.28
M8 183 -1.16 0.12 133 161 -115 0.29 145 154 -112 0.35 1.58
M9 219 -112 014 1.05 213 -094 0.39 123 224 -090 044 1.30
M10 237 -127 -022 059 246 -106 -003 076 252 -099 0.08 0.83
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En fazla model veri uyumunun sergilendigi ATM ile kestirilen madde parametreleri
Tablo 7’de verilmistir. 500 kisilik orneklem icin ATM altinda en yiiksek a
parametresinin 3.37 ile madde 6 oldugu; en diisiik a parametresinin ise 1.83 ile madde 8
oldugu goriilmektedir. 1000 kisilik 6rneklemler igin ATM ile kestirilen ayirt edicilik
parametreleri incelendiginde 3.431 (6. Madde) ile 1.601 (4. Madde) arasinda degistigi
goriilmektedir. 2000 kisilik 6rneklem i¢in ATM ile kestirilen ayirt edicilik parametreleri
incelendiginde yine 3.302 ile 6. maddenin en yiiksek ayirt edicilige sahip oldugu, 1.545
degeri ile madde 8’in ise en diigiik ayurt edicilige sahip madde oldugu bulunmustur.
Baker (2001, s.35)’e gore genelde bu maddeler 1.70’ten yiiksek oldugundan ¢ok yiiksek
ayiricihiga, aywt ediciligi 1.70’in  altinda maddeler ise 1.35-1.69 araliginda yer
aldigindan yiiksek ayirt edicilige sahip maddeler olarak olarak nitelendirilebilir. Ayirt
edicilik parametreleri GKPM ile de kestirildiginde benzer bulgular bulunmustur. Farkli
bir bulgu olarak 1000 6rneklemden elde edilen verilerde en diisiik ayirt edicilige sahip
madde 8’dir. ATM ile kestirilen a parametreleri GKPM ile Kkestirilen a

parametrelerinden goreceli olarak yiiksektir.

Tablo 7°de yer alan b parametreleri incelendiginde ise farkli Grneklemden elde
edilmesine karsin en yiiksek (M8) ve en diigik (M4) degere sahip maddelerin
parametrelerinin siralamasmin degismedigi goriilmektedir. Esik parametreleri 0.50
olasilikla j esik kategorisinin tizerinde cevap vermek i¢in gerekli 6zellik diizeyini temsil
eder. Tablo 7 incelendiginde bir kisinin ilk kategoriyi cevaplamasi i¢in diisiik benlik
saygisina sahip olmasi yeterli olmakta iken, bir iist kategori i¢in daha yiiksek benlik
saygisi gerekmektedir. 500 orneklem igin esik parametreleri, -3.074 ile 1.326 degerleri
arasinda, 1000 6rneklem igin -2.548 ile 1.447 arasinda, 2000 kisilik 6rneklem igin -
2.555 ile 1.579 arasinda degerler almaktadir. Tablo 7 de goriildiigii gibi %50 olasilikla
esik degerin altinda puan almak i¢in gerekli en diisiik yetenek diizeyi 500 kisilik
orneklemde 1000 ve 2000 6rnekleme gore daha diisiiktiir, 1000 ve 2000 6rneklem igin
oldukga yakindir. Her 6rneklem biiyiikliigii i¢in esik parametreleri incelendiginde by ve
b, degerinin genelde negatif bz degerlerin pozitif oldugu goriilmektir. by parametreleri

incelendiginde maddelerin daha ¢ok diisiik benlik saygisi diizeyindeki bireyler hakkinda
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bilgi verdigini goriilmektedir. Bu maddelerin b2 parametreleri incelendiginde orta ve
diigiik benlik saygisi diizeyinde daha fazla bilgi vermektedir. bz parametreleri
incelendiginde ise genelde orta ve yiiksek benlik saygisina sahip bireyler hakkinda daha

fazla bilgi edinilmektedir.

TARTISMA ve SONUC

500, 1000 ve 2000 kisilik verilerde genellestirilmis kismi puan, 1 parametreli lojistik
model gibi simirlandirilmig genellestirilmis kismi puan, kismi puan ve asamali tepki
modelinden elde edilen model uyum indeksleri incelendiginde her 6rneklem biiyiikligi
kosulunda asamali tepki modelinin en fazla model veri uyumunu sagladig
belirlenmistir. Orneklem biiyiikliigii degisse bile ATM nin en yiiksek uyumu sagladig,
ardindan GKPM, 1PLM uzantist GKPM ve KPM’nin sirasiyla uyum gosterdigi
bulunmustur. Buradan 6rneklem biiyiikligiiniin degismesinin bu veri setinde farkl
modellerin veri uyumu sirasim1 degistirmeyecegi sonucu ¢ikarilabilir. Cook, Dodd ve
Fitzpatrick (1999) 1994 Akademik Durum Belirleme Testi (Scholastic Assessment Test
I (SAT 1)) verileri ve simiilasyon ¢aligmasindan elde ettikleri verilerle GKPM, ATM ve
KPM’yi karsilastirmis ve KPM’nin SAT I s6zel verileri icin GKPM ve ATM’den,
simiilasyon verilerde ise ATM’nin ve GKPM’nin ise KPM’den goreceli olarak daha iyi
uyum gosterdiklerini belirtmiglerdir. Bu bulgular veri setinin yapisina gére kullanilan
MTK modellerinin model veri uyumunun degiseceginin, bir modelin diger bir modelden
bir veri setine dayanarak iistiin oldugunu sdylemenin giic oldugunu gdstermektedir.
Bunun yaninda herhangi bir kategori sayisi i¢in a parametrelerinin tutarliligindan dolay1
ATM’nin sirali yanith veriler i¢in daha uygun oldugunu belirten arastirmalara da
rastlanmistir (Yurekli, 2010). Naumenko (2014) GKPM, KPM ve 1PL ATM, ATM ile
iliskili S-X? istatistiklerinin tutarl1 bir sekilde {istiin uyum gosteremedigini, genel olarak,
veri uyumunun, GKPM ve ATM arasinda esdeger goriindiigiinii belirtmistir. Bu bulgu
farkli orneklem biiyiikliiklerinde model veri uyumunda oncelikle ATM, ardindan
GKPM’nin daha iyi uyum indeksleri iiretmesiyle kismen tutarlilik gdstermektedir.

Kogar (2014) tek boyutlu MTK’de 6rneklem biiyiikliigiindeki artis ile birlikte, teste ait
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model veri uyumu indekslerinin de artti§ina deginmistir. Bu durum model veri uyumu
indekslerinin  hesaplanma formiilinden dolayr beklenen bir durum olarak
diistiniilebilinir. Kogar (2014)’iin bulgulariyla tutarli olarak bu arastirmada da 6rneklem

biiyiikliigii arttikca model veri uyumu indeksleri degerlerinin de arttigi bulunmustur.

500, 1000 ve 2000 kisilik 6rneklem biiyiikliigii kosullarinda GKPM, 1 parametreli
lojistik model gibi smirlandirilmis GKPM, KPM ve ATM ile kestirilen madde
parametreleri arasinda manidar bir iliski bulunmustur. Bu iliskiler 6rneklem
biiyiikliigiine bagli olarak degismemektedir. Daha biiyliik Odrneklemde (2000), orta
dereceli orneklemden (1000) elde edilen verilerin farkli modellerle analizinden
kestirilen parametreler arasindaki iliski daha disik olabilmektedir. Elde edilen
bulgulardan yola ¢ikarak kullanilan ¢ok kategorili MTK modellerinden elde edilen
parametreler arasindaki iligkiler incelendiginde belirli modeller arasinda daha yiiksek
manidar iligkiler bulunmaktadir denilememektedir; ¢linkii farkli parametrelerde, farkli
kosullarda farkli sonuglar elde edilmistir. En fazla model veri uyumu sergileyen ATM
ile kestirilen Rosenberg Benlik Saygisi 6lgeginin madde parametreleri incelendiginde
ise; madde ayirt edicilik parametresinin yiiksek; madde esik parametreleri
incelendiginde ise b; parametresinin daha ¢ok diisiik benlik saygisina sahip bireyler
hakkinda bilgi verirken, b, parametresinin diisiik ve orta benlik saygisina sahip bireyler
hakkinda, bz parametresinin ise orta ve yiiksek benlik saygisina sahip bireyler hakkinda
bilgi verdigi bulunmustur. Hays, Morales ve Reise (2000, s. 4) genelde yiiksek egim/
ayirt edicilik parametresine sahip maddelerin daha fazla bilgi sagladigini belirtmislerdir.
Bu durumda madde bilgi fonksiyonlari da incelendiginde ATM altinda 500 ve 1000
kisilik 6rneklem biiyiikliikleri i¢in en fazla bilginin madde 6’dan, en az bilginin ise
madde 4’den saglandig1 sOylenebilir. 2000 kisilik 6rneklem igin en fazla bilgi yine
madde 6’dan; en az bilgi ise madde 8’den saglanmistir. Madde bilgi fonksiyonlari
incelendiginde en yiiksek ayirt edicilige sahip maddelerin en fazla bilgiyi ve en diisiik
ayirt edicilige sahip maddenin en az bilgiyi sagladigi bulunmustur. Elde edilen sonuglar
Hays, Morales ve Reise (2000, s. 4)’in yiiksek ayirt edicilik parametresine sahip

maddelerin daha fazla bilgi sagladig1 bulgulariyla 6rtiismektedir. Cok kategorili MTK
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modellerinin 6zelliklerine deginen alanyazinda bircok arastirma vardir (Samejima,
1995; Hemker, Sijtsma, Molenaar ve Junker, 1996, 1997; Sijtsma ve Hemker, 1998,
2000; Akkermans, 1999; Van Der Ark, 2001). Tim bu ¢aligmalar incelendiginde her

Olciite gore ve her durumda bir modelin bir modelden iistiin oldugunu sdylemek giigtiir.

De Ayala (2009) ¢ok kategorili MTK modellerinde varsayimlar kargilandig taktirde en
az 500 orneklem biyiikligi ile c¢alistlmasini Onermistir. Benzer sekilde ATM ile
parametre kestirimlerinin daha giivenilir ve daha az hatali olmasi i¢in en az 500
orneklem biiylikligline ihtiya¢ duyulmaktadir (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017).Bu
calismada ise Orneklem biiytikliigiiniin farkli modellerden elde edilen parametre
kestirimleri arasindaki iliskilerin derecesinde ve model veri uyumunda Onemli
degisikliklere yol agmadigi bulunmustur. Bundan sonraki ¢alismalarda farkli 6rneklem
biiyiikliikleri ve farkli yazilimlar ile ¢ok kategorili MTK modelleri galisilabilir.
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SUMMARY

There are different polytomous models for the application of item response theory. In this study;
in the randomly selected 500,1000 and 2000 people sample sizes in the data obtained from
Rosenberg self-esteem scale; it is aimed to determine to which model model-data fit will be
shown from the generalized partial credit (GPCM) based on item response theory, restricted
generalized partial credit such as 1 parameter logistic model, partial credit (PCM) and graded
response model (GRM), how relationship will be between estimated item parameters and what
item parameters will be in the model having the most model—-data fit. Descriptive study comprised
of the answers of 47974 individuals from different age and sex to English Rosenberg self-esteem
scale. The sample of the research was comprised of randomly selected 500,1000, and 2000 people
samples after missing and extreme values were cleared. As a result of the research, it was seen
that the graded response model provided maximum model data fit. Even if the size of the sample
changed, it was found that GRM provided the highest fit, then GPCM, restricted GPCM with
1PLM and PCM respectively. The result here was that the change in sample size did not change
the model data fit order of different models in this data set. Cook, Dodd and Fitzpatrick (1999)
compared GPCM, GRM and PCM with the data they obtained from SAT 1 and simulations and
remarked PCM showed relatively better fit than GPCM and GRM for the SAT 1 verbal data and
GRM and GPCM showed relatively better fit than PCM in simulation data. These findings
showed that model data fit of IRT models used changed according to structure of the data set, it
is difficult to say a model was superior to a model based on a data set. According to Yurekli
(2010)there are also studies that indicate that for any number of categories, a parameters was
more appropriate for GRM sequential acknowledged data because of its consistency. Naumenko
(2014) remarked GPCM, PCM and 1PL GRM, the S-X2 statistics associated with GRM show that
they could not comply consistently, in general, data fit was equivalent between GPCM and GRM.
This finding is partly consistent with the fact that GRM, followed by GPCM, produces better fit
indices in model data fit at different sample sizes. In the case of 500, 1000 and 2000 sample size,
a meaningful relationship was found between the estimated item parameters by GPCM,
Generalized Partial Credit restricted like 1 parameter logistic model, PCM and GRM. These
relationships did not change depending on the size of the sample. In the higher sample (2000), the
relationship between the estimated parameters from different model analyzes of the data obtained
from the intermediate sample (1000) may be lower. When the relations between the parameters
obtained from the polytomous IRT models used from the obtained findings are examined, it can
not be said that there are higher significant relations among the certain models; because different
parameters have different results in different conditions. When the item parameters of the
Rosenberg Self-Esteem estimated by GRM, which has the highest model fit, are examined; it is
found that the item discrimination parameter is high; When item threshold parameters are
examined, bl parameter gives more information about individuals with low self-esteem, b2
parameter gives information about individuals with low and medium self-esteem, b3 parameter
gives information about middle and high self esteem. Hays, Morales and Reise (2000) generally
indicated that items with high slope/discrimination parameters provide more information. In this
case, it can be said that the maximum amount of information for sample size of 500 and 1000
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people under GRM is provided from item 6 and the minimum information from item 4. For the
sample of 2000 people, the most information was obtained again from item 6; the least
information was provided in item 8. De Ayala (2009) has suggested working with at least 500
sample sizes if assumptions are made in polytomous IRT models. In this study, it was found that
the sample size did not lead to significant changes in the degree of relations between the
parameter estimates obtained from different models and the model data fit.



