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Buzagilarda Grup Barindirmanin Davrams, Performans ve Saghk Uzerine
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Ozet

Siit sig1r1 yetistiriciliginde standart uygulama dogumdan hemen sonra disi ve erkek buzagilari ayirmak ve siitle
besleme doneminde bireysel bolmelerde barindirmaktir. Dogada ve biiyiik yetistirme sistemlerinde, yavrular
karmagik bir sosyal ortamda yasarlar. Dogumdan hemen sonraki dénemde yavrularin sosyal izolasyonu, gesitli
tirlerde anormal davranig ve gelisimsel sorunlar dahil olmak iizere olumsuz etkilerle iliskilendirilmistir. Bu
derlemede amag buzagi barindirma yontemlerinin buzagilarin biiylime, davranig ve saglifina olan etkileri
konusunda yapilan ¢alismalarin incelenmesi, elde edilen bulgularin gelecek arastirmalar ve pratik uygulama

alanlarina aktarilmasinin saglanmasi olarak 6ngoriillmiistiir.
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Effects of Group Housing of Dairy Calves on Behavior, Performance and
Health

Abstract

Standard practice in the dairy industry is to separate the calf and dam immediately after birth and raise calves
in individual pens during the milk-feeding period. In nature and in extensive breeding systems, the young calf
lives in a complex social environment. Social isolation during infancy has been associated with negative
effects, including abnormal behavior and developmental problems, in a range of species. The aim of this review
is to investigate studies on the effects of calf housing methods on the growth, behavior and health of the calves,

and to transfer the findings to future research and practical application areas.
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Giris

Memelilerde dogum sonrasi yavrularin ilk
donemi cevreyle birlikte 6nemli bir rol oynayan
gelismenin en Onemli periyodlarindan biridir.
Anneden ayrilmanin ve sosyal izolasyonun
bebeklik doneminde zararli etkileri kemirgenler,
primatlar ve insanlar da dahil olmak tizere bir

dizi sosyal yapiya sahip tir {zerinde
incelenmistir.  Yasamin  bagindaki  sosyal
yoksullugun olumsuz etkilerinin (annenin

ilgisizligi, artan saldirganlik ve sosyal iligkilerde
bozulma seklinde) yetiskinlikte ortaya ¢iktigi
gosterilmistir.

Ciftlik hayvanlar1 igerisinde en g¢ok
yetistiriciligi yapilan koyun, kegi ve et sigirlart
gibi tiirler genellikle siitten kesime kadarki
donemde disili erkekli barindirilirlar ve genglik
doneminde akranlariyla temas halindedirler.
Ancak siit sigirciligr yetistiriciliginde bu durum
farkli olup, isletmelerdeki standart uygulama
buzagilar1 dogumdan sonra siitten kesime kadar
bireysel bolmelerde yetistirmektir. Bu uygulama
dogal kosullarin aksine gergeklesen bir durum
olup sosyal temasi etkilemektedir.

Buzagilarda Sosyal Gelisim

Dogumdan kisa bir siire 6nce, inekler kendilerini
siiriden ayirma ve tenha bir bdlgede dogum
yapma egilimindedirler. Buzag dogduktan
sonra bir dizi anasal davranig gozlemlenir,
bunlar buzagiyr yalama ve spesifik sesler
¢ikarmadir. Anne ilk birka¢ giin boyunca
buzagilar1 genellikle calilar veya uzun ¢imler
altinda saklar ve kendisi hemen yakinindaki
otlarla beslenir (von Keyserling ve Weary,
2007). Yeni dogan buzagi, anasi tarafindan
saglanan siite tamamen bagimlidir ve yasamin
ilk haftasinda giinde yaklasik 8 ila 12 kez anasini
emer ve her bir emme yaklasik 10 dakika siirer
(Lidfors, 1996).

Birkag giin sonra, buzagi ve anasi siiriiye
yeniden katilirlar (Bouissou ve ark., 2001).
Hayatinin ikinci haftasinda buzagi, anasindan
uzaklagmaya baglar, akranlariyla etkilesime
gecer ve diger buzagilarla kiigiik gruplar
olusturabilir. Bu buzag gruplarn daha yash
hayvanlarla da etkilesime girmeye baslarlar. Bu
0zel davranis ve karakter rengeyigi ve Amerikan
geyikleri  gibi  diger toynaklilarda da
gbzlenmektedir.
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Dogal veya yar1 dogal kosullar altinda
otlayan ruminantlar besin madde igerigi
bakimindan farkli olan c¢ok c¢esitli bitkilerden
diyetlerini (rasyonlarini) segerler. Analari ve
tiirdesleri ile yetistirilen buzagilar, yaklagik 3
haftalik yasta otlama ve gevis getirmeye baslar
ve bulunduklan siirii ile beraber 3-6 aylik yasa
kadar diizenli olarak otlaklarda beslenirler. Geng
buzagilar sosyal etkilesim yoluyla birbirlerinden
ve yaslilardan kendileri i¢cin uygun olan yemleri
ve yasam alanlarmi &grenmeyle baglarlar. Bu
yasitlarini ve digerlerini taklit etme yoluyla
gerceklesir. Anadan ayrilma ile bagimsizlik
arasindaki  periyot gen¢ hayvanlar igin
O0grenmenin 6nemli bir donemidir ve anadan
ayrilamadan sonra olusturulan sosyal ¢evrenin
yem se¢imi lizerinde 6nemli etkileri vardir.

Sosyal 6grenme, bireylerin bagka bir birey
iizerinden olumlu veya olumsuz etkilerden ders
almasina olanak tanir; bu tiir 6grenmenin bir¢ok
ciftik hayvaninda beslenme davranisinin
gelistirilmesinde onemli oldugu
disiiniilmektedir. Deneyimli hayvanlarla ayni
ortamda bulundurulan diivelerin daha hizli bir
sekilde otlamaya basladiklar1  goriilmiistiir
(Costa ve ark., 2016). Sosyal 6grenme teorisi, €n
etkin sosyal modellerin ana ve baskin akranlar
oldugunu ileri siirer. Yas¢a biiyikli kiigtkli

gruplarda  yasayan  hayvanlar  beslenme
hakkindaki bilgileri, deneyimli olanlardan
tecriibesiz olanlara aktarmak ig¢in sosyal

o6grenmeyi kullanabilirler.

Gida neofobisi (yeni seylere duyulan
korku) gevis getiren hayvanlarda iyi bilinir ve
bilinmeyen gidalar1 tatmaktan kag¢inma ve
isteksizlik olarak tanimlanir (Cooke ve ark.,
2006). Ornegin, gida neofobisinin kuzularda
siri  iginde  bulunuldugunda  azaldig
bilinmektedir (Nolte ve ark., 1990). Dogada,
gen¢ ruminantlarm uygun gidalart nasil segip
yemeyi Ogrenmesi  gerekmektedir; sosyal
Ogrenme, tecriibesiz bir hayvanin her bir yeni
besini test etme riskini ortadan kaldirir ¢linkii
"deneme yanilma" stratejisi zehirli yem alimina
neden olabilir (Nicol, 2006).
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Ozetle, gen¢ gevis getirenler dogada
dogumdan sonraki ilk haftalarda anadan baslayip
sonra diger bireylerle sosyal iliskiler kurarlar.
Siitle beslenme donemi boyunca buzaginin
davranis gelisimi anast ve gruptaki diger
hayvanlardan gelen sosyal ipuglarina dayanir.
Cogu siit buzagilarinin dogumda analarindan
ayrildiklar1 ve bireysel olarak yetistirildigi géz
online alindiginda, toplumsal ve beslenme
davranislar1 ve gelisimin diger yonleri {izerine
sosyal izolasyonun olumsuz etkileri konusunda
birgok soru ortaya c¢ikmaktadir. Yukarida
Ozetlenen etkilere ek olarak, bir¢ok tiirde
gozlenen sonuglar sosyal izolasyonun, asagida
aciklandig1 gibi biligsel geligim lizerinde 6nemli
etkileri olabilecegini diislindiirmektedir.

Sosyal izolasyonun Buzagilara Etkisi
Buzagilar dogumdan sonraki ikinci giin
analarindan  ayrilirlarsa  diger buzagilarla
etkilesime gecemeye baslayacaklardir. Bir arada
biiyiitiilen buzagilarin yasaminin ilk 8 haftasinda
ortalama olarak yalnizca % 2 oraninda sosyal
temas kurarlarken, buzagilarin bu temasi
baglatma konusunda olduk¢a motive oldugu
goriilmektedir (Chua ve ark., 2002). Buzagilar
bir engelle ayrilmis diger buzag ile temas
kurmak icin harcadigt cabadan fazlasim
herhangi bir engel olmadan birlikte tutulan diger
buzagilar ile sosyal temas kurmak icin harcar.
Grup olarak barindirilan buzagilar iizerinde
yapilan bir test ile buzagilarin tamidik olan
akranlaria tanidik olmayan bir akranindan daha
cok ilgi gosterdigi ve onunla temasa gecmek i¢in
caba sarf ettigi gosterilmistir (Duve ve Jensen,
2011). Bu test ile buzagilarin ¢ok erken
yaslardan itibaren bir birleri ile sosyal
baglantilar kurdugu ortaya konmustur. Diger
bazi ¢aligmalara ile hayatin basinda olusan
sosyal iligkilerin uzun siirdiigli belirlenmistir
(Raussi ve ark., 2010).

Davranis Problemleri

Bir¢ok calismada biiyiiyen buzagilarda sosyal
¢evre ve davranig arasindaki iligki incelenmistir.
Bu caligmalar sosyal ortamda yetistirilen
buzagilarin, izole olarak yetistirilen buzagilara
kiyasla hayatin ilerleyen donemlerinde daha az
korku duydugu ve daha baskin olduguna isaret
etmektedir. Sosyal davramig gelisiminde ilk

temas yasi ve temas yogunlugu gibi cesitli
faktorler rol oynamaktadir. Ornegin baska bir
buzagi ile tam bir sosyal temasa izin verilen
buzagilar, yalnizca diger buzagilarla gorsel ya da
isitsel temasla yetistirilen buzagilara kiyasla
birbirleri ile daha giiclii bir bag olustururlar.
Bireysel bolmelerde veya smirli  temasla
barmdirilan buzagilar, ¢ift olarak barindirilan
buzagilara gore daha fazla korkak olurlar
(Jensen ve Larsen, 2014). Ozetlenen bu
caligmalarin  toplami1  bize erken c¢agda
akranlariyla tam bir sosyal temasin buzaginin
normal davramig paterni acgisindan Onem
tagidigini géstermektedir.

Sosyal Destek
Sosyal destek bir bireyin tiirdesleri ile birlikte
bulunmasindan saglayacag yararl etkiler olarak
tanimlanabilir.

Sosyal tamponlama, sosyal partnerlerin
(gruptaki diger tiirdeslerin) bir zorluk sirasinda
stres etkilerini azaltma yetenegidir. Siganlar
iizerindeki bir ¢alismada oOzellikle Onceden
tanidig1 bireylerin bulundugu ortamlarda olugan
stres  etkenlerinin  azaldigi  gosterilmistir
(Kiyokawa ve ark., 2014). Sosyal tamponlama
ciftlik hayvanlarinda kanitlanmistir (Rault,
2012).

Sigirlarda  tiirdeslerin - varligi  gruptan
ayrilma siireclerinde istenmeyen bazi davranis
reaksiyonlarini azalttigi bilinmektedir. Ornek
olarak, buzagilar 6nceden tanidiklar1 buzagilar
ile birlikte alistk olmadiklart bir alana
konduklarinda 6nceden tanimadiklar1 buzagilar
ile beraber konmalarindan daha az ses ¢ikarilar.

Yenilikle Bas Etmek

Siit sigirlar1 genellikle rasyon, bélme, sosyal
partner, grup ve sagim prosediirleri degisiklikleri
gibi yeni olaylara maruz kalmaktadir. Bireysel
olarak yetistirilen buzagilarin sosyal olarak
yetistirilen hayvanlara kiyasla ¢evresel yenilige
kars1 daha fazla tepki verdikleri goriilmektedir.

Dogumlarindan sonraki 1{i¢ ay bireysel
bolmelerde biiyiitiilen buzagilar yine ayni siire
grup olarak barindirilan buzagilarla

karsilagtirildiginda gevresel ve sosyal yeniliklere
kars1 daha fazla tepki vermektedirler (Jensen ve
ark., 1997).
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Kavrama-Idrak

Yasamin erken doneminde sosyal izolasyon, bir
cok hayvan tiirlinde kavrama yetenegini
zayiflatabilir. Sosyal olarak izole edilmis
hayvanlar tersine ogrenme eksikligi
gostermektedir. Tersine Ogrenme yontemi
genellikle hayvanlarda davranigsal esnekligi
degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Yakin
tarihli bir calismada ikili ve bireysel olarak
barindirilan  buzagilarda tersine &grenme
incelenmis ve Dbireysel olarak yerlestirilen
buzagilarin, tersine 6grenme asamasinda daha
fazla hata yaptigimi ve davranis esnekliginin
bozuldugunu tespit edilmistir (Gaillard ve ark.,
2014).

Yalniz yetistirilen buzagilarin yetersiz
sosyal beceriler, yeni durumlarla bas etmede
glicliikler ve yetersiz Ogrenme yetenekleri
sergiledigini ve bunlarin hepsinin hayvanin
ciftlikteki degisken c¢evre sartlarina uyum
saglama kabiliyetini azaltabilecegi
bildirilmektedir (Costa ve ark., 2016).

Buzagilarda Grup Barindirma

Buzagilart gruplar halinde barindirmanin
yararlarindan biri hayvan basina diisen is giicii
gereksinimini azaltmasidir. Son donemde Giiney
Brezilya’da yapilan bir ¢caligma isgiicli ve zaman
tasarrufu nedeniyle yetistiricilerin buzagilari
grup barindirmayr tercih ettiklerini ortaya
koymustur. (Hotzel ve ark., 2014). Buzagilar
igin otomatik besleme sistemlerinin
gelistirilmesi, Ozellikle biyiik siit sigircilig
ciftlikleri icin buzagilarin grup barindirilma
yontemini  benimsemelerini  hizlandirmustir.
Ayni zamanda hem siit {ireticilerinde hem de
halkta hayvan refahi konusunda farkindalik
artmistir ve buzagilar i¢in Onemli bir refah
kaygis1 da izole bigimde bireysel bdlmelerde
barindirilmalaridir.  Ancak  bu  yetistirme
sisteminde kendine gore buzagilarin daha fazla
yatma davraniginda bulunmalar1 ve daha az yem
tiketme gibi baz1  dezavantajlart  da
bulunmaktadir.
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Grup barindwrmada yem tiiketimi ve giinliik
canli agirlik kazanci

Grup  barindirilan  buzagilarda  bireysel
barmdirilan buzagilara gére daha fazla canh
agirhik artigt goriiliir, muhtemel nedeni kuru
madde alimindaki artigtir.  Yasamuin ilk
haftalarinda anasiyla veya diger yash
hayvanlarla birlikte bulunmanin geng¢ yasta kati
yemlere alismayr ve yem tiiketimini artirdigi
bilinmektedir. Warnick ve ark. (1977)’nin
yetistirme sistemi olarak grup, bireysel ve izole
barindirilan buzagilarda yaptiklart caligmada
siitten kesim sonrasinda grup olarak yetistirilen
buzagilarin izole yetistirilenlerden daha fazla
canli agirhk kazancia sahip olduklarim
bildirmislerdir.

Gruplar halinde yetistirilen buzagilar,
onceden bireysel olarak yetistirilmis olsa bile,
daha yiiksek konsantre yem  tiiketme
egilimindedirler.

Diger buzagilari emme

Diger buzagilart emme, bir buzaginin diger bir
buzagiyr emmesi olarak tanimlanir ve bir siiri
yonetim problemi olarak kabul edilir. Bu durum
erken donemde gobek enfeksiyonu ve testis
problemlerine, ileriki donemlerde ise disilerde
meme deformasyonlari, mastitis ve siit kaybina,
erkeklerde ise testis problemlerine neden
olabilir.

Bazi ¢aligmalarda grup olarak biiyiitiilen
buzagilarda yiiksek diizeyde emme davranisi
oldugu bildirilirken (Lidfors ve Isberg, 2003)
diger bazi1 calismalarda grup barindirmanin
etkisinden bahsedilmemektedir (Chua ve ark.,
2002) ancak ortak kani bunun bir siirii yonetim
problemi oldugu yoniindedir.

Buzagilar analar1 ile biyiitildiigiinde
emme davramist nadir olarak  goriiliir
(Margerison ve ark., 2003).
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Birgok c¢alisma buzagilara siitii kova
yerine emzikli kovalarda vermenin giinde sadece
1 veya 2 besleme yerine giiniin bir¢ok saatinde
siite  erismesine olanak verdiginden ve
buzagilarin emmesi i¢in kuru bir meme basi
sagladigindan  diger buzagilari emmeyi
azaltabildigini gostermistir (Veissier ve ark.,
2002; Lidfors ve Isberg, 2003). Buzagilar
emmek icin olduk¢ca motivedirler ancak bu
davranig siit igme motivasyonu ile yakindan
iligkilidir (de Passillé, 2001). Emzik kullanilan
sistemler ve zenginlestirilmig siitle besleme
programlari, buzagilarin dogal davranislarini
ifade etmelerine izin vererek diger buzagilar
emme oranini en aza indirir. Ayrica iyi
kurutulmus ve yiiksek kaliteli kaba yemler ile
beslenen buzagilarda emme davramisi daha az
olasidir (Keil ve Langhans, 2001).

Bireysel boélmelerde barindirilan
buzagilarda emme davranisi Onlense de bu
seferde kendi bedenlerini, duvarlar1 ve bolme
yapilarim1 asirt derecede yalama gibi diger
anormal davranis bicimlerine girmektedir
(Bokkers ve Koene, 2001).

Bazi arastiricilar (Veissier ve ark., 1997,

Jensen, 2003) anormal davraniglarin
muhtemelen yetersiz siitle besleme
uygulamalarindan  (yetersiz  miktarda  siit

verilmesi, kovadan besleme, ani siitten kesme)
kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Arastirmacilar
bu uygulamalar diizeltildiginde, anormal emme
davraniglariin nadir olacagini bildirmislerdir.

Saghk

Buzagi 6liimleri siirli sagligi durumunun 6nemli
gostergelerinden biridir (Ortiz-Pelaez ve ark.,
2008). Buzagi oOliim oranlart  genellikle
yiiksektir: Kore'deki biiyiik ¢iftliklerdeki bir
caligma yasamin ilk yilinda 6liim oranin1 % 10.7
olarak bildirmistir (Hur ve ark., 2013), Birlesik
Krallik'ta yapilan bir ¢alismada ilk dogumlarda
O0lim oranim1i % 14.5 olarak bildirilmistir
(Brickell ve ark., 2009) ve Fransa'da o6lim
oranlart1 3 giinlik buzagilar ile 1-6 aylik
buzagilar igin sirasiyla % 4.4 ve % 3.2'dir
(Raboisson ve ark., 2013). Amerika Birlesik
Devletleri'ndeki diivelerin yillik mortalitesinin
sirastyla buzagi ciftlikleri (Walker ve ark., 2012)
ve siit ¢iftliklerinde (USDA, 2008) sirasiyla%
6.9 ve% 7.8 oldugu bildirilmistir.

Bagirsak kokenli (enterik) ve solunum
yolu hastaliklar1 buzagilarin birbiri ile dogrudan
temasi ile ve 6zellikle digkinin agiza temasi veya
burun buruna temas yoluyla yayilmaktadir. Bu
durum bireysel bolmelerde en aza indirilebilir
(Steenkamer, 1982; Maatje ve ark., 1993).
Bireysel boélmeler ayrica buzagilar
gozlemlemeyi kolaylastirabilir ve dolayisiyla
hastaligin daha iyi bir sekilde tedavi edilmesine
neden olabilir.

Bazi ¢aligmalar (Webster ve ark., 1985;
Gulliksen ve ark., 2009) gergekten de grupta
yetistirilen buzagilarda daha fazla saglik sorunu
rapor etmiglerdir, ancak diger ampirik
caligmalar, kiigiik gruplarla karsilastirildiginda
bireysel bolmelerin hi¢bir avantaj saglamadigini
gostermistir (Johnson ve ark., 2011). Bununla
birlikte bazi c¢aligmalarda da solunum yolu
hastalik sikliginda bireysel veya gruplar halinde
yetistirilen buzagilar arasinda fark olmadigi

gosterilmistir  (Hanninen ve ark., 2003;
Hanekamp ve ark., 1994).
Ancak siitle besleme programlari,

kullanilan altlik tipi ve grup biyiikligi gibi
farkli faktorler hastalik riskini etkileyebilir ve
sistemler arasinda herhangi bir karsilastirmada
dikkate alinmalidir.

Ozet olarak, ishal ve solunum yolu
hastaliklart gen¢ buzagilarda en sik goriilen
hastaliklardir. Siirekli olarak grup barinmasiyla
iliskili degildirler. Hastalik yayilimi karmagiktir
ve diger bircok yonetim uygulamasi (kolostrum
kalitesi, siit besleme programi, barinak, hijyen,
havalandirma, rasyon ve saghik koruma
yontemleri) bu hastalik riskini etkiler.

Sonu¢

Sosyal izolasyonun zararli etkileri giiniimiizde
cesitli tiirlerde bilinmektedir ve siit sigirlar
iizerine yapilan yeni g¢alismalar, izolasyonda
yetistirilen hayvanlarin yetersiz sosyal beceriler,
yeni durumlarla basa ¢ikmada zorluklar ve daha
kot O0grenme yetenekleri oldugunu
gostermektedir. Sosyal izolasyonun biligsel ve
davranigsal esneklik lizerindeki olumsuz
etkilerinin ve bu etkilerin tersine ¢evrilebilecegi
kritik ~ donemlerin  stirekliligi  konusunda
gelecekteki ¢alismalarin  sayisinin  artirilmasi
gerekmektedir. Ayrica sosyal yetistirmenin,
diive ve inek davranislari, saglik ve iretim
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tizerindeki uzun vadeli etkileri iizerine yeni
calismalarin yapilmasi 6nemlidir.
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