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Osmanli Modernlesmesinde
"Yeni Osmanlhilar"m Din ve
Styaset Anlayislari

Fazli Arabact!

Giris -

Bir degisim siireci olarak dikkate alndifinda sosyal bilimciler tarafindan
cesitli anlamlar yiiklenen modernlegmenin insan, zaman ve mekn boyutuna
bagh olarak gorece bir durum arzettifi goriilmektedir. Bu durumda belitli bir
zaman diliminde “bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik ve endiistriye] gelismele-
rin tiimi ya da bir kismina gegisle™” belirlenen modernlik, gorecelilik baglam
cercevesinde sosyal bilimlerde farkli cografya ve kiiltiirlerin konumuna gore
yeniden diisinme ve yapilanma siireclerinin bir ifadesi olarak tammlanabilir.
Bu durumda alternatif modernlikler; soz gelimi cogulcu modernlik, Bati-digi
modernlik gibi anlayislardan s6z etmek miimkiin gérinmektedir. Bunlardan

1 Yrd. Dog. Dr., Gazi Universitesi Corum ildhiyat Fakiiltesi Din Sosyolojisi Bilim Dah
2 Abel JEANNIERE,” Modernite nedir?”, Modernite Versus Postmodernite (Der. Meh-
met Kiiciik), Vadi yay., Ankara, 1994, ikinci baski, s. 16. ’
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“Bati-digi™ modernlik konunmzu agiklamaya elverigli ddiing bir kavramdir.3
Hig¢ siiphesiz burada Bati-dig: modernlik gibi kavramsallagtirmalardan amagla-
nan, Bat’'nin karsisinda olmadan daha gok, Batth olmayan toplumlarin mo-
dernlikle olan iligkilerini anlamaya matuftur.*

Tarihi, sosyal bilinci, diigiince bigimleri, kollektif eylem ve bireysel davra-
niglart Bati toplumlarinkinden farkh olan Osmanlmin modernlesme siirecini
Bauli olmayan toplumlarin merceginden yeniden okumaya cahstigimizda, ge-
¢irdigi sireg, dayandif epistemolojik temellerdeki ayrismalar ve gostergeleri
bakimindan difer Bati (Anglo-Sakson, Latin iilkeleri ve Amerika) toplumlari-
nn olusturdugu moderniteden farklilik arzettigi goriilmektedir. Ancak béyle
bir okuma ilk olarak bu toplumlar arasmda “Bati-dist modernlik kavramim
megru kilacak ve modernligin yeni bir okumasini yapmamza imkan saglayacak
bir miigtereklifin olup olmadig: sorununu? ; ikinci olarak modemlikle Bat1 bir-
birinden ayristifinda, modernlik tamminuin simirlar! nedir sorusunu ve berabe-
rinde getirdii modernligin agmma sorununu”® , bir bagka deyisle modernligin
dayandif bilgisel kirilmalan giindeme getirmektedir. Biz burada konumuzu
dolayl olarak ilgilendiren bu hususlar1 bagka bir ¢alismaya birakip, “Yeni Os-
manlilar”m din ve siyaset anlayislan baglaminda modernlesmenin “Yeni Os-
manhlar”m diigiinceleri itzerindeki etkisini ve moderniteyi okuma bigimlerini,
farkls epistemik ve kiiltiirel kaliplara sahip olan bir toplumdaki tezahirlerini’
bir makale cergevesinde ele almaya caligacafiiz,

3 Bati-dipt modernlifi muhafazakar ve devrimci olmak tizere iki kategoride degerlendi-
ren Bertran BADIE, Doguda modernite ile gelenek arasinda olugturulan, fakat birinci-
nin ikinciyle mesrulastiriidif1 siyasi modernlesmenin Sultan tarafindan empoze edildi-
fini ve Osmanli Modernlegmesinin siyasal anlamda muhafazakar oldugunu ifade eder.
Bertran BADIE, “Les Deux Etats” ed. Fayard, Paris, 1986, s. 199,

4  Niliter GOLE, “Bati-disi Modernlifin Kavramsallagtiriimasi Miimkiin mii?”, Sosyal

Bilimileri Yeniden Diigiinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay., Istanbul, 1998, s. 311,

Bkz. Bertran BADIE, "Les Deux Etats” ed. Fayard, Paris, 1986, s. 199 vd.

Bu iki sorunun tartismas: igin bkz., Niliifer GOLE, a.g.m. 8. 312 vd.

7 Ilber ORTAYLI'nmn belirttigi gibi Osmanh moderntegmesini anlamak igin kurumlarm: ve
toplum tarihinin ¢egitli zaman kesitlerini tek tek ele alarak incelemek gerekir. Bu anlamda
bir zamanlama yapildifinda Osmanhlarin modernlesme siirecine Viyana bozgunundan
itibaren girdiklerini séylemek miimkiindiir.(i. ORTAYLI, “Imparatorlugun en Uzun Yili”,
Hil yay., 3. Baski, 1995, 5.22-23.) Bizim burada ele aldigimiz ve tarihi siirec olarak bir
dénlim noktas: seklinde kabiillendigimiz zaman dilimi Tanzimat dénemidir.
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Makalemizi “Yeni Osmanlilar”la sinirlamamizin nedeni bugtinkii Tuirki-
ye’de yazi dilinin sadelegtirilmesinden hiirriyet diigiincesinin fikri planda giin-
deme getirilmesi ve toplumsal alana tasimincaya kadar, modernlegmenin kokle-
rinin “Yeni Osmanhlar”in dncii caligmalarinda yer aldifi hususudur. Yine
modernlesen Tiirkiye Cumhuriyetinde entellektiiel anlamda, Islami siyasal soy-
lemlerin Aydinlanma diigiincesinin ortaya koydugu siyasi teorilerle Klasik Is-
Jami siyasi teoriler arasinda sentezleme deneyiminin fikri temellerinin ilk defa
“Yeni Osmanlilar” tarafindan atllmam boyle bir caligmann gerekliligini ortaya
koymaktadir.®

Modern Tiirkiye’nin kurulusunda Snemli derecede rol oynayan modem-
lesme siirecinin ilk donemlerinden giiniimiize kadar son derece etkin ve tartig-
mall alanlardan biri olan din ve siyaset, Tiirkiye’de hald giindemini koruyan
temel bir mesele olarak varligin siirdirmektedir. Ozellikle iligkide bulundugu-
muz Glkelerin defisik agilardan ilgi alanlarna giren Tiirkiye Cumhuriyeti ve
bunun tizerinde yogunlasan dini-siyasi ilgileri ve bununla ilgili tartigmalari
diiiindiigiimiizde, bu sorunun 6nemi daha da artmaktadur. Ozetle belirtmek
gerekirse, yukarida genel olarak belirttifimiz sorunlarin ¢oziimiine yonelik
arayiglar, modernlesmenin kokenlerine yeniden bagvuruyla giintimiizde kaotik
ve karmagik bir yapiya biiriinen din-styaset eksenli soruniar, tarih boyutlarty-
la ele almayi gerektirmektedir. Dogan Ergun’un deyisiyle Tirkiye’de din siya-
set ya da devlet ve din arasindaki iligkileri incelemek, hem Tiirkiye’nin sosyo-
lojik tarihinin biitiin verilerinin hem de “modernlestirici gériig” iin biitin bo-
yutlarini kapsayacak biitiinliik icinde olmahdir.” Bizim bu ¢alismamiz sézko-
nusy tarihin ve “modernlestirici goriis” in belirli, ama bize gore dnemli bir
kesitini olusturmaktadir. Bu nedenle modern Tiirkiye’de mevcut bulunan dii-
stincelerin ilk tohumlarinin atildif1 bir siirecin baglangig donemlerini sorgula-
manm, giinimiiz hakkinda soz soylemeye onemli bir katk saglayacagim dii-
siinmekteyiz.

8 .Serif MARDIN, “Yeni Osmanlt Diigiincesinin Dogusu”, Ilensxm yay., Istanbul, 1996,
) s, 10.
9 Dogan ERGUN, “Yéntemi Bulmak”, Getgek yayinevi, Istanbul 1993, 60.
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Diger yandan kiltiire] kimligimizin yeniden tartisiichg1 bu giinlerde, da-
yandifumuz tarihsel, kiiltiirel kiskenlerin ideolojik tarih okumalar1® ile buhar-
lagtirildif ve tarihi bilgilerin kutsallastirilip tabu haline getirilmek istendigi
gortiimektedir. Hem diigiinsel hem de eylemsel alanlarda toplumumuzun mani-
pile edilmek istendigi bir ortamda, tarihi, sosyo-politik yénleriyle yeniden
okuma ve sorgulama ihtiyaci kendini daha da hissettirmektedir.

Bu ihtiyacin sorumlulugunu ihmal etmeksizin, bilgi kaynaklarimz cerce-
vesinde, Osmanh modernlesmesinin ilk dénemlerinin dzelligini belirleyen ve
“kendine dzgii cizgileri olan™"* ; daha sonraki donemlerin Tiirkgiiliik, fslamci-
Iik gibi siyasi akimlarinin diigiinse] temelini olusturan® Yeni Osmanhlar aki-
minin din ve siyaset anlayislarin, dayandigi epistemolojik temeller ve olugtur-
duklari siyasi program yoniinden ele almak istiyoruz.

Kdékenleri XVIII. ylizyilin baslarina kadar uzanan ve Tanzimat Fermam'
ile doniigiimit hizlanan Osmanl’min, Ali ve Fuad Pasa gibi iki Sadrazamm ve

10 Bkz. Irfan AYCAN, M.Mahfuz SOYLEMEZ, “Ideolojik Tarih Okumalart”, Ank. Ok.
yay., Ankara, 1998.

1l Burada Oktay OZELin tanhglhgm kronik bir rahatsizhg1 olarak hatirlattia su hususlar
dikkat gekicidir, Birincisi Imparatorlugun ¢okis siirecinde yizyilin baglarma damgasi-
m vuran devletin bekdsina yonelik kaygilarin tarihgilik iizerindeki etkisi, ikincisi Cum-
huriyetin ilk dénemlerine damgasini vuran bir ulusal kimlik insa etme gabastyla tarihe
bigilen misyon ve nihayet ikisiyle i¢ ice gelisen ve pekigen, Tiirk tarihinin kendine 6zgii
ve digerleriyle mukayese edilemez bir tarih oldugu diigtincesi. Bkz. Oktay OZEL, “Bir
Tarih Okuma ve Yazma Pratigi Olarak Tilrkiye’de Osmanli Tarihgiligi”, Sosyal Bilim-
leri Yeniden Diiglinmek Sempozyumu Bildirileri, Metis yay., 1998, s.147-160.

12 1.ORTAYLI, “Bir Aydin Grubu: Yeni Osmanlilar”, Tanzimattan Cumlwriyete Tirk
Ansiklopedisi, Iletisim yay., Istanbul, 1986, C.6, s. 1702. _

13 Bkz. Enver Ziya KARAL, “Osmanl Tarihi”, TTK yay., Ankara, 1977, 2. Baski, C.
VII., 5.313-314,

14 Qlanindan giindmiize Tanzimat Fermant *...harici tesirlerin empoze ettifi bir 1slah te-
gebbiisti (Hilmi Ziya ULKEN, Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri, Tanzimat 1,s.757)";
“keyfilik”ten “hukuki”lige, “kanunsuzluk”tan “mesruiyet”e, “emniyetsizlik"ten “em-
niyet”e gegis (H.V.VELDET, Kanuniagtirma Hareketleri ve Tanzimat, a.g.e.s.139)";
“Avrupalilasma siyaseti altinda eski dini medeniyeti ve hukuk felsefesini devam ettir-
mek (Ziyaeddin E FINDIKOGLU, Tanzimat'ta Ictima-i Hayat, a.g.e., s, 658.)”; gibi
farkl: degerlendirmelere konu olmugtur. Tanzimat Fermaninin igerifiinin belirlenmesi
konusunda Londra’da Bilyiikeli olarak bulunan Resit Pasa’ya Viyana'da Biiyiikelgi
iken Osmanlr’da yapilacak reformlar hakkinda mektuplar génderen Sadik Rifat Pasa
igin bkz. §. MARDIN, Yeni Osmanli Diistincesinin DoJusu, s.199 vd.
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biirokrat (kalemiyye)'* smifinin uygulamalarmm elestirel bir zihniyetle ele alan

- “Yeni Osmanlilar”imn din ve siyaset goriiglerini anlayabilmek igin, éncelikle
XIX.. ylzytl Bati ve Osmanhi modernlesmesinin genel goriiniimiine, din ve
siyaset iligkilerini belirleyen ve degismekte olan paradigmann ana noktalarina
deginmemiz gerekmektedir. Ayrica bu paradigmanin Osmanli’daki dini- siyasi
gelismelere olan etkisini ve bu etkiyi Yeni Osmanlilar baglaminda irdelemek
yerinde olacaktir. Kugkusuz bu irdeleme Yeni Osmanli akimmin entellektiiel
koken ve gevrelerini olugturan bir yapidan uzak kalamaz. Burada tekrar vurgu-
lamak gerekirse “Yeni Osmanhlar”in siyasi gorligleri derken, egitim, aile eko-
nomi vb. hayatin bir ok alanin: ilgilendiren goriiglerinin Stesinde, devlet yone-
timi ile ilgili olarak gerek klasik Islami-siyasi teoriden, gerekse etkilendikleri
Aydmlanfnaci diisiiniirlerin siyasi teorilerinden miilhem kavramlar ¢ergevesin-
de olugturduklar: dnerilerini, dini goriigler derken de klasik Islami siyasi teori-
vi modernitenin etkisi baglaminda “yeniden okuma” ¢abalarm kastediyoruz.
Ancak hemen belirtmeliyiz ki “yeniden okuma”dan kasdimz Yeni Osmanli-
lar’da ne Islam gelenegindeki 6zgiin bir tecdidi, ne de modern diigiince bagla-
minda bir diinya gdriigiinii icermektedir. S6z konusu tarihsel ortamin yapisim
ve bunun daha sonraki dénemlere olan etkisini tahlil ettigimizde soyledikleri-
mizin ne anlama geldidi anlagilmig olacaktir.

Tarihsel Ortamin Genel Yapis:

Yeni Osmanlilarin ortaya ¢iktign XIX. yiizyil, modernlesmenin hizl bir
sekilde yayginlagarak etkisini Avrupa digindaki iilkelerde de gdstermeye bagla-
i1 bir donemdir. Bat1 diginda olusan modernlesme, sosyal, siyasal, ekonomik
ve kiiltiirel alanlarda sanayilesmis Bati toplumlarimn sahip oldufu yapi, ku-

15 Gergekte ITI. Murad (1575-1595)"n hiikiimdar{ifindan itibaren “Sultan gergek bir yo-
netici olarak sahneden cekilmis, devlet islerinin idaresi Sadrazamn ve dolayh olarak da
Reisii’l-Kiittab (Hariciye Nazir1), Kahya Bey (Dahiliye Naziry), Tezkereci, Mektubcu,
Kahya Katibi, Amed? (Devlet Miistesarlart)’den olugan yardimeilarimin ve XIX. yiizyi-
Iin baslarinda sayilan yirmi dérde ulagan, degisen sayida kalem (biirokrat)lerin elinde
toplanmugsti. fleri Okuma igin bkz. $.MARDIN, “Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogu-
su”,s. 138,
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rum, deger ve sistemlere sahip olmak amaciyla yapilan diizenlemeleri iger-
mektedir. Bu diizenlemelere paralel olarak, toplumlarin gesitli yonleriyle fark-
lilagtift ve merkezilestifi bir siire olan modernlesme, siyasi alanda geleneksel
diistincenin hiyerarsik toplum yapisint degistirerek farkl: bigimlerde kurgula-
nan siyasi sistemleri ve siyasi haklar da beraberinde getirmigtir. !¢ |

Osmanh modernlesmesinin resmen tescil edildigi XIX. yiizyilin ilk yari-
sinda Avrupa’da hakim olan siyasi diisiince ve goriisler XVIIL. yiizyil Aydm-
lanma diistincesinin devamm nitelifindedir.

XVIILyiizyl diiglincesinin bilgi metodu ise, Locke’un ve Newton’un dii-
glince ve galigmalarina gore sekillenir. Toplumun bir anlagma ve sozlesmeyle
olugtugunu, devletin fertlerin tabii haklarim korumakla yiikiimlii oldufunu ile-
ri siiren XVIII. yiizy1l diisiliniirleri, devletle fertler arasinda karsilikli bir anlag-
manin oldugunu, bu anlagmaya gére fert, gergekte kendi iradesinin eseri olan
kanunlara gore hareket etmeyi, deviet te bu kanunlan yliriirliife koymak sure-
tiyle ferdin hak ve hiirriyetlerini korumayi garanti ederler.'®

Siyasal diisiincenin “bilimsellesmesi” bakirmindan Hobbes, Locke ve Mon-
tesquieu, Machievelli sonras1 donemin énemti diigliniirleri olarak kabiil edilir-
ler. Bunlardan toplumlarin varoluglar: siirecinde neden farkli siyasal sistemlere
(Cumhuriyet, Monarsi, Despotizm gibi) sahip olduklarint deneysel olarak agik-
lamaya ¢alisan ve toplumlarin varolug ve degisimiyle genellemelere ulagan
Montesquieu, pozitivist siyaset bilimi anlayisinin en énemli kisilerinden say1-
lirken, bilginin timiiyle deneye dayal oldugunu kabiillenen Locke da, poziti-
vist siyaset bilimi anlayigina yakin géfﬁnmektedir.“’ Burada Locke ve Montes-
quieu Yeni Osmanllarin siyasi diigiincelerine etki etmesi yoniiyle bizi konu-
muz agisindan Snemli derecede ilgilendirmektedir. ~

Avrupa'da Din-siyaset iligkileri baglaminda daha onceki dénemilerde di-
nin siyasete, siyasetin dine tabi olmasi ya da her ikisinin birlikteligi seklinde
devam eden tartigmalarin yerini artik din ve siyaseti gergek anlamda birbirin-

16 S.MARDIN, “Tiirk Modernlegmesi”, iletigim yay., 3. baski, Istanbul, 1994, s. 25-26.

17 Kémiran BIRAND, “Aydintanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri”, K.
BIRAND Kiilliyati, Akgag yay., Ankara, 1998, 5.5-10.

18 K.BIRAND, a.g.e., 5.15-17.

19 Levent KOKER, “iki Farkli Siyaset”, Vadi yay., Ankara, 1998, s. 42-43.
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den ayirmak veya onu yenilemek, yahutta onu kutsallifindan ve esrarindan
siyirarak insam ondan kurtarmak tizere geleneksel olan dini elegtirmek seklin-
de bir anlayisin yer aldig1 goriilmektedir. 2

Bu baglamda liberal diislince, kilisenin devletten bagimsizligim isterken,
sosyalistler esasen elegtirel bir tutuma sahiptirler. Bu noktadan hareketle XIX.-
yiizyilda Hiristiyanlifin yeni bilimsel ve endiistriyel toplumun ihtiyaglarma cevap
veremedigi kanaati olusurken, onun yerine A.Comte ve iitopist sosyalistler
tarafindan tamamen laik, profan yeni bir din tasarlanmghr.” Epistemolojik
olarak teolojiye dayali bilgiden kopug ve akla dayah Pozitif bilimlerle Diinyay
algilama ve yorumlama bigimlerinin defismesi ve bir paradigmadan digerine
gecis sosyal iligkiler agmni belirleyen (aile, egitim, ekonomi, din, siyaset gibi)
tiim kurumlar: etkilemis, dzellikle Avrupa hizli bir degisim igine girerken bu
degisimden Avrupa ile iligkileri gecmise gore daha degisik bir dzellife biirl-
nen yani “alict” durumunda olan Osmanl da etkilenmigtir.

Sultan teb’a iliskisine dayali bir toplum anlayisini uygulayan Osmanli’ya
cesitli kanallardan giris yapan bu diigiinceler®, yeni bir siyaset ve yeni bir |
yurttas hakki gériigiine dayali olarak sekillenen Tanzimat fermaninda ifadesini
bulur. Halkin hak ve hiirriyetini kabiillenen, Padisahin bunlar1 koruyacagim
taahhiit eden ferman, Aydmlanma felsefesinin etkilerini tasimaktadir. Bu fer-
manda tabii hukukun éne gikardig miilkiyet hakkinm benzeri olarak zikredilen
“emniyet-i can”, “mahfuziyet-i mal” ve mahfuziyet-i irz ve namus” gibi ifade-
Jerle, ferdin haklarmin korunmasi amaglamr. Esitlik ve htirriyet hakkmin ta-
mmhaswla sahislarin serbestge geligmesi igin imkanlar saglayicr hiikiimleri
icerir.® Ne varki Tanzimat fermamnin igerdigi bu hususlarin uygulamada pek
yer almadiii milgahede edilmektedir. Bunun sebebini Osmanli’da modernles-
menin “otokratik™ bir sekilde gerceklegmis olmasina baglamak miimkiindiir.

20 {leri okumalar icin bkz. Maurice BARBIER, “Modern Bati Diisiincesinde Din ve Siya-
set” (Cev. Ozkan Giizel), Kakniis yay., {stanbul, 1999.

21 Bkz. Auguste COMTE, “Cathéchisme Positiviste (Pozitivizm I'mihali, gev.Peyami Er-
man), M.E.B yay. ikinci basku., Istanbul, 1986.

22 Bernard LEWIS “La Naissance de la Turquie Modern” ed. Fayard, Paris, 1988, 5. 57 vd.

23 Tanzimat Fermantnm tahlili icin bkz. Yavuz ABADAN, “Tanzimat I, Maarif matbaasi,
Istanbul, 1940, 5.31-58.

24 1.ORTAYLI, “imparatoriufun en Uzun Yili”, s. 25.

~
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Boyle olmakla birlikte otokrasi can ve mal giivenliini hice sayan miisade-
reci bir rejim degildir. Ciinkii otokratik rejim egitimi geligtirir. Biirokrasiyi
gliglendirir. Fakat egitim sonucu geng kusaklarin laik bir diinya goriistinii be-
nimsemelerini ve dzgiir diigince sahibi olmalarint istemediginden tarih, felse-
fe, hukuk alaminda sansiirlii bir egitim uygular. Bu uygulamadan dolay1 siyasi
yapinmn tabii sonucu olarak giicii elinde tutan kurumlar1 daha da giiclendirir.
Daha dogrusu otokratik rejimde bulunmayan sey, siyasal ézgiirliikler, siyasal
katilma ve ¢ogulcu siyasal denetim mekanizmasidir. Boyle bir ortamda Yeni
Osmanlilar gibi odrgiitlenmemis siyasal muhalif diisiincelerin yazili ve sozli
olarak kendini ortaya koymasi bir gercek® olarak belirmektedir.

Osmanlt modernlesmesinin kdkenleri Lale Devrine kadar®® , hatta Koprii-
liller devrine kadar uzansa da* resmi olarak tescillenen Batt tesirli?® Tanzimat
Fermam ile beraber basta siyasi ve dini alanlarda olmak iizere kurumsal yapilar
zorunlu bir diizenlemeye maruz kalmmgtir.

25 1.ORTAYLIL, a.g. e. 5. 34.

26 E.Z.KARAL, “Tanzimattan Evvel Garplilasma Hareketleri”, Tanzimat I, Maarif mat-
baast, Istanbul, 1940, s. 19 vd.

27 Lale Devrinden nce yapilan Islahatlarm ne miitesebbisleri ne de yapilanlar Bati tesi-
rinde olmamisti. Bkz. E. Z.KARAL, a.g. e, 5. 16; Bat1 tesirli modernlesme baglamin-
da Tanzimattan bir asir énce baglayan (B.LEWIS, la Naissance de la Turquie Moderne,
ed. Fayard, Paris, s. 48.) ve II. Mahmut ddnemine kadar Sultanmn hukuk ve selahiyetle-
rinde, devlet tegkilatinda hig bir tesir yapmayan, ancak askeri, toplumsal ve kiiltiirel
sahalarda bazi izler birakan Bati tesirleri daha ¢ok Fransa kanal: ile olmustur. Bkz.
E.Z.KARAL, Tanzimat I, s. 29-30; Giris kanallart icin bkz. B.LEWIS, a.g. e. 5. 57;
Tanzimatla birlikte Avrupa’ya agilan Osmanli, diigiince hayat yoniinden daha gok Fran-
sa’mn tesirinde kalmigtie. Tanzimat aydinlarina siyasi gorii, edebi duyus ve anlayigla-
rimda daha ¢ok Fransiz literatiird drnek ve rehberlik etmistir. K.BIRAND, a.g.e., s.
14,

28 $.MARDIN Fransz ihtilalinin Osmanlt’ya yansimastyla ilgili olarak Bernard LEWIS-
'in “Tirkge konugan Fransizlarin ve Fransizca konusan Tiirklerin bagkentte yeni bir
toplum olusturduklart, bu toplum iginde zamamn fikirlerinin serbestge tartistldifi ve
Fransiz [htilalinin ategli iyimserliginin Bat’y1 rehber ve ilham kaynagi olarak géren
yeni Tiirk nesli arasinda hazir bir karsihk buldugu” tezini dogru bulmayarak, “Baul
etkilerin Lale devrinde sinirh sayida insanda olduBu gibi askeri organizasyonlarda ve
idari metodlarda, ayrica Avrupa’daki saray ¢evrelerinin karekteristigi olan sosyal haya-
ta ilgi duyan kiigiik bir sarayh gevrede tesirli” oldugiunu ifade eder, (Yeni Osmanh
Diigiincesinin Dogusuy, s.192-193) MARDIN’in yaklagim dogru olmakla beraber bu
durum sdz konusu saray gevresinin ve onlara yakin olanlarin olusturduklar yeni bir
topfulugun yoklugunu hakh ¢ikarmaz.



FAZLI ARABACI @ 59

Gergekte XIX. ylizyilin otokratik yonetimi sanayi, tarim ticaret ve egitim-
de giidiimlii bir gelisme politikasi izlemistir ve teb’aya XVIL-XVIII. yiizyilin
monarsileri gibi bir siirii olarak degil; zabtu rabt altina alinmas: gerekli, ama
kanun ve diizenin giivencesi altinda yagamaya ve daha insanca muameleye hak
kazanmug halk olarak bakar.?

Ne var ki XIX. ylizyihn baglarinda toplumsal tabakalagma olarak yukar1’-
da Saray ve erkini; onun altinda ordu ve yaninda ulema ve kalem (biirokrat)
ehli, bunlarin altinda esnaf ziimreleri ve en alt tabakada reaya denilen miislim-
gayri miislim halk kitlelerinden®® olugan Osmanh toplumunda modernlegme,
Avrupa’da oldugu gibi toplumsal tabandan gelen bir hareket olmadigindan,
belirli aydin grubu diginda halk yukaridan bir gey talep etme giiciine, cesaretine
ya da en dnemlisi bunun bilgisine sahip degildir. Bu haliyle Osmanli toplumu
eylem sosyolojisi agisindan dikkate alindifinda kendi tarihlerini {iretecek bir
aktor konumunda olmayip, teb’a olmakla tarihin akigina seyirci kalan edilgen
bir kalabalik goriintiisii vermektedir. Bu goriintiiniin stirekliligi topluma uzun
yillar enjekte edilen, temeli kiiltiire dayali ancak dini olarak tezahiir eden kut-
sallagtirilmus diigiinceletle pekistirilmistir. Oysa toplumlarin hareketliligi sahip
olduklar diisiincelerin yamnda iginde bulunduklari zaman ve mekén boyutlu
sartlarda olusan insan-egya iligkileri cergevesinde meydana gelmektedir. Bu
durumda tarihsel eylemin aktorleri olan insanlar, otokratik, keyfi diigiinceler-
den hareketle degil, bizzat insanin esya ve yagadif1 evrendeki gevre ile iligki-
sinden, mevcut durumlar hakkmdaki diisiincelerinden hareketle belirli bir de-
gisim yapabilirler. Aksi halde giidiilen ya da glidiimlenen bir toplumun degisi-
mi yakalamast miimkiin olmayacakiir. '

Burada sistemin mi aktdrleri belirledigi yoksa aktdrlerin mi sistemi belir-
ledigi konusunda fazla detaya girmeden Osmanh modernlesmesinde tamarmyla
sistemin (yoneticilerin) tarihsel eylem alaninda belirleyici bir rol oynadigin
sylememiz miimkiin goriinmekiedir.

Bu durumun tasvip edilmeyen en olumsuz yonii bir yandan Osmanli mo-
dernlesmesinin igten gelen bir dinamikle degil de dissal etkenlere, difer yan-

29 1.ORTAYLI, a.g. e. s. 34. _
30 Z.E FINDIKOGLU, “Tanzimat’ta Ictima-i Hayat”, Tanzimat I, s. 640.
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dan da yabanci sermayenin himayesi sayesinde biiyiik sehirlerde iktisadi faali-
yetleri artan azinliklarm sikayetleri yiikseldikge® ve dis baskilar arttikga®,
Osmanli devletinin dagilma endigesini hisseden devlet ricalinin, devletin nemli
diizeyde gordigi bozulan kurumlarnim diizenleme gabalarina dayanmis olmasi-
dir. Stiphesiz bu gabalar foplumun degismesini degil, sivasi sistemin yeniden
diizenlenmesi ve toplumun dengesinin saglanmas: amacim glitmektedir.

Klasik Osmanh bir Islam Devleti olmas1 yoniiyle anayasas1 Seriata dayali
olan bir devlet olarak kabiil edilmektedir. Ancak Seriatin icerigi tamamiyla
askin deferlerle doldurulmayip beseri bir takim normlan da kapsamast itiba-
riyla dikkate alinmasinin yaminda, onda devletin yeni olusan teskilat ve miies-
seseleri igin uygun bir hiikkiim bulmakta giicliik ¢ekilmesi “Orfi hukuk ya da
Orfi-Sultani hukuk”* un dogmasina yol agmigtir, Ulemanin “Ser’i bir mesele
degiildiir, ulu’l-emr nasil emretmigse 6yle amel oluna”* seklinde fetvasiyla
dinen megrulagtirilan “Orfi hukuk” ayni zamanda Osmanli toplumunda kendi-
ne Ozgii sekiiler bir yapinmn da varlifim gostermektedir. Bu duruma bagli ola-
rak Seriatm deginmedifi yeni milessese ve toplumu ilgilendiren konularda
meveudun islahi ile beraber gerektiginde Orfe dayali yeni idari, kazai ve siyas
faaliyet prensipleri konulmustur. Ayrica bu prensiplerin Seriata aykir1 olmadig:
tespit ve tevsik edilmigtir. Gercekten de tarih aragtirmalarimin verilerine baki-
hirsa “Orfi alan” genisletildikge Imparatorlugun yiikselme trendinin artmis ol-
dugu, bu alan daraltthp gerilemenin belirtileri ortaya ¢iktifinda Ser’i alana
vurgu yapildifi goriilecektir.®

31 H. Z.ULKEN, “Tanzimattan Soora Fikir Hareketleri”, Tanzimat I, 5.757.

32 T.Z. TUNAYA tarafindan dzellikle 1840°lardan sonra Bat'’'mn dig baskdarmin arttigs
sdylenmesine ragmen (T.Z, TUNAYA, Tiirkiye'nin Siyasi Hayatinda Batililasma Ha-
reketleri” Arba yay. Ist. 2. Baski, 1996, 5.37), I, ORTAY LI’'nmin Osmanh modernlesme-
sinin salt defisen dig diinyanin zorlamasiyla meydana gelmediginini vurgulamasi (bk-
z.Imparatorlugun en Uzun Yili 5.10 ve 19.), tutarh gériinmekle birlikte dig baskilarin
modernlesmeyi acillegtirdifii ve hizlandirarak kendine 6zgii bir gekilde geligmesini en-
gelledigi bir gergek olarak karsimiza gikmaktadir,

33 Halil INALCIK, “Orfi- Sultani Hukuk ve Fatih’in Kanuniart”, in: A.JJ.S.BED., C.-
XIIL., say1:2, Ankara, 1958, s. 102-126.

34 Bkz.G.Liitfi, BARKAN “Caractére Religieux et Caractére Séculier des Institutions
Ottomanes”, in Contributions  1’histoire économique et sociale de I"Empire Ottoman,
J.L. Bacqué-Grammont et P.Dumont, Paris, Ed. Peeters, 1983, s. 16.

35 T.Z. TUNAYA, a.g.e. s.10.
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- Klasik Islam toplumlarimn temel dinamifini dikkate aldigimizda Islamm
idealize edildigi bir ortamda deFisme iki tirlii agiklanabilir: Ya toplum fesat ve
bozulmaya maruz kalarak Islam’dan uzaklagtr, ya da yeniden idealize edilmig
Islama kavusmak i¢in Tecdid, Islah ya da Tanzim icin gayret gdsterilir. Osman-
Ir’nin ¢okiig dénemlerinde Ulema’min Sultanlara sundugu layihalarin yaganilan
¢okiintiiniin Islamdan uzaklasmakdan kaynaklandifim, diizelmesi iginse igerigi
pek belli olmayan yeniden Islama déndiiriicti Tecdid, Islah ve yeniden Tanzi-
min gerekliligini ifade etmeleri bu donemde degisime baks agisimi gostermek-
tedir.

XIX. yiizyil’a gelince bu dénemin diigliniirii* ve yoneticisi*’ gerekli re-
formlar1 yani Islamci ve yar1 Batici bir diialite iginde tasarlayip yiiriitmeye ¢a-
hsir.® Ancak bir doniigiim noktas olan Tanzimat ayn1 temel diisiincelere sahip
olan devlet adam ve diigtiniirlerin eseri olmasina ragmen “zoruniu olarak Bat:
tercihli”® bir modernlesmeyi igermektedir. Béyle bir modernlesme olgusu
Osmanli’da hakim din anlayiginmn tartigilmasini, ona atfedilen kurum ve kural-
larin sarsilmasim, degigiklige ugramasm birlikte getirmigtir.® Serif MAR-
DIN’in ifadesiyle Seriat’in yerine hi¢ bir sey getiremeyen Tanzimat, deviet
adamlari icin ideolojik bir boglukla neticelenmis, Islam “sahsi” (ferdi) bir din
seklinde algrlanarak dini hukukun denetimine bagl: olmayan siyasi miiessesele-
rin kurulmas! suretiyle Tanzimat'in devlet adamlar1 Osmanli toplumunda bir
dengesizlik yaratmglardir.”

Tanzimatla bir déniislim noktasina ulagan ve oziinde askeri tedbir sorunu-
nu tagiyan Osmanh Modernlesmesinin ortaya koydugu siyasi geligmelerin ko-
numuz agisindan en Gnemli sonucu “dinf kriterleri yonetim pratiginden ayira-
rak™? devlet mekanizmasinda, hukukza ve egitim alamnda sekiilerlesmeye dogru

16 H.Z.ULKEN, “Tanzimattan Sonra Fikir Hareketleri™, " Tanzimat I, Maarif matbaasi,
Istanbul, 1940, 5.762.

37 T.Z. TUNAYA, a.g.e. 5.23,

38 [.ORTAYLI, a.g.c. 5. 164;

39 A.g.e. s 19

40 A.ge. s 9.

41 S.MARDIN, “Tirk Modernlesmesi”, s. 133,

42 Edouard ENGELHART, La Turquie et le Tanzimat, Paris, Cotillon, 1882-1884, C.I.,
s. 37.
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hizla ilerlenmis olmasidr. Al yiizyil boyunca aym kalmayan Osmanli’nin dine
dayali olarak ifade edilen devlet, toplum, hukuk diizeni® XIX. yiizyilda adi
gecen alanlarda meydana gelen degismelere bagl olarak diialist bir yapiya do-
nismiigtiir. # .
Ser’i ve medeni hukukun yanyana bulundugu Tanzimat déneminde Bab-1
Ali biirokratlar®® toplumu etkileme giiciinii kaybetmemig olan ulemanin {ize-
rinde bir denetim kuramamakla beraber gorev alanlarim daraltrmslardic.* Boyle
olmakla birlikte ulema toplumsal kontrolii elinde bulundurma giiciinii daha ¢ok
laik hukuk ve egitimin gelismesinden dolay: kaybetmigtir.*” Diger yandan si-
yasi kararlar en yiiksek riitbeli ulemanm da hazir bulundugu bir “meclis”te
alinirken bu uygulama daha XVIII. yiizy.lda devre digt birakilmustir. “1829°da
yazitan bir belge’de Hariciye Nazir Pertev Efendinin devleti dort temel “sinif-
" olugturdufu seklindeki yonetim teorisini ifade ederken, ulemay: zikretme-
ye gerek bile gormeden, dnceligi Seyfiye ve Kalemiyye've vermekten ¢ekinme-
mesi”* bunu dogrular mahiyettedir,
| Siyasi alanda yapilan reformlar ve yenilikler Osmanli’'mn klasik siyasi
sistemden, Bat1 (daha ok Fransiz ve gngiliz modellerinde kendini gésteren)
tiirii bir siyasi yapilanmaya gecisin ¢abasi iginde oldufunu gdstermektedir. Fikri

43 Bu konuda farkli gériister igin bkz. O.Liitfi BARKAN, a.g.m. s. 16; Halil INALCIK,
a.g.m. 5. 102-126; Cetin OZEK “Atatiirk ilkeleri ve Ceza Hukuku”, Dogumunun 100,
Yiltnda Atatiirk Sempozyumu, 15-18 Aralik 1981; N.BERKES, "The Developement of
Secularism in Turkey”, Montreal, 1964, s. 3; §. MARDIN, "Tiirkive'de Din ve Siya-
set” Istanbul, Ed. fletigim, 1993.

44 L.ORTAYLI, a.g.e. s. 151; M. Ali AGAOGULLARI, “LIslam dans la vie po]mque de
la Turquie”, Ed. Faculté des Sciences Politiques, 1982, s. 13; LORTAYLY, a.g.e. s.
204-234; O.Liitfi BARKAN, a.g.m.: Halil INALCIK, a. gm.

45 II. Mahmut déneminde yapilan reformlarla ordunun giiclendirilmesi ve devletin mer-
kezi giiciiniin artirilmas igin iktidar biirokrasiye devredilmisti. (S.MARDIN, “Yeni
Osmanl: Distincesinin Dogusu”, 5.126 ve 171). Bayle bir giicii elinde bulunduran seg-
kin grup kendilerine bagh olmayan, devletin difer organlarina da kolayca miidahele
etme cesaretini gosterebiimekteydiler. Béylece niifuz bélgelerini teskil eden nezareiler-
deki ve yetki sahalarindaki giiclerinin kanuni uygulamalari ile tatmin olmayan bu katip-
ler, idari tegkilann en kigiik detaylarina dat budak salmak ve karismak suretiyle iktidar
gaspetmiglerdi. ($.MARDIN, a.g.e. 5. 128-129).

46 M. A. AGAOGULL/ 7], a.g.e., 5. 15-17.

47 1.ORTAYLI, a.g.e. 5. 79.

48 $.MARDIN, “Yeni Osmanl: Digiincesinin Dogusu”, s. 171,
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tabam zayif olan ve formel bir déniigiimii barmndiran Osmanli modernlesmesi,
devletin uygulamalarinda Avrupa’ya benzer degisiklikler anlamina geldiginden
ve bu uygulamalarin Fermandaki idealize edilmis sekli terk edildi§inden, pro-
testolarla, yéniden degerlendirmelerle, dalgalanmalarla ve ihtilallerle dolu bir
siire¢® olarak nitelendirilmektedir. Imparatorluk biinyesinde kaybedilen top-
raklar, yabancilara verilen imtiyazlar, elden giden haklar, ekonomideki bozuk-
luk, Bab-1 alideki hatali tutum ve davramiglar agik ve kapali tenkitlere yol ag-
mug, Vilayet teskilatinda segimle gelen meclisler yer alinca baz gengler, mes-
rutiyet emeline diigmusler; arzulannim gergeklesmesi konusunda Ali Pasa’dan
mukavemet gormiislerdir.®® Avrupa’nm gegitli iilkelerinde olusturulan ihtilalci
tesekkiillerin de etkisiyle tilkede mevcut yapiya kars: daha ok Yeni Osmanhilar
adtyla taninan bir muhalefet grubu olusturulmustur.

Yeni Osmanlilarin Ortaya Cikis1 ve
Dini-Siyasi Goriisleri '

Yeni Osmanlilar hakkinda yapilan arastirmalara gore cemiyetin ilk olarak
“[ttifak-1 Hamiyyet” adi altnda kuruldugundan bahsedilmektedir.” Ancak aym
konu lizerinde K. Bilgegil tarafindan yapilan bir arasirmada cemiyetin simdiye

49 A.g.e. s 154,

50 Hamid ONGUNSU, “Abdiilaziz maddesi”, I.A., M.E.B yay., Ist. 1978, s. 59.

51 Yeni Osmanhlar hareketinin muhalefet sebepleri su sekilde dzetlenebilir: Tiirkiye’de
azinliklara imtiyazlar saflanmast maksadiyla, daha ¢ok ingiliz, Fransiz ve Avusturya
Elgileri tarafindan hazirlandig: sdylenen 18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermaninm jfam;
memleketeyn’den “Romanya” adlt tek bir emirlifin ortaya ¢ikmasi, bunun diger devlet-
lerle iligki kuracak hale geimesi, bagina izinsiz olarak Prusyali bir prensin gegmesi,
fistelik alt1 kalenin sdz konusu emirlige terki; Belgrad’m biitiin kaleler ve mithimmatiy-
1a birlikte Sirplara terki ve miisliimanlara ait arazi ve emlikin bedellerinin 6denmeme-
si; Girit’e mubtariyet verilmesi; Misir Valiliginde veraset sisteminin deffismesi; Ismail
Pasamun “hidiv” unvanim almasi, Avrupa devletlerinden Para istikraz etmesi, imtiyazla-
11 artirmak igin saray nezdinde gizli-agik bazi tesebbiislere girmesi; Saray harcamala-
rinda israfin artirilmast; Ali Pasa’mn Girit sorununu gidermeye kargilik Padigahtan
giftlik almiasi gibi gergeklik yonleri tarihi bilgi ve belgelerle kamtlanacak meselelerdir.

52 T.Z. TUNAYA, “Tiirkiye'de Siyasi Partiler”, Arba yay. Istanbul, 1995, 5. 91; $.MAR-
DiN, “Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogugu”, s. 17.
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kadar yanlig olarak ttifak-1 Hamiyyet seklinde tamtildiin ifade edilmektes’ , Yeni
Osmanlilara ait bir mahkeme mazbatasma dayali olarak verilen bilgilere gore bu
cemiyetin ilk adwmun (misyonun karsilifn olarak)”Meslek” olduffu agiklanmakta-
dir. Bu mazbatamn mahiyeti su sekilde sunulmaktadir: “Bazi sahuslar, hiikiimet
‘hey’eti ve onlarin idare tarz1 aleyhinde fitme vit fesad ika maksadiyla Meslek diye
adlandurilan gizli bir cemiyet kurmuglardir. Bu cemiyetin faaliyet programi, Mes-
lek-ndme aduu tagiyan kagitlar iizerine tesbit edilmistir. Cemiyet, tutuklamalarin
baglangicindan yirmi giin dncesine gelinceye kadar, medeniyet, insantyet ve um-
raniyet ile mesgul olmakta idi. Tahkikat sonunda bu tegekkiiliin elebaglarinm
Sagir Ahmed Bey-zade Mehmed, Giirci Yusuf Paga-zide Haci Nuri, Iskender
Bey-zide Resat Beyler oldugu kanaatine varrtmigtir, ”*

Yeni Osmanlilar hareketi Avrupa’ya gitmeden dnce “Meslek” ya da “itti-
fak-1 Hamiyyet” ad1 ile tanimrken, Avrupa basminda énceleri “Jeunes-Turqu-
ie”* olarak yer almus, sonralari bu cemiyetin mensuplari “Jeunes-Turces”
olarak tamnmistir. Mustafa Fazil Paganm mektubu Tiirkiye’de terctime edile-
rek yaywnlandigmda Jeunes-Turquie ifadesi “Muhbir” gazetesinde “Efkari
Cedide Eshat1”, “Tasvir-i Efkar”da “Tiirkistamin Erbab-1 Sebabt™ seklinde
gevrilmistir.” Cemiyet iiyeleri daha sonralar1 Avrupa’da kendilerini Yeni Os-
manlilar olarak takdim etmiglerdir.

Cemiyetin kurulug gayesi “hiikiimet hey’eti ve onlarn idare tarz: aleyhin-
de fitne ve fesid ¢ikarmak” geklinde beyan olunsa da, her sistemin kendi var-

53 M.Kaya BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyat Uzerine Aragtirmalar I,
Yeni Osmanlilar, Baylan Matbaasi, 1976. s.400.

54 M.Kaya BILGEGIL, A.g.e., s. 355.

55 Yeni Osmanhlar: temsilen Jeunes-Turguie ifadesini Avrupa basminda duyuran Mustafa
Fazil Pasa olmugtur. Bu ifade onun hakkinda ¢ikan iddialara cevap vermek iizere Belgi-
ka'da yayinlanan “NORD” gazetesine génderdigi bir mektupta, “(...) Telle est du mo-
ins, Monsieur, la conviction intime du grand parti de la Jeunes-Turquie que j’ai I"hon-
neur de presenter.” seklinde yer almigur. Le Nord, Journal Internationale, Troisiéme
anneé, no: 38, Jeudi 7 Fevrier 1867.

56 “Jeunes-Turcs” unvam 1830°1arda Fransa’da Jeune-France, italya’da Jeune-ftalie, Al-
manya’da Jeunc-Aliemagne, Ingilterede Jeune-Angleterre adi altinda siyaset ve edebi-
yat alaninda bir araya gelen genglerin olugturdukian gizli cemiyetlerin adindan miilhem
oldugu anlasilmaktadir, Bkz. fhsan SUNGU, “Tanzimat ve Yeni Osmanhiar”, Tanzi-
mat I, Maarif matbaasi, Istanbul, 1940, 5,777,

57 1.SUNGU, A.g.e., s.777.
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ligim tehdit eden unsurltan resmi sdylemle bu sekilde ifade edebilecefi gerge-
gini dikkate alarak, esas maksadin Osmanhdaki “mutlakiyet idaresini mesruti
idareye doniigtiirme™® oldugunu sbylemek daha tutarl goriinmekiedir.”

ilk kuruldugunda Cemiyetin lideri konusunda farkl agiklamalar yapilir-
ken® , ozellikle Avrupa’ya kagistan sonra Mustafa Fazil Paga Yeni Osmanlila-
rin lideri olarak goriinmektedir. Ancak daha sonralari Mustafa Fazil Paganin
{stanbul’a dénmesiyle hareket bagsiz kaldig gibi, Yeni Osmanhlarin onde ge-
Jenlerinin her biri kendi gazetelerini gikararak kristallesen siyasi ve dini gériis-
lerini serdetmiglerdir.

Bu cemiyetin iiyeleri, aralarindaki goriis ayriliklarina ragmen mutlak oto-
riteye kars ilk muhalefet niivesini olugturmuglardur. Avrupa’nin ihtilal zevkini
tatnms olan bu insanlar Tanzimatin siyasi diisiincesini olgunlagtirmuglar ve bi-
rinci Jon-Tiirk hareketini meydana getirmislerdir.®

Dogrusu bu Hareket XIX. yiizyihn baglarindan beri Osmanl toplumunda
isleyen reform siirecinin ortaya koydugu kiiltiirel sartlar cercevesinde yetisen ve
dayandiklari bilgi, kullandiklar metod ve araglar bakimndan daha 6nceki muhalif
gruplardan oldukga farkh bir siyasi protesto grubu olarak belirmektedir.®? $.
Mardin’e gre bu protesto hareketinin ti¢ ekseni vardir:”

58 T.Z.TUNAYA,"Tiirkiye nin Siyas{ Hayatinda Batililagma Hareketleri”, 5.65; $.MAR-
DIN “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu”, s. 21.

59 Yeni Osmanhlarm kurulug gayesi konusunda farkl agiklamalar bulunmaktadir. Bunlar-
dan Ebuzziya Tevfik'e gore 1865 yih Haziraminda yapilan toplantinm gayesi “idare-i
mutlakanin, idare-i mesrutiye tahvili igin ittihaz olunacak tedabir-i evveliyeye, yani bir
cemiyet-i inkilibiye tegkiline tesebbiis hakkinda cereyan eder. (Yeni Osmanlilar Tarihi,-
Kervan yay., Istanbul, 1973, 5.82.)”; Abdurrahman Seref’e gore “Yeni Osmanlilarin ve
tbir-i cedit ile Geng Tiirkiye’nin maksadi Ali Paganin ajir ve ezici politikasina nihayet
vermek ve devlette bir idare-i ahrarane vazetmek idi. Bunun igin evveld Ali Paga’yr
iskat ve saniyen ann yerine usul-ii cedideyi tervic ve hiirriyetkar idareyi temin edici bir
hey’et tedirik ve ikame eylemek lazim geliyor idi. (Tarih Musahebeleri, Istanbul, 1339,
s. 173)”; E. Engelhart’a gore “Geng Tiirkiye Firkast Mustafa Fazil Pasa’mn emri
altinda Pariste nevi idari bir merkez kurmugtu, 30 Nisan 1867 tarihinde yayinlanan
tiiziigiin birinci maddesinde Firkanin Mustafa Fazit Paga’nim Padisaha yazdif1 mektu-
bundaki programi dzellikle Osmanlidaki Hiristiyan teb’anin dzgiirlestirilmesinin ga-
ranti edilmesini ieriyordu. (E. ENGELHART, a.g.e. C. IL,.5.3)".

60 Ebuzziya Tevfik'e g6re Yeni Osmanlifarm reisi Nuri Bey idi. Abdurrahman Seref Efen-
diye gore Mehmet Bey “cemiyyetin ruhu ve reisi” olarak tavsif edilmektedir.

61 T.Z. TUNAYA,”Tiirkiye'nin Siyasi Hayatmda Baulilasma Hareketleri”, 5.33-34.

62 T.Z. TUNAYA, a.g.e. s. 68.




66 ® DINT ARASTIRMALAR

Ali ve Fuad Pasalar, gercekten, Tanzimat hareketinin yiirii-
tiictileri olarak islahati Resid Pasanin baglatti1 sekilde, kamera-
lizm® in bir uzantist olarak uygulamislard, Teb’aya “asirt™ bir
hiirriyet vermek s6z konusu olamazdi, zira ana hedef “devlet”
kurtarmakti. Yeni Osmanhlar bu tutuma kars: koyarak “hiirri-
yet” istiyor ve bunun anayasaya dayah bir parlemento ile safla-
nacagim diigiiniiyorlard:, (...) 1856°da yapilan Islahat Fermam
ile gayr1 mislim teb’aya o zamana kadar &zel statiileri dolay1sty-
Ia bagiglanan imtiyazlar, onlara Osmanl teb’asimin timiniin sa-
hip olduklar: statii tanimmak sartiyla, ortadan kaldiriliyordu. Hi-
ristiyan unsurlar XIX. yiizyilin basindan beri birer “ulus haline
gelme yoluna girme”ye baglamiglardi, Boylece azinliklar Osmanlh
Imparatorlugundan ayrilmak icin caba sarfeden gruplar oldukla-
11 oranda kendilerinin Osmanh Imparatorlugunu parcalayan, oru
“arkadan vuracak” unsurlar olarak caligtiklar: korkusu yayiimis-
t1(...). Azinliklara tamman bu haklarla miiskimanlarin “Millet-i
Hékime” statiisii ortadan kalkiyordu. Clincii konu azinliklarin
yabancilarla olan iligkilerinden kaynaklamyordu (...). Yeni Os-
manhlarin goriisi Islahat Fermani’nim iktisadi emperyalizmi pe-
kistiren bir belge oldugu merkezindeydi. Onlara gore Ali ve Fuad
Pagalar, Osmanh miisliimanlarini Avrupa’nm biiyiik devletlerine
siyasi bakimdan peskes gekmekle kalmamis, mali politikalari
dolaysiyla Avrupa’nin esiri olmuglardi. Son olarak Yeni Osman-
hlar Ali ve Fuad Pagalarin Avrupa’y: kiiltiir konularinda taklit
etmelerine karsi ¢ikiyorlardi. Onlara gére Tanzimat bir kiiltir
taklit¢iiigi oldugu icin, kiiltiir plaminda kisir kalmis, miisliman
toplulugu temelinden sarsmigti. Bundan dolay1 Yeni Osmanlilar
demokratik anlayiglarim Seriattan alacaklart ilkeler itzerinde
kurmak istemislerdir. %

Entellektiie] acidan bir yandan Osmanlmin geleneksel diinya gériisiiniin
ortaya koydugu siyaset teorilerine bagh kalmalari, diger yandan alms olduklar:
eitim ve iginde bulunduklari cevrenin etkisiyle Batr’da gelistirilen siyaset teo-
rilerinin temel kavramtarim Kur’an ve Hadis’in yaninda tarihsel olarak yaga-
nan Islama referans olan kaynaklar dikkate alarak yorumlamalari, bu grubu
farklt kitan dzelliklerin baginda gelmektedir.

63 Avrupa’da aydin despotizminin kuram haline getirilmis seklidir.
64 §.MARDIN, “Tiirk Modernlesmesi”, s. 86-88.
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Bununla beraber Yeni Osmanlilarn tyelerini miisterek® bir dini-siyasi
goriis etrafinda degerlendirmek problemli goriinmektedir. Ciinki Mithat Ce-
mal KUNTAY 1 tabiri ile siyasi diisiince olarak 245 tane Yeni Osmanl varsa,
o kadar da megrutiyet telakkisi vardir.% Ancak Yeni Osmanl {iyelerinin vatan-
sever olmalari, reformlarin Osmanhlar igin, Osmanhlar tarafindan, Islami ger-
cevede olmasini istemeleri, siyaseten Avrupa’yi izlemek zorunlulugunu kabiil-
lenmeleri®” onlarin din ve siyaset anlayiglarimin miisterek ‘ooyutlar: ve smurlari
hakkinda bize 6nemli derecede ipuglari vermektedir.

Yeni Osmanlilarin bu verilerle ortaya ¢ikan dini-siyast goriiglerinin genel
cercevesi “telifgi”®® gdriinse de, esasen onlar Meslek ya da Tttifak-1 Hamiy-
vet etrafinda bir araya gelip, daha sonra Paris’e kacip ve oradan Ingiltere’ye
daha sonra yeniden Tiirkiye'ye geri dondiiklerinde, gesitli yaymn organlarinda
serdettikleri goriislerin niteligine bakildigmda “miigterek bir dokirinden” yok-
sun olduklar: goriiliir. Bununla beraber onlarin Osmanl modernlesmesi gerge-
vesinde dini-siyasi goriiglerini genel olarak ti¢ grupta toplamamiz miimkiin
goriinmektedir, Bunlar liberal (Usul-i Serbesti) ve iaik olanlar (Mustafa Fazil
Pasa ve Mehmet Bey gibi)® ; Monarsik Mesrutiyetci ve telif¢i olanlar (N amik
Kemal ve Ziya Paga gibi)® ; Monarsik Mesrutiyetci disiincelere sahip olmakla
beraber ihtilalci ve Selefci olanlar (Ali Suavi gibi)” .

Tanzimattan sonra iilkenin maruz kaldig1 ¢ékiintii ve bozulan dengelerini
telafi etmek icin Osmanhda iki tiirlii siyasi felsefe hareketi miisahede edilmek-

65 T.Z. TUNAYA, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililagma Hareketleri”,s.67.

66 M.C. KUNTAY, “Namik Kemal Devrinin Insanlari ve Olaylan Arasinda I”, Maarif
Matbaasin, Istanbul, 1944, s. 358.

67 S. MARDIN, “Yeni Osmanl Diisiincesinin Dogusu”, s. 29.

68 T.Z. TUNAYA, “Tiirkiye’nin Siyasi Hayatnda Batililasma Hareketleri”, s.67.

69 lleri Okumalar igin bkz., M.K. BILGEGIL, *“Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edeblyan Uze-
rine Arastirmalar I, Yeni Osmanlilar, Baylan Matbaast, 1976; §. MARDIN, “Yeni Os-
manli Diisiincesinin Dogugu”, s.61- 307-314.

70 1.SUNGU,”Tanzimat ve Yeni Osmanlifar”, Tanzimat I, Maarif matbaas, istanbut, 1940.;
M.C.KUNTAY, “Namk Kemal Devrinin Insanlan ve Olaylart Arasinda I”, Maarif
Matbasi, Istanbul, 1944; Mustata Nihat OZON, “Namik KEMAL ve Ibret Gazetesi”,
Yapl Kredi yay., Istanbul, 1997; M.K. BILGEGIL, “Ziya Paia Uzerine bir Aragtir-

. Atatiirk iiniversitesi yay., Erzurum, 1970,

7 ismaii Hami DANISMEND, “Ali Suavi’nin Tiirkeiiligii”, CHP Genel Sekreterlifii Neg-

riyati, Ikinci Baski, 1942.
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tedir. Bunlardan birincisi Osmanlinin kurtulusunu Bat devletlerinden ithal edilen
degil de kendi diinyas: iginden ¢ikarilacak prensiplerle kurtulacagim iddia eden
diigiince, 1kincisi ise Aydinlanma devlet felsefesinden esinlenen ve Tanzimat
Fermaninda ifadesini bulan bir siyaset anlayigin1 benimsemekle birlikte, mem-
leketin manevi hayatinda meydana gelebilecek degisiklikler karsisinda son de-
rece direnen ve imparatorlugu eskiden beri ayakta tutan baglarm, diisiinsel ve
kiiltiirel kodlarn yeniden canlandirilmasim ve yasatilmasim isteyen diigiince
bigimidir.”

Yeni Osmanllar tarafindan giindeme getirilen bu ikinci gériis bir yoniiyle
Bati, diger yoniiyle Dogu diigiincesine bagli oldufundan esasen 6ziinde bir
sentezi barindirmaktadir. Batt diiglincesine dayal: yoniin felsefi temelleri hu-
kuki agidan Montesquieu’ye dayanirken, siyasi agidan Rousseau’ya dayanmak-
tadir.” Dofu’ya yonelik temeller ise klasik Islam diisiincesine dayanmakla
birlikte bu diigtince iginde kristallesmektedir. Yeni Osmanlilarm burada bir
degil bir cok Islami siyaset teorisinden ilham aldiklari ve miitekellimlerin,
fukahanin siyaset teolojilerini, Islam filozoflarinin siyast felsefelerini, miisli-
man siyasetnamecilerin olugturduklar pratik 6giitleri ve 6rfi kanunlar ile dev-
letin yiiceligi konusundaki Tiirk-Iran-Mogol nazariyelerini hazir bulduklar
anlagimaktadir. ™ '

Yeni Osmanlilarm referans aldiklar: siyasi diisiince ve eylemi belirleyen
siyasetnamecilerin, filozof ve kelamcilarn, fikihgilarin ideal normlarla siyast
gerceklikler arasmda bir uzlasim arayig iginde olduklari gériiliir.” Bundan
dolay1 8zellikle siinni Islam diinyasinda yer alan temel kaynaklar, orta ¢ag siya-
set diistincesinin temel dogrultusunun bir ozellifi olarak siyasi diiglincenin
merkezine toplumun mutlutufu sorununu yerlestirdiginden, daha gok “olan”a
degil, “olmas: gereken”e yonelik metafizik sistemleri ortaya koyma, mevcut
bir diizeni mesrulastirma ya da bu diizeni 1slah etme amacma yoneliktirler, "

72 K.BIRAND, “Aydinlanma Devri Devlet Felsefesinin Tanzimatta Tesirleri”, 24.

73 B.LEWIS, a.g.e., s.155.

74 $.MARDIN, “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu”, s. 95 vd. -

75 Ervin L1L.ROSENTHAL,”Qrta Cagda Islam Siyaset Digiincesi”, Iz yay. ,Istanbul, 1996,
s. 12, 23,37,40, 42 ve 43,

76 L.KOKER, “Iki Farkl: Siyaset”, Vadi yay., Ankara, 1998, s. 39.
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Genel olarak Yeni Osmanlilarin Islam diinyasindaki kékenleri konusunda
fazla bir agiklama olmamakia birlikte”, bu hareketin onemli ve etkili éncile-
rinden Namik Kemal’in diistincelerinin Bat’’da Eflatun, Aristo, Zenon, Cige-
ron, Descartes, Bacon, Voltaire, Condorcet, Turgot, Robespierre, Danton,
Gabrialdi, Silvio Pellico™, Rousseau ve Montesquieu™ gibi diisiiniirlere da-
yandig1 anlagiimaktadir. Halk egemenligi teorisini Rousseau’ya, ikili mukavele
teorisini Locke’a, kuvvetler ayrilif1 teorisini Montesquieu’ya borglu olan®
Nanuk Kemal bu diigiinceleri Isiami bir semaya oturtma gayretini gdsterir.
Rousseau’nun Emile’ini terciime eden diger bir Yeni Osmanh {iyesi Ziya Paga’-
nin Namuk Kemal kadar batic1 olmasa da onunla hem fikir oldugu soylenebilir.

Dini-siyasi gériisleri bakimindan digerleri ile kiyaslandiginda entellektiiel
bir ¢abanin sonucundan ¢ok Batr’dan almacak siyasi sistemin Tiirkiye’ye uyar-
lanigint iceren gorislere sahip Mustafa Fazil Paga’nin muhalefet konusunda
farkli gerekee ve amaglari olsa da, siyasi sistem konusunda onlarla aynt diisiin-
celeri paylashgmi sdylemek miimkiindiir. Bununla beraber onun goriiglerinde
digerlerinde oldugu gibi islami bir referansa géndermede bulunmalarin oldu-
gunu soyleyemeyiz. Omegin diferlerinde Seriat, siyasi sistemin teme] tagt ola-
rak 6ncelenirken Mustafa Fazil Paga’da Seriata vurgu yapiidig1 goriilmez. Bu
durum siiphesiz ideolojik yonden bir farklihiin izlerini tagir gdrinmektedir.
Padisahin diginda meveut sistemi ayakta tutan yoneticileri hedef alan Mustafa
Fazil Pasa, sorumsuzlugun yamnda bagarsizhiklari bagka znelere yikleyerek
kendilerini sugsuz saymanm hafifligi ile iktidarn nimetlerinden faydalamrken
devletin siiriiklenmis oldugn akibeti -Ibn Haldusi’un dongiise! devlet teorisinin
yansimasi olan- kaderci yaklaglmlarlé aciklamanm zayif karekterini vurgula-
maktadur. -

Ali Suavi’yi gelince, Yeni Osmanlilar hareketinin dnciileri arasinda soy-
lem ve eylem diizleminde Kesisen ve ayrisan hususlan dikkate aldigimizda onu
digerlerinden farkli bir ¢izgiye oturtmamz gerekmektedir.-

77 Namk Kemal’in etkilendigi bazi kigiler igin bkz. $erif MARDIN, “Yeni Osmanl Dii-
siince-sinin Dogugu”, s. 96 vd.

78 Fevziye Abdullah TANSEL, “Namik Kemal'in Hukuki Fikirleri”, Tiirk Hukuk Tarthi
Dergisi,C. 1, 1949, 5.57-58.

7% B.LEWIS, a.g.e., s.155.

80 S.MARDIN, “Yeni Osmanli Diigiincesinin Dogusu”, s. 369.
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Farkl: iki paradigmaya bagh diinya goriislerini sentezleme girisiminde bu-
lunan, ancak diistincelerinin arka plan aragtirtldiginda Islami yonii agir basan
Namik Kemal'in fikirlerinde ncelenen husus, Osmanl Devletinin yeniden
yapilanmasidir. Bunun igin daha cok devlet felsefesiyle ugrasan Namik Kemal
devletin dogugu, kurulusu ve yapisna ait Aydinlanmaci filozoflarin diisiiniirle-
rine bagvurmaktadir. Ancak onun icin temel sorun toplumlarin geligmesinde
devletin nasil tesekkiil etmis oldugundan daha gok, hak ve adalete dayal1 bir
devletin nasil olacagina ydneliktir.

Mustafa Fazil Paga da Abdiilmecide yazmus oldugu mektubuna geleneksel
Islam siyaset teorisinde yonetimin omurgasmi teskil eden ve temel esas olan
adaletin yoklugunu irdeleyen ciimlelerle baglamakta ve bu alandaki zaafiyeti
dile getirmektedir. Padisahlarm saraymna en giic giren seyin dogruluk oldugu-
nu, onlann etrafinda bulunan kimselerin dogrulugu kendilerinden bile sakia-
diklarini, ¢iinkii bunlarm iktidarin vermis oldugu imkénlarla rahat iginde yaga-
diklarindan, toplumun cektigi zahmeti kendilerinin uyguladifs yanhs siyasi
programiarda degil de toplumun tenbellifinde gérdiklerini hatirlatir. Padiga-
hin etrafinda bulunanlarmn Osmanlmn igine diistiizii buhrani dongtisel bir tarih
anlayistyla devletler igin garesi bulunamayan tabii olaylardan saydiklarm uya-
ric1 bir dille haber veren Mustafa Fazil Pasa, bunlarin devleti kisir dongii igin-
de bir ¢ikmaza dogru gotiirdiiklerini sdyler.® Devlet politikasinun tabii alann
diginda sosyal, siyasal bir eylem oldugunu géren Mustafa Fazil Paga devletin
igine diigtigii durumdan kurtulabilmesini adaletin gerceklestirilmesine bagla-
maktadir. Oyle ki ona gére bu konuda Hiristiyanin bagka, miiliimanin bagka
politikast yoktur. Ciinkii adalet diinyada bir tanedir. Gercek politika ise kim
igin olursa olsun siyasetin temeli olan adaleti gergeklestirmektir, ®

Devletin dogusu, megruiyeti ve almas gereken sekli konusunda “hiirriyet
ve egitlik” haklarmni dikkate almanin gerekliligini vurgulayan Namik Kemal,
insan hiirriyetinin dogustan oldugunu ve bir ferdin digerlerine tabi olmasinin
ya da hikmi altina girmesinin miimkiin olamayacagini, ancak insanlarin egoist

81 Ziyad EBUZZIYA, “Yeni Osmanlilar Tarihi”, Kervan yay., Istanbul, 1973, C.I., 5. 25-
26.; M.K.BILGEGIL, “Yakin Caf Tiirk Kultur ve Edebiyat Uzerine Arastlrmalar 5.
14.

82 Ziyad EBUZZIYA, a.g.c., s. 41.
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yonleri baskin gelebileéeginden onlar1 digerlerinin hiirriyetlerine tecaviiz et-
mekten koruyacak bir giiciin “devlet ya da hiikiimetin® gereklilifini vurgular.
Burada antropolojik ve tarihi olarak kékenine inemeyecegimiz ve bir ¢oziimle-
me girisiminde bulunamayacafimiz devlet ve hiikiimet fikrinin Namik Kemal-
de hangi bilgi kaynaklarina dayal olarak nasil gelistigini sdylememiz miimkiin
degildir. Ancak S. Mardin’in de vurguladig1 gibi arastiriimas: gereken bir konu
olmakla birlikte omun hem Islam hukukcularmin hem de Batili filozoflarin
teorilerinden faydalandifini soylemek miimkiin goriinmektedir. Asagida ge-
rekliligini ortaya koydugu hiikiimeti tarif ederken “Hiikiimet veyahut devlet
halkin béyle bir tevkili icra etmek gartiyla bulundugu tavrina denilir.”® ifade-
sinde devletle hiikiimet arasinda bir ayirim yapmayan Namik Kemal’in bilyiik
bir olasihkla Islamda iktidarla devleti 8zdeslestiren tarihsel tecriibenin etkisin-
de kaldif1 soylenebilir, Kendi ifadesiyle

“Malumdur ki insan su mihman-saray-i vucutta miinferit
bulunmak lazim gelse kudretten nail oldufu hakk-i hiirriyeti her
tiirlii kayittan beri olarak azade-serane icra eder; ortada daima
hak goriiniir, bir vakit vazife meshut olmaz; Fakat diinya bir ve
insan miiteaddit oldukca ve bu ahrar-i miiteaddide cemiyet igin-
de ve birbiriyle rabita halinde bulundukga herkesin hiirriyeti sa-
irelerinin hiirriyetiyle mahdut olmak tabiidir. Iste diinyada ka-
nunlarin ve onlarm ahkdmna riayet etmekle mikellef bulunan
hitkiimetlerin zuhuruna hak veren sebep efradin o hadd-i hiirri-
yetten tecaviize gosterdigi inhimaktir. "8¢

seklinde ortaya koydugu hiikiimetin gerekliligini klasik ulemanm belirttig] tize-
re dinin gerektirdigi hususlari gergeklestirmek igin olusturulan ya da mesruiye-
tini ilahi iradeden alan siyasi bir organdan daha ¢ok, toplumsal diizeni saglama
gibi beseri ihtiyaglara matuf sosyal realitelerin ortaya gikarcif1 bir arag olmas-
na bagladig1 anlasiimaktadir.

Osmanh devletini diistiizii bunahmdan kurtarmak igin entellektiiel bir gayret
gosteren Namik Kemal’in bu diisiincelerini Ziya Paga da desteklemekte ve dev-

83 M.N.OZON, “Namik Kemal ve Ibret Gazetesi”, Yapt Kredi yay., Istanbul, 1997, s.
140,
84 M. N.OZON, a.g.e., s. 102.
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letin dogusu ile ilgili olarak benzer goriisleri séylemektedir. Bu baglamda o,
ashinda N Kemalden farkli bir sey soylemeksizin hiikiimetin gerekliligini, grup-
lar arasinda meydana gelen kavga ve diismanliklari ortadan kaldirma ve onlar
arasinda barig ve gliveni saglama gerekgesine baglamaktadir. ®

Aralarinda bir takim farkl: bakis agilart olsa da Ali Suavi hari¢ Yeni Osman-
lilar devlet ynetiminde hakimiyetin halka ait oldugu goriigiinii savunmuslardir,
Bunlardan Namik Kemal’e gore hiirriyet ve hakimiyet esasen fertlerde oldugun-
dan, devletin hakimiyet ve hiirriyeti ancak fertlerin hiirriyet ve hakimiyetlerinin
bir toplann olabilir. Bu nedenle ferdin kendi iktidarm: kullanmas: gibi toplumsal
gii¢ de tabii olarak fertlerin mecmuuna ait oldufundan her iimmette hakk: haki-
miyet umumundur.® Hiikiimetin biitiin vatan evlatlarmin kuvvetlerinden tesek-
* kiil ettifini beyan eden N. Kemal, “benim kuvvetime benden bagka ya da segti-
gim veyahut, cogunluga uymak suretiyle verdigim zattan bagka kim sahip olabi-
lir"® diye sorarak hig bir zaman hig bir kimseye biad, se¢im, tevkil gibi mevcut
vasitalardan birinin uygulanmasmn diginda ya da bu selahiyete sahip olanlar
tarafindan ikinei derecede bir izin verme olmadikga bir fert, aile ya da bir girket
yahut bir grup adma hakimiyetin kimseye terkolunamayacagm soylemektedir.®

N. Kemal gibi Rousseau’nun etkisinde kalan Ziya Paga’nin da halkm hiir-
riyetini kayitsiz sartsiz yoneticilere devredemeyecegini® sdylemesi aym gorii-
sil yansitir. Ancak Nanuk Kemal’e gore bu hakimiyet insanlarin tiimiine atfedi-
len soyut bir hak degil, her insanda dogustan var olan hakimiyetle ilgili bir
haktrr. Yine ona gore iktidar glictintin halktan kaynaklandifimn delaleti olan
Halk hakimiyetinin gerf lisanda karsilif: “biat”tir. Umum veya ahali kelimesi-
nin ifade ettigi mana-yi miicerret lizerine ariz olmug bir salahiyet degil, her

85 "(...) Familyalar beyninde iins ii ihtilat ile birlikte gezmeye baglamlmus ve iki iic famil-
yay1 bir yerde giren yalniz familyalar dahi onlara iltihak ile bi’t-tedric sekl-i cem’iyyet
husule gelip ancak lurs u tama’ galip olan zebunu taht-1 hiikmiine almak insanla beraber
yaradilan hasdil-i cibilliyeden olmakla ictima’ eden familyalarin efradi beyninde vesail-
i glindgiin ile niza’ ve muhasamat bagladifindan, bunlarin niza’mni fasl etmek zimmnda
bir hikimin vuc'du iktiza eylemistir,” Ziya Paga, “Hatira”, Hiirriyet, 14 Aralik 1868.

86 Hiirriyet, no: 4. :

87 Hurriyet, no: 12.

88 Tbret, no: 18, M.N.OZON, a.p.e., 5. 105, ,

80 S.MARDIN, “Yeni Qsmanh Diisiincesinin Dogusu”, s. 382-383.
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ferdin yaratihgtan sahip oldugu hakimiyet, ferdi hakimiyetin gerekliliinden
dogan bir hakimiyettir. Herkes kendi aleminin Padisahidir® ifadeleri, Namik
Kemalin ferdin yaratligtan sahip oldufu hiirriyet ve haklar1 énceledifini gos-
termektedir,

Namik Kemal insan hiirriyeti konusunda Aydinlanmaci filozoflarmn temel
diiglincelerini olusturan tabii hukuk kavramindan faydalansa da, bu kavramin
temellendirilmesi konusunda onlardan ayrihir. Aydinlanmacilar tarafindan Tan-
r’min varhgmdan bile bagimsiz olarak diisiindilen tabii hukuk insan akliyla
temellendirilirken, o, bunu tabii olanla ilahi olanin ¢atismayacag goriigii lize-
rine temellendirir. Bununla birlikte Tanrr’nin verdigi tabii hakla diinyaya gelen
kisinin hi¢ bir zaman bagkasmnin tahakkiimii altinda olamiyacagim ifade eden
Namik Kemal, tekrar Aydinlanmacilarin gériislerine géndermelerde bulunmak-
tadir. Aydinlanmaci filozoflarin goriigleriyle islimi diigiinceler arasinda gidis-
gelislerle siyasi diisiincelerini éren Namik Kemal’in Rousseau’nun “umumi
hukuk ve gahsi hukuk” ayirimina katilmasa da* , fertle devlet arasindaki iligki-
~ lerin diizenlenmesini igeren goriiglerinin Rousseau’dan miilhem oldufu miisa-
hede edilmektedir.” '

- Devleti bir organizmaya benzetenlerin®® aksine onu fertlerin kendi irade-
leri ile bir araya gelerek olusturduklari manevi bir kurum olarak niteleyen Ro-
usseau gibi Namik Kemal agisindan da “devlet bir gahs1 manevidir,”* O halde
devletler i¢in organizmac diigliniirlerin soyledikleri gibi smrlt bir 6miir, du-
raklama, diisme ve hastalanma durumlan olamaz. Bunlar-koru bir sanidan
bagka bir sey degildirler. Bir takim diigiiniirler tarafindan hasta adama benzeti-
len devlet eger tabiati geregince hareket ederse diinya durdukga durur.” Ancak
devleti yagatacak kurallar1 canlandirmak ve tazelemek gerekir. Bu da sultanla

90 M. N.OZON, a.g.e., s. 105.

91 Bkz. M. N.OZON, a.g.c., s. 103-104. )

92 1.J. ROUSSEAU, “Toplum Anlagsmasi1 (Cev. Vedat GIUNYOL)”, MEB yay.,Istanbul,
1989, 5.38 vd.

93 Devleti bir organizmaya benzeten sosyal bilimcilerin basinda Islam diinyasmda sosyolo-
jinin kurucusu olarak kabiil edilen Ibn Haldun; Bau diinyasinda Danilevsky, Spengler,
Kroeber, ve Toynbe gelmektedir. Bkz. Emre KONGAR, Toplmsal Degisme Kuramlari
ve Tiirkiye gercei, Remzi Kitabevi, Istanbul, 4. Basim, 1985, s. 63 vd.

94 [.SUNGU,”Tanzimat ve Yent Osmanlilar”, s. 846.

95 K.BIRAND, a.g.e. s. 42.
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teb’a arasindaki gegen sozlesmelerin yerine getirilmesi, halk hakimiyetinin
saglanmasi ile olur. Bundan dolay: tabii hukukun geregi olarak baskasma dev-
redilemez bir hak olan “insan hiirriyeti” Yeni Osmanlilarda éncelenen en 6nemli
fikirlerden biridir. Bunun siyasi baglamda anlam: Namik Kemal’in deyisiyle
“(...Jher iimmette hakk hakimiyet umumundur. "% Mustafa Fazil Pasa’nin de-
yisiyle “Milletlerde nizamin esas: ve biittin kanunlart meydana getiren ve onun
yerini hi¢ bir nizamm tutamayacagi sey hiirriyettir.”*” Almtiladifimiz bu ciim-
leler hiirriyeti ferdin eylem alaniyla simirlandirmaktan daha gok, sahst manevi
olarak adlandirilan devletin var olugunu ve megruiyetini miimkiin kilan hukuk
ve haklar gercevesinde diigtiniilen hiirriyettir. Bir bagka deyisle devlet ortak hak
ve hiirriyetlere sahip olan fertlerin iradesinin sonucudur.

Siyasi goriislerini modern siyaset distincesinin kavramlarindan hareketle
Kur’ana ve Islam fikhma daya bir gizgiye oturtan Ali Suavi’ye gelince, Kur’an-
da farkl: yerlerde farkli baglamlarda kullarlan “Ailah’in hitkmetmesi” meselesi-
ni ontolojik baglamda ele alarak “Halk hakimiyeti” (Souveraineté du peuple) ile
ayni gordiigii icin, bu gorigi Islami agidan yanls buldugunu ifade ederek elegtir-
mektedir.®® Modern siyaset felsefesinde aklin diinyay1 insa etme konusunda ye-
terli goriilmesi agismdan bu goriisit Islama aykin gérmek miimkiin olmakla bir-
likte, Allah’in hakimiyetini bilgise! baglamda diigiindiiiimiizde aym seyi soyle-
mek zor goriinmektedir. :

Yeni Osmanlilar Avrupa’da uygulanan Fransiz ve Ingiliz siyasi sistemle-
rinden miilhem olarak Osmanl’nin mutlakiyet rejimini degistirmek istemisler-
dir. Bunlardan Namik Kemal Abdiilaziz’in 1868 Mayisinda Babidliye gelerek
“Suray1 devlet ve Divan-1 Ahkim Adliye dniinde yaptif1 “halkin hiirriyet hak-
ki tasdikleyici bir konusma”®ya géndermede bulunarak, “Iste madem ki
hiirriyetimiz tasdik olunmugtur; evveld hukuk-u gahsiyemizce su noksanlarin
ikmalini isteriz. Hukuk-u siyasiye ise immetin ef’al-i hiikk'mete nezaretidir. Bu
nezaret usul-u megveretle hisil olur™'® ifadeleriyle giinlimiizde demokratik

96 Hiirriyet no 4,

97 Ziyad EBUZZIYA, “Yeni Osmanlilar Tarihi”, C.L., s. 32

98 Hiiseyin CELIK, “Ali Suavi ve Danemi”, Iletisim yay., Istanbul, 1994, s. 550 vd.
99 [hsan SUNGU,”Tanzimat ve Yeni Osmanhilar”, s. 845.

100 A.g.e.,s. 846.
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sistem olarak gelisen ve o giinkii sartlarda megrutiyet olarak adlandirilan siste-
me ve parlementonun gerekliligine vurgu yapar.

Diger bir Yeni Osmanl dnciisii olan Ziya Paga millet meclisinin kurulma-
sina taraf olmakla birlikte, monarsik bir yapinin devamindan yanadir. Nitekim
ona ait su ifadeler buriu dogrulamaktadir. “Sevketli efendim, (...) millet mec-
lisi zat1 sahanenizin megru hakimiyetini katiyen kaldirmaz, (...). Simdi bir
kere Avrupa kitasinin {izerindeki devletlere nazar buyurunuz. Rusya devietin-
den bagka bir yerde hi¢ hiikiimeti miistakile kald1 mu? O bile yavag yavag diger
Avrupa devletlerindeki sistemleri taklit etmeye ugragmiyor mu? {...) Madem ki
Devleti Aliyye Avrupa grebundan sayilir, biitiin leme muhalefet olarak bizim
bu halde durmamiz imkan dahilinde olamaz,”*

Abdiilmecide yazdif1 mektupta klasik Islam toplumlarinin yapisal duru-
munun belirtisi olarak tezahiir eden “yonetici-teb’a” iliskisini agmdiric1 -kamu
oyunun yoklugu gibi- ifadeler kullanan Mustafa Fazil Paga ise yeni siyasal ve
toplumsal sekillenmelerin gerekliliine igaret ederek Kanun-u esasiye dayali
serbest (liberal)- parlementer bir idare sekli istemektedir: “Sevketlii efendim,
usul-ii idareyi degistirerek devleti kurtariniz; serbestane (liberal) kanunlarla
sitsleyerek sunu kurtariniz. Evet Padigahum, bu serbest kanunlar miisliiman ve
hiristiyanlarin her hukuki isinde esitligi saglayacagindan, Avrupalilarin hdkim
ve hiikiim altinda bulunanlar arasinda imkénsiz zannettikleri 6lgiilii idareyi ge-
tirecektir,” (...)"Teb’anizin sadakatine iyi emellerine miiracaat ediniz. Her
vilayette iiyeleri serbest segimle kurulmug birer biyiik meclis tegkil ediniz ki
bunlar size isteklerini bildirsinler ve size bir baba sefkati ile bunlari yerine
getirmenizde yardunci olsunlar; ve sizin 6zel cagrinizla bu meclisler tarafindan
Istanbul’a vekiller gelsin, ve halkin ihtiyaglarim halin gergek durumunu dogru-
dan dogruya huzurunuza arz eylesinler.” '

Diger bazi Yeni Osmanlilarda oldugu gibi Osmanly’mn kendi 6z kiiltiirii-
niin katilastig1 bir donemde Bati ile hem diigtinsel hem de dofrudan bir iligkiye
girmis olan Ali Suavi’nin siyasi fikirlerinde onemli degisiklikleri gérmek miim-
kiindiir. Caliymamzin siurlarini zorlayacamdan bu tiir degisikliklere ayrmtih

101 Siikrii KURGAN, “Ziya Paga”, Varhik yaymevi, istanbul, 1953, s. 115.
102 Ziyad EBUZZIYA, “Yeni Osmanliar Tarihi”, C.1, s. 35 ve 41.
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olarak deginmemiz miimkiin degildir.®® Ancak onun bazi dnemli siyasi goriis-
‘lerine atifta bulunmadan da gecemeyecegiz. Ashnda Ali Suavi Mesruti Monar-
siden yanadir. Bir yazisinda monarsi ile despotizm arasmdaki farklihga degi-
nen Ali Suavi Montesquieu ve Ubicini’nin [slamda devletle ilgili goriislerini de
benimseyerek “Siiphe mi vardir ki Islamda devlet Montesquieu’niin “Kavanin-
i miiessese ve mukarrere mucibince siyaset-i vahid” diye tarif ettii monarsi
suretidir; yoksa despotizm degildir. Zira despotizm, geriatsiz ve kanunsuz ken-
di heva ve hevesi geregince hiikiimet-i vahidden ibarettir. Devleti Islamiyede
seriat ve kanun Sultan ve Halifeden iistiindiir. Hiikiimet seriat ve kanun admna
vardir”® der. Ancak Muhbir’in Istanbulda ¢iktigi donemde™ mesrutiyetle
ilgili belirli bir tavr1 olmayan Ali Suavi, Londra’da aym adla ¢ikardifi gazetede
“Usulu Megveret-i” savunur'® . Ulum gazetesindeki yazilarinda ise “demokra-
5i”yi ovmektedir. Stiphesiz bu demokrasi Ali Suavi’nin Islami diisiinceler ile
yorumladigi bir demokrasidir,'”? ‘
Yeni Osmanlilar Devletin megruiyetini, urmumeun karar ile teessiis etmesi-
ne ve devletin hak ve adaleti icra etmesine baglarlar. Bununla beraber Nanuk
Kemal, umumun kararinin hakkr yaratamayacagini, ancak hakkin muhafazasi
i¢in hizmet edecegini dile getirmektedir. “Demekki cemiyet icinde adaleti yal-
mz ekseriyetin kavveti muhafaza eder. Bununla zannolunmasin ki ekseriyet her
neye mail olursa ve yahut her nede fayda goriirse adalet ondadir. Alemde gel-
mig gecmis, gelecek ne kadar mahluk var ise bir yere toplanarak en aciz bir
Habes cocuunun rizasim istihsal etmeksizin bagindan bir kil koparmaya teseb-
biis etseler hareketleri aymyla bir adamun ifnaya kalkigmas: gibi agik bir zuliim
olur ve bu iki fiilin arasinda olan fark faillerinin azlik ve ¢oklugunda degil
yalmiz zulmiin hafiflik ve siddetinde kalir,”1%® '

103 fleri Okumalar igin bkz. Hiiseyin CELIK, “Ali Suavi ve Donemi”, Tletigim yay., Istan-
bul, 1994; Ismail DOGAN, “Tanzimatin fki Ucu: Miinif Paga ve Ali Suavi”, iz yay.,
Istanbul, 1991; §.MARDIN, “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu”, lletisim yay.,
fstanbul, 1996

104 H.CELIK, “Ali Suavi ve Dénemi”, Iletisim yay., Istanbul, 1994, s. 550-551.

105 A.g.e., s 562,

106 A.g.e.,s: 567 vd.

107 A.g.e..s 575 vd.; Ismail DOGAN, a.g.e., s. 365.

108 M. N.OZON, a.g.e., s. 140.
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Halkin egemenliginin bir ifadesi olan yasama yetkisi esasen halka ait ol-
makla birlikte bu yetkinin halk tarafindan dogrudan dogruya kullamlmas mad-
deten miimkiin degildir. Bunun i¢in Namik Kemal temsili sistemin geregi ola-
rak yasama yetkisinin halk tarafindan secilmig temsilcilerce kullanilabilecegi
fikri tizerinde durmustur. Nevar ki, Namik Kemale gore hukukun kaynag: ve
bir seyin iyi ya da kotii olmasi ancak Seriatla belirlenebilecefinden siyasi hii-
kiimlerin temeli de ona dayanmalidir.® Seriatin diginda furu’a ait meselelerin
¢oziimii ise icmai timmet (parlemento) tarafindan yapihir. ™!

Siyast diisiinceleri oldukga renkli olan Ali Suavi de miisliimanlarin anaya-
sasimin Seriat odugunu ifade etmektedir. “Demek odur ki yonetim seklini tayin
eden temel kanun seriattir. Yani bizim seriatimuz bu tiir siyaseti icerir. Ve tafsi-
latl islere ait olan gegici kanunlar ise diizenlenebilir olanlardandir,”"

Goriildiigii gibi Yeni Osmanhlar modern siyasi teoriler konusunda fazla
net olamadiklari gibi, geleneksel Islam siyaset diislincesinin ortaya koydugu
teorilerin icerigini sorgulama konusunda da pek basarili gdriinmezken sozii
getirip Seriata dayamaktadirlar. Ancak onlarm yazilarinda Seriatin igerigi ko-
nusu miiphem kalmaktadir.

Diger yandan bunlarm din-siyaset iligkilerinde seriat’a dayanmasi her gey-
den dnce kendi icinde bir geligkiyi barmdirmaktadir. Namik Kemal &rmeginde

109 “Simdi mesele avarizdan tecrit oluna oluna su dereceye indi ki acaba hukukun membai
kiinatta vucudunu aradifumiz mebde-i evvel midir? Yoksa ihtiyar-i beserde midir?
Sikk: sani bir surette teslim olunamaz; ¢iinkii ihtiyar-i beger ya hiire-i mutlakir, ya bie
kay1t ile mukayyettir. Eger hiirr-i mutlak ise hig bir fert dierinin hodbehot tayin ettigi
hitkme serfiiru etmek istemez ve buna bihakkm icbar da olunamaz. Bir kayit ile mu-
kayyet ise o kayit nedir? Bizim itikadimizca hakim-i kudretin tabiat-i kiilliyede halket-
tigi hiisiin ve kubuh’tan ibarettir. Binacnaleyh hukuk “tabayi-i beserden mahasin-i
miicerredeye mutabik olarak miinbais olan revatib-1 zaruriyeye” denilir. (...) Bizde
hiisiin ve kubhu geriat tayin eder. Ebna-yi vatan arasinda revatibin hiisn-i miicerrede
muvafakati ise gene vukuatin o miheng-i adalete tatbikiyle bilinir.”Namik Kemal,
“Hukuk”, ibret, 19 Haziran 1872, M. N. OZON, a.g.e., 5.63 ve 66.

110 “Sonradan cem’iyyetler tevsi’ edip devlet ve hiikiimetler tesekkiil edince, her hey’et-i
medeniyyeyi terkib eden efrid-1 begerin idare-i umumiyyede ictima’y efkarim miistel-
zim olacak bir rigte-i ribita vaz'ma ihtiyag hasil olmustur. Bu rigte-i rabita “ser™” dir
ki, efrad-1 hey’eti miinferiden ve miictemi’an hifz ve idareye vesilte olan ahkim-1 siya-
siyyedir. Onun fiiru’unut icm4’i immet tayin eder; fakat hukuk-1 tabi’iyye ayni adli
ilahi dir ki Kur’an-1 Kerim tayin etmistir.” Namik Kemal, Hirriyet, 24 Afustos 1868.

11 Hiiseyin CELIK, a.g.e., s. 574. '
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oldugu gibi parlementer bir sistemde belirli bir ¢cogunlugun bulamayacag: ha-
kikati tespit etmek i¢in kolayc: bir yontemle seriata sigmmak, ashnda tarihsel
alanda belirli bir paradigma gergevesinde bilgi teorisini olugturan ulemanmn
gortislerine sifinmak demektir. Bu agidan Yeni Osmanlilarin tiimiiniin tarihten
giintimiize Islamm temel nasslarinm fakh paradigma ve epistemolojiler cerce-
vesinde belirli ulema tarafindan yorumlamgim ve islimilestirilen tarihsel styasi
diigince ve uygulamalarin mesrulagtiriimasiyla olugan “Seriat”m agkin deger-
lerinin disinda begeri yoniinii gozden kacirdiklar miisahede edilmektedir. Oysa
tarih boyunca bu gercekle yiizylize gelen “Seriatin”, siyasi baglamda agkin
degerlerin yorumlanarak kendine 6zgii bir sistem ve teori geligtiritmesinin ya-
ninda, mislimanlarin disaridan aldiklari Helenistik, Sasani vd. siyasi sistem,
teori ve gortligleri bunlarla kaynagtirdigi her zaman bilinen gergeklerdendir.
Bu gercegin daha da netlegmesi bakimindan Yeni Osmanlhlarm siyasi prob-
lemlerini ¢dzmek i¢in miiracaat ettikleri “Seriat”in siyasi yonden igerigini sor-
guladigmmizda, onun bizzat nassin kendisiyle degil, siyasetnamecilerin, Islam
filozoflarimin ve kelameilarin, fikihgilarm nass’dan anladiklarniyla meveut dedi-
sen sartlar arasinda bir uyumun ya da sentezin saflanmasina ¢alisilarak olugtu-
ruldugunu goriirtiz. Ervin I. J.Rosenthal’m deyisiyle bir agilim getirmek gere-
kirse, bu uyum ya da sentezi saglayan “siyasetnameciler ilkelerden gok sivaset
sanattyla ilgilenirlerken'? | misliiman filozoflar iki kiiltlir ve hayat tarz1 arasmn-
da gergeklegtirilmeye ¢alisilan bir sentezin en yetkin temsileileri olmaktadir-
lar.”"® Diger yandan “dért mezhebin fikihgilarmm geriatr yorumlamas: ideal
normla siyasi gerceklik arasda bir uzlasma saglama”", bagka bir deyisle,
onlarin gorevi “Islam cemaatinin birligini korumak gayesiyle Kur’an, Siinnet
ve Hadis'i siyasi gergekligih 15181 altinda yorumlayarak mevcut tarihi-siyasi
durumu “Seriat”la uyumlu hale getirmek”""* ten ibarettir. Bu duruma gore Yeni
Osmanlilarin dayandiklar ve soziinii ettikleri “Seriat”tan kasit ister zihinlerde
ilk olarak ¢agrigim yapan mutlak nasslar olsun isterse bu nasslarin yorumuna
dayah olarak tarihi tecriibeyle olugan teori ve patikler olsun her ikisinde de

112 E. LJ.ROSENTHAL, a.g.e., s. 100.
113 A.g.e., s 12.

114 A.g.e.,s, 40,

15 A.g.e, s 42-43,
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nihai olarak konugan, yani mutlak nass1 da konugturan beger oldugundan, bura-
da beger sozinii agkin olanla mutlaklagtirma problemi gériinmektedir. Kutsal
olan deZerlerin begeri alanda normlasarak tarihsellifi barmdirmasimn yanm-
da, bu normlarm olugtugu tarihi ortammn baglamindan koparlarak bagka bir
zaman dilimine taginmasi da oldukga sorunlu goriindiigiinden, “Seriat” kavra-
i ve anlami Yeni Osmanlifarm entellektiie] duruglar bakimindan geligkili ol-
dugu gibi oldukga belirsiz de kalmaktadr.

Devlet teskilati konusunda Avrupayi 6rnek almay: dneren Yeni Osmanlila-
1a gbre Avrupa’da yapilmig ve tecriibe edilmis usuller varken devlet teskilatimn
yeniden yapilmasi gereksizdir. Orneggin Namik Kemal’e gore bunlardan uygun
olanim adapte etmek gerekir ki bu da olanlarm iginde ITI. Napolyon’un kurdu-
gu 11, Imparatorluk Fransa’sinm sistemidir. Osmanl sisteminde bulunanlarla
beraber bazi yénlerini elestirdifi bu sistemi benimseyen Namik Kemal’in esa-
sen onerdigi Montesquie’niin “kuvvetlerin ayrimt” prensibine dayali monarsik
mesruti bir hitkiimet sistemidir. Bu hiikiimetin tegekkiiliinde gorevi hiiktimet
kanunlar ve idarf yonetmelikleri hazirlamak olan ve idari islerde meydana
gelebilecek sorunlar halledecek bir Devlet Konseyi (Surayt Devlet Meclisi);
Devlet Konseyinin hazirladif1 kanun tasarilarimin ret ve kabiilii ve devlete uy-
gunlugunun tetkikini yapacak Halk meclisi (Suray1 Ummet); Temel kanunlari
ve genel haklar: muhafaza edecek olan senato (Ayan Meclisi)™ yer alir.

Bir tiir parlemento olarak diisiindiifii “usulu megveretin” nasil olacag1
konusunda gériiglerini serdeden Narmik Kemal, ilkdnce Islami hiikiimlerin za-
mana gore degismesi gerektigini vurgulamaktadir: Gelecegimiz giiven iginde-
dir, giinkil “zamanin degismesiyle hiikiimler degisir” fikih kaidesinin hiikmiin-
ce diinyamn her yerinde meydana gelen yeniligi 6grenmeye memur oldufumuz
igin bize gore tarihe donmek veya simdide kalmak uygun degildir."’

Bu diisiinceleriyle ayni zamanda ilerlemeyi énceleyen Nammk Kemal mazi-
ye donmenin miimkiin olmadigim sdylemektedir: “Gergekte geriye donmek
nasil olabilsin, hi¢ yok olana yeniden vucud verilebilir mi? Simdiki an’da dur-
maya hangi suretle imkan tanmabilsin, hi¢ saatin akrebini durdurmakla insan

116 Namk Kemal,”Usul-i Megveret Hakkida Mektuplar”, Hiirriyet, 21 Eyliil 1868,
7 "istikbali_miz Emindir”, Kiilliyat-1 Kemal, ciiz.2.
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Omril yolundan kahr mi?”"® Dijfer yandan degisimin gerekliligini vurgulayan
Namik Kemal klasik Islami gelenekten tevariis eden ve Osmanly’da uygulanan
megveret usullerinin degigtirilmesinin dinen bir mahzuru olmadigim belirtir:
Madem ki ser’i olarak usulu megveret haktir, esas var olduktan sonra, teferru-
at1 ictimai immet tayin eder. Ictimai iimmetle yapilan seyler bid’at degil, usulii
dinden olur. Bu ifadelerden de anlagilacag: lizere daha 6nce diger siyasi goris-
lerini genel olarak vermeye calistigimiz Namik Kemal’in bazi belirsizlikleri ve
celigkileri igeren siyasi sisteminin “kendine 6zgii bir devlet ideali iizerine ku-
rulu”"® oldugu anlagilmaktadir.

Siyasi hiirriyetlerin derhal halka iade edilmesi taraftar1 olan Namik Kemal
bu konuda hatkin cehaleti gibi bir takim bahaneleri ileri siirerek “halka ragmen
halk igin” tiiriinden uygulamalarin tutarsizliim ortaya koymak suretiyle halka
olan inancim vurgulamaktadir.

Namik Kemal’in siyasi diigtincelerinin temelinde XIX. yiizyl liberalizmi-
nin simgesi haline gelen Laissez faire, laissez passer siyasi diigiincesinin etki-
leri gorilmektedir. Buna bagh olarak onun hiirriyet ve esitlik konusundaki
diigiinceleri demokratik bir devletin gereklilifine gotiriir. Devletin kamusal
gorevleri konusunda ona bir mecburiyetten ziyade rehberlik gorevi yiikleyen
Nanuk Kemal:

“Hig stiphe etmemek gerekir ki bir hiikiimet halkin ne pede-
ridir, ne hocasidhr, ne vasisidir, ne lalasidar. Fertlerin 63renimine,
miilkiin imarimna, insaniyetin olgunlagmasina, medeniyetin ilerle-
mesine hizmet ederse hem kendinin, hem halkinin hemde biitiin
alemin menfaatine cémertge bir iyilik yapmus olur, ad: kiyamete
kadar insanlifin biyiik kigileri ile beraber amhr. Fakat yardumim
valniz temel gorevi olan adalete hasrederse hakkinda ne diyebili-
riz. Bize lalalik etmeye icbar etmekte bir hakkumniz var midir?”

ifadeleriyle liberalizmi savunmakta, dzellikle devletin bekasin: ve ilerlemesini
ilgilendiren konularda “genel egitim ve 6gretim toplumun bekas: ve ilerlemesi
i¢in zaruri olmustur, bundan dolay1 devletin vazifeleri arasina girmigtir”'?
ifadeleriyle devletciligi 6n plana ¢ikarmaktadir.

18 A.g.e.

119 $.MARDIN, “Yeni Osmanl1 Diisiincesinin Dogusu”, s. 335.

120 Kemal Beyin bir Miitaldayr Siyasiyesi, Mecmuay1 Ebuzziya, ¢.1-2, no: 8'den nk.
A.ge., s 271,
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Yeni Osmanhlar Cumhuriyet diiglincesine uzak olmadiklart gibi bunu Is-
lam tarihindeki uygulamalarla mesrulagtirirlar. Nanuk Kemal “Halkmn ege-
menlik hakki kabiil edildikten sonra cumhur yapmaga da hakki oldufunu itiraf
etmek Jazim gelmez mi, demek ne demek? O hakk diinyada kim inkér edebi-
lir?... Cumhurun bizi batiracagi baska mesele. Onu da kimse inkdr etmez.
Bizde cumhur yapmak da kimsenin aklina gelmez. fakat icrasmda imkén olma-
makla hak bétil olmus demek degildir”'* sozleriyle Cumhuriyet diiglincesini
belleklere yerlestirmekte ve bunun Islama aykin bir y6niiniin olmadigm an-
cak, dénemin sartlarindan dolay1 uygulamanin miimkiin olamayacagini beyan
etmektedir. Namik Kemal kendi déneminde Cumhuriyetin uygulanmasimin sosyal
ve siyasal sartlarmi gerceklestiremezse de, Cumhuriyet’in kurucusu Mustafa
Kemal’in siyasi diisiincelerine oldukga katkida bulundugu anlagiimaktadir. 1z

Daha 6nce monarsiye taraf oldugunu ifade ettigimiz, ingiliere’den Isvig-
re’ye gegen ve burada siyasi diistincelerinde dnemli derecede degisiklik gorii-
len Ziya Paga’min da “Idare-i Cumhuriyye ile Hilklimet-i Sahsiyyenin Farki™ni
ele aldig1 uzun makalesinde Cumhuriyet diigiincesine sahip oldufu goriilmek-
tedir.’? : :

fslam siinnt geleneginde teorik olarak kurgulamas: zor olmasi nedeniyle
pratikie oldukca az goriilen pasif muhalefet gelenefini, modern bir ifadeyle
sivil itaatsizligin'® XIX. yiizy1l Osmanl: toplumunda daha énce goriilmeyen

121 Usul-i Mesveret Hakkinda Mektuplar I, Hiirriyet, 14 Eylil 1868.

122 Namik Kemal’in “Sark meselesi, Hiirriyet-i efkdr, ve Usul-i Megveret Hakkinda Mek-
tuplar” gibi makalat-1 siyasiyyesini okuyan Atatiirk iizerinde oldukga etkileri olmug-
tur. Bunu bizzat Atatiirk’iin Namik Kemal'in oflu Ali Ekrem Bey’e Ikinci Inenii zafe-
rini kutlama telgrafimn cevabinda gormek mimkiindir: “Anadolunun ruhu biitin feyz'i
mukavemetini aba-T tarihten almigtir. Bize bu mukaddes feyzi nefheden ervah-1 ecdat
arasinda miikerrem babamzin pek biiyiik mevkii vardir. Mecruh vatanin halds-i istikl-
ali igin 6lmek yolunda bugiinkii nesle talim-i fedakari eden bilyiik Kemal hakkinda
tekrir-i tazimata vesile olan telgrafnamenize arz-1 siikran-1 mahsus eylerim efendim.
10 Nisan, 337, TBMM Reisi Mustafa Kemal. Bkz. Mithat Cemal KUNTAY, Namik
Kemal Devrinin insanlart ve Olaylar1 Arasinda I, Maarif matbaasi, Istanbul, 1944, s.
v

123 M.K.BILGEGIL, “Ziya Paga Uzerinde Bir Arasurma”, AU yay., Erzurum; 1970, s.
165 vd.

124 islamin ilk donemlerinde beliren “Sivil taatsizlik” drnegi igin bkz. Mevliit UYANIK,
“Islam Siyaset Felsefesinde “Sivil Itaatsizlik”, Seba yay., Ankara, 1998.
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ornekleri Yeni Osmanlilarda gériilmektedir. Bunlardan Namik Kemal, bizzat
kendisinin de yaptig1 gibi ydnetime karst muhalefetin olabilecegini glindeme
getirmektedir. Sivil iteatsizlik gelenegini Lockun disiincelerinden miilhem
olarak giindeme getiren Nanmuk Kemal bu konuda bir belde halki bir araya
gelerek aralarmda meydana gelecek davay hailetmek igin bir kisiyi kendilerine
hakim tayin etseler, o hakimin verdigi hiikiim gecersiz sayilir ve hiikiim hiikii-
met tarafindan atanan hikime ait olur. Clinkii muhakeme hiikiimetin hakkidir.
Fakat bir belde halk: bir araya gelerek bir kisiye saltanat veya hilafet icin biat
etseler, o zat sultan veya halife olur, ondan evvelki sultan veya halifenin hi¢ bir
hitkmii kalmaz, ¢linkii imamet immetin hakkidir.'® Yine bu baglamda adaletin
gerceklestirilmesi ve hakkin yerine gelmesi konusunda kanun dairesinde itiraz
etme hakkmmn mahfuz oldugunu beyan eden Namik Kemal “Ya siyasal idareyi
adaleti gerceklegtirmek icin ele alantar kessin bigsin, istedigini oldiirsiin, iste-
digini diri biraksmn da yine mi yaptiklarindan sorulmasinlar? Bize hiikiimet
idaresi i¢in ilah mi Jazim insan mi?”'* ifadesiyle mutlak bir otoritenin uygula-
digr istibdada karst tavrini ortaya koymaktadir.

Yeni Osmanlilar hareketinin karmagik ve paradoksal dili olarak tammlaya-
bilecegimiz Ali Suaviye gelince, o, dofru yolda olmayan idarecilere itaat et-
mek syle dursun, isyan etmenin bir hak oldugunu ve bunun biitiin miisliiman-
larin hakki oldugunu savunur. Serif Mardin’e gore, onun iktidara kars: gatis-
maya girmesinde, Banh diistincelerle iliskiye girdifinde uyanan bu tavrin dii-
stinsel olarak sosyal yoniinde esnaf loncalarina iiye olan babasmin bir etkisi
sozkonusudur.'” Ayn: yazar Ali Suavi’nin sivil itaatsizlik hakkmi savunmasi-
nin onun siyaset teorisinde en dnemli bir yeri iggal ettigini belirtmektedir. Ali
Suavi bu hakki kullanmak igin ti¢ tip arguman kullanmaktadir:

i. Tk Halifelere atfedilen gelenekler'™ :

ii. Allah’a itaat etme ve kotiiliiklerden sakinma konusunda Peygamber ta-
rafindan topluma yiiklenen Kur’an-1 mitkellefiyet;

125 Kiilliyau Kemal, ciiz 3.

126 A.g.e., s. 256,

127 $.MARDIN, “Yeni Osmanh Diigiincesinin Dogusu”, s. 425.

128 Bu argumanla ilgili olarak Hz. Ebu Bekr'in (Muhbir, 19 Octobre 1867, 7, ve 8. sayila-
rin 6zeti) ve Hz, Omer’in halife oldugunda yapmis oldugu nutuklar: dile getiren Ali
Suavi: “Ey adalet isteyenler! Effer siimiiklii bicekler gibi basimzi sallamaya devam
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iii. Geg ortagag hukukeularindan alman ve anlamlarini tam yerlestirmek
igin kaynaklarima kadar gotiiriilmesi gereken argumanlardir.'

Yeni Osmanhlardan Namik Kemal, Ziya Pasa ve Mustafa Fazil Paga gos-
termis olduklart muhalefeti fiili bir harekete doniigtiirmezken, Ali Suavi ve
Yeni Osmanlilardan ayrilan fakat burada deginemedigimiz “Cemiyeti Ahrar”
{iyeleri ihtilalci bir muhalefeti savunmaktadirlar.'®

Yeni Osmanlilarin Din-siyaset iliskisine dair goriiglerine gelince; Mustafa
Fazil Pasa disinda hepsi bilimsel siyaset felsefesinden etkilenseler de Osmanlt
modernlesmesi cercevesinde olugturulan reformlar ve bu reformlarm olmast
gerektigi sekilleri dini bir semaya oturma gayreti igindedirler. Uygulanmasint
istedikleri siyasi goriiglerine dinf bir mesruiyet kazandirmak igin daha Once
ifade ettigimiz islami kaynaklara miiracaat etmekle birlikte, bu kaynaklarmn
siyasi yonetimde vurguladifi megrulagtirict giivence olan Halife-Sultanin yet-
kilerini kullanabilmesi i¢in iimmete miiracaat et .eyi sart kogarak “mesruti”
bir sistemi dnermiglerdir. Bazi Avrupalilar “Yeni Osmanhlar iddialarim din
iizerine tesis ediyorlar, Onlardan hayir beklenmez!” sozlerine karsihk Namik
Kemal “Evet biz din izerine esaslar koymada iddialtyiz. Dinin siyasi hiikiimle-
rinde ilerlemeye mani olacak bir sey gérmedikten bagka sunu yakinen gordiik
ki, vatam kurtaracak, umumi haklar1 saglayacak bir care var ise anilan hiikiim-
lere bagvurmaktir. Bu konuda her kimin sliphesi var ise meydana koysun; Yeni
Osmanlilar halletmeye calisir” diye karsilik vermektedir. Aym makalenin de-
vaminda: Siibhanallah, biz usul-ii megveret istiyoruz. Halk meclisi talebinde-
yiz. Onda her mezhepten adam bulunacak, hiikiimete nezaret edecek. Umum
halk siyasesi haklarina kavugacak. Bu iddiamizi din Uzerine tesis ediyoruz'¥
ifadeleriyle din-siyaset iliskisinde agirlik noktasin agifa vurmaktadir.

ederseniz, miistebitler sesinizi yitkseltmenize asla izin vermeyeceklerdir. Siz kolelersi-
niz. Eger kiliciniza sanhip seref meydaminda varhgim gosterirseniz, miistebitlerin kar-
gisina insan ve hiir olarak gikacaksmiz. (...) Giicii ellerinde bulunduran, muahezeden
ve mesuliyetten 4zide olan emirlerin, sirtimizdan eide ettikleri kazanglardan vaz gegip,
size llitufta bulunmaya baslayacaklarini m1 saniyorsunuz? Muhbir, 27 Ocak 1868, s. 3.

129 S.MARDIN, “Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu”, s. 418.

130 M.K.BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiyat: Uzerine Aragtirmalar, s. 106-
278.

131 . SUNGU, a.g. e. s. 8I1.
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Cogu meselelerde Namik Kemal kadar kararli bir Batie1 goriinmeyen, ama
Bau diisiincelerini de kiigiimsemeyen Ziya Pasa’da Terkib-i Bend’inde'® Isla-
min ilerfemeye mani olmadigim vurgulayarak ve daha ¢ok miisliimanlarin icine
diistiigii ahlaki ¢okiintiiyli dikkate alarak dini yasantidaki gerilemelere vuIgu
yapmaktadir,

Yeni Osmanlilartn iginde karmagik goriigleriyle tanmnan Ali Suavi laik ve
Tiirkii olarak degerlendirilse de'®, onun din ve siyasetle ilgili agtklamalan
laik oldugunu sdylemenin zor olacagini gostermektedir.: “Baz: kibar ile miila-
katta “seriat diinya islerine karigirsa devlet icin ilerleme yoktur” soziinil isittik.
Hiristiyan seriatt ve devleti tizerine bu kelam stylense pek dogrudur. Zira
bugiin bile Avrupa’da bulunan Tevrat ve Incil icinde sosyal muhteval: hiikiimler
yoktur, Fakat Islam seriat1 iizerine bu kelam: tefevvithten garaz nedir?”!* Ayni
makalenin devaminda adil siyasetin seriatin uygulanmasina bagh oldugunu agik-
larken yine dinle siyasetin ayrilamayacagim vurgulamaktadir: “(...) Bu kanu-
nu, siyaseti adile ve siyaseti zalime diye ikiye ayiracak olursak, siyaseti adile
hukuku gergeklestiren kanundur deriz. Béyle kanun ise ser’i hiikiimlerdendir.
Kisaca bu anlamda siyaset bagka bir sey demek olmayip, miicerred seri’at
islamiyyedir,”™ Goriildtigi gibi bu ifadeler agagida din ve devletle ilgili go-
riglerini almulayacafimiz Mustafa Fazil Paga’dan daha fazla tetebbuati oldugu
anlasilan Ali Suavi’nin déneminin Avrupa’daki din-devlet uygulamalarin tani-
yan birisi olarak hi¢ de o yone meylettifini gostermemektedir,

Din-devlet iligkileri konusunda Namik Kemal, Ziya Paga ve Ali Suaviden
oldukgca farkh diiglinceye sahip olan Mustafa Fazil Paga o donemde pek ragbet
gbrmemekle birlikte daha sonralari II. Jon-Tiirk hareketinin siyasi bir 6rgiitii
olan gttihat ve Terakki Cemiyyeti tarafindan yeniden basilarak dagitilan mektu-
bunda din ve diinya iglerinin ayrilmasim teklif etmektedir. “Sevketli Efedim,
(...} Zati sahaneniz benden daha iyi biliyorsunuz ki din ve medeniyet ruha
hiikmeder ve bize ahiret nimetlerini va’d eder. Su kadar ki milletlerin hukuku-

132 “Islam imig devlete pipend-i terakki/ Evvel yogidi isbu rivayet yeni ¢ikti”, Sikrii
KUR- GAN, a.g.e., 5.36.

133 Ismail Hami DANISMEND, a.g.e., 5.23.

134 Muhbir,29 Fevrier 1868, s. 2.

135 A.g.m., s.2.
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nu tahdid ve tayin eden din ve mezhep degildir ve din hakayik-1 ezeliyye maka-
minda durup kalmazsa yani diinya iglerine miidahele ederse herkesi telef eder
ve kendisi de telef olur.”'* Her ne kadar Mustafa Fazil Paga'mmn yazch§1i mek-
tub’un igeriginin ona ait olup olmadig: konusunda tereddiitler olsa da, kendi
imzasi tagiyan bu mektuptaki goriislere katiimadigi konusunda sdylenebile-
cek hic bir sey yoktur. ' :

Sonu¢ yerine

Geleneksel toplumlar'® en énemli ozelliklerinden birisi yeniligi ihtiyat-
la karsilamak ve istikrari, yani mevcut diizeni korumaktir. Bu toplumlarin di-
ger bir 6zé11i§“gi de selefin fistiintiifline ve mazinin bugiindén daha iyi olduguna
duyduklari inangtir.™ Kapali bir rejim olmaktan kurtulamayan Osmanl siya-
sal sistemi, her ne kadar bir takim kurumsal yeniliklere gitse de, modern an-
Jamda farklilagmanus bir toplumu muhatap aldifindan gelenefe vurgu yap-
maktan ve modernlesmenin getirdigi yenilikler karsisinda baskiya dayali uygu-
lamalardan kendini kurtaramamugtir. Ne gariptir ki siyasal iktidarm bu tavirlar:
kargisinda tepkilerini agiga vuran ve ne klasik ulemann tecdit anlayisint ne de
bat1 eksenli anlayiglari tamamiyla benimsemeyen; bagka bir deyisle “Islam mo-
dernizmi” " diyebileceéimiz bir anlayigla siyasal ve toplumsal taleplerde ve

136 Sire, vous le savez mieux que moi, la religion commande aux imes, elle nous ouvre les
perspectives de la vie futur, mais ce n’est pas elle qui régle des droits des peuples, et
elle se perd elle-méme, en perdant tout le reste, lorsqu’elle ne se tient pas le domaine
sublime des vérités éternelles. M.K.BILGEGIL, “Yakin Cag Tiirk Kiiltiir ve Edebiya-
t1 Uzerine Aragtirmalar, s. 28.

137 Geleneksel Toplumlarin 6zelliklerini s8yle siralamak mimkiindir: “Degigme yoklu-
gu, Tikel teknik, zayif dretim, yatay ve dikey hareketsizlik, tarimal yap: ve kapali
ekonomi, feodal ve paylagilmayan bir siyasal yapt, Genis aile diizen, Kaderci zihniyet
ve mahalli kifltiire baghilik, Yetenege deil, dofustan kazanilan stariiler”, Ahmet N.
YUCEKOK, “Siyasetin Toplumsal Taban”, AUSBF yay., Ankara, 1987, s. 47. Ayr-
ca bkz. Peter BURKE, “Tatih ve Toplumsal Kuram” (Cev. Mete Tungay), TVY vyay.,
Istanbul, 1994, s. 129.

138 Mustafa ARMAGAN, Gelenek, Agag yay. Istanbul, 1992, s. 19-23.

139 Burada “islam Modernizmi” terkibini agtifimizda bize 6yle geliyor ki Yeni Osmanli-
lar acisindan fslam piir olarak vahiy anlaminda degilde tedeyyin etmig, tarihsel ve
kiiltiirel alaniarda sekillenmis bir yapmin yeniden gozden gecirilmesi seklinde ortaya
cikarken, ideolojik bir anlam tagtyan modernizm kavramt ise modernitenin kendisin-
den ¢ok idealize edilmig islamin igerigi ile doldurulmaktadir.
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onerilerde bulunan Yeni Osmarihlarm, diisiincelerini sundukiar toplumun ger-
¢ekligi karsisinda yeterince sorgulanmamig gelenege vurgu yapma baglamnda
siyasiler gibi ayni handikapa diigtiiklerini séylemek miimkiin goriinmektedir.
Gegmise dzlem ve inancmn belirtisi olarak, “Parlemento”nun yerine “usulii
mesveret”in, “secim” yerine biat’a islevsellik kazandirilmasinin Snerilmesi Yeni
Osmanlilarin geleneksel bir toplumda egitilmeleri ve yasamalarmin yaninda,
onlar lizerinde Romantizmin de etkilerinin olduguna 6rnek olarak gosterilebi-
lir. .

Ozellikle Namik Kemal ornegini dikkate aldiimizda entellektiel gayret-
lerinden dolay: kutlanmasi gereken Yeni Osmanlilar, aslinda sorunun temeline
inememisler, belki de iginde bulunduklar: tarihi ortam onlar i igin daha ileri bir
ilmi ¢abaya imkén vermemistir.

Modernlegme siireci igersinde bir yandan toplumsal kikeni olmayan Batili
kurumlarin geleneksel bir toplumda yerlestirilmeye caligilmasi, difer yandan
yerlestirilmeye calistlan bu kurumlarin dayandig temelleri yadsiyarak Kur’an
ve Hadisin yarunda Islamm ilk dénemlerine miiracaatla bazi kavramlari ahp,
Batili siyasal teorilerle sentezleme girigimleri Osmanh toplumunda ikilemlere
yol agrmgtir:.

Topiumsal olarak icine diisiilen kaotik ¢ikmazlardan paradigmatik dénii-
stim agamalarinn dinamiklerini yakalayamayan Yeni Osmanlilarin her biri, farkh
epistemolojilerin zihinlerinde meydana getirdigi farkh diigtincelerle Osmanli-
ciliktan [slameihga, Tiirkgiilikten Baticiliga gesitli fikir akimiarinin dnciisii
konumunda giiniimiize kadar gelen siyasi akimlarin hazirlayicisi olmuglardr.

Yeni Osmanhlar kendi dénemlerinde siyasetin bizzat insana 6zgii oldugu-
nu ve bu siyasetin ahlaki temellerinin olusturulmasinm Islami degerler ve top-
lumsal gerceklerle saglanabilecegini onerecekleri yerde, igerigi tarihsel olarak
farkh 6gelerle doldurulan kavramlarla modern siyaset diisiincesinin temel kav-
ramlarini sentezlemislerdir. Diigiincede “telfik” yeni bir bakism 6n besleyicisi
olsa da yeni bir kuram inga etmege elverigli bir caba sayillamaz. Yeni Osmanli-
larin diigiince sisteminde “telfik”in daha yogun oldugunu bu nedenle de kalici
bir siyasi model olusturamadikiarim soyleyebiliriz.

Osmanlt modernlesmesinde Yeni Osmanlilarin roliiniin yeni bir tecdid ha-
reketinden ¢ok, iki farkli diinyann tarihse] siyasi teorilerinden hareket ederek
meveut durumu daha da iyilegtirme gabasina yonelik oldugu gérﬁlmektedir.
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Gerek [slam diinyasmda meydana gelen felsefi temetlerin zayif olusu, gerekse
Batr’dan aktarilan siyasi teorilerin felsefi ve sosyal tabanlarinin farkli olusu
Yeni Osmanlilar1 zor duruma sokmus oldugu sdylenebilir. olabilir.

Kendi kokleri iizerinde yiikselemeyen diigiinceler, baska bir dilsiinceye do-
niismek zorunda kalirlar. Yeni Osmanlilarm dini-siyasi diistinceleri de kendile-
rinden sonra Tirkgiiliik, Islameilik, Baticilik ve bunlar arasinda sentezleme
gibi bir ¢ok dini-siyast akimlara doniigmiisler, ancak bunlar da giiniimiiz Tir-
kiyesinde bugiin iiretilen dini-siyasi diisiincelere referans tegkil ettiklerinden
aymi kisir dongiilere neden olmuslardir. Bu durum gosteriyor ki, iilkemiz ac1-
sindan tarihi boyutlar1 oldukga karmagik olan modernlegme baglaminda bugiin
yapilmas1 gereken sey, gelenegin ve modernitenin ne oldugunu dikkate alarak,
yasadigimz diinyada ve sosyal gercekliklerimiz kargisinda yeniden okumalar-
la” diinya goriiglimiizii olusturmahyiz.
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