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Teknolojini; irikintiQgn ye ekipman olanaklarimin hizla evrildigi giiniimiizde, KBRN olaylarimin korkutucu bir etkiye
sahip olpas 5 de ulusal diizeyde ¢ok sayida bireyin hayatini, saghgini ve refahini ciddi derecede etkileme
potang#eh : calismanin amaci, kimyasal, biyolojik, radyolojik ve niikleer (KBRN) tehditlerde bireylerin sivil

say jzeyini olgmeye yonelik bir olgme aracinin gegerliligini ve giivenilirligini test etmektir. Bu dogrultuda
Tiirki yasayan I8 yas iistii 788 bireyden Mayis-Agustos 2024 tarihleri arasinda anket yontemiyle veri toplanarak
metodol, wsma ytiriitilmistiir. Sivil Savunma Farkindalik Olgegi (CDAS), icerik ve yapi gegerliligi agisindan kabul

edilebilir edir. A¢iklayici faktor analizine gore 18 madde ve ii¢ alt boyuttan olusan dlgek toplam varyansin %63,68'ini
agiklamaktadir. Ayrica dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri, modelin yapisal gegerliligini destekleyecek
nitelikte ve yeterli diizeydedir.

Abstract

In today's world, where technology, knowledge, and equipment capabilities are rapidly evolving, CBRN incidents have the
potential to seriously affect the lives, health, and well-being of many individuals at both the regional and national levels. The
aim of this study is to test the validity and reliability of a measurement tool to measure the level of civil defense awareness of
individuals in chemical, biological, radiological and nuclear (CBRN) threats. In this context, a methodological study was
conducted using survey data collected from 788 individuals over the age of 18 living in Turkey between May—August 2024. The
Civil Defense Awareness Scale (CDAS) is at an acceptable level in terms of content and construct validity. According to the
explanatory factor analysis, the scale consisting of 18 items and three sub-dimensions explains 63.68% of the total variance.
In addition, the fit indices obtained from confirmatory factor analysis support the structural validity of the model and are at
an acceptable level.
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1. GIRiS INTRODUCTION)

Insanlik tarihi savaslar, isyanlar, i¢ karisikliklar,
terorist eylemleri gibi acilarla dolu bir gecmisle
doludur [1].

diizenlemek, zehirlemek, isyan ve toplumsal

Tarih boyunca cesitli saldirilar
catigmalar olusturmak, diismanin direncini
kirmak, diismani etkisiz kilmak, usandirmak,
korkutmak ve diismanin savag kabiliyetini

azaltmak amaciyla Kimyasal, Biyolojik,
Radyolojik ve Niikleer (KBRN) ajanlar bir¢ok
kez kullanilmigtir [2]. Oklahoma bombalamasi,
Japonya Sarin gazi saldirisi, Madrid tren
bombalamasi, Fukushima ve Cernobil radyolojik
olaylari, domuz gribi ve Covid 19 pandemisi gibi
biyolojik olaylar KBRN tehditleri i¢in bazi

orneklerdir.

KBRN olaylari, kimyasal, biyolojik, radyoloib

ya da niikleer maddelerin ister kazaen ister kasit

olarak salinmasi veya bu ajanlar1 yayma e
tasarlanmis silahlarin kullanilmasi sofucunda
birincil ve/veya ikincil maruziy

kisinin yasami, sagligi ve re

Ayrica endiistride

kimyasal silahlar ve toksik endiistriyel kimyasal
arastirmalar1 da bu gruba dahildir [4]. Biyolojik
tehlikeler, herhangi bir canli organizmadan
tiretilen ve organizmalarin saglifina zarar
verebilecek maddeleri kapsar [5]. Radyolojik
tehlikeler, viicuttaki radyoaktif materyallerin

neden oldugu iyonize radyasyon igerir ve bu,

harici 1sinlama yoluyla dahi zarar verici olabilir.
Niikleer tehlikeler ise bir niikleer patlama sonucu
ortaya ¢ikan asir1 basing, 1s1 ve radyasyon gibi

etkilerin gortildiigi tehlikelerdir [6].

Teknolojinin, bilgi birikiminin ve ekipman
olanaklarmin hizla evrildigi giiniimiizde, KBRN

olaylarinin [7] korkutucu bir etkiye sahip olmasi

hem bolgesel hem de ulusal diizeyde kargasaya

artan  ter6r tehditleri,
etler, risk ve kriz yonetimini igeren
[9-10]. KBRN

tehditlerinin ¢ap1 ve karmasik muhtevast goz

hazirlamaktadir

Oniine alindiginda bu agir yiikle bas edebilmek
biitiinlesik bir yoOnetim sistemini 6n plana
¢ikarmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslari, yerel
yonetimler, sivil toplum orgiitleri, tiniversiteler
ve sivil halkin katk: ve destek verecegi topyekiin
bir micadeleye ihtiyag duyulmaktadir [11].
KBRN tehditlerinden korunmak, maddelerinin
etkisini ortadan kaldirmak ya da azaltmak
amaciyla kurumlarin fiziki hazirliklarmin yani
sira bireylerin de sivil savunma farkindaligi
biiyiik 6nem arz etmektedir.

‘Sivil savunma’ kavrami, [. Diinya Savasi
sonrasinda, savas silahlarinin cephe gerisindeki
siviller iizerindeki etkilerini dikkate alan ve bu
sivil halkin korunmasmi amaglayan bir
diizenleme gereksinimiyle ortaya ¢ikmustir [12].

II. Diinya savasiyla degisen savas stratejileri



nedeniyle cephe gerisindeki sivillerin yani sira
savagl destekleyen resmi ve Ozel kuruluslarla
ulagim altyapisinin  korunmasit hem iilkenin
hem de ordularin

giivenligi operasyonel

kabiliyetlerinin  ve  moral  diizeylerinin

sirdiiriilebilirligi  agisindan  sivil savunma

kavraminin 6nem kazanmasina yol agmustir [13].

Sivil savunma, halkin can ve mal giivenligini en
ist diizeyde korumayi, 6nemli kamu ve ozel
tesislerin zarar gormesini Onleyerek islevlerini
stirdiirebilmelerini saglamayi, savunma
cabalarina toplumsal destegi artirmay1 ve halkin
moral giiclinii korumayr hedefleyen; silahsiz
koruyucu ve kurtarici tedbirlerin bir biitiiniidiir
[14]. Benzer bir tanimda ise sivil savunma, insan

giiclinlin, binalari, tesislerin, ekipmanlarin ve

yollarin ~ diismanin  diismanca  ve ylkg’

eylemlerine karsi savunmasizligini azaltan vey

anormal kaza risklerini azaltan bir dizi s 1Z

eylem olarak tanimlanmaktadir [15].

reylerin bu konudaki
i butiinciil olarak dlgebilecek
bir o6lgme aracinin
bulunmadig1 gorilmektedir. Bu durum, bireylerin
ve toplumlarin sivil savunma farkindaligim
objektif bir sekilde degerlendirmeyi ve buna
dayali olarak egitim, farkindalik ya da politika
gelistirme calismalarini planlamay1
giiclestirmektedir. Dolayisiyla, sivil savunma

farkindaligini veya hazirlik diizeyini gegerli,

giivenilir ve kiiltlirel olarak uyumlu bir 6lgme

aracinin gelistirilmesi bir gerekliliktir.
Bu ¢aligmanin amaci, sivil savunma farkindaligi
Ol¢iim aracimin giivenilirlik ve gegerliligini test

etmek ve aracin kullanimindan 6nce psikometrik

ozelliklerini  belirlemektir. ~ Sivil  savunma
farkindaligt  ol¢iim  aracinin  psikometrik
ozelliklerinin belirlenmesiyle 6lcel, bireylerin

sivil savunma farkindalik

degerlendirmek

savunma farkindaligi kavrami hangi

an olusmaktadir?

listirilen sivil savunma farkindalig dlgegi,
ireylerin farkindalik diizeylerini 6lgebilecek

psikometrik yapiya sahip midir?

2. YONTEM (METHOD)
2.1 Calisma Tasarimi

Bu metodolojik ¢calismanin amaci, bireylerin sivil
farkindalik

savunma diizeyini

degerlendirebilecek bir Olciim aract
gelistirmektir. Sivil Savunma Farkindalik Olgegi
(Civil Scale-CDAS),

bireylerin KBRN tehditlerine yonelik ilgili

Defense  Awareness

farkindaliklarim1 ~ 6lgme  ve  psikometrik
ozelliklerini test etme agisindan igin yeni bir
aractir. Olgiim aracini olusturmak igin literatiirde
Onerilen ve yaygin olarak kullanilan ii¢ temel
dlgek gelistirme asamasi izlenmistir [20-21]. Ilk
asamada madde havuzu olusturulmus, ardindan

her bir ifade 6n degerlendirmeye tabi tutulmus ve



son asamada taslak Olgegin  psikometrik

ozellikleri degerlendirilmistir (Sekil 1).

2.2 Asamalar
2.2.1 Madde Havuzunun Olusturulmasi
Genellikle “madde {iretimi” olarak adlandirilan
ilk adimda arastirmaci, ilk madde havuzu i¢in
teorik destekli ifadeler saglamaktadir [22-23].
Madde havuzunu olusturmada kullanilan
yontemler tlimdengelim, tiimevarim veya iki
yontemin  bir arada kullanilmasi  olarak
siiflandirilabilir. Tiimdengelim yontemi, detayl
bir literatiir taramasi ve 6nceden gelistirilmis olan
Olceklere  dayanan  madde  liretiminden
olugmaktadir. Timevarim yontemi ise hedef
gruptan toplanan goriislerden elde edilen yapiya
yonelik  nitel  bilgileri  igeren = madde
gelistirilmesini  temel almaktadir [24]. %O
calismada tliimdengelim yontemi kullanilara
madde {retimi siireci ulusal ve ulus st
literatlirlin kapsamli bir sekilde taraniasi
incelenmesiyle

madde ha

saglanmistir

Baslangicta

gereken madde sayisini

edilmektedir [32-33]. Ayrica

uzunda yer alacak ifadeleri

degerlendirmek ve maddelere karar vermek igin

sivil savunma farkindaligim1  degerlendirip

degerlendirmedigi, anlasilir olup olmadigs,

bireylere odaklanip odaklanmadig ve kisa siirede
yanitlanip yanitlanamayacagi gibi kriterler goz
oniinde bulundurularak

sonug itibariyle 42

ifadeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

Havuzda bulunan ifadeler agik ve kisa bir sekilde
yazilmis olup “1=Kesinlikle Katilmiyorum”,
“2=Katilmiyorum”, “3=Kararsizim”,
“4=Katiliyorum” ve “5=Kesinlikle Katiliyorum”
seklinde derecelendirilerek 5'li Likert tipi bir

Olgek seklinde hazirlanmustir.

2

Kapsam Gegerliligi-Davis Teknigi
Pilot Calisma

K ANND4

Madde Toplam Korelasyon
Analizi

N =

® Yap1 gegerliligi
Aciklayict Faktor Analizi
Dosrulavicr Faktor Analizi

¥

Giivenilirlik
I¢ Tutarhilik

L

Madde Ayirt Edicilik Analizi

L 2

Kararlilik
Test-Tekrar Test

¥

Sivil Savunma Farkindalik Olgegi

Sekil 1: Gegerlilik ve giivenilirlik siireci.

2.2.2 On degerlendirme

Kapsam gecerliligi

Olgegin kapsam gecerliligi, acil yardim ve afet
yOnetimi, sivil savunma ve itfaiyecilik, egitimde
6lgme ve degerlendirme alanlarindan olusan 10
uzman tarafindan Davis teknigine gore
degerlendirilmesi istenmistir [34]. Uzmanlar en
az doktora derecesine sahip acil yardim ve afet

yonetiminden 5, sivil savunma ve itfaiyecilik



alanindan 4 ve egitimde 6l¢me ve degerlendirme
alanindan 1 akademisyenden olugsmaktadir.
Madde havuzunda bulunan her bir ifadenin
degerlendirilmesi icin Madde-Icerik Gegerlik
Indeksi (I-CVI) [35] ve Olgegin tamamimin
degerlendirilmesi i¢in ise Olgek-igerik Gegerlilik
Indeksi (S-CV1) [36] hesaplanmustir. Her ifade
Davis  teknigine gore  Onerilen  dortli
derecelendirme formu kullanilarak (a) uygun, (b)
madde hafifce gézden gecirilmeli, (c) madde
ciddi bir sekilde gozden gegirilmeli ve (d) madde
uygun degil olarak degerlendirilmistir. [-CVI ve
S-CVI'nin hesaplanmasi i¢in (a) ve (b) secenegini
isaretleyen uzman katilimer sayisinin toplam
uzman sayisina boliinerek elde edilmistir [34]. Bu

degerlendirmeye gore, kapsam gegerlilik indeksi

yeni gelistirilen bir 6l¢lim aract i¢in en az 0,3@Q

olmalidir [37]. Uzman goriisii dogrultusundaﬁ
CVI degeri 0,80’den kiigiik olan dort de
cikarilarak kapsam gegerliligi sonrasifida

maddelik bir taslak 6lgek elde edilpistir.

Pilot Uygulama

Uzman goriisiinden so

ma cevaplama siiresinin
Pilot test orneklem
onerilmektedir [39]. Bu ¢alismada uzman goriisii
dogrultusunda ilgili diizeltmeler yapildiktan
sonra hedef gruba benzer ozelliklere sahip 20
bireye taslak olgek uygulanmustir. Bireylerden
alinan geri bildirimler dogrultusunda 5 maddenin
anlagilabilirliginin zayif oldugu tespit edilmis

olup dil uzmanimin goriisi  dogrultusunda

diizeltilerek 38 maddelik taslak 6l¢ege son sekli

verilmistir,

2.2.3 Psikometrik Degerlendirme

Madde Azaltma

Faktor analizi yapilmadan 6nce her bir maddeye
ait madde-toplam  korelasyon degerlerine
bakilmistir. Madde toplam korelasyon katsayist

0,40'm

alinda olan ve mad cikarimi

rliligini belirlemek adina ilk

faktor analizi (n=788)
apyfin1 dogrulamak icin dogrulayict faktor
analizi (n=394) uygulanmistir [42-43]. AFA’da
Olcegin faktor yapisini belirleyebilmek igin temel
bilegenler analizi kullanilmigtir. Cilinkii temel
bilegsenler analizi, AFA'nin en iyi tahmin
yontemlerinden biri olarak maksimum varyansi
yakalamak ve karmagik verileri basitlestirerek
ana faktorleri belirlemektedir. Ayrica, faktorlerin
birbirleriyle iliskili oldugu disiiniildiiglinden
egik dondiirme yontemlerinden Direct Oblimin
yontemi segilmistir [44]. AFA'da elde edilen
0zdeger katsayilar1 1'den biiyiik olan faktorlerin
dahil edilmesi, binisik maddenin olmamasi,
faktor ytiklerinin 0,50'dan yiiksek olmasi, her
faktorde minimum {i¢ maddenin olmasi ve
aciklanan varyans oranmin en az %50 olmasi
onerilmektedir [21,45-46]. Yap1 gecerliligi i¢in
AFA'da oncelikle veri setinin faktdr analizine
Barlett

uygunlugunun  degerlendirilmesinde



Kiiresellik Testine ve oOrneklem biiyiikliigi
degerinin hesaplanmasinda ise Kaiser—Meyer—
Olkin (KMO) Testine bakilmigtir. Ardindan
faktorlerin elde edilmesinde faktor yiikleri,
0zdeger, agiklanan varyans degerlerine bakilmis
olup, faktorlerin tersine c¢evrilmesi ve
isimlendirilmesi asamalar1 sirasiyla izlenmistir
[47]. AFA’da belirlenen faktorlerin, faktor
yapilarina uygunlugunu test etmek igin DFA
yapilmistir. DFA, 6l¢ek gelistirme ve gecerlilik
analizlerinde oOnceden belirlenmis bir yapinin
dogrulugunu test etmek icin kullanilmaktadir.
DFA, degiskenleri ve faktorleri temsil etmenin
yani sira hipotezleri dogrulamaya ¢alismak icin
yol analizi diyagramlarmi kullanmaktadir [48].

Modeli degerlendirmek i¢in y2/df (Adjusted Chi-

Square Statistics), CFI (Comparative Fit 1ndex).

GFI (Goodness-of-Fit index), AGFI (Adjust%
Goodness-of-Fit Index) NFI (Normed Fit 1
TLI (Tucker-Lewis Index) RMSEA (Roal Me

indekslerine bakilmustir.

yakinsak ve ayirici gecerliigi

amaciyla bilesik giiv ¢ikarilan
ortalama va degerleri
hesaplanmustir.

testleri

nilmigtir. Alt ve iist gruplardaki
sorularin farkliligint belirlemek i¢in bagimsiz
gruplarda t testi uygulanmistir. Degerlendirme
kriterlerinde Cronbach alfa>0.70 [49], madde-
toplam puan korelasyonu>0.40 [40] ve Simf ici
Korelasyon Katsayist (ICC)>0.70 [50] olarak

bulunmustur.

2.3 Orneklem Biiyiikliigii ve Katiimcilar

Olgek gelistirme ¢aligmalarinda her bir dlgek
maddesi i¢in 5 ila 20 kisinin alinmasi ya da
orneklem biytkliginin minimum/asgari 300
olmasi onerilmektedir [21,51]. Biiyiik
orneklemlerle yapilan ¢aligmalarda daha az veri
hatas1 ve daha etkin faktor analizinin yapildigi

goriilmektedir [52]. Dolayisiyla muhtemel olan

en biylik oOrneklem grubuna

onerilmektedir [53]. B.u ¢

1 kadar olmasi
her asamasinda

m gruplart iizerinde

e test-tekrar testi icin ise 32 birey

mustir. DFA analizi i¢in miimkiinse farkli
orneklemlerin kullanilmasi tavsiye edilmektedir.
Fakat ayn1 6rneklemin kullanilmasi da yaygin bir
uygulamadir. Ayni1 6rnekleme ihtiyag duyulmast
halinde veri setinin bdliinmesi ve yeterli
orneklem biiyiikliigiiniin olmasi 6nemlidir. Bu
calismada DFA analizi i¢in 6rneklem biiyiikligii
béliinerek yapilmistir [54-55]. ikinci ve iigiincii
agsamada Olcek maddelerinin on
degerlendirmesinin yapilmasi ve psikometrik
ozelliklerinin test edilmesi i¢in bireyler yaygin
olarak kullanilan kolayda o6rnekleme yontemi

kullanilarak belirlenmistir [56].

2.4 Veri Toplama

Veri toplamak i¢in ii¢ boliimden olusan anket
formu  olusturulmustur.  Ilk  béliimde
bilgilendirilmis onam formu (amag, kapsam ve

etik hususlar) kullanilmustir. Ikinci béliimde



kisisel bilgi formu (cinsiyet, yas, egitim durumu,
medeni durum, gelir durumu, afet deneyimi, sivil
savunma egitimi alma durumu, goniilliililk
faaliyetlerine katilim durumu, sivil savunma
mevzuati hakkinda bilgi sahibi olma ve afete
hazirlik diizeyi ile ilgili on soru) yer almistir.
Uciincii bolimde “Sivil Savunma Farkindalik
Olgegi Taslag:” yer almaktadir. Olgme arac1 5'li
Likert tipi bir Olgek seklinde hazirlanmustir.
Aragtirmanin ikinci ve tglincii asamalar1 (6n
degerlendirme ve psikometrik Ozelliklerin test
edilmesi) i¢in veriler, etik kurul izni alindiktan
sonra Tiirkiye' de yasayan 18 yas tisti ve
calismaya goniillii olarak katilan bireylerden

toplanmistir. Online olarak olusturulan anket,

bireylere e-posta ve WhatsApp tizerinden

paylasildi. Anketin yanitlanma siiresi her big

katilimer igin 8 ila 10 dakika arasinda olmugt&r
Veriler Subat ve Mayis 2024 tarihleri aragapd

toplanmustir.

2.5 Veri Analizi
Olgek

maddelerinin
timdengelim ydntemi
uluslararas1 literatiigiin

taranmasi  ve elde edilen

maddeler, kullanilarak
addelerin kapsam
icin Davis (1992)

bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra IBM
SPSS Statistics 23 ve Amos 23 programlariyla
yapimistir. Katilimcilarin dzellikleri ve 6lgek
puanlart say1, ylizde, ortalama, standart sapma
olarak tanimlayici istatistikler ile hesaplanmstir.
Korelasyon

analiziyle madde-toplam puan

korelasyonuna  bakilmistir.  Olgegin  yapi

gecerliligini degerlendirmek i¢in AFA ve DFA
yapilmigtir. AFA’da faktor cikarma yontemi
olarak temel bilesenler analizi ve dondiirme
yontemi  olarak  ise  egik  dondiirme
yontemlerinden Direct Oblimin tercih edilmistir.
Giivenilirlik analizinde madde-toplam puan
Cronbach alfa

korelasyonu ve katsay1si

hesaplanarak 6lgegin i¢ tutarliligi belirlenmistir.

gecerliligi
d (AVE)” ve

(CR)” degerlerine

er alan tiim prosediirler Helsinki

ilkelerine uygundur.
Bilgflendirilmis onam c¢alismaya katilan tiim
bireylerden alinmistir. Calisma Erzincan Binali
Yildirrm Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik
Kurulu tarafindan onaylandi (No: E-88012460-

050.01.04-235924-0119 ve Tarih: 24.01.2023).

3. BULGULAR (FINDINGS)

Bu  bolimde  katilimcilarin  demografik

ozellikleri, madde analizi ve gelistirilen sivil
savunma farkindaligt  6lgeginin  (CDAS)
gecerlilik ve gilivenilirlik analizlerine ait veriler

agiklanmugtir.

3.1 Katihmeilarin Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan 788 bireylerin yaslarinin 18-

degistigi,
¢ogunlugunun kadin (%57,4), bekar (%56,6), 18-

65 arasinda katilimeilarm
25 yas araliginda (%51,8), oOnlisans mezunu
(%44,9), orta diizeyde gelir durumuna (%78,9)
sahip oldugu ve apartman dairesinde (%73,7)

yasadigl belirlenmistir. Katilimcilarin afet ve



sivil savunma ile ilgili 6zellikleri incelendiginde,
cogunun daha once afet deneyiminin oldugu
(%57); %69,2'sinin afetlerle ilgili sivil toplum
kuruluslarinda gontilliliik

%58,2'sinin  sivil

faaliyetlerine
katilmadig, savunma
konusunda egitim almadigi ve %56,7'sinin sivil

savunma mevzuati hakkinda bilgi sahibi olmadig1

saptanmistir. Katilimcilarin - sosyodemografik
ozellikleri  Tablo 1'de  detayli  olarak
gosterilmistir.

Tablo 1: Katilimcilarin demografik 6zellikleri.

Degiskenler Gruplar Sikhik  Yiizde
Cinsiyet Kadin 452 57.4
Erkek 336 42.6
Medeni durum Evli 342 434
Bekar 446 56.6
Yas 18-25 408 51.8
26-35 144 18.3
36-45 154 19.5
46 ve iizeri 82 10.4
Egitim diizeyi [lkdgretim 36 4.6
Lise 138 175 @
Onlisans 354 44.99
Lisans ve 260 33.0
uistl
Gelir diizeyi Diistik 146
Orta 622
Yiiksek 20
Onceki afet deneyimi Evet 449

Hayir 339
Sivil savunma konusunda Evet 9
egitim aldiniz mi1? 4

Afetlerle ilgili sivil
toplum kurulusunda
goniilliik faaliyetlerine
katilir misiniz?
Sivil savunma mevzuat4
hakkinda bilgi var ny?
Nasil bir evd
yastyorsunuz?

uygunlugu degerlendirilmistir. Dért maddenin I-

CVI degeri 0.80'n altinda oldugu i¢in dlgekten
cikarilmistir. Olgekte kalan maddelerin S-CVI
0.93 ve I-CVI 0.80-1.00
araliginda degismektedir. Bu degerler iyi bir

degeri degerleri

kapsam gecerliligine isaret etmekte olup Tablo

2’de ayrintili olarak verilmistir.

3.3 Pilot Uygulama

Taslak olcek, hedef 6rneklem grubuyla benzer
ozellikler tasiyan 20 bireye uygulanmistir. Yiiz
ylize yapilan bu uygulamada maddelerin acik,
anlasilir ve kapsamli olup olmadigi konusunda
geri bildirimler alinmistir. Bu asamadan sonra
taslak  Olgekte

anlagilabilirligi  zorlayacagi

diisiiniilen baz1 ifadeler degistirilmistir. Ornegin,

etlerin
edildigini
akl1 tehlikelere
iyor.” sorusu “Insan
kendimi  hazir
“Tehlike  aninda
ve karatma tedbirlerini alabilirim.”
“Tehlike aninda gizleme ve Karartma
arin sondiiriilmesi, perdelerin kapatilmasi
tedbirlerini alabilirim.” seklinde
degistirilmistir.

3.4 Madde Azaltma

Madde-toplam korelasyon degeri 0.40'in altinda
olan 5 madde taslak o6lgekten c¢ikarilmig olup
AFA Oncesinde her bir maddenin madde-toplam

korelasyon degeri 0.41 ile 0.67 arasindadir.

3.5 Yap1 Gecgerliligi
[k olarak, yap1 gecerliligini degerlendirmek igin
AFA ve sonrasinda DFA ¢alismas1 yapilmistir.
AFA oncesinde verilerin faktor analizine
uygunlugu degerlendirilmis olup verilerin ve
orneklemin faktor analizine uyumlu oldugu
(KMO= 0.900, Bartlett

8369.670, df= 153, p<0.01) bulunmustur. Madde

Sphericity  Test=

analizinden sonra taslak 6l¢ekte kalan 33 madde

ile faktor analizi yapilmistir. Maddelerin

faktorlere gore dagilimini analiz etmek igin temel



bilesenler analizi ve egik  dondiirme

yontemlerinde direct oblimin kullanilmistir.
Faktor yiik degeri 0.50"n altinda olan ve en az iki
faktordeki yiik degerleri arasinda 0.10'dan daha
az fark olan ifadeler yani binisiklik gdsteren 15
madde sirasiyla Olgekten ¢ikarilarak analiz
tekrarlanmistir. Analiz sonrasinda ii¢ faktorlii bir
yapt elde edilmistir. Bu ¢ faktoriin toplam

varyansin  %63,68'ini acikladig1 belirlenmistir

Tablo 2: Uzman grubu igerik gegerlilik tablosu.

(Faktor 1= %37,86; Faktor 2= %18,98; Faktor 3=
%6,82). Arastirmaci tarafindan {i¢ faktorde
bulunan maddelerin mantikli bir dagilim gosterip
gostermedigi  degerlendirmistir. Buna gore
faktorler (1) 6nem (6 madde), (2) bilgi (7 madde)
ve (3) madde)

isimlendirilmistir. O0lcek maddeleri

uygulama (6 olarak
Ayrica

arasinda ters madde bulunmamaktadyr (Tablo 3).

Uzman sayisi1  I-CVI degeri  Uzman sayisi

I-CVI degeri  Uzman sayisi

5 1 14 0.571 23 0.391
6 1 15 0.6 24 0.417
7 1 16 0.5 25 0.44
8 0.75 17 0.529 26 0.385
9 0.778 18 0.444 27
10 0.8 19 0.474 28
11 0.636 20 0.5 29
12 0.667 21 0.429 30
13 0.538 22 0.455 31

(o0 =10.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO'larin Minimum/Kritik Degerleri (1-CV|

*10 uzman i¢in I-CV1 degeri degeri 0.8'dir.

Tablo 3: Aciklayici faktor analizi sonugla
(N=788).

Maddeler Faktor Faktor Faktor eni
1
8 0.881
10 0.859
9 0.807
23 0.652
24 0.650
14 0.566
21
20 i
16
15
19
18
13
0.774 14
5 0.761 15
M ) 0.756 16
35 0.743 17
29 0.615 18
Ozdeger 6.816 3.418 1.229
Agiklanan
varyans (%) 37.86 18.98 6.82
Total
variance 63.68
(%)

AFA ile 18 maddelik li¢ faktorlii yapr elde

edildikten sonra Olgegin  faktdr  yapisim

dogrulamak i¢in birinci diizey ¢ok faktorlii DFA

uygulanmigtir. Veriler normal dagildigi igin

olabilirlik  tahmin  yontemi
tlmistir. DFA sonucunda ii¢ modifikasyon
yapilarak 3 faktorli model i¢in uyum
indekslerinin iyi ve kabul edilebilir uyum (y 2/df
= 3.218; CFI = 0.93; GFI = 0.89; AGFI = 0.85;
NFI = 0.90; TLI = 0.91; RMSEA = 0.075)
gosterdigi belirlenmistir (Tablo 4) [57-62]. DFA
ile hesaplanan madde-faktor iliskilerine ait
katsayilar ve birinci diizey yol diyagrami Sekil
2'de verilmistir.
Tablo 4: Dogrulayici faktor analizi uyum
indeksleri (N=394).

Uyum Iyi uyum Kabul Model

endeksleri edilebilir
uyum

x2 /df <3.00 <5.00 3.218

CFI >0.95 >0.85 0.93

GFI >0.90 >0.80 0.89

AGFI >0.95 >0.85 0.85

NFI >0.95 >0.80 0.90

TLI >0.95 >0.80 091
RMSEA <0.05 <0.08 0.07

CFl=Comparative fit index; GFI=Goodness-of-fit index;
AGFI=Adjusted goodness-of-fit index; NFI=Normed fit index;
TLI=Tucker-Lewis Index; RMSEA=Root Mean-Square Error of
Approximation



3.6 Giivenilirlik Analizi
Olgege ait madde toplam korelasyon katsayilari
0.608 ile 0.777 arasinda degismektedir.
Faktorlere ait toplam korelasyon katsayilari 6nem
alt boyutu i¢in 0.657-0.756, bilgi alt boyutu i¢in
0.615-0.777 ve uygulama alt boyutu i¢in 0.608-
0.662'dir. Toplam 18 maddeden

CDAS'nin Cronbach alfa katsayist 0.90'dur.

olusan

Olgege ait alt boyutlarin Cronbach alfa katsayilari
ise sirasiyla 0.88, 0.89 ve 0.83’tiir (Tablo 5).

Olgegin zamansal giivenilirligi test-tekrar test
yontemi kullanilarak degerlendirilmistir. CDAS
32 katilimciya iki hafta arayla iki kez
uygulanmistir. Sinif i¢i korelasyon katsayisi
(ICQC), birinci ve ikinci uygulamadan elde edilen
puanlar karsilastirilarak hesaplanmis ve ortalama
puanlar arasinda istatistiksel olarak ¢ok giiclii 8’
anlamli (1:0.92, p<0.001) bir korelasyon oldug

tespit edilmistir (Tablo 6).

Tablo 5: CDAS’in giivenilirlik analizi, AWE, CR
degerleri.
Maddeler Item total Cronbach’s Al CR
score Alpha:
correlation
Onem 0.8 N0.56 088
8 0722 N4
10 0.727 ’
9 0.7
23 ¢
24 0.68
0.89 0.53  0.88
19
18 0.777
13 0.773
Uygulama 0.83 0.50 0.83
26 0.616
25 0.647
34 0.608
35 0.662
29 0.646

AVE: Average varience extracted, CR: Composite reliability

Ayrica 0Olcegin i¢ gecerliligini degerlendirmek

amaciyla bagimsiz gruplar t-testi kullanilmis olup

iist ve alt %27 kuralina gore degerlendirilmistir.
Buna gore; sivil savunma farkindaligi en yiiksek
olan bireyleri temsil eden iist grup ile sivil
savunma farkindaligi en diisiik olan bireyleri
temsil eden alt grubun ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu
belirlenmistir (t: 51.35; p<0.001). Bu sonug

CDAS’in i¢ gegerlilige sahip oldugu ve sivil

savunma farkindaligr yiiksek ve \Qisiik olan
katilimeilart etkin bir ﬁkil

ortaya koymaktadir (’ﬁblo

&)

79 >,

7] %

@ 66 a

1

518

2
70
5 52

75
@ 534
73

698 535

QORROQRAP QO GO 6 ¢

@

529
Sekil 2: Sivil savunma farkindaligi 6l¢egi igin yol

diyagrami.

Tablo 6: CDAS’in test-tekrar test sonuglari
(N=32).

Test Test- ICC
tekrar
M £ SD M + SD /p t/p
CDAS 485+ 4.90 + 0.86 -1.791 0.92
0.29 0.26
<0.001 0.08 <0.001

M: Mean; SD:Standart eviation; ICC, Intraclass correlation
coefficient



Tablo 7: CDAS’in i¢ gegerliligine ait iist ve alt
%27 kural.

Grup n X SS Statistical ~ Significance
Ust 212 80.02  5.07 t: 51.351 p<0.001
grup
Alt 57.16  4.03
grup

4. TARTISMA (DISCUSSION)

Bu metodolojik ¢alismada, bireylerin KBRN
tehditlerine yonelik farkindaliklarim
degerlendirmek amaciyla CDAS gelistirilerek
gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmistir. Bu
konuda 6nceden gelistirilmis benzeri bir 6l¢iim
aracinin  olup olmadigini tespit etmek igin
literatiir taramas1 yapilmigtir. Fakat benzeri bir
Ol¢iim aracinin olmadig tespit edilmistir. Bu
nedenle, KBRN tehditlerinde bireylerin sivil
savunmaya yonelik

)
degerlendirmek i¢in gegerliligi ve giivenilirlig

Olgim  araci,

Ol¢lim aracidir.

Olgek gelistirmenin gk a avuzunun

t yonetimi ve

tirilen detayli bir
ucunda 42 madde
havuzunun

1 i¢in ilgili uzman gorisiine

sunulmus Y€ kapsam gecerliligi Davis teknigine
gore belirlenmistir [34]. Madde havuzunda
bulunan ifadelerin  kapsam  gegerliliginin

belirlenmesinde 1-CVI degerlerinin 0,78'in, S-
CVI degerlerinin ise 0,80'in {izerinde olmasi
onerilmektedir [37,63]. Bu asamada uzmanlarin
onerisi dogrultusunda madde diizeyinde kapsam
havuzdan

gecerliligi diisik olan 4 madde

farkindaliklaring,

cikarilmigtir.  Kalan  maddelerin ~ kapsam
gecerliliginin iyi oldugu ve yapiy1 yeterince

temsil ettigi goriilmiistiir.

Olgek gelistirme galigmasinda yap1 gegerliliginin

AFA ve ardindan DFA yapilarak
[64-65].

AFA'daki ilk adim, verilerin faktor analizine

degerlendirilmesi Onerilmektedir

uygun olup olmadigini degerlendidmektir. Bu

normal  dagildig
gerceklestirmek i

yeterli derec

] tlizerinde bir deger olarak

aciklamaktadir.  Faktor  yik

[64]. Sonug olarak bu degerlerin, AFA sonucunda
elde edilen ii¢ faktorlii yapinin bireylerin KBRN
tehditlerine iliskin farkindaliklarimi1 kapsamli

olarak degerlendirilebilecegini gostermektedir.

AFA ile elde edilen faktor yapisimin modeli
aciklamada yeterli olup olmadigint belirlemek

amaciyla DFA’nin uygulanmasi ve

uyum
indekslerinin ~ raporlanmast  Onerilmektedir
[20,54]. Analiz sonuglarina gore, uyum indeksleri
kabul edilebilir minimum degerlerin {izerinde
cikmustir (%2/df = 3.218; CFI = 0.93; GFI = 0.89;
AGFI =0.85; NFI =0.90; TLI1=0.91; RMSEA =
0.075) [57-62]. Ek olarak, 6l¢egin yakinsak ve
ayirt edici gecerlilik sonuglarmin da kabul
edilebilir diizeyde oldugu tespit edilmistir [68-
69]. Bu DFA sonuglari, bireylerin KBRN
tehditlerine

iliskin sivil savunma

farkindaliklarinin bilgi, 6nem ve uygulama olarak



iic boyutlu bir yap1 olarak dogrulandigini

gostermistir.

Giivenilirlik, o6l¢iilen olgunun tutarliligini ve
istikrarini ortaya koydugu i¢in bir 6l¢glim aracinin
onemli bir oOzelligidir. Giivenilir bir 6l¢lim
aracinin, benzer Kkosullar altinda ve farkli
zamanlarda uygulansa da tutarli sonuglar vermesi
beklenmektedir. Giivenilirlik tim maddelerin
tutarliligini ve Olgiilen olgunun kararliligini
gostermektedir [47]. CDAS 6l¢iim aracinin
giivenilirligini  degerlendirmek i¢cin madde-
toplam puan korelasyon analizine, Cronbach alfa
katsayisina, test-tekrar test yOntemine ve
bagimsiz gruplarda (%27'lik alt ve {ist gruplar) t
bakilmustir. Ic

testine tutarliligin

degerlendirilmesinde Cronbach alfa degerinin

0.70"n tizerinde, madde-toplam puan korelasygﬂ

degerlerinin  0.40'un iizerinde ve smuf i
korelasyon 0.70’in s1

beklenmektedir [40,49-50]. Giivenilirli

katsayisinin
naliz1

sonucunda CDAS ve alt boyutlar

degeri 0.70"n tlizerinde bulu
toplam puan korelasyon]#f1

smmif i¢i korelasygn

sinda %27'lik
bulunmas: da bu
teklemektedir [70]. Bu

gicli  bir gilivenilirlik

gostermistir. Sonug itibariyle gergeklestirilen
biitiin psikometrik analizler CDAS'n gegerli ve

giivenilir bir 6l¢lim aract oldugunu kanitlamisgtir.

5. SONUCLAR (CONCLUSIONS)
Bu c¢alismada, 42 maddelik taslak oOlcegin
lizerinde

CDAS’1n

psikometrik  analizleri  bireyler

yapilmistir.  Analiz ~ sonucunda

bireylerin KBRN tehditlerinde sivil savunma
farkindaliklarin1 degerlendirmek i¢in gecerli ve
giivenilir bir ara¢ oldugu belirlenmistir. CDAS 18
madde ve ii¢ alt boyuttan olusmaktadir: Onem (6
madde), bilgi (7 madde) ve uygulama (5 madde).
Olgek, bireylerin KBRN tehditlerine yonelik sivil
savunma

1=kesinlikle

farkindaligini degerlendiren,

katilmiyorum  ve
katiliyorum yanitlarini iceren 5 m:
tipi bir 6lgektir. Olgegin yed
toplam  puana
Olgekten elde edi
puanin 18’e

savunma

ygulama alt boyutlariyla gegerlilik ve
ienilirlik kriterlerini karsilamakta olup yeterli
psikometrik  Ozelliklere sahiptir. Bu 0lgek,
bireylerin KBRN tehditlerinde sivil savunma
farkindaligin1 kapsamli ve pratik bir sekilde
degerlendirilmesini saglamaktadir. Bu durum,
afet yoneticilerine bireylerin sivil savunma
farkindalik diizeyleri hakkinda geri bildirim
saglayabilir. Ayrica Olgek, bireylere yonelik
yapilacak olan afet egitimlerinde sivil savunmaya
yonelik egitim konulariin belirlenmesi ya da
tatbikat

uygulamalarinin ~ degerlendirilmesi

amaciyla kullanilabilir.

Cahismamin Simirhihiklar

Sivil savunma farkindaligi oOlgek gelistirme
caligmasi, 18 yas ve istli bireylerin katilimiyla
AFA ve DFA siiregleri i¢in ankete goniillii katilan
bireylerle

sinirlandirilmistir.  Ayrica c¢alisma

Tirkiye genelinde uygulanmig ve Tiirk



toplumuna 6zgii bir 6l¢iim aract gelistirilmistir.
Bu acidan farkli kiiltiirler agisindan da 6lgegin

test edilmesi 6nemlidir.
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Ekler

Ek-1. Sivil Savunma Farkindahk Olgegi/ Civil
Defense Awareness Scale (CDAS)

Asagidaki her bir ifade i¢in size en uygun

secenegi isaretleyiniz.

1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:

Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle

katiliyorum

1. Sivil savunma egitimlerinin, tehlike amnd%

dogru davraniglart yapmam konusunda ba%
yardime1 olacagini diigiiniiyorum.
2. Sivil savunma farkindaliginin tatbgkatlar,

desteklenerek artirilmasi 6nemligdir.

gerektigini disiinil

4. Sivil savunma éRipman
tehlike  arf
inaniy,

rvil savunma tedbirlerini
a vb.) almak dnemlidir.

ma Onlemlerine uygun olarak

harekef etmemin, kendimi ve sevdiklerimi
tehlikeden koruyacagina inantyorum.
7. Olas1 bir KBRN tehlikesine ait isaretleri

anlayabilirim.

8. Ikaz ve alarm tiiriine gore hangi hazirliklari ve
eylemleri gergeklestirecegimi biliyorum.

9. Sivil savunmaya yonelik ikaz ve alarm
isaretlerinin (sar1, kirmizi, siyah ve beyaz) ne
anlama geldigini biliyorum.

10.KBRN saldirilarina karsi ev ve igyerlerinde
almacak onlemleri biliyorum.

11.Evde ya da disaridda olma durymuna gore

arsilastigimda,

el siginak olarak

kul iliyorum.
bulhindugum zaman, sigak
rina dikkat ederim.
gectiginde iletisim  araglarindan

lefon, televizyon vb.) yetkililerin verdigi

alimatlar1 yerine getiririm.

16.Tehlike aninda gizleme ve karartma (1s1iklarin
sondiiriilmesi, perdelerin kapatilmast vb.)
tedbirlerini alabilirim.

17.Tehlike aninda miilki idare amirligi tarafindan
(valilik, kaymakamlik) verilen tahliye ve
seyreklestirme tedbirlerini alabilirim.

18.Tehlike aninda panik yapmadan sivil savunma

tedbirlerini (hazirlik, korunma vb.) alabilirim.



