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Bu arastirmada, Shih ve Chuang (2013) tarafindan gelistirilen Teknoloji Destekli Simif Ortamlarinda
Ogrencilerin Ders Sorumlusunun Bilgisine Yénelik Algilar1 Olgegi Tiirkge formunun gegerlik ve giivenirlik
calismasinin yapilmasit amaglanmistir. Bu caligmada veriler 286 iiniversite dgrencisinden toplanmustir.
Sonuglar, Tiirk¢e’ye uyarlanan dlgegin 6zgiin halindeki yapry1r korudugunu ve dort alt boyuttan olustugunu
ortaya koymustur. Uyarlanan 6l¢ek icin giivenirlik katsayisi .97 olarak hesaplanmistir. Uyarlanan 6lgekte 44
madde yer almaktadir ve 5°1i Likert tipindedir. Uyarlanan 6l¢ek, teknolojik pedagojik alan bilgisi (0=.96),
konu alan bilgisi (¢=.92), teknoloji bilgisi (0=.93), 6grencilerin anlamalarina iligkin bilgi (0=.87) olmak
iizere dort alt boyuttan olugmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Teknoloji Destekli Ortam « Universite * Ogrenci * Olgek « Uyarlama

Abstract

Purpose of this study is to examine the reliability and validity of the students’ perceptions of faculty knowledge in
technology supported environments developed by Shih and Chuang (2013). This instrument intends to examine the
university students’ perceptions of faculty knowledge (SPFK) in technology-supported environments. The data gathered
from 286 university students. The factor loading for the adapted instrument was same as the original. Cronbach’s alpha
coefficient for the instrument was calculated as .976, respectively. The adapted Turkish version of the instrument
includes 44 items placed on a 5-point likert type scale. The scale includes four sub-dimensions called technological
pedagogical content knowledge (0= .96), subject matter knowledge (a= .92), technological knowledge (a= .93),
knowledge of students understanding (o= .87).
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Extended Abstract
Introduction

There have been studies conducted with student teachers and college students focusing technology-supported
environments. (Baki, Yalginkaya, Ozpmar, & Uzun, 2009; Ceylan, Tiirk, Yaman, Kabake1 Yurdakul, 2014; Kabake1
Yurdakul, 2011; Karaca, 2015). In recent year, there has been a growing interest in examining effect of the
technological pedagogical content knowledge on perceptions of student teachers (Niess, 2005, 2008). Among these
research studies, a few instruments were developed to measure student teachers’ perceptions of technology rich
environments using TPACK model. Instruments that were developed for student teachers were utilized to measure
their self-efficacy (Timur & Tasar, 2011), competency (Kabakci Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar, Birinci & Kurt,
2012) and experiences (Haciomeroglu, Sahin & Arcagok, 2014) related to TPACK. Since the method courses as
well as general educational courses are designed to develop student teachers’ competencies to develop technology
supported lessons there is a need for a reliable instrument designed to measure student teachers perceptions of
faculty knowledge in technology supported environments. Therefore, this present study aims at examining the
reliability and validity of the Turkish form of the students’ perceptions of faculty knowledge in technology
supported environments. The instrument, students’ perceptions of faculty knowledge in technology supported
environments were developed by Shih ve Chuang (2013). This instrument was adapted Turkish to examine
university students’ perceptions of faculty knowledge in technology supported environments.

Method

Purpose of this study is to examine the reliability and validity of the Turkish form of the Students’ perceptions of
faculty knowledge in technology supported environments developed by Shih and Chuang (2013). This instrument
was adapted to Turkish to determine university students’ perceptions of faculty knowledge in technology-supported
environments. In this study, data gathered from 286 university students were utilized for Exploratory and
Confirmatory Factor Analysis to determine the structure of factor loading. The instrument, students’ perceptions of
faculty knowledge in technology-supported environments was developed by Shih and Chuang (2013). The
instrument consists of four sub-dimensions. These are technological pedagogical content knowledge [TPACK] (24
items), subject matter knowledge [SMK] (9 items), and technology knowledge [TK] (10 items), knowledge of
students understanding [KSU] (6 items). The instrument includes 49 items and placed on a 5-point Likert type of
scale. Cronbach’s alpha coefficients for the sub-scales were found as .95, 95, 90, and .90, respectively. The students
rated their perceptions using the following status: never, seldom, sometimes, often, and always, corresponding to 1—
5 points, respectively. To check the validity and reliability, the instrument was administered to first and second year
of students majoring in elementary, science and educational technology programs at a public university. For the test-
retest reliability, the instrument was administered to 68 (21 male and 47 females) students. 286 students, who
volunteered to be involved in this study, were majoring in elementary, science and educational technology
programs. There were 86 male and 200 female students.

First, the instrument was translated from English to Turkish by researcher. Also, the instrument was translated
by a group of experts who know both languages at advanced level. First, the experts translated the questionnaire
from English to Turkish. Then, the experts translated the Turkish form to English. Both translations were compared
and contrasted. As a result, the Turkish form of the instrument was emerged. The instrument is administered to 1%
and 2" year students. A total of 286 students majoring in elementary, science and educational technology programs
at a public university participated in this research study. Turkish form of the instrument was examined in terms of
content validity and construct validity. For the test re-test analysis, data gathered from 68 students. In order to

determine whether the data is appropriate for the factor analysis Barlett test of sphericity and Kaiser-Meyer-Olkin
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test (KMO) were utilized. Exploratory Factor Analysis (EFA) was applied to determine the structure of factor
loading. Confirmatory factor analysis (CFA) was used to determine to what extend the factor structure is appropriate
for the adapted instrument.
Results and Discussion

Results of the study revealed that the instrument is a valid and reliable. It could be used to measure students’
perceptions of faculty knowledge in technology-supported environments. The factor loading for the adapted
instrument among the sub-scales were same as the original instrument. Cronbach’s alpha coefficient for the overall
instrument was calculated as .976, respectively. The adapted instrument includes 44 items placed on a 5-point likert
type scale. The adapted instrument includes four sub-scales: technological pedagogical content knowledge (0¢=.966),
subject matter knowledge (0=.921), technological knowledge (0=.936), knowledge of students understanding

(0=.878). Turkish adaptation of the questionnaire is valid and reliable and appropriate to use in Turkish culture.
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Giris

Ogrenme-ogretme siirecinde teknoloji egitimin 6nemli ve vazgecilmez bir bileseni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogretmen yetistirme programlarinda, nitelikli gretmenlerin yetistirilmesinde farkli 6gretim teknolojileri ve
materyal tasarimiyla beraber temel bilgisayar becerilerinin kazandirildigt dersler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
dersler, farkli teknolojileri 6gretimde etkili kullanabilen bireylerin yetistirilmesine olanak sunmaktadir (Unsal,
2004). Bu sekilde, adaylar gelecekte 6grencileri i¢in etkili bir 6grenme ortami olusturabilir (Abbitt, 2011). Egitim
teknolojilerinin hizli degigimiyle beraber teknoloji, alan ve pedagoji kavramlarinin etkilesiminden Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) kavrami Pierson (2001) tarafindan ortaya konulmustur. Daha sonra bu kavram
birgok arastirmacinin dikkatini ¢ekmistir (Kramarski ve Michalsky, 2010; Mishra ve Koehler, 2006; Niess, 2005,
2008). Arastirmalar, teknoloji destekli 6gretim igin kazanilan deneyimlerin 6nemli bir roliiniin oldugunun altini
cizmektedir (Agyei ve Voogt, 2011; Drent ve Meelissen, 2008). Ogretmen adaylar1 almis olduklar1 derslerde
teknoloji destekli &gretimi planlamayi, uygulamay1 ve degerlendirmeyi 6grenmektedir (YOK, 2007). Bununla
beraber, Niess (2005) bir 6gretmen adayi olarak teknoloji destekli 6gretime iliskin kazanilan deneyimler ve bir
ogrenci olarak edinilen deneyimlerin birbirinden farkli oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum dikkate alindiginda,
Ogretmen yetistirme programlarinda alan, pedagoji ve teknoloji kavramlarimin etkilesimli olarak sunularak adaylarin
profesyonel gelisimlerinin saglanmasi ¢ok 6nemlidir. Bu {i¢ temel kavramin etkilesimli olarak 6gretmen adaylarimin
hizmetine sunulmasinda almis olduklar1 derslerin icerigi ve ders sorumlusu énemli bir yer tutmaktadir. Ogrenme-
ogretme siirecinde teknoloji destekli 6gretimin etkili sekilde kullaniminin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu yonde
etkiledigi vurgulamaktadir (Hicks, 2006; Schrum, Thompson, Maddux, Sprague, Bull ve Bell, 2007). Bu kapsamda,
Ogretmen yetistirme programlarinda almig olduklar1 dersler kapsaminda adaylar teknoloji destekli bir ders dgretimini
planlamayi, uygulamay1 ve degerlendirmeyi o6grenmektedir (YOK, 2007). Bu deneyimleri, teknoloji destekli
ogretime yonelik bir ders tasarimini olusturan ders sorumlusunun rehberliginde kazanmaktadir. Bu sebeple, farkli
teknolojileri kullanma becerileriyle beraber derslerin icerigi ve bu kapsamda ders sorumlusu tarafindan yaptirilan
uygulamalar 6nemlidir. Adaylarmm kendi alanlarindaki uygulamalar1 6grenmesi, takip etmesi ve kullanmasinda
aldiklar1 dersler, derslerde yaptiklar1 uygulamalar, ders sorumlusunun sagladigi icerikler 6nemli bir yer tutmaktadir.
Bu baglamda, aragtirmalarin teknoloji destekli 6gretime yonelik olarak 6gretmen adaylarmin goriislerini (Baki,
Yalginkaya, Ozpmar ve Uzun, 2009; Dogan, 2012; Ocal ve Simsek, 2016), teknolojik pedagojik alan bilgilerine
iliskin bakis agilarini, 6z yeterliklerini ve beklentilerini (Ceylan, Tiirk, Yaman ve Kabak¢1 Yurdakul, 2014; Kabakei
Yurdakul, 2011; Karaca, 2015; Semiz & Ince, 2012; Yavuz-Konokman, Yanpar-Yelken & Sancar-Tokmak, 2013)
inceledigi goriilmektedir. Bu kapsamda, 6gretmen adaylarmin ve Ggretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgi
diizeylerini farkli agilardan ele alarak gelistirilen 6l¢me araglarinin ulusal literatiire kazandirildigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, Ogretmen adaylarmin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla ‘Ogretmen Adaylarinin Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisini Degerlendirme Olgegi® Schmidt, Baran, Thompson, Mishra, Koehler ve Shin (2010)
tarafindan gelistirilmis Haciomeroglu, Sahin ve Arcagok (2014) tarafindan Tirk¢eye uyarlanmistir. Bu olgek
Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi, Matematik, Tiirk¢e gibi farkli derslerle iliskili olarak TPAB diizeylerine iliskin
goriislerini incelemek amaciyla kullamilmaktadir. Buna paralel olarak, Kabakci Yurdakul, Odabasi, Kilicer, Coklar,
Birinci ve Kurt (2012) 6gretmen adaylarin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla bir 6l¢me araci gelistirmistir.
Bununla beraber, alana 6zel fen bilgisi (Bilici, Yamak, Kavak & Guzey, 2013) ve matematik (Onal, 2016)
dgretmen adaylar1 igin gelistirilen iki 6lgek bulunmaktadir. Onal (2016) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada Matematik
Ogretmen Adaylar1 icin TPAB Olgegi gelistirmistir. Olgek matematik dgretmen adaylarinin TPAB diizeylerini
belirlemek amaciyla gelistirilmistir. Benzer sekilde, Bilici, Yamak, Kavak ve Guzey (2013) tarafindan yapilan
caligmada ‘Fen Bilgisi Ogretmen Adaylar1i igin Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz Yeterlik Olgegi’
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gelistirilmistir. Olgek fen bilgisi dgretmen adaylarin TPAB 6z yeterlik diizeylerini belirlemek amaciyla
gelistirildigi gorilmektedir. Buna ek olarak, fen ve teknoloji Ggretmenlerinin TPAB 6z giiven diizeylerinin
incelemek amaciyla Timur ve Tagar (2011) tarafindan gelistirilen bir 6l¢gme araci oldugu goriilmektedir. Timur ve
Tasar (2011), Graham, Burgoyne, Cantrell, Smith, St. Clair ve Harris (2009) tarafindan gelistirilen ‘Teknolojik
Pedagojik Alan Bilgisi Oz Giiven Olgegini’ fen bilgisi 6gretmenleri i¢in Tiirkgeye uyarlamistir. Uyarlanan ve
gelistirilen bu Olcekler incelendiginde, Ogretmenlerin 6z yeterliklerini, 6gretmen adaylarinin genel TPAB
diizeylerini ve alana &zel (fen bilgisi, matematik) TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla gelistirildikleri
goriilmektedir. Bu dlgekler 6gretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin almig olduklar egitim ve kazanilan deneyimlere

bagli olarak TPAB diizeylerinin degerlendirilmesi amaciyla gelistirilmis ve uyarlanmig olduklari goriilmektedir.

Ogretmen yetistirme programlarinda adaylar ders sorumlusunun tasarladigi icerik dogrultusunda egitim
gormektedir. Almis olduklari derslerde edinilen deneyimlerin ders sorumlusunun hazirladigi igerik ve isleyisle
iligkili oldugu sdylenebilir. Teknoloji destekli 6grenme ortamlar1 yaygin olarak kullanilmasina ragmen bu derslerin
igerigini ve tasarimini hazirlayan ve yiiriiten ders sorumlusunun 6gretmen adaylarinin edindigi deneyimler ve bilgisi
lizerinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Benzer sekilde, adaylarin ders sorumlusunun bilgisine yonelik algilarinin
Ogrenme-ogretme siirecinin yiriitiilmesinde 6nemli bir yeri oldugu séylenebilir. Giinlimiizde Moodle, Blackboard ve
Kitlesel Cevrimigi Ag¢ik Derslerin yiritildigi sistemlerin ders sorumlular tarafinda yaymn olarak kullanilmaya
basglandig1 ve bu baglamda arastirmalarin yiiriitiildiigi goriilmektedir (Aydin, 2017; Ergiliney, 2015; Kesim ve
Altinpulluk, 2014). Bu sistemlerin kullanimindaki artigla beraber 6grenme ortamlarinda ters yiiz edilmis siniflarda
dgrenme modelinin kullanildig1 goriilmektedir (Asiksoy ve Ozdamli, 2016; Kurt, 2017; Zengin, 2017). Teknolojinin
O0grenme-0gretme siireclerinde yaygin olarak kullanilmasi bu 6grencilerin ve ders sorumlularinin bilgi diizeylerinin
degerlendirilmesi ihtiyacini ortaya koymustur. Ulusal diizeyde yiriitiilen aragtirmalar incelendiginde, gelecegin
ogretmenlerinin TPAB diizeylerini belirlemek amaciyla farkli 6lgme araglarinin gelistirildigi ve uyarlandigi
goriilmektedir. Bu durum, 6gretmen yetistirme programlarinda teknoloji destekli 6grenme ortamlarinin igeriklerini
tasarlayan ders sorumlularinin bilgilerini degerlendirmeye yonelik mevcut Olgme araglarinin bu ihtiyaci
karsilamadigini ortaya koymustur. Bu sebeple bu arastirma Shih ve Chuang (2013) tarafindan gelistirilen ‘Teknoloji
Destekli Simf Ortamlarinda Ogrencilerin Ders Sorumlusunun Bilgisine Yénelik Algilart Olgegini® Tiirkceye

uyarlamay1 amaglamaktadir.
Yontem

Arastirma Grubu

Bu ¢aligmanin aragtirma grubunu Marmara boélgesinde yer alan bir devlet Giniversitesinin Egitim Fakiiltesi Sinif
Egitimi, Fen Bilgisi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Béliimii programlarinda 6grenim goren Bilgisayar 11
dersini alan 1. ve 2. sinifta 6grenim géren 6grenciler olusturmustur. Bu ¢aligmada veriler 2016-2017 akademik ders
yili bahar yariyilinda toplanmistir. Bu c¢aligmada toplam 68 6grenciden (21’1 erkek ve 47’1 kiz) test-tekrar test
giivenirlik ¢aligmasi i¢in veri toplanmigtir. Buna ek olarak, 6lgegin yapisini ele almak igin veriler 86’s1 erkek (%
30.1) ve 200’1 kiz (% 69.9) olmak iizere toplam 286 &grenciden toplanmustir. Uyarlama galismalar1 yapilirken
dikkat edilmesi gereken 6nemli Kriterlerden birisi 6rneklem biiyiikliigiidiir. Bu degerin madde sayisinin en az bes
kat1 ve hatta on kati olmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Biiytkoztiirk, 2002; Bryman ve Cramer, 2001 akt.,
Tavsancil, 2005). Bu c¢alismada 49 maddeli bir Olgegin uyarlama calismasi kapsaminda 286 o6grenciden veri
toplanmistir. 49x5= 245 sayis1 Oorneklem biiylikliigii icin yeterli kriterlerden birisi olarak gdsterilen bes kati

degerinden biraz daha fazla olup Onerilen kriterleri kargilamaktadir.
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Veri Toplama Araci

Uyarlama ¢aligmasi yapilan 6lgek Shih ve Chuang (2013) tarafindan gelistirilmis olup 49 maddeden
olusmaktadir ve 5°li Likert (hi¢bir zaman, nadir, bazen, siklikla ve her zaman araliklarinda) tipindedir. Ozgiin 6lgek,
teknolojik pedagojik alan bilgisi [TPAB] (24 madde), alan bilgisi [AB] (9 madde), teknoloji bilgisi [TB] (10
madde), 6grencilerin anlamalarma iliskin bilgi (6 madde) olmak iizere dort alt boyuttan olusmaktadir. Olgekte yer
alan bu dort alt boyut i¢in Cronbach alfa giivenirlik katsayilari sirasiyla .95, .95, .90 ve .90 olarak hesaplanmistir. Bu
Olgekte yer alan TPAB alt boyutu 6grencilerin ders sorumlusunun teknolojik pedagojik alan bilgisini gostermesine
iliskin algis1 olarak tamimlanmstir. AB alt boyutu ise dgrencilerin ders sorumlusunun amag, konu ve fikirleri
gostermesine iligkin algisi olarak adlandirilmigtir. TB alt boyutu 6grencilerin dijital teknolojilere (internet, dijital
video, akilli tahta vb.) iliskin bilgisini gdstermesi olarak tanimlanmistir. OAB alt boyutunda ise ders sorumlusunun
bireylerin 6n bilgilerini anlama ve degerlendirmesine iliskin iiniversite 6grencilerinin algilari olarak adlandirilmustir.
Ceviri Calismasi

Ozgiin 6lgek bes kisilik bir uzman grubu tarafindan gevrilmistir. Bu uzman grubunu 6gretmen egitimi, egitim
bilimleri, fen bilimleri, lgme ve degerlendirme ile Ingiliz dili egitimi uzmanlar1 olusturmustur. Uzman grubundan
Tiirkge’ye ¢evirdikleri maddelerin 6zgiin haline uygun ve anlasilir olduguna dikkat etmeleri talep edilmistir.
Arastirmaci ve uzman grubu gevirilerini birbirlerinden bagimsiz olarak yapmustir. Yapilan geviriler daha sonra
biraraya getirilmistir. Yapilan degerlendirmelerle ¢evirilerden ortaya ¢ikan maddelerin birbirine benzer ve tutarli bir
uyusma oraninin oldugu belirlenmistir. Arastirmaci ve uzman grubunun goriisleri dogrultusunda dlgekte yer alan
maddeler i¢in en uygun form olusturulmustur. Buna ek olarak, dl¢ekte yer alan maddeler yazim ve anlama
kurallarina uygunlugunun degerlendirilmesi i¢in bir Tiirk¢e egitimi uzmani tarafindan incelenerek uygulamaya hazir
formu olusturulmustur.
Islem
e  Smf Egitimi, Fen Bilgisi Egitimi ile Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Boliimii 1. ve 2. sinifinda 6grenim

goren Ogrencilerle yiirlitiilmiistiir. Uygulamalar ders saatleri disinda uygun bir zamanda gerg¢eklestirilmistir.

Toplanan veriler IBM SPSS 22 programina aktarilmistir.
e Olcegin yapisini incelemek amaciyla Agimlayici faktor analizi Ve test-tekrar test giivenirlik yapilmistir.
o  Test-tekrar test giivenirlik ¢alismast i¢in 6lgek bir ay arayla uygulanmistir.
e LISREL 8.51 programi kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
Olcege Iliskin Gegerlik Calismasi

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri ve Barlett Kiiresellik Testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore KMO degeri
.961°dir. Bu degerin biiyiikliigiiniin .90 {izerinde olmasi mitkemmel olarak yorumlanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu
ve Biiyilikoztirk, 2010; Eroglu, 2009). Bu degerin % 96.1 olusu verilerin faktor analizine uygun oldugu
gostermektedir. Barlett kiiresellik testi sonuglart ki-kare degerinin .01 diizeyinde anlamli oldugunu ortaya koymustur
[X2(946)=11071.045 p < .01]. Elde edilen bulgular, verilerin faktor analizi i¢in gerekli sartlar1 sagladigini ortaya
koymustur. Faktor analizi i¢in dondiirme yontemi olarak varimax kullanilmigtir. Elde edilen bulgularda, 6zdegeri
1’den biiyiik olan degerler dikkate alinmistir. Uyarlama caligmasi yapilan olgekte 4 faktoriin oldugu belirlenmistir.
Bu dort faktor icin 6zdegerlerin 21.847, 3.843, 1.525, ve 1.434 oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére bu
dort faktor birlikte toplam varyansin % 65.11ini agiklamaktadir. Uyarlama ¢aligmasi yapilan 6lgekte madde toplam
test korelasyon degerleri .20’nin altinda olan bes madde ¢ikarilmistir. Klein (1986) bu deger i¢in alt sinirin .20
olmas gerektiginin altim cizmektedir. Olgekte yer alan diger maddeler igin bu degerlerin .539 - .802 araliginda
oldugu tespit edilmistir. Uyarlanan dlgegin 6zgiin haliyle aym sekilde 4 alt faktérden olusmaktadir: Teknolojik
pedagojik alan bilgisi (20 madde), alan bilgisi (9 madde), teknoloji bilgisi (10 madde), ve 6grencilerin anlamalarina
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iliskin bilgi (5 madde). Uyarlanan olgekte 44 madde yer almaktadir (Bkz. Tablo 1). Olgek i¢in Cronbach alfa
giivenirlik katsayis1 degeri .97 olarak hesaplanmustir. Giivenilirlik katsayis1 alt boyutlar Teknolojik pedagojik alan
bilgisi, alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve 6grencilerin anlamalarina iliskin bilgi i¢in sirasiyla .96, .92, .93 ve .87 olarak
hesaplanmigtir. Teknolojik pedagojik alan bilgisi [TPAB] alt boyutunda 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40,
41, 43, 44, 45, 46, 48, 49, 50, alan bilgisi [AB] alt boyutunda 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, teknoloji bilgisi [TB] alt
boyutunda 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20 ve dgrencilerin anlamalarima iliskin bilgi [OAB] alt boyutunda ise
22,23, 24, 25, 26 maddeleri yer almaktadir.
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Tablo 1.
Teknoloji Destekli Sinif Ortamlarinda Ogrencilerin Ders Sorumlusunun Bilgisine Yonelik Algilart Olgcegi A¢imlayict

Faktor Analizi Sonuclart

Madde TPAB AB B OAB r X ss
t37 .751 .612 3.409 1.201
t44 .710 .784 3.664 1.142
143 .704 73 3.542 1.246
t45 .700 .783 3.681 1.202
t47 .698 .759 3.461 1.244
t36 .692 751 3.618 1.183
t48 .687 733 3.419 1.278
t38 .675 733 3.367 1.223
t35 .669 .802 3.664 1.142
146 .662 779 3.751 1.171
t50 .657 746 3.979 1.101
t49 .643 .674 3.426 1.262
t34 .642 .769 3.482 1.218
t40 .619 .693 3.304 1.268
t32 .610 .719 3.070 1.281
t31 .601 .610 3.496 1.141
t39 .599 733 3.174 1.274
t41 597 714 3.335 1.225
133 532 717 3.157 1.284
t30 A74 .691 3.566 1.167
t4 .759 575 4,122 .847
t5 .736 .559 4,153 877
t2 .736 .645 4,283 .854
t3 729 .568 3.986 .928
t1 711 526 4.416 784
t9 .704 .539 4314 913
t6 .684 .605 3.895 1.047
t8 .681 .588 4,122 .995
t7 592 722 3.930 1.020
t15 741 708 3.874 1135
t16 725 .710 3.996 1.116
t14 670 748 4.129 977
t19 .664 .708 3.569 1.324
112 .657 741 3.961 1.047
t13 .618 731 3.993 .984
t11 .608 .710 4,122 1.006
t10 .584 .642 4171 918
t20 518 717 3.608 1.190
t18 478 542 3.014 1.297
t23 .745 .696 3.867 1.020
122 742 .696 3.580 1.129
126 .699 572 2.926 1.236
t24 .668 .664 3.762 1.052
t25 .530 .584 3.618 1.135

Cronbach 96 92 93 87
alfa

TPAB: Teknolojik pedagojik alan bilgisi, AB: Alan Bilgisi
TB: Teknoloji Bilgisi, OAB: Ogrencilerin anlamalarina iligkin bilgi
Dogrulayict faktér analizi sonucunda hesaplanan uyum indeksi degerleri sirasiyla ¥?=2336.97, sd=890
RMR=.09, RMSEA= .076, SRMR= .07, GFI= .87, AGFI= .84, AGFI= .84, NFI=.90, NNFI= .96, CFI=.95"dir. y*/sd
degeri ise 2.62 olarak hesaplanmistir. Bu degerin 5’ten kii¢iik olmas1 modelin kabul edilebilir orta diizeyde uyumlu

oldugu seklinde yorumlanmaktadir (Siimer, 2000). Hesaplanan uyum indeksi degerlerinin de kabul edilebilir
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diizeyde uyum gosterdigi soylenebilir (Anderson ve Gerbing, 1984; Biiyiikoztiirk, Akgiin, Kahveci ve Demirel,
2004; Cole, 1987; Hu ve Bentler, 1999; Stimer, 2000; Yilmaz ve Celik, 2009).

Tablo 2.
Uyarlanan Olgege Iliskin Uyum Indeks Degerleri ve Kabul Sinirlar
Uyum Uyarlanan Kabul Kaynaklar
indeksleri Olgek edilebilir
uyum
y?/sd 2.62 L5 Siimer (2000)
RMR .09 £ .10 Anderson ve Gerbing (1984), Biiyiikoztirk ve digerleri Cole
(1987)
RMSEA .076 t .08 Anderson & Gerbing (1984), Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2004, Cole
(1987), Stimer (2000)
SRMR .07 t .08 Hu & Bentler (1999), Siimer (2000)
GFlI .86 3 85 Anderson ve Gerbing (1984), Biiyiikoztirk ve digerleri (2004),
Cole (1987)
AGFI .83 3 .80 Anderson ve Gerbing (1984), Biiyiikoztirk ve digerleri (2004),
Cole (1987), Hu ve Bentler (1999)
NFI .90 390 Hu ve Bentler (1999)
NNFI .96 3 .95 Hu ve Bentler (1999)
CFI .95 3 .95 Hu ve Bentler (1999)

Olcege iliskin Giivenirlik Cahsmalari

Test tekrar-test giivenirlik ¢alismasi i¢in bir ay arayla yapilan uygulama sonucunda ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmustir. Bu degerler birinci uygulamada 3.72%+0.79 ve ikinci uygulamada 3.71%£0.80 olarak
hesaplanmigtir. Bu ¢alisma kapsamindan hesaplanan Pearson korelasyon katsayisinin r= 0.791 (p=0.001) anlaml
oldugu goriilmektedir. Pearson korelasyon katsayisi degeri kullanilarak hesaplanan paylasilan varyans miktar

%62.5°dir.

Tartisma ve Sonu¢

Bu arastirmada, Shih ve Chuang (2013) tarafindan gelistirilen ‘Teknoloji Destekli Simif Ortamlarmda
Ogrencilerin Ders Sorumlusunun Bilgisine Yonelik Algilar1 Olgeginin’ uyarlama ¢aligmasi yapilarak bir 6lgme
aracinin elde edilmesi amaglanmustir. Uyarlanan 6lgegin 6zgiin halindeki yapiy1 korudugu belirlenmistir. Ozgiin
haliyle ayni sekilde uyarlanan dlgegin teknolojik pedagojik alan bilgisi, alan bilgisi, teknoloji bilgisi ve dgrencilerin
anlamalarma iligkin bilgi olmak tizere 4 faktorlii oldugu belirlenmistir. Hesaplanan madde toplam test korelasyon
degerlerinin diisiik olmasi sebebiyle 5 madde uyarlanan 6lgekten g¢ikarilmistir. Uyarlanan 6l¢ek 44 maddeden
olusmaktadir ve 5°1i likert tipindedir. Uyarlana 6l¢ekte yer alan alt faktorler i¢in giivenirlik katsayis1 sirasiyla .96,
.92, .93 ve .87 olarak hesaplanmustir. Olcek icin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 .97 olarak belirlenmistir. Olgek
icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisinin 0.7’nin {izerinde olmasi giivenilir oldugunu goéstermektedir
(Field, 2005). Test tekrar-test kapsaminda hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi .791 olarak hesaplanmstir. Bu
deger Sungur (2009) tarafindan yiiksek ve giivenilir olarak kabul edilmektedir. Dogrulayici faktor analizi
sonug¢larimin modelin kabul edilebilir diizeyde uyum gosterdigini ortaya koymustur. Elde edilen sonuglar, uyarlanan
Olcegin gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugunu gostermektedir.

Bu 6lgek uyarlama ¢aligmasi farkli programlarda 6grenim goren ve Bilgisayar 11 dersini alan 6grencilerden
toplanan verilerden elde edilen goriislerle simirlidir. Bu ¢alismanin bir sonraki adimi olarak, o6gretmen yetistirme
programlarinda yer alan meslek bilgisi (6gretim teknolojileri ve materyal tasarimi, 6gretim ilke ve yontemleri, 6lgme
ve degerlendirme vb.), alan ve alan egitimi (Genel Matematik, Genel Fizik, Matematik Ogretimi vb.) olarak
kodlanan derslerde 6grenim goren Ogretmen adaylarindan toplanacak veriler lizerinden teknoloji destekli siif

ortamlarinda 6grencilerin ders sorumlusunun bilgisine yonelik algilart incelenebilir.
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EK 1. Uyarlanan Teknoloji Destekli Simif Ortamlarinda Ogrencilerin Ders Sorumlusunun Bilgisine Yonelik Algilart

Olgegi Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi

Hicbir Zaman

Nadiren

Bazen

Sikhikla

Her Zaman

1. Ders sorumlusu anlattig1 konulari iyi bilir.

2. Ders sorumlusu konuya iliskin diizenlemeleri ve yonlendirmeleri iyi kontrol eder.

3. Ders sorumlusu, derse iligkin kavramlar ve teorilerin tarihgesi konusunda bilgi

sahibidir.

4. Ders sorumlusu, sinifta 6gretilen kavramlarin kapsami, derinligi ve harcanacak zaman

hususunda dogru kararlar verir.

5. Ders sorumlusu, derste kavramlarin 6gretim siralamasini iyi planlar.

6. Ders sorumlusu, derse iligkin kavramlarin sinif disinda gergek yasamda nasil

kullanildigina yonelik 6rnekler verir.

7. Ders sorumlusu ders ve teknoloji arasindaki iligkiyi bilir.

8. Ders sorumlusu ders ile toplumsal yasam arasindaki iligkiyi agiklar.

9. Ders sorumlusu, derste 6gretilen bir kavrama iligkin sorularimi cevaplar.

10. Ders sorumlusu bilgisayar, internet, cep telefonlar1 gibi ¢esitli teknolojiler hakkinda

bilgilidir.

11. Ders sorumlusu teknoloji ile beraber 6gretmek igin gerekli teknik becerilere sahiptir.

12. Ders sorumlusu 6nemli yeni teknolojileri takip eder.

13. Ders sorumlusu, 6gretimi sirasinda siklikla teknolojiyi derse entegre eder (dahil eder).

14. Ders sorumlusu teknolojiyi rahatlikla kullanir.

15. Ders sorumlusu, donanima ilgili ariza bulma/giderme gerektiren teknik problemleri

nasil ¢g6zecegini bilir.

16. Ders sorumlusu, yazilimla ilgili program, eklenti indirme, kurma gibi ¢esitli bilgisayar

islemlerini yapar.

*17.

18. Ders sorumlusu, Web 2.0 teknolojilerini (bloglar, facebook, podcasts gibi) derste

kullanir.

19. Ders sorumlusu, bu dersin 0gretimi i¢in kendi web sitesini olusturur.

20. Ders sorumlusu, 6gretimi i¢in kendi dijital ders materyallerini gelistirir.

*21. Ders sorumlusu, benim hazirbulunugluk (6n bilgi) diizeyimi bilir.

22. Ders sorumlusu, benim bu derse iliskin 6grenme giigliiklerimi veya kavram

yanilgilarimi anlar.

23. Ders sorumlusu, konuyla ilgili anlama diizeyimi degerlendirmek amaciyla uygun
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sorular sorar.

24. Ders sorumlusu, farkli degerlendirme yontemlerini benim dersi anlama diizeyimi

belirlemek i¢in kullanir.

25. Ders sorumlusu, dersi anlama diizeyimin gelismesi i¢in ddev verir.

26. Ders sorumlusu, 6grenme diizeyimi gérmem igin test verir.

*27.

*28.

*29.

30. Ders sorumlusu, soyut spesifik kavramlart 6gretmek igin gorsel araglart kullanir.

31. Ders sorumlusu, soyut spesifik kavramlar1 6gretmek i¢in (YouTube gibi yerlerden)

video kullanir.

32. Ders sorumlusu, karmagik kavramlar1 6gretmek icin (2 Boyutlu veya 3 Boyutlu)

animasyon kullanir.

33. Ders sorumlusu, karmasik kavramlar1 6gretirken bilgisayar similasyonlar: kullanir.

34. Ders sorumlusu, medyanin farkli 6gelerini konuya iliskin kavramlar1 daha kolay

anlamam i¢in kullanir.

35. Ders sorumlusu, konuyu anlamama yardimci olmasi igin teknolojiyi farkli gosterimler

icin kullanur.

36. Ders sorumlusu, multimedya etkilesimlerini benim konuyu daha kolay anlamam i¢in

kullanir.

37. Ders sorumlusu, konuyu daha kolay anlamam i¢in (YouTube gibi yerlerden) video

kullanir.

38. Ders sorumlusu, konuyu daha kolay anlamam i¢in veri, diyagram veya modelleri

gostermek icin bilgisayar similasyonlarini kullanir.

39. Ders sorumlusu, sanal lab, miizeler veya dijital arsivler gibi teknolojileri konuya

iliskin kavramlari incelemem ig¢in kullanir.

40. Ders sorumlusu, bilgi iletisim teknolojilerini sinif arkadaslarimla uzaktan iletisimde

bulunmam ig¢in kullanir.

41. Ders sorumlusu, bilgi iletisim teknolojilerini 6gretmenler veya uzmanlarla uzaktan

iletisimde bulunmam i¢in kullanir.

*42.

43. Ders sorumlusu, 6grencilerin bireysel ihtiyaglarina uygun teknolojileri kullanir.

44. Ders sorumlusu, spesifik konulart 6gretmek i¢in uygun teknolojileri seger.

45. Ders sorumlusu, konularin 6gretimi i¢in online materyalleri kullanir.

46. Ders sorumlusu, spesifik konular1 6gretmek i¢in uygun teknolojileri kullanir.

47. Ders sorumlusu, uygun teknolojileri (sosyal medya, online forumlar ve bloglar)
kullanarak kendi fikirlerimi ifade edebildigim ve digerleriyle iletisimde bulundugum bir

ortam saglar.

48. Ders sorumlusu, uygun teknolojileri (sosyal medya, online forumlar ve bloglar)

kullanarak konuya iliskin kavram yanilgilarimi kolayca diizeltmeme olanak sunar.
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49. Ders sorumlusu, uygun teknolojileri (sosyal medya, online forumlar ve bloglar)

kullanarak sorularima cevap verir.

50. Ders sorumlusu 6grendiklerimi gdstermem/ sunmam i¢in uygun teknolojileri

kullanmaya olanak sunar.

Madde 17 6zgiin 6lgegin gelistirilmesi siirecinde ¢ikarilmustir.

Madde 21, 27, 28, 29, 42 6l¢egin uyarlama ¢alismasi kapsaminda ¢ikarilmustir.




