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OZET

18 Nisan 1960’ta DP’nin kurdugu TBMM Tahkikat Komisyonu Tiirk siyasal tarihinde
onemli bir yere sahiptir. Her seyden once bu komisyonun kurulmasi ve kararlar1 toplumun
muhalif kesimlerinin bir daha 6nii alinamayacak siddetli tepkilerine neden olmus; ¢ok kisa
bir siire sonra da ordu yonetime el koymustur. Komisyon CHP’nin ve bir kisim basinin
yikict faaliyetlerini arastirmak amaciyla kurulmustur. Ancak Komisyona taninan yetkiler
ve komisyonun aldig1 kararlar incelendiginde, bu komisyonun islevinin “aragtirma”nin ¢ok
otesinde oldugu anlagilmaktadir. Biitiin bunlardan, bu Komisyonunun DP iktidarina kars1 olan
her tiirlii muhalefeti sindirmek ve susturmak amaciyla kuruldugu anlagilmaktadir. Komisyonun
yetkileri ve aldig1 kararlar incelendiginde, bunlarin hem 1924 Anayasasina, hem de TBMM
Ictiiziigiine aykir1 oldugu goriilmektedir.
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ABSTRACT

The committee of inquiry formed on April 18, 1960 by the ruling party (DP) in the Turkish
Grand National Assembly has a significant place in Turkish political history. First of all, the
formation and decisions of this committee gave rise to backlash of the dissident populations.
Even the proclamation of the state of siege by the government did not ease this opposition.
The military subsequently took over the government. The committee of inquiry was formed to
investigate ‘destructive activities’ of the main opposition party (RPP) and the opposition press.
As I study the powers given to the committee and its decisions, I have come to the conclusion
that the aim of this committee was beyond mere ‘investigation’. Namely, its purpose was to
suppress and intimidate all kind of opposition to the ruling party. Consequently, I have come
to a view that the formation, the powers, and the some of the decisions of this committee were
unconstitutional.
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GIRIS

Tiirkiye, 1946’da Demokrat Partinin (DP) kurulmasiyla birlikte, askeri darbeler
disinda kesintisiz ¢ok partili yagama ge¢mistir. Bu baglamda DP’nin Tiirk siyasal
tarihi agisindan yadsinmaz bir yeri ve onemi vardir. Baglangigta 6zgiirliikklerin

bayraktar1 olan DP, 6zellikle iktidarinin son yillarinda gittikge artan bir oranda
baski rejimi kurmustur.

DP’nin otoriter zihin haritasini yansitan en son eylemi CHP ve bir kisim basin
hakkinda arastirma yapmak amaciyla TBMM’de bir tahkikat komisyonu kurmak
olmustur. DP, 18 Nisan 1960’ta s6z konusu komisyonu kurduktan sonra, 27
Nisan 1960°ta ¢ikardig1 7468 sayili yasayla Komisyona genis yetkiler vermistir.
Iktidar partisinin muhalefeti susturmak amaciyla yaptig1 bu son girisime tepkiler
gecikmemistir. Komisyonun kurulugsunun ertesi giinii, CHP’nin Genel Merkezi
oniinde ilk gosteri yapilmigtir. (EROGUL, 1990, s. 156.) DP’ye yonelik tepkiler
yalnizca sokak gosterileriyle sinirli kalmamis, Universite gibi farkli kesimler
de sesini yiikseltmistir. Ornegin, Tiirkiye’'nin artik bir hukuk devleti olmadig
gerekgesiyle A.U. Hukuk Fakiiltesi anayasa hukuku profesorleri Biilent Nuri Esen
ve Ilhan Arsel derslere girmeyerek DP’nin yaklasimini protesto etmislerdir. Bu
tepkilerin Oniinli alamayan hiikiimet, ¢areyi sikiydnetim ilan etmekte bulmustur.
Uc ay i¢in gorev yapacagi agiklanan Tahkikat Komisyonu 25 Mayis’ta, yani
ordunun yonetime el koymasindan 2 giin Once goérevini tamamlamistir. Bu
komisyonun gorevinin sona erdigini, 25 Mayis giinii Anadolu Ajansi’na verdigi
bir demegle bizzat Menderes agiklamigtir!.

18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat Komisyonu hakkinda yapilmis bilimsel
calisma sayisi ¢ok simirlidir. Bu makaleyi hazirlamak amaciyla o doneme ait
an1 kitaplarindan yararlanilmis, Anayasay1 ihlal Davasi Durusma Tutanaklari
taranmistir. Ayrica Komisyon fliyelerinden Kemal Biberoglu ile de yapilan yiiz
ylize goriismeden elde edilen bilgilerden de yararlanilmigtir. Ancak Komisyonun
kararlarinin tiimiine ve aslina ulagilamamis; bu nedenle tutanaklarda verildigi ve
Kemal Biberoglu’nun belirttigi kadariyla yetinilmek zorunda kalinmustir.

Asagida, sirastyla, yasama meclislerinde komisyonlar, 1924 Anayasasinin
temel ilkeleri ve 1924 Anayasasinda komisyonlar hakkinda genel bilgi verilmis;
18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat Komisyonunun kurulusu ve TBMM tahkikat
komisyonlarinin yetki ve gorevlerini diizenleyen 7468 sayili yasa ele alinmig; son
olarak, Tahkikat Komisyonunun Yassiada durusmalarina konu olan kararlart ir-
delenmistir.

1 Haluk Kilgik (1992), Adnan Menderes’in Konusmalari, Demegleri, Makaleleri, Cilt X, Ankara:
Demokratlar Kuliibii Yayinlari, s. 309
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I.Yasama Meclislerinde Komisyonlar ve 1924 Anayasasi

1.1924 Anayasasinin Dayandig ilkeler

Her ne kadar 1924 Anayasasinin 5. maddesi, “Yasama yetkisi ve yliriitme erki
Biiyiik Millet Meclisinde belirir ve onda toplanir.” demekte ise de, bu Anayasanin
tam bir giicler birligi ilkesine dayandigini sdylemek miimkiin degildir. 1924
Anayasasinin getirdigi hiikiimet sistemi, meclis hiikiimeti ve parlamenter sistemin
bazi ozelliklerini i¢inde barindiran karma bir sistem goriintiisii tagimaktadir.
Anayasanin 5. maddesinin yan1 sira, TBMM nin Tiirk Milletinin tek temsilcisi
olmasi ve millet adina egemenlik hakkini yalnizca onun kullanmasi (md. 4);
Meclisin, hiikiimeti her zaman denetleme ve diisiirme yetkisine sahip olmasina
(md.7) karsilik, hiikkiimete TBMM’yi feshetme yetkisi taninmamasi, Anayasanin
meclis hiikiimeti sistemine yakin yOniinii yansitmaktadir. Buna karsilik,
TBMM’nin, yasama yetkisini “bizzat” (md. 6); ylriitme yetkisini ise kendi
sececegi cumhurbaskani ve onun tayin edecegi icra vekilleri heyeti araciligiyla
kullanabilmesi (md. 7); bagbakanin TBMM iiyeleri tarafindan cumhurbaskaninca
atanmasi; Oteki bakanlarin bagbakanca se¢ilip cumhurbagkaninca onandiktan
sonra Meclise sunulmasi; hiikiimetin programini en ge¢ bir hafta icinde Meclise
bildirmesinden sonra ondan giivenoyu istemesi (md.44); hiikiimetin, parlamentoya
kars1 siyaseten birlikte sorumlu olmasi (md. 46) gibi parlamenter sistemin
temel unsurlar1 da 1924 Anayasasinda benimsenmistir>. Anayasanin 5, 6 ve 7.
maddeleri birlikte ele alindiginda, 1924 Anayasasinin, 1921 Anayasasinin giicler
birligi ilkesini devam ettirmekle birlikte; TBMM nin yiiriitme yetkisini dogrudan
kullanmasina izin vermeyerek, yasama ve yiiriitme erklerini birer fonksiyon
olarak ayirdig1 sonucuna varilabilir?.

Anayasa, “Yargt hakki, millet adina usul ve kanuna gére mahkemeler tarafindan
kullanilir.” diyerek, yargi erkini TBMM’den ayirarak bagimsiz mahkemelere
birakmigstir. Bununla birlikte TBMM nin yargiyla iliskili isleri de yok degildir.
Anayasanin 24. maddesinde siralan TBMM’nin yetkileri siralanmistir. Buna
gore TBMM’nin, “... genel ve Ozel af ilan etmek, cezalar1 hafifletmek ve
degistirmek, kanun sorusturmalarini ve kanun cezalarini ertelemek, mahkemeden
cikip kesinlesen oliim cezalarini onaylamak™ gibi goérevleri ya dogrudan ya da
dolayli olarak adalet isiyle ilgili olan faaliyetlerdir. Ayrica, 41. maddeye gore
cumhurbagkanin vatan hainliginden yargilamak da Meclisin isidir. Mahkemelere
ait olmasi gereken yasalar1 yorumlama yetkisi de TBMM’ye verilmistir (md. 26).
Benzer bir bigimde, idari yarginin yetki alaninda olmasi gereken nizamnamelerin

2 Ergun Ozbudun (2009), Tiirk Anayasa Hukuku (10. Baski1), Ankara: Yetkin, s.131-132.
3 Biilent Tandr (2004), Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri (11. Baskz), Istanbul: YKY, 5.296; Ozbudun
(2009), s. 131.
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kanunlara uygun olup olmadigini denetleme yetkisi de Meclisin elindedir.
Kuskusuz, bu yetkiler giicler birligi ilkesinin Anayasadaki yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Meclisin, bu sayilanlar diginda da adaletle ilgili islerine
rastlamak miimkiindiir. TBMM I¢tiiziigiiniin 13-21. maddelerinde diizenlenen
Se¢im belgelerinin TBMM’ce incelenmesi yetkisi buna 6rnek gosterilebilir®.
Meclis, bu isi yaparken bir mahkeme gibi hareket etmekte ve karar vermektedir.
Ancak Ictiiziigiin bu hiikiimleri 11.3.1954te yiiriirliikten kaldirilmistir. Sonugta,
Anayasada sayilanlarin disinda TBMM’nin yargisal nitelikte baska bir yetkiye
sahip olmamasi gerekir.

2. 1924 Anayasasinda Komisyonlar

a. Komisyon Kavrami

En genel anlamiyla komisyon, bir isin ya da sorunun incelenmek tizere belirli
kisilere yollanmas1 anlamina gelir. Diger bir deyisle “komisyonlar, her mecliste,
o meclisin yeterli iiyelerinden belli bir kisminin se¢ilmesiyle kurulan ve kural
olarak raporlar sunmak yoluyla meclis ¢aligmalarini hazirlayan organizmalardir.”’

Cagdas anlamda parlamentonun yasa koymak, devletin gelir ve giderlerini
gozetmek ve denetim islevleri vardir. Parlamento, her {i¢ temel isini yerine
getirirken de komisyonlar kurabilir. Bu komisyonlar birtakim konularda ilk
inceleme yapmak, meclis i¢inde On tartisma agmak, sorunlarin esasi iistiinde
karara varma gibi amaglar giider.

Gegici komisyonlar giiniimiizde arastirma ve sorusturma komisyonu olarak
iki farkli bigimde kurulmaktadir. Arastirma komisyonu, parlamento iiyelerinin
belli bir konuda bilgi edinmek amaciyla kurduklari komisyondur. Arastirma
komisyonlarin1 konularina gore “siyasal meclis arastirmasi” ve ‘“yasama
aragtirmas1” olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Idarede meydana gelen herhangi
bir aksaklik, hiikiimetin ya da bir bakanligin iglemleri, yani kamu hizmetlerini
yiirlitiim bigimi, “siyasal meclis aragtirmasi”nin konusunu olustururken; “yasama
aragtirmasi”, ileride ¢ikarilmasi diisiiniilen bir yasa icin gerekli bilgileri toplamak
amaciyla yapilan arastirma olarak tanimlanir®. Sorusturma komisyonu ise,
hiikiimet tiyelerinden birinin goreviyle ilgili bir konuda cezai sorumluluklarinin
olup olmadigin arastirir.

4 Biilent Nuri Esen (1946), Anayasa Hukuku, Ankara: Milli Egitim Basimevi, Ankara, s.173

5 Tuncer Karamustafaoglu (1965), Yasama Meclisinde Komisyonlar, Ankara: Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yaymlar: No. 201, s.12.

6 Erdal Onar (1977), Meclis Arastirmasi, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar1 No. 419, 5.65-67
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Tahkikat komisyonlarinin kurulusu ve isleyisi ictliziiklerde diizenlenir.
“Komisyonlar, nev’i bakimindan degil, derece bakimindan yasama meclislerinin
kendilerinden ayrilirlar”’. Komisyonlar, onlart kuran, onlara gérev ve yetkiler
veren bir ana Orgene, yani yasama meclislerine baglidir. Gergekten komisyonlar,
kural olarak asli yetkilere sahip degildir. Ciinkii komisyonlarin yetkileri, bagl
bulunduklari ana 6rgenden ¢ikmadir?®.

b. 1924 Anayasasinda ve 1927 Tarihli TBMM Ictiiziigiinde Tahkikat
Komisyonlar:

1924 Anayasasi, 1961 ve 1982 Anayasalarinin aksine arastirma komisyonu-
sorusturma komisyonu ayrimi yapmamistir. Anayasada meclis komisyonlarina
iliskin diizenleyici bir hiikiim yer almamaktadir. Yalniz 22. madde, soru, gensoru ve
meclis tahkikatinin Meclisin yetkilerinden oldugunu ve igtiiziikte diizenlenecegini
hiikkme baglamistir.

Tahkikat komisyonlari, TBMM igtiiziigliniin 16. Bab’inda, 169—177. maddeler
arasinda diizenlenmistir. I¢tiiziik, bakanlarn sorumluluklariyla ilgili olan tahkikat
komisyonlariyla (m. 169—176), bu nitelikte olmayan tahkikat komisyonlarini (m.
177) birbirinden ayirmustir.

I¢tiiziik hiikiimleri uyarinca, bakanlar kurulu iiyelerinin gérevleriyle ilgili cezai
ya da mali sorumluluklarina iligkin olarak Meclis bagkanina bir 6nerge verilmesi
yoluyla tahkikatin istenebilir (md. 169). Adliye tarafindan bir isin takibi sirasinda,
bir bakanin gdreviyle ilgili bir konuda verilen bir kararla Meclise bagvuru olursa,
Genel Kurul, bu konuda meclis tahkikatina gerek olup olmadigini belirlemesi igin,
5 kisilik bir komisyon kurulabilir. S6z konusu komisyon, Meclise konuya iligkin
raporunu sunar (md.170). Meclis, ilgili bakan ve onerge sahibi (ya da sahipleri)
veya raporu hazirlayan komisyon dinlendikten sonra, komisyon raporunun
dikkate alinip alinmayacagi konusunda karar verir (md.171). Komisyonun
kurulmasinin ardindan bu is ya Anayasa ve Adliye Komisyonlarindan olusan
karma bir komisyona, ya da 5-15 kisiden olusan 6zel bir komisyona verilir
(md.172).; Tahkikatla gorevli olan komisyon hiikiimetin biitiin araglarindan,
istedigi evrak ve belgelerden yararlanir (md.173). TBMM Genel Kurulu, tahkikat
komisyonunun ¢alisma siiresini, gerektiginde baska yere gidip gitmeyecegini de
kararinda belirtir. Komisyon bakanlar1 sorgulayabilir. Herkesi tanik ve bilirkisi
sifatiyla dinleyebilir. Komisyona davet edilen taniklarin davete icabet etmeleri
zorunludur. Aksi halde CMUK?® hiikiimleri uygulanir (md. 174). Tahkikat bir

7  Karamustafaoglu (1965), s. 1
8  Karamustafaoglu (1965), s. 11
9 CMUK- 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu. Kt. 4.4.1929, RG. 20.4.1929, 1172.
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gensoru sonucunda yapiliyorsa, gorevli komisyonun isi sonu¢landirmasina kadar
ayn1 konu hakkinda yeniden gensoru verilemez (md. 175). Komisyonun raporu
cezai ve mali sorumluluk sonucu doguruyorsa, tahkikat evraki Anayasanin 67.
maddesi uyarinca Meclis karariyla olusturulacak olan Yiice Divana 15 giin i¢inde
tevdi edilir (md. 176). Meclisin bir konu hakkinda re’sen bilgi edinmek istemesi
halinde bir tahkikat komisyonu kurulabilir ya da mevcut komisyonlardan biri bu
gorevi yerine getirir. Bu tiir bir tahkikatin yapilmasini bir milletvekili ya da bir
komisyon teklif edebilir (md. 177).

Goriildiigii iizere, I¢tiiziigiin 169—176. maddeleriyle 177. maddesi birbirinden
tamamen ayr1 iki konuyu diizenlemektedir. Bunlardan biri, bakanlarin gérevleriyle
ilgili islerine iliskin bir tahkikat komisyonu iken, digeri herhangi bir konuda bilgi
edinmek amaciyla olusturulabilecek bir tahkikat komisyonudur. Bu dogrultuda,
“birbirinden tamamen farkli iki ratio’ya dayanan tahkikat komisyonlarinin, bu
ratio’lara gore yetkilerinin de farkli olmasi gerekir.”!°. Muammer Aksoy’a gore
177. madde,” bakanlar disinda her tiirlii amme hizmetinin iyi islemesi i¢in icra,
yiiriitme ve idare iizerindeki murakebe vazifesini yerine getirebilmek icin Biiyiik
Millet Meclisinin bilgi edinmesi icap edebilir’! diye diisiiniilerek konmustur.
Bu bilgi edinme, ancak denetleme gorevi ve kamu hizmetleri ile ilgili konularda
olabilir. H. Nail Kubali’ya gore de “177. maddenin derpis ettigi tahkikat, Biiyiik
Millet Meclisinin biitiin icra ve idare teskilati {izerinde haiz bulundugu umumi
murakebe selahiyetinin neticesi olarak amme hizmetlerinin yolunda ifa edilip
edilmediginin Meclisce 6grenilmesini hedef tutan tahkikattir.”!?

TBMM I¢tiiziigiiniin 177. maddesinin 1951 yilina kadar isletilmedigi
goriilmektedir. Buna karsilik, bu tarihe kadar s6z konusu maddeye gore tahkikat
komisyonu kurulmasi istemlerine rastlanmistir. Ornegin, 19.1.1949 tarihinde
Kayseri milletvekili Fikri Apaydin’in, 22.3.1950 tarihinde de Istanbul milletvekili
Senihi Yiiriiten’in Igtiiziigiin 177. maddesine gore tahkikat istemlerinin
goriigiilmesi sirasinda, ilgili bakanlar, s6z konusu meselelerin halen adli mer-
cilerce incelenmekte oldugunu, bu nedenle meclis tahkikati agilmasinin dogru
olmayacagini ileri siirmiistiir. Sonugta tahkikat istemleri reddedilmistir!®. Ancak,
bakanlarin gorevleriyle ilgili suglarimi aragtirmak tizere kurulan komisyonlara
sikca rastlanmistir.

10 Orhan Aldikact1 (1970), Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, Istanbul: Istanbul
Universitesi Yaylari, No. 1588, 5.179.

11 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari- Anayasayr ihlal Davast (1962), Ankara: TBMM
Matbaasi, s.2239.

12 H. Nail Kubali, Ulus, 27 Nisan 1960.

13 Ergun Ozbudun (1962), Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari,
Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 No. 171, 5.103.
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177. madde ilk kez 21.12.1951 tarihinde “Biiyiik Millet Meclisi ve Baglaniklar1
ile Milli Saraylar, Kasirlar ve Kosklerdeki Esya Hakkinda Meclis Hesaplarini
Inceleme Komisyonu” kurularak isletilmistir. Bu komisyonun kurulus amaci,
CHP déneminde saray ve benzeri yerlerde kaybolan, usuliine gére kaydedilmeyen
esyalarin akibetini aragtirmaktir. S6z konusu komisyon, géreve basladiktan sonra
kendi yetkilerinin ¢ergevesi konusunda duraksamaya diismiis ve TBMM’den goriis
istemistir. Iste, 5 Nisan 1952 tarih ve 8078 sayili Resmi Gazete’de yayilanan;
TBMM’nin 31.3.1952 tarih ve 1786 sayili karariyla kabul edilen'* Anayasa
Komisyonu raporu s6z konusu talep dogrultusunda hazirlanmistir.

Raporun B bendine gore, “... Biiyiikk Millet Meclisini milletin hakiki ve
yegane miimessili tanimak sureti hakimiyetine ait kuvvetlerin Yiiksek Mecliste
tecelli ettigi, Anayasamizin 22 nci maddesi mucibince mutlak ve sumiillii Meclis
sorusturmast prensibi kabul edildigi ve bununla tatbik seklinin ictiiziigiin ana
esaslart dairesinde Meclisin mutlak takdirine birakildig1 miitalaalariyla 177
nci madde mucibince teskil edilecek komisyona kazai selahiyetler taninmasini
anayasamiz hiikiimleri i¢inde bulunduguna” karar verilmistir. S6z konusu rapora
gbre ayrica igtiiziigiin 173 ve 174. maddelerinde bakanlara sorusturma agilmasi
durumunda verilen yetkiler “tahdiden” gdsterilmistir. Ayn1 fasilda bulunan 177.
maddeye gore olusturulacak komisyonun da diger tiir tahkikat komisyonu ile ayni
yetkilere sahip olmasi dogaldir. Rapora gore, ... aksi takdirde yani sahit ihzari,
delaile el konmasi gibi hallerin adli makamlar vasitasiyla yaptirilmasi demek kazai
tahkikat demek olacagina ve bunun da Yiiksek Meclisin bu tahkikat yerine Meclis
tahkikat1 yapilmasini tercih seklinde tecelli eden irade ve kararina muhalefet teskil
edecegine; 177 nci maddeye gore teskil ve tevzifedilecek sorusturma komisyonuna
selahiyetleri hakkinda bu maddenin faslin sonuna konulmasi sebebiyle ictiiziigiin
meskut kaldig1 farzedilse bile Anayasamiz Meclis sorusturmasinin tatbik seklinin
ictiiziikkle tayin edilebilecegini kaydetmis bulundugundan bu hususun Yiiksek
Meclisin karartyla telafisinin miimkiin bulunduguna goére: Bu komisyonun bu
sifatla ve yalniz Yiikksek Meclisin sorusturma karar1 verdigi hususlara miinhasir
olmak {izere ictliziigiin 173 ve 174 ncli maddesinin bahsettigi selahiyetleri
kullanabilmesine” Anayasa Komisyonunca karar verilmistir. Goriildiigli iizere,
TBMM bu karariyla Ictiiziigiin 177. maddesine gore kurulmus olan komisyonun
Ictiiziigiin 16. Bab’inda yer alan yargisal yetkilere sahip oldugu; 173. ve 174.
maddelerde diizenlenen yetkilerin bu komisyon tarafindan da kullanilabilecegi
sonucuna varmisti. TBMM’nin aldigi bu karar, bir ictiiziik degisikligi
niteligindedir.

14 Rapor TBMM’de, 487 iiyeden 324’{iniin oy vermesi sonucu 241 kabul, 77 red, 6 da ¢ekimser oyla
kabul edilmistir.
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S6z konusu karariyla TBMM, 177. maddeye gore olusturulacak komisyona
yargisal yetkilerin verilmesinin Anayasa hiikiimleri dahilinde oldugu ve bakanlara
sorusturma agilmast durumunda komisyonlara tanman yetkilerin, yalniz
sorusturulacak konuyla sinirli kalmak {izere, bu komisyona da verilmesi gerektigi
sonucuna varmistir. TBMM’nin bu yorum karari elestiriye agiktir.

177. maddeye gore kurulan bir bagka tahkikat komisyonu da Subat 1960’ta
Ziraat Bankasi tarafindan Kromit Sirketi’ne acilan usulsiiz krediler konusunu
arastirmak iizere kurulan komisyondur. Bu komisyon da, yukaridaki Meclis
karar1 dogrultusunda yetkiler kullanmigtir'>. Ancak belirtmek gerekir ki, her iki
komisyonun aldig1 kararlara da ulagilamadig: i¢in, bu kararlarin igerigi ve niteligi
konusunda bir sey sdylemek miimkiin degildir.

I1. 18 Nisan 1960 Tarihli Tahkikat Komisyonunun Kurulmasi

S6z konusu Tahkikat Komisyonu, 18 Nisan’da “Cumhuriyet Halk Partisi’nin
yikici, gayrimesru ve kanun digi faaliyetlerinin memleket sathinda cereyan tarzi
ve bunlarin mahiyetinin nelerden ibaret oldugunu tahkikat, tesbit ve memleketin
her tarafinda yaygin bir halde goriilen kanun dig1 siyasi faaliyetlerin muhtelif
sebeplerine intikal etmek, matbuat meselesi ile adli ve idari mevzuatin ne suretle
tatbik edilmekte oldugunu tetkik eylemek iizere Meclis tahkikati agilmasina dair”
bir 6nergenin kabulil tizerine kurulmugtur'e.

19.4.1960 tarihli, 10484 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan Meclis Kararinda,
Tahkikat Komisyonu’nun hangi nedenlerle kurulacagi belirtilmistir. Buna gore;

“Cumbhuriyet Halk Partisi’nin:

A. Mesru iktidari, alelumum Devlet vazifelilerini, Tiirk kadinlarini, dost ve
miittefiklerimizi en igreng isnatlarla kotiileme usulleri de dahil olmak iizere, ¢esitli
gayrimesru ve kanun dis1 yollarla halki kanunlan ihlale, kanuni tedbirlere kars
mukavemete, Hiikiimete, idari ve adli mercilere kars1 galeyana ve fiili tecaviizlere
tesvik ve tahrik etmek,

B. Miisait telakki ettikleri mahallerde kendi partilerine mensup bazi sahislar
silahlandirmak suretiyle iktidar partisinin mensup ve taraftarlar1 aleyhine miinferit
veya toplu sekilde baski yapmaya ve sug isletmeye tesvik suretiyle memlekette
kanli kardes kavgalarina miincer olan tertiplere bagvurmak,

15 Yassiada Yargilamalar1 Miisterek Miidafaa Kararlar Kararlarin Elestirisi (1995),, Ankara: Demokratlar
Kuliibii Yayinlar1 No. 9, s. 78.
16 Onerge sahipleri, Denizli milletvekili Baha Aksit ve Bursa milletvekili Mazlum Kayalar’dur.
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C. Orduyu siyasete karigtimla tesebbiisler~ de dahil olmak iizere, memleketin
emniyet ve asayigini korumakla vazifeli olanlar1 gesitli propaganda, baski ve
vaitler yolu ile vazifelerini ifadan alikoymaya ciiret ve tesebbiis etmek,

C. Bizim Radyo namindaki komiinist radyosunu Halk Partisi’ne ait bir radyo
olarak gostermek suretiyle halki bu yaymlar1 dinlemeye sevk etmek ve umumi
efkar1 bu vahim nesriyatin zararh tesirlerine maruz birakmak,

D. Biitiin bu kanun dig1 faaliyetlerini umumi efkara karsi hakli gosterebilmek
icin Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi’nin, onun itimadina mazhar hiikiimetin
mesruiyetinden halki slipheye diislirecek ve bundan da ileri olarak, gelecek
secimlerin de mesruiyetini simdiden muallel imis gibi gostererek kurulmus ve
kurulacak iktidarlar aleyhine vatandaglari gayri mesru yollarla tahrik etmek
suretiyle itimatsizliga ve huzursuzluga sevk etmek,

E. Hiicre teskilat: ile isleyen gizli kollar kurmaya calisarak yukarida maruz
faaliyetleri daha miiessir bir hale getirmek,

Suretleriyle giristigi yikici, kanun dis1 ve gayri mesru faaliyetleriyle;

F. Aym1 maksat ve gayelerle ve nesir yolu ile faaliyette bulunarak,
Cumbhuriyetimizin ve geng demokrasimizin fikri ve manevi temellerini tahribeden,
Devletin ve cemiyetin ana miiesseselerini santaj, baski ve tehdit suretiyle islemez
bir hale getirmek, hakikatleri tahrif etmek, yalan nesriyatta bulunmak suretiyle
memleketin siyasi, iktisadi, mali, ictimai hayatini tehlikeye maruz birakan bir
kisim basimin;

Biinyesini, ¢calisma tarz ve metotlarini ve kanunlar muvacehesindeki tutumunu
ve bu kanunlar islemez hale getirme hususundaki gayrimesru faaliyetlerinin ve
yukaridan beri tafsilati ile arz edilen ahvalin 6nlenmesi ni gayrimiimkiin kilmakta
olan sebeplerin mahiyeti ni tetkik ederek elde edecegi neticeleri Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine bildirmek iizere” Tahkikat Komisyonu kurulacaktir.

TBMM Ictiiziigiiniin 177. maddesine gore kurulan Tahkikat Komisyonu
bundan baska, TBMM’den ya da adli mercilerden ayrica karar onamasina gerek
olmaksizin, “hiikiimetin biitiin araclarindan yararlanma”, “her tiirlii evrak ve
belgeyi isteme”, “herkesi tanik ve bilirkisi olarak dinleyebilme”, “davete icabet
etmeyen tamk ve bilirkisileri cezai sorumluluga tabi tutma” gibi Ictiiziigiin 16.
Bab’inda yer almis olan tiim yetkilerle de donatilmistir.

Bundan baska Komisyon, “Tahkikatin selametle cereyanini temin bakimindan
ve tahkikatin devami miiddetine mahsur ve miinhasir olmak iizere Tiirkiye’deki
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her tiirli siyasi hareket ve faaliyetleri durdurma karari da dahil olmak iizere
liizumlu gorecegi bilctimle tedbir ve kararlar1 da ittihaz etmeye ve icabinda Meclis
disinda da faaliyette bulunmaya yetkili kilinmistir.”!”

Oncelikle, bu komisyonun belli bir &nkabulle kuruldugu sdylenebilir.
Komisyonun adi, bu onkabulii agikca gostermektedir. Soyle ki, Komisyon,
“Cumbhuriyet Halk Partisi’nin yikici, gayrimesru ve kanun dis1 faaliyetlerinin
memleket sathinda cereyan tarzi ve bunlarin mahiyetinin nelerden ibaret oldugu
ile... matbuat”in faaliyetlerinin belirlenmesi ve arastirtlmasin1 amaglamistir.
Bdylece daha bagtan CHP’nin gayrimesru ve yasadisi faaliyetleri kabullenilmis,
bu faaliyetlerin arastirilmasi amaclanmistir. Baska bir deyisle, Komisyon,
CHP’nin “gayrimesru” faaliyetlerinin bulunup bulunmadigini arastirmak igin
kurulmamis; var kabul edilen s6z konusu “gayrimesru” faaliyetlerin niteligini ve
icerigini amaglamistir.

Ayrica 177. maddeye gore kurulan bir komisyonun amacmin ve iglevinin
yalnizca bilgi edinmekten ibaret olmas1 gerekmekte iken, 6nergenin gerekcesinde
amacin aslinda daha genis tutuldugu goriilmektedir. Gerekgede, “Bugiine kadar
cereyan eden hadiseler Tiirkiye’de mer’i kanunlarin, suglan takip ve tecziye
etmekle miikellef miiessese ve kurullarin bu fenaliklar1 6nleyemedigi kanaatini
veriyor. Bu sebeple hadiselere derinden ve biitiin teferruatiyla niifuz ederek,
Tiirkiye’de siyasi huzur ve istikrarin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak
tizere Turkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin ise el koymasi (nin) zaruri ve lizumlu”'8
oldugu belirtilmistir. Buradan da anlagilacag: lizere, bu Komisyondan beklenen,
bilgi edinmenin 6tesinde, adeta yliriitme fonksiyonunu da {izerine alacak bigimde,
“siyasi huzur ve istikrarin saglanmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasidir.”

Aslinda, daha Nisan 1960 basindan itibaren DP’lilerin CHP ve mubhalif basin
hakkinda bu tiir dnlemler diistindiikleri goriilmektedir. 7 Nisan 1960 giinlii DP
Meclis Grubu toplantisinda Adnan Menderes milletvekillerine, “Siz Meclissiniz
beyler. Bugiin parti olarak buradasiniz. Yarin Biiyiikk Millet Meclisisiniz. ...
Biiyiik Millet Meclisi olarak milletin iradesini kullanacak olan heyetinizin
alacag tedbirlerin hepsinde beraberim, en ilerisinde beraberim. Bu noktada size
tariz etmeye imkan var m1?”!’ demistir. Ayrica yargiya ve sikiyonetime karsi
da gilivensizligini dile getiren Menderes, “Komiteciligi ortadan kaldiracaksiniz.
Bunu Biiyiik Millet Meclisinde tahkikat agmak suretiyle ve el koymasi suretiyle
yaptiriniz.”?° diyerek alinacak 6nlemin bi¢imini agiklamustir.

17 TBMM Zabut Ceridesi, Cilt 13, Ankara: TBMM Matbaasi, s.766.
18 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, s.191.

19 Kilgik (1992), s.173.

20 Kilgik (1992), s.178.
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Cumhurbagkant Celal Bayar da Miikerrem Sarol’a “Herseyden Once
hiikiimetimizi korumaya, tecaviizleri, saldirilar1 cezalandirmaya mecbursunuz’?!
diyerek CHP ve basinin bir boliimiine karst bir tahkikat komisyonu agilmasi
goriistinii desteklemistir. Goriilen o ki, Menderes’in ve Bayar’in asil istedigi,
CHP ve muhalif basin konusunda etkisiz gordiigii yargi yoluyla ve sikiyonetim
ilan1yla alinabilecek tedbirlerin daha da 6tesinde birtakim dnlemler almak; aslinda
muhalefeti tamamen silmekti. Oysa ki, I¢tiiziigiin 177. maddesine gore galisan bir
komisyon, yalnizca bilgi edinmeye yetkili olmaliydi, herhangi bir 6nlem almaya
degil.

Bu komisyonun bilgi edinmekten 6te bir amaci oldugu ve dnyargisiz olmadigi
daha is TBMM’ye getirilmeden, 7 Nisan tarihli DP Grubu karariyla Partinin
Meclis Grubu i¢inden kurulan komisyondan da anlagilmaktadir. DP’nin kendi
icinde kurdugu bu komisyonun baskanligina Miikerrem Sarol getirilmistir. Amac,
“CHP ve bir kisim basin hakkinda” bilgi toplamaktir. Mecliste s6z konusu Tahkikat
Komisyonunun kurulmasiyla Sarol’un bagkanligindaki komisyon kendiliginden
ortadan kalkmugtir.

Bir siyasi partinin, hem de anamuhalefet partisinin bir meclis tahkikatina konu
olup olamayacagi da o donemde tartisma yaratmistir. Anayasa hukukgularinin
¢ogunlugu bu amagla bir tahkikat komisyonu kurulamayacagini ileri siirmiistiir.
M. Aksoy’a gore, 177. maddeyi amagg1 bir yorumla ele almak gerekir. Buna
gore, Ictiiziigiin 16. Bab’indaki ... tahkikatla ilgili hiikiimler (Meclisin hiikiimet
iizerinde) murakabe vazifesini yerine getirmek i¢in konmustur. ... kanun vazi 177.
maddeyi ... Bakanlar disinda her tiirli amme hizmetinin iyi islemesi i¢in, icra,
yiirlitme ve idare lizerindeki murakabe vazifesini yerine getirebilmek i¢in yine
Biiyiik Millet Meclisi’nin bilgi edinmesi icap edebilir, diye diiginmiistir. ... Eger
sahislar yani fertler ve hitkmi sahislar resmi sifat1 haiz olmazsa ve onlar hakkinda
yapilan tahkikat ilk tahkikata girecek olursa o yargi gorevi igerisine girer.”?

H. N. Kubalr’ya gore de 177. maddeye gore kurulan tahkikat komisyonu, “...
icra ve idare ile ilgili amme idareleri ve miiesseseleri ile ilgili bir husus bir madde
hakkinda bilgi edinmek i¢in kurulur. Ve sahislar Ahmet, Mehmet ve mesela filan
hususi sirketin miidiirii Biiyiik Millet Meclisi tarafindan dogrudan dogruya hatta
tahkikat, bilgi toplamak icin de olsa tahkikata konu olamaz. ... Eger husus i sirket
veya organ veyahut her hangi bir ferd eger amme idaresi ve miiesseseleriyle alakasi
var ise ve tahkikati istenen muamele ile ilgili ise bunlar da bittabi Meclis Tahkikat
Enctimeni huzuruna celp edilip kendilerinden su al sorularak bilgi istenir.”?

21 Miikerrem Sarol (1983), Bilinmeyen Menderes 11, Istanbul: Kervan Kitapgilik, s.931.

22 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (1962),, s. 2239-2240.

23 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (1962),, s. 2471-2472. Ayni goriis igin bkz. iThan Arsel’in
ifadesi, s. 2322.
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B. N. Esen’e gore de, “Caiz olan igtihatlara gore, siibjektif mevzular {izerinde
sorugturma kurulu teskili caiz degildir. Biitiin siyasi faaliyet tetkik edilecektir olur,
bir siyasi parti hakkinda olmaz. Baz1 basin hakkinda olmaz, biitiin basin hakkinda
olabilir.”

Buna karsilik A. F. Baggil, Meclisin 177. maddeye gore adi kisiler, dernekler,
sirketler ve partiler dahil, her konu iizerinde tahkikat komisyonu kurabilecegi
goriisiindedir®. Gergekten de s6z konusu hitkkme gére Meclis, “birmadde hakkinda”
re’sen bilgi edinmek isterse tahkikat komisyonu kurabilir. Ancak bunu, Meclisin
177. maddeye gore her konuyla ilgili olarak tahkikat komisyonu olusturabilecegi
bigiminde yorumlamamak gerekir. Ornegin, meclis bu hiikkme dayanarak bir
kisinin 6zel yasamini arastirmak amaciyla bir komisyon kuramaz. Ciinkii bu,
Anasayada yer alan kisi ve konut dokunulmazligi haklarina aykirilik olusturur.
Dolayisiyla aragtirilacak konunun anayasaya aykir1 olmamasi, Anayasada sayilan
hak ve 6zgiirliikleri ihlal etmemesi gerekir. Gergi 1961 ve 1982 Anayasalarindan
farkli olarak, 1924 Anayasasi siyasal partileri 6zel olarak diizenlememistir. Ancak
bu, siyasal partilerin demokratik bir rejimin 6nemli unsurlarindan biri oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz. Siyasal partiler ve muhalefet, cogulcu demokrasinin
‘olmazsa olmaz’ kosuludur.1924 Anayasasi’nin antidemokratik bir anayasa oldugu
sOylenemez. Dolayisiyla, siyasal partiler Anayasa tarafindan giivenceye alinmamais
olsa bile, bu kuruluslarin demokratik rejim geregi bir meclis arastirmasia konu
olmamasi gerekir.

Komisyonun kurulmasina iligkin TBMM Karariin ¢iktigi 18 Nisan giinii, 15
kisiden olusacak olan komisyon iiyeliklerine DP milletvekilleri arasindan segim
de yapilmistir?®, Komisyon, hemen ayni giin ¢alismaya baglamis ve bagkanliga
Ahmet Hamdi Sancar’1 segmistir?’. Komisyon, daha sonra kendi iginde iki alt
komisyon olusturmustur. Bunlardan biri, CHP nin yikic1 ve gayrimesru faaliyetleri
hakkinda bilgi edinmek amaciyla ve Nusret Kirig¢ioglu bagkanliginda; digeri ise
bir kisim basin hakkinda bilgi edinmek amaciyla ve Bahadir Diilger baskanliginda
beser kisiden meydana gelmistir.

24 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (1962),, s. 2307.

25 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (1962),, s. 2021 -2022.

26 Ekrem Anit (Samsun), Vacid Asena (Balikesir), Turan Bahadir (Denizli),Sait Bilbi¢ (Isparta), Kemal
Biberoglu (Corum), Selami Dinger (Sakarya), Hilmi Dura (Kastamonu), Bahadir Diilger (Gaziantep),
Osman Kavuncu (Kayseri), Niizhet Kiris¢ioglu (Sakarya), Himmet Olgmen (Konya), Necmeddin
Onder (Nevsehir), Kemal Ozer (Kiitahya), Niizhet Ulusoy (Samsun),A. Hamdi Sancar (Denizli)
komisyon iiyesi se¢ilmistir.

27 Bu komisyon Tiirk siyasal tarihinde “Sancar Komisyonu” olarak da adlandirilmaktadir.
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III. TBMM Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve Selahiyetleri Hakkinda
7468 Sayilh Kanun

Her ne kadar bu yasa, tiim tahkikat komisyonlarina iliskin gérev ve yetkilerin
diizenlenmesiyle ilgili gibi goriiniiyorsa da, asil amacin CHP ve basmin bir
boliimii hakkinda sorusturma yapan komisyonu desteklemek oldugu agiktir. 21
Nisan 1960 giinlinde, yani Tahkikat Komisyonu kurulduktan sonra, Menderes DP
Meclis Grubu’nda yaptig1 konusmada, CHP’nin faaliyetlerini kastederek, “Devlet
nizaminin, sabahtan aksama kadar temelinin kazilmasina ‘demokratik icaptir’ diye
tahammiil etmeye imkan var midir? Binaenaleyh aldigimiz tedbirlerden netice
alana kadar ihtiya¢ duyulan kanun maddelerini tadil etmek mecburiyetindeyiz”?®
diyerek CHP icin yasal birtakim Onlemlere gidileceginin isaretini vermistir.
Nitekim bu konugmasindan bir giin sonra, 22 Nisan’da TBMM’ye s6z konusu
yasa Onerisi verilmistir®. Oneri sahipleri gerekge olarak da, TBMM I¢tiiziigiine
gore olusturulan tahkikat komisyonlarinin yetki ve gorevlerini tespit ve bu
komisyonlarca, ihtiyati tedbir mahiyetinde olan tasarruflarla, alinacak diger
kararlara muhalefet halinde ne gibi yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini
diizenleyen hiikiimler bulunmadigini, bu ac1g1 kapamak amacini tasidiklarini ileri
stirmiislerdir.°

Yasa Onerisi TBMM Genel Kuruluna geldiginde biiylik tartismalar yaganmistir.
Hatta bu sirada yaptig1 konusma nedeniyle, Indnii’ye 12 oturum icin Meclis’e
girmeme cezasi verilmistir®!. CHP, bu yasayla tahkikat komisyonlarina asir1 yetki
tanindigint ileri siirmistiir. CHP adina konusan Turhan Feyzioglu, “Tiirkiye Biiyilik
Millet Meclisi Tirklerin amme haklarini iptal etmek selahiyetini haiz degildir.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, kendisinin dahi sahip olmadig1 selahiyetleri bir
heyete devir ve tevdi etmek imkaninamalik degildir”** diyerek CHP’lilerin tepkisini
dile getirmistir. Buna karsilik yasa onerisinin sahiplerinden Hiiseyin Ortak¢ioglu,
“selahiyetli kilmip, Biiyiik Millet Meclisi’ne ehemmiyet vermeyenleri takip ve
tetkik etmek vazifesi verilen enciimeni selahiyetsiz addetmek abesle istigal olacagi
icin” s6z konusu yasay1 hazirladiklarini belirtmistir®. Sonugta 27 Nisan 1960’ta
7468 sayili yasa TBMM Genel Kurulunda kabul edilmis ve 28 Nisan 1960 tarihli
10491 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S6z konusu yasa, toplam 13 maddeden ve iki boliimden olusmaktadir. 1. ve
2. maddelerin yer aldig1 bolim “Gorev ve Yetkiler”; diger maddelerin yer aldig

28 Kilgik (1992), s. 224.

29 Oneri sahipleri: Resat Aksemsettinoglu (Bolu), Sefer Eronat (Yozgat), Hiiseyin Ortak¢ioglu (Corum)
ve Muzaffer Onal (Rize).

30 TBMM Zabit Ceridesi, Cilt 13, s. 127.

31 Cem Erogul (1990) Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi,Ankara: Imge Kitabevi, s. 157.

32 TBMM Zabit Ceridesi. cilt 13, s. 282.

33 TBMM Zabit Ceridesi. cilt 13, s. 295.
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boliim ise “Ceza hiikiimleri” baglhigini1 tagimaktadir. Yasanin 6nemli maddeleri
sunlardir:

“MADDE 1- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat enciimenleri ve naib
olarak vazifelendirecekleri tali enciimenler; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu,
Askeri Muhakeme Usulii Kanunu, Basin Kanunu ile diger kanunlarda Cumhuriyet
Miiddeiumumisine, sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere taninmis
olan bilciimle hak ve selahiyetleri haizdir.

MADDE 2- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat enciimenleri:

a. Tahkikatin selametle cereyanini temin maksadiyla her tiirlii nesriyatin yasak
edilmesine,

b. Nesir yasagina riayet edilmemesi halinde mevkute veya gayrimevkutenin
tab1 veya tevziinin men’ine,

c¢. Mevkute veya gayrimevkutenin toplatilmasina, mevkutenin nesriyatinin
tatiline veya matbaanin kapatilmasina,

¢. Tahkikat i¢in liizumlu goriilen veya siibut vasitalarindan olan her tiirlii evrak,
vesika veya esyanin zaptina,

d. Siyasi mahiyet arzeden toplanti, hareket, gosteri ve emsali faaliyetler
hakkinda tedbir ve karar almaya,

e. Tahkikatin selametle intaci i¢in liizumlu gorecegi bilclimle tedbir ve kararlar
ittihaz etmeye ve Hilkiimetin biitiin vasitalarindan istifade eylemeye,

Dahi selahiyetlidir.

MADDE 3- Tiirkiye Biiyiik Millet meclisi Tahkikat enclimenlerince ittihaz
olunan tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun muhalefet edenler bir seneden
iic seneye kadar agir hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

MADDE 5- Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Tahkikat enciimenlerinin yaptig
tahkikat gizlidir. Bu gizlilige riayet etmeyenler veya malumatlarina miiracaat
suretiyle yahut sair suretlerle muttali olduklar tahkikatla ilgili hususlar1 veya
hadiseleri ifsa edenler alt1 aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilirlar.

MADDE 9- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat enciimenlerince ittihaz
olunan karar veya tedbirler kati olup aleyhine itiraz olunamaz.
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MADDE 10- Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Tahkikat enciimenleri tarafindan
yapilmis olan tahkikat ilk tahkikat mahiyetindedir.”

Goriildiigii izere yasa, tahkikat komisyonlarina ¢ok genis yetkiler vermistir. Bu
yetkiler, Ictiiziigiin komisyonlara tanimis oldugu hiikiimetin tiim vasitalarindan
yararlanma, evrak ve vesikalara el koyma, istedigi kimseleri tanik ve bilirkisi
sifatiyla dinleme, tanigin davete icabet etmemesi halinde CMUK un bu konuyla
ilgili hiikiimlerini uygulama gibi yetkilerin ¢ok 6tesindedir.

Her seyden Once bu yasayla, komisyonlara sulh ve sorgu yargiciyla askeri
ve adli amirlere taninan tiim hak ve yetkiler verilmistir. Bilindigi {izere, yargi
hakki 1924 Anayasasi’nin 8. maddesi geregi bagimsiz mahkemelere birakilmigtir.
Dolayisiyla bu hakki, mahkemeler disinda TBMM dahil higbir rgenin kullanmasi
miimkiin degildir.

Kuskusuz, yukarida da belirtildigi gibi, TBMM nin yargisal nitelikte bazi
yetki ve gorevleri vardir. Ancak bunlar Anayasada ve TBMM Ictiiziigiinde
acikea belirtilmigtir. Parlamentoya yasayla yargisal nitelikte baska yetkilerin
verilememesi gerekir. Buna karsilik DP’lilere gore, bu komisyona yarg: yetkisi
taninmamistir. Bu yasayla verilen yetki, CMUK’un diizenledigi ilk sorusturma
evresine iliskindir. Bu evre ise “yargilama” digindadir®.

‘Tlk sorusturma’ asamasinda, belli bir suctan dolay1 vaki olan isnadin o
kimseyi mahkemeye sevk edebilecek kuvvette olup olmadigini arastirilir®. ilk
sorugturmanin amaci, somut yargilamada kendisinden sonra gelen sorusturmay1
hazirlamak, onun daha iyi, daha c¢abuk ve daha giivenli yapilabilmesini
saglamaktir®, Ilk sorusturma evresinde kural olarak gorevli olan yargilama
makami, sorgu yargichgidir. Sorgu yargicligi, mahkemenin yaninda bir
makamdir. Yaptigi gorev, kendi adina da olsa, mahkeme hesabinadir. Zira
mahkemenin yapacagi isi yapmakta ve onun yiikiinii azaltmaya ¢aligmaktadir?’.
[1k sorusturma, yargilama evresi i¢inde yer alir. Ciinkii hem ilk sorusturma yargig
tarafindan yiiriitiiliir, hem de iddia ve savunma makamlar1 ilk sorusturmaya da
katilir ve gerektiginde bu asamada da yargi karar1 verilir®®. i1k sorusturma asamasi
yargilamanin bir parcast olarak kabul edildiginde, 7468 sayili yasayla tahkikat
komisyonlarina da yargt yetkisi verilmis olmaktadir. Oysa 1924 Anayasasinin

34 Yassiada Yargilamalari Miisterek Miidafaa Kararlar Kararlarin Elestirisi (1995), s. 76-77.

35 Faruk Erem (1973), Ceza Usulii Hukuku, Ankara: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari No.
324, s.229.

36 Nurullah Kunter (1986), Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul:
Kazanci Yayinlari, s. 794.

37 Kunter (1986), s. 796.

38 Kunter (1986), 5.797.
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yalnizca bagimsiz mahkemelere yargilama yetkisi tanimis olmasi nedeniyle, s6z
konusu diizenlemenin anayasaya aykir1 oldugu sdylenebilir.

7468 sayili yasanin 10. maddesi, TBMM tahkikat komisyonlar1 tarafindan
yapilmis olan sorusturmanin ilk sorusturma mahiyetinde olacagini hiikme
baglamistir. Bir bakanin goreviyle ilgili bir su¢ isleyip islemedigini arastiran
komisyonlar igin bu tiir bir yetki bir 6l¢iide makul gériilebilir. Oysa, Ictiiziigiin
177. maddesine gore kurulmus olan komisyonlarin ne sorgu ve sulh yargi¢larina
taninan yetki ve haklara sahip olmasi, ne de yaptiklar tahkikatin ilk sorusturma
mahiyetinde kabul edilmesi dogrudur. I¢tiiziik hiikmii uyarinca yalmzca “bilgi
edinmek” amaciyla kurulabilen komisyonlara bu tiir yargilama yetkileri taninmasi
hem ictiiziige hem de anayasaya aykirilik olusturur.

[k sorusturma asamasinda sorgu yargicinin baslica ii¢ gorevi vardir. Bunlar,
Kanit toplamak; anayasa ve yasalari gosterdigi sinirlar i¢inde her tiirlii koruma
onlemini almak ve isnadr acikca belirtmektir. Isnad1 acikca belirtmekten kasit,
sorgu yargicinin son sorusturmanin agilmasina ya da muhakemenin men’ine karar
vermesidir. Bu ¢ergevede, 18 Nisan’da kurulmus olan Tahkikat Komisyonu’nun
da CHP ve bir boliim basin hakkinda ya muhakemenin men’i ya da lizumu
muhakeme karar1 vermesi gerekir. Oysaki Ictiiziige ve Anayasaya gore, CHP ve
bir kisim basinin, tahkikat agilmas1 hakkinda Meclis Kararinda iddia edildigi gibi,
yikict ve gayri mesru faaliyetlerde bulunduklar bir an i¢in varsayilsa bile, bu
durumda meclisin yapabilecegi sey, yikici faaliyetler hakkinda bilgi edinmekten
ve topladig bilgilerle birlikte 6nlemleri ya da ne yapilmasi gerektigini belirten bir
rapor yazmaktan ibarettir. Tahkikata konu olan kisi ve kurumlar hakkinda kesin
kararin yargi mercilerince verilecegi diistiniilebilir. Ancak TBMM’ce alinacak
lizum-u muhakeme kararinin o dénemde mahkemeler icin ne denli agir bir bask1
olusturacagini da goéz 6niinde bulundurmak gerekir®’. Goriilityor ki, 7468 sayili
yasanin 1. ve 10. maddeleri yargi organinin bagimsizligin belirten Anayasanin 8.
ve bunu teyid eden 54. maddelerine aykirilik olusturur niteliktedir.

Tahkikat komisyonlarina, bu yasa ile yargisal ve idari tasarruf niteliginde
birtakim yetkiler de verilmistir. Her tiirlii yayinin yasaklanmasina; bunauyulmamasi
halinde siireli ya da siiresiz yayinin basimimnin ya da dagitiminin yasaklanmasina,
toplatilmasina; siireli yayinin tatiline veya matbaanin kapatilmasina karar vermek
yetkileri buna 6rnek gosterilebilir. 5680 sayili Basin Yasasi’na bakildiginda bu tiir
yetkilerin yargi mercilerine verilmis oldugu goriillmektedir. S6z konusu tasarruflarin
siibjektif idari tasarruf niteliginde oldugu kabul edilse bile, parlamentonun bu tiir
yetkileri kullanamamasi gerekir. Ciinkii 1924 Anayasasina gore TBMM yiiriitme

39 Ozbudun (1962), s.115.
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yetkisini bizzat degil, ancak cumhurbagkani1 ve bakanlar kurulu eliyle kullanabilir.
Dolayistyla, TBMM nin yiiriitme organinin yerine gecerek tasarrufta bulunmasi
acik bir fonksiyon gasbidir#.

S6z konusu yasanin 9. maddesi, ... Tahkikat Enciimenlerince ittihaz olunan
karar veya tedbirler kat’i olup aleyhine itiraz olunamaz” hiikmiinii getirmistir.
Aslinda bu yetki, Yiice Divan disinda mahkemelere bile taninmamis kesinlikte bir
yetkidir. Ote yandan, 2. maddenin e) bendi, tahkikatin selametle sonuglanmasi igin
gerekli gorecegi tiim 6nlem ve kararlar1 almaya ve hiikiimetin tiim araglarindan
yararlanmaya yetkili oldugu konusunda komisyona yetki vermistir. Bu yetki de
son derece genistir.

IV. Tahkikat Komisyonunun Aldig1 Baz1 Kararlar
a. Bazi Taniklar Hakkinda Alinan Hapis Kararlar

Komisyon, 28 Nisan 1960°ta, yani 7468 sayili yasanin Resmi Gazete’de
yayinlandig1 giin 9/2 numaral karari ile tanik olarak dinlenen Kurtul Altug’u,
9/3 numaral karar ile tanik olarak dinlenen Cemal Yildirim’1”... yapilan sorgu
(larin) da sahitlik ettigi hususat hakkinda malumat vermekten ¢ekinmis oldugu
anlasildigindan Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun 63-87. maddelerine

tevfikan ... tevkifine ittifakla karar” vermistir*'.

Daha &énce de belirtildigi gibi komisyona, kurulusu sirasinda igtiiziigiin 16.
Bab’indaki tiim yetkiler verilmistir. Ayrica 7468 sayili yasada komisyonun
tahkikatin selametle yiiriitiilmesi amaciyla her tiirlii 6nlemi alabilecegi de hiikme
baglanmustir. I¢tiiziigiin 174/2. maddesi “Bu enciimen vekilleri isticvabedebilecegi
gibi haricten herkesi sahit ve ehlihibre sifatiyla dinlemek selahiyetini haizdir”
diyerek komisyonlara tanik ¢cagirma ve dinleme yetkisi vermistir. Aynt maddenin
son fikrasina gore de, “Davet olunan sahitlerin icabetleri mecburi olup haklarinda
Usulii Muhakemati Cezaiyede mevzu ahkam tatbik olunur.”

Kuskusuz ceza yetkisi yalnizca mahkemelere ait olan bir yetkidir. Ancak, 1927
tarihli TBMM Igtiiziigiiniin 174. maddesinde oldugu gibi, mahkemeler digindaki
baziorganlar dazaman zaman “tazyik hapsi” verebilmektedir. Tazyik hapsinde, yani
tutuklamada yargisal bir nitelik yoktur. Tutuklama, emniyet 6nlemi niteligindedir.
Bu nedenle usulii-idari bir nitelik tasir. Gegicidir, bir ceza degildir. Ancak
bununla birlikte yargisal bir giivenceden yararlanir*>. Kimi zaman, tutuklamada

40 Ozbudun (1962), s.115.
41 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (1962), ,s. 97.
42 Erem (1973), s. 412-13.
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cezalandirma amaci gilidiilebilmektedir. Bu amag, ya sanigin cezalandirilmasina
baslanmasini isteme; ya cezanin devlet otoritesini gosterip digerleri iizerinde
ibret dersi olmasini saglama; ya da halkin adalet hislerini yatistirma amacini
gerceklestirme bigiminde olur. Birincide ceza amaci agikken digerlerinde daha
dolaylidir®. Hazirlik sorusturmasinda ve ilk sorusturma evresinde sorgu yargici
tutuklama karari alabilir (CMUK, m. 63/4).

Bir tanmigin tazyik hapsine tabi tutulmasi, ancak CMUK’un 63. maddesindeki
diizenleme cercevesinde miimkiin olabilir. Bu maddeye gore, “Kanuni bir sebep
olmaksizin tanikliktan veya yemin etmekten ¢ekinen tanik bundan dogan masraflara
ve 146 nc1 madde geregince para cezasina garptirilir./** Bundan bagka tanikliga
veya yemine zorlamak i¢in; dinlenecegi dava hakkinda hiikiim verilinceye kadar
ve her halde alt1 ay1 gegmemek {izere tanik hapsolunabilir./ Kabahat davalarinda
bu miiddet alt1 ay1 gecemez.”

Gortililyor ki, bu madde uyarinca bir tamk hakkinda tutuklama karar
aliabilmesi i¢in o tamigin “tanikliktan ya da yemin etmekten ¢ekinmis olmasi”
gerekir. Oysa s6z konusu olayda tutuklanan taniklar yeminden ya da tanikliktan
kaginmamiglardir. Yemin ve taniklik etmislerdir. Zaten Tahkikat Komisyonu da
taniklari, “sahitlik ettigi hususat hakkinda malumat vermekten ¢ekinmis oldugu”
gerekeesiyle tutuklatmistir. Aslinda bu gerekge, Tirk Ceza Kanunu'nun 286.
maddesinde diizenlenmistir.

[13

Buna gore, “... sahadet ederken yalan sdyleyen veya hakikati inkar yahut
isticvab olundugu hususat hakkinda malumati az veya ¢ok ketmeylen kimse ii¢
seneye kadar hapis ile miicazatii olunur.” Demek ki, s6z konusu olayda CMUK’un
63. maddesi degil, TCK’nin 286. maddesi gegerlidir. Taniklarin bildiklerini
saklamalar1 durumunda Komisyonun yapmasi gereken, keyfiyeti bir zabitla tesbit
edip yetkili ve gdrevli Cumhuriyet Savcisina bildirmekti. Dolayisiyla Komisyonca
alian bu tutuklama kararlari, DP ¢ogunlugu tarafindan alinan Meclis Kararina ve
¢ikarilan yasaya bile aykir1 dismustiir®.

Sonugta Tahkikat Komisyonunun tutuklama yetkisi oldugu kabul edilse bile,
bu yetki davet edilen tanigin yasal bir neden olmaksizin yemin veya taniklik
etmekten kaginmasi durumunda miimkiin olabilirdi. Oysa, s6z konusu olayda
taniklar yemin ve taniklik etmislerdir. Dolayisiyla, komisyon bu olayda yetkisini
asmistir.

43 Kunter (1986), s. 615, 342. dipnot.

44 * (/) isareti alint1 yapilan kaynakta paragraf basi oldugunu gostermektedir.

45 Aym goriis igin bkz, Yassiada Yiiksek Adalet Divam Tutanaklari, (Iddianame) (1962), s. 416-17;
Ozbudun (1962), s. 116.
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b. Nesir Yasaklar:

Tahkikat Komisyonu, kendisine 7468 sayili yasanin 2a), b) ve c) bentlerinde
verilen yetkilere dayanarak cesitli kararlar almistir. Kendisine taninan yetkiler
uyarinca Komisyon, tahkikatin selametle yliriimesi amaciyla her tiirli yaym
yasaklayabilir, bu yasaga uyulmamasi halinde yaymin basimini ya da dagitimim
yasaklayabilir, toplatilmasina, nesriyatinin tatiline veya matbaanin kapatilmasina
karar verebilir. DP’liler bu dogrultuda alinan kararlarin “gecici” ve “tedbir
mahiyetinde” oldugunu ileri siirmislerdir*’. Oysa basin mevzuatinda bu gesit
yetkilerin yargi mercilerine verildigi goriilmektedir. Ornegin 5680 sayili Basin
Yasasi’na gore, nesir yasag1 koymak ve nesriyatin tatiline karar vermek yetkileri
yalniz yargi mercilerine aittir. Ozellikle nesriyatin tatili ve matbaa kapatilmas gibi
islemlerin tasidiklar cezai mahiyet dolayisiyla, maddi bakimdan da birer yargisal
tasarruf teskil ettiklerine ve tedbir mahiyetinde yorumlanamayacaklarina kusku
yoktur. S6z konusu islemlerin yargisal degil, 6znel nitelikte idari tasarruf oldugu
kabul edilse bile, Meclisin yine de bunlar1 kullanma yetkisinin olmamas1 gerekir.
Ciinkii anayasaya gore yasama organi yiirlitme yetkisini ancak bakanlar kurulu ve
cumhurbagkani araciligiyla kullanabilir?’. Ayrica idari ve icrai tasarruflar hakkinda
yargisal ve siyasal denetim yapmak miimkiindiir. Oysa bu nitelikte bir yetkiye
Meclisin sahip olmas1 durumunda vatandasin giivencesi ortadan kalkar. Ciinkii
Meclisin kararlarma kars1 siyasal ve yargisal denetime gitmek miimkiin degildir.

Buna istinaden DP’liler, “Ziraat Bankasi’nin Kromit Sirketine actigi kredi”
konusunda kurulmus olan Tahkikat Komisyonunun da nesir yasagi karar1 aldigim
iddia etmis®® ise de, bu komisyonun kararlarina ulagilamadigi i¢in s6z konusu
yasak ve yasagin icerigi hakkinda bir sey soylemek olanaksizdir.

Tahkikat Komisyonu 29.4.1960 tarihli ve 10 sayili karartyla, Ankara’da Ulus
Gazetesi ile Akis Dergisi; Istanbul’da Diinya Gazetesi ile Kim Dergisi; Izmir’de
Demokrat Izmir ve Sabah Postas1 gazetelerinin nesriyatinin tatili ile bu gazete
ve dergilerin basilmakta olduklar1 matbaalarin kapatilmasina; 9.5.1960 tarihli 17
sayil karariyla Adana’da Yeni Adana ile Tiirk So6zii gazetelerinin ve Bursa’da
Yeni And gazetesinin nesriyatinin tatili ve bu gazetelerin basilmakta olduklari
matbaalarin kapatilmasina; 20.5.1960 tarihli ve 24 sayili karariyla da, Eskisehir’de
Bizim Sakarya, Dinar’da Dinar Sesi, Antalya’da Antalya ile Mersin’de Son Haber
gazetelerinin nesriyatinin tatili ile bu gazetelerin basilmakta olduklari matbaalarin
kapatilmasia, “Tahkikatin selametle cereyanmi temin maksadiyla” ittifakla

46 Yassiada Yargilamalar1 Miisterek Miidafaa Kararlar Kararlarin Elestirisi (1995), s. 78.
47 Ozbudun, 1962, s. 115.
48 Yassiada Yargilamalar1 Miisterek Miidafaa Kararlar Kararlarin Elestirisi (1995), s. 78.)
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karar vermistir®. Komisyon, aldig1 her ii¢ kararda da gazete ve dergilerin hangi
yazilarindan dolay1 kapatildigini belirtmemistir. Kuskusuz yalnizca “tahkikatin
selametle cereyanini temin maksadi” demokratik yasami ve diisiinceyi ifade
Ozgiirliigiiniin vazge¢ilmez unsuru olan 6zgiir ve bagimsiz basini yasaklamak i¢in
yeterli bir gerekce sayilamaz.

Tahkikat Komisyonu, kuruldugu giin, yani 18 Nisan’da aldig1 3 sayili
karartyla, “Tahkikatin selametle cereyanini temin maksadi ile tahkikat mevzuunu
teskil eden maddelerle tahkikat enciimenlerinin vazife ve selahiyetlerine ve
bilumum kararlarina ve faaliyetlerine miiteallik her tiirlii haber, havadis, beyan.
teblig, makale, resim ve yazilarin (Biiyiilk Millet Meclisi Zabit Cerideleri harig),
bu takrirle alakali meclis miizakerelerinin her tiirlii vasitalarla nesri yasak(lamis)
ve keyfiyetin umumi efkara tebligine karar” vermistir®®. Goriildiigii lizere, bu
teblig ile Komisyon, yalnizca kendi faaliyet ve yetkilerine iligkin her tiirli yayin
degil, ayni zamanda bu komisyonun kurulmasina ait tiim TBMM miizakerelerinin
yayinini da yasaklamistir. Bu demektir ki, vatandas bu komisyonun nasil, neden
kuruldugunu, ne gibi kararlar aldigini bilemeyecektir. Kuskusuz bu karar hem
diisiince, sz, yaym oOzgiirliigiinii Tiirklerin dogal haklarindan sayan Anayasanin
70. maddesine, hem de basinin yasalar ¢ergevesinde serbest oldugunu hiikme
baglayan 77. maddesine aykir1 goziikmektedir.

Bu dogrultuda, 27 Mayis askeri darbesinin ardindan DP yoéneticilerine karsi
acilan ve Yassiada’da goriilen Anayasay1 ihlal davasinda da Komisyonun Meclis
miizakerelerinin de nesrini yasaklamak suretiyle, “Meclis miizakerati alenidir
ve harfiyen nesrolunur” bi¢imindeki Anayasanin 20/1. maddesini tagyir ettigi
iddia edilmistir. DP’lilere gore nesir olmadik¢a aleniyet yoktur denemez. “Nesir,
ancak aleniyet hukuki miiessesesinin fiiliyatta intikalinde bir hadim unsur ve
vasita sayilabilir. / Anayasa’nin 20. maddesinin 1. fikrasinin ilk ciimlesi, meclis
miizakerat1 alenidir ve harfiyen nesrolunur demektedir. Bu miistakil bir fikradir.
... Su hale gore aleni miizakeratin harfiyen nesri mecburiyeti tatbikatta birbirine
bagli bir biitiin ve bir amir hiikiimdiir. Diger bir manada, aleniyet i¢cin miizakere
salonunun umuma agik olmasi lazim ve kafidir. .../ ... Komisyon kararlarinda -Zabat
Ceridesi hari¢ kaydim1 koymakla aleniyet ilkesini ¢ignememistir. Miizakerat,
umuma agiktir ve Zabit Ceridesinde de harfiyen nesrolunmaktadir. ... Az veya ¢ok
sayida vatandasin miizakerattan haberdar bulunup bulunmamasi esasa miiessir
degildir. Ciinkii aleniyet unsurunda az ya da ¢ok alenilik” olmaz>'.

49 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (Karar) (1962) ,s. 96-97.
50 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (Iddianame) (1962), s. 242-243.
51 Yassiada Yargilamalar: Miisterek Miidafaa Kararlar Kararlarin Elestirisi (1995), s. 79-80.
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Gergekten de esas ilke aleniyettir. Ancak Kubali’'nin da belirttigi gibi,
demokrasilerde aleniyet, miizakerelerin zabit cerideleri ile nesri ve miizakerelerin
acik olmasi ile tamamlanamaz. Zira demokrasilerde aleniyeti ve ayni zamanda
denetimi saglayan basindir. Bu nedenle basina konan sinirlamalar demokrasinin
temel ilkelerini zedeler. DP donemi ¢ok partili, olaganiistii olmayan demokratik
bir donem olarak kabul edildigine gore, meclis miizakerelerinin basin tarafindan
yayinini yasaklamak, demokratik anlamda aleniyet ilkesinin ihlalidir. S6z konusu
karariyla Komisyon, Anayasanin 20. maddesine aykir1 hareket etmistir .

Yine 14 Mayista teblig edilen 12 sayil1 karar1 uyarinca, “Gayrikanuni ve tahrik
edici hareketleri men ve menseini de tahkik ve tahkikatin selametle cerayanini
temin ve gerekse siikun ve asayisi yeniden tesis maksadiyla ittihaz edilen karar
ve tebligler climlesinden olmak {izere efkari tehyi¢ edici nesriyat men edilmis
oldugu halde ayn1 muzir maksadi istihsal i¢inde ve disinda hazirlanan bir takim
beyanname, el ilani, brosiir, sirkiiler ve emsali vesikalar ile yurt icinde ve diginda
yazilmis veya basilmis haber, makale, resim veya karikatiirii ihtiva eden nesriyatin
aynen veya tadilen iktibas edilerek basildig1, ¢ogaltildig1 ve gizlice basildiginin
Ogrenilmis bulundugundan bahisle basilmis ve sair suretle cogaltilmig veya teker
teker yazilmis bu ¢esit ve benzeri evrakin basilmasi, ¢ogaltilmasi, bulundurulmasi
ve bagkasina duyurulmak i¢in okunmasi” Komisyon tarafindan yasaklanmistir.>

c. Bazi Muhabere Evrakina EI Konmasi

Tahkikat Komisyonu, 12.5.1960’ta ve 20 sayili teblig ile CHP ile iliskili oldugu
gerekeesiyle, Hukuk Fakiiltesi 6grencisi Osman Baglioglu’nun adma gelmis
ve gelecek olan haberlesme maddelerinin tevkifine, usuliine gére agilmasina ve
igeriginin niteligine gore zaptina karar vermis ve bunu PTT Genel Miidiirliigiine
teblig etmisgtir>3.

Daha once de belirtildigi gibi Komisyona hem Meclis karartyla Ictiiziigiin
16. Bab’inda sayilan yetkiler verilmistir, hem de ayrica 7468 sayili yasanin 2¢)
bendi uyarinca, tahkikat i¢in gerekli goriilen her tiirlii evrak, vesika veya esyanin
zaptedilme yetkisi taninmistir. DP’liler aldiklar1 bu karar1 da gegici ve ihtiyati
tedbir niteliginde bir karar olarak degerlendirmistir. Oysa, hi¢bir mektup, evrak
vb. nin mahkeme karar1 olmaksizin agilamayacagi, bunlara el konamayacagi 1876
Anayasasinda 1909 yilinda yapilan degisiklikten bu yana kabul edilegelmistir.
Mahkeme karar1 olmaksizin haberlesme evrakina el konmasi ancak demokrasiye
dayanmayan rejimlerde goriilebilir. Kaldi ki, 1924 Anayasasinin 81. maddesi
de “Postalara verilen evrak ve mektuplar ve her nevi emanetler selahiyattar

52 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari (Iddianame) (1962), s. 24.
53 Yassiada Yiiksek Adalet Divan Tutanaklar (Iddianame) (1962), s. 910.
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miistantik ve mahkeme karar1 olmadikca agilamaz ve telgraf ve telefon ile vaki
olan muhaberatin mahremiyeti ihlal olunamaz.” hiilkmiinii getirmistir. Dolayisiyla
her tiirlii evraka mahkeme karar1 olmaksizin el konmasini olanakli kilan 7468
sayil1 yasadaki diizenleme anayasaya aykiridir.

¢. Bazi Toplantilarin Yasaklanmast

Bilindigi {izere hem 18 Nisan tarihli Meclis Karari, hem de 7468 say1li yasanin
2a) bendi, Komisyonu her tiirlii siyasal toplanti, hareket, gésteri ve benzeri
faaliyetleri yasaklamaya yetkili kilmistir. Tahkikat Komisyonu da daha kurulur
kurulmaz, ilk is olarak 18 Nisan’da ¢ikardigi 2 sayili karariyla, “Biitlin siyasi
partilerin ve bunlara bagli tesekkiil ve kollarin her tiirlii kongreleri ve kademelerin
biinyeleri i¢inde ve kademeler arasinda tertiplenebilecek miisterek toplantilarla
alelumum siyasi mahiyetteki toplantilar ve partilerce yeni kademeler ve teskilat
kurulmasini tahkikatin sonuna kadar durdurmaya” karar vermistir.>* Anayasanin
79. maddesi “... toplanmalarin, derneklerin ve ortakliklarin serbestisi sinir1
kanunla ¢izilir” demektedir. Siyasal partiler 1924 Anayasasi doneminde “dernek”
statiisiinde kabul edilmis ve Cemiyetler Kanununda diizenlenmistir. Dolayisiyla
siyasal partilerin faaliyetlerinin sinirinin, yasaklanmasinin Cemiyetler Ka-
nunundaki hiikiimler ¢ercevesinde olmasi ya da bagka bir yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Bu kurala uyulmaksizin, siyasal partilerin faaliyetlerinin bir
komisyon karartyla durdurulmasi, yasaklanmasi hem demokrasinin temel
ilkelerine, hem de Anayasanin 79. maddesine aykir1 gozilkmektedir.

DP’liler ise Komisyonun aldigi bu kararlarda herhangi bir anayasaya
aykirilik olmadigini ileri stirmiistiir. Komisyon bagkani A. Hamdi Sancar’a gore,
Komisyon bu karar1 Cemiyetler Kanununun cemiyetlere tanimis oldugu haklara
tecaviiz etmeyecek bi¢imde vermistir. Ayrica DP’liler partilerin siyasal toplantilar
disinda kalan idare heyeti toplantilarinin, {iye kaydinin, normal muhaberenin ve
her tiirlii idari tasarruflarin yasak disinda birakildigini iddia etmistir®. Gorevi
CHP ve basinin bir boliimii hakkinda arastirma yapmak olan bu komisyonun, tiim
siyasal faaliyetleri ve Orglitlenmeyi yasaklamasi, amacini asar bir karar olarak
goriinmektedir.

Komisyon, 29.4.1960’ta aldig1 bir baska kararla (II sayili karar) da “Her tiirli
toplantilar tertip etmek ve tertiplenen toplantilara her ne suretle olursa olsun
fiilen istirak etme” yi 7468 say1li yasanin 2. maddesi uyarinca yasaklamistir. Sz
konusu karar, diigiin, yasgiinii gibi hicbir siyasal nitelik tasimayan bir toplanti
diizenlemeyi ve boyle bir toplantiya katilmay1 bile su¢ saymaktadir. Tabii ki boyle

54 Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklar1 (1962), s. 244.
55 Bu bilgi Kemal Biberoglu ile yapilan goriismede elde edilmistir
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bir yasak, Anayasanin, Tiirklerin hiir dogup yasacagini ve 6zgiirliiglin sinirinin
ancak yasayla ¢izilecegini belirten 68. maddesine; toplanma, dernek ve ortaklik
kurma 6zgiirliikklerini Tiirklerin dogal haklarindan sayan 70. maddesine ve bunlarin
serbestlik sinirinin yasalarla belirlenecegini hilkkme baglayan 79. maddesine aykiri
goriinmektedir.

K. Biberoglu, tahkikatin selameti i¢in ve gegici ihtiyati tedbir olarak konmus
bu yasaklarin Ankara Valiliginin i¢iglerinden havale edilmis 20.4.1960 giin ve
523/20122 sayil yazis1 iizerine Komisyon tarafindan alinan yeni bir kararla “balo,
cay, eglence ve emsali toplantilarin 18 Nisan 1960 giin ve 2 sayili yasak kararinin
sumulii disinda bulundugu’’nun agiklandigini belirtmistir. Oysa ki, dikkat edilecek
olursa, 18 Nisan tarihinde ¢ikan kararin siyasal faaliyetler disindaki toplantilarla
herhangi bir ilgisi yoktur. 2 sayili karar agik¢a yalnizca siyasal partilerin
faaliyetlerini yasaklamaktadir. “Her tiirlii toplanti”nin yasaklanmasi 29 Nisan
tarihli kararla olmusgtur. Balo, ¢ay vb. siyasal nitelik tagimayan toplantilar1 yasak
disina ¢ikaran Komisyon karar1 ise 20 Nisan’da, yani her tiirlii toplantinin ya-
saklanmasindan once alinmistir.

Getirilen bu yasaklar gergevesinde ilging olaylar da yasanmustir. Ornegin,
14 Mayis 1960’ta CHP’nin Serik il¢e binasinda 10-15 kisiyle birlikte ¢ay icen
Muammer Aksoy, binada bulunan diger kisilerle birlikte CHP binasinda toplanti
yaptig1 gerekgesiyle tutuklanip Agir Ceza Mahkemesine sevk edilmistir™.

Son olarak Komisyon tarafindan, 20.4.1960 tarihli ve 6 sayili kararla “Goriilen
liizum iizerine Belediye ile sehir ve kasabalarda mahalle, muhtar ve ihtiyar heyeti
secimleri ve kdylerde muhtar ve ihtiyar meclisleri se¢cimleri” de durdurulmustur.
Komisyon bu kararina da bagka kararlarinda oldugu gibi higcbir gerekce
gostermemistir. Her ne kadar Anayasada yerel se¢imlerin ertelenmesi konusunda
bir diizenleme yoksa da demokratik diizenlerde secim islerine iliskin kararlarin
meclis komisyonlari tarafindan alinmamasi gerekir.

Sonu¢

18 Nisan 1960 tarihli Tahkikat Komisyonu, iktidar partisi DP’nin gittikge
yogunlasan otoriter yonetim anlayisinin son noktasina isaret eder. Komisyonun
kurulusunun ve aldig1 kararlarin, ¢ok kisa bir siire sonra yasanan askeri darbenin
mesru gerekcelerinden birini olusturdugu sdylenebilir. S6z konusu Komisyonun,
kurulusu, yetki alan1 ve aldig1 kararlar acisindan hem cogulcu demokrasi
anlayisina, hem de 1924 Anayasasina ve TBMM I¢tiiziigii hiikiimlerine aykirilik
olusturdugu goriilmektedir.

56 (1962) Yassiada Yiiksek Adalet Divani Tutanaklari, s. 2233-2234.)
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Tahkikat Komisyonunun arastirma konusu ve kurulusu gibi c¢ogulcu
demokrasinin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir. S6z konusu Komisyon,
donemin anamuhalefet partisi CHP ve muhalif basinin “yikic1 faaliyetleri’ni
arastirmak amaciyla kurulmustur. Bilindigi {lizere, ¢agdas demokrasi, siyasal
partiler demokrasisidir. Siyasal partiler, cogulcu demokratik diizenin vazgecilmez
unsurlarindan biridir. Siyasal partilerin, sahip olduklar1 bu 6zel konum geregi,
bir meclis arastirmasina konu olamamasi gerekir. Ciinkii, bir siyasal partinin
meclis arastirmasina konu olmasi, onun en temel islevlerinden biri olan muhalefet
olabilmeyi tehdit eden bir durumdur. Bu nedenle Komisyonun arastirma konusu,
demokratik devlet ilkesiyle bagdagmamaktadir.

Glinlimiiz demokrasisinde parlamento ¢cogunlugu iktidar partisi ya da partileri
anlamina gelmekte; dolayistylaiktidar partisi, parlamentonunisleyisinde belirleyici
bir role sahip olmaktadir. Yalnizca iktidar partisinin degil, parlamentodaki diger
partilerin de meclis ¢aligmalarina gii¢leri oraninda katilmasi gerektigi anlayisi
iktidar-muhalefet dengesini, yani siyasal c¢ogulculugu parlamentoda saglama
amaci1 giliden ilkelerden biridir. Cagdas demokrasinin en temel unsurlarindan biri
olan bu ilke, 18 Nisan 1960 Tahkikat Komisyonunun kurulusunda tamamen goz
ard1 edilmistir. S6z konusu Komisyonun iiyelerinin tiimiiniin iktidar partisi DP
milletvekillerinden olugmasi bunun en canli 6rnegi olarak verilebilir.

S6z konusu Komisyon yalnizca ¢agdas demokrasinin ilkelerine degil, ayni
zamanda yiiriirliikteki 1924 Anayasasi ile TBMM I¢tiiziigiine de aykiriliklar
icermistir. Tahkikat Komisyonu, TBMM I¢tiiziigiiniin 177. maddesi cercevesinde
bir konu hakkinda “bilgi edinmek” amaciyla kurulmus olmasina karsin,
Komisyonunun galigmalart bunun ¢ok &tesine tagmistir. S6z konusu Komisyon
kurulduktan kisa bir siire sonra DP’liler, Tahkikat Enciimenlerinin Vazife ve
Selahiyetleri Hakkinda 7468 sayili yasay1 kabul ederek Komisyona, gazete ve
dergilerin yaymini yasaklama, haberlesme evrakina el koyma, taniklara hapis
cezasl verme gibi yargisal ve idari tasarruf niteliginde ¢ok sayida olaganiistii
yetki vermistir. Tahkikat Komisyonu da bu yetkilerini kullanma konusunda hig
de ¢ekimser davranmamigtir. Komisyonun aldigi kararlarin dnemli boliimii, bu
calismada ayritili olarak agiklandigi iizere, anayasaya aykir1 goziikmektedir.
Ayrica burada, 1924 Anayasasinin 6nemli bir zaafina da deginmek gerekir. O da,
hi¢bir yasanin anayasaya aykiri olamayacaginin Anayasanin 103. maddesinde
acikca hitkme baglanmasina karsin, aykirilik olmasi durumunda bunu ortadan
kaldiracak bir hukuki mekanizmanin 6ngoriillmemis olmasidir. 1924 Anayasasinda
goriilen bu hukuki boglugun doldurulamamasinda kugkusuz yargi organmin da
payr olmustur. Mahkemeler, 1924 Anayasasi doneminde yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetimi konusunda cesur kararlar verebilseydi, belki de DP boyle
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bir girisime hi¢gbir zaman yeltenmez ya da bu girisimi basartya ulasmazdi. Her
ne kadar alt mahkemelerde yasalarin anayasaya uygunluguna iliskin birka¢ karar
verilmigse de, yliksek mahkemeler aldiklar1 kararlarla bu girigimlerin oniinii
kesmislerdir.

Sonug olarak, 1924 Anayasasi doneminde meclis cogunlugunun ulus iradesine
esit oldugu anlayisinin egemen olmasi ve anayasaya aykiri yasalara yonelik yargi
denetiminin 6ngoriilmemesi, 27 Mayis askeri darbesinin temel gerekgelerinden
biri olan, DP’nin Tahkikat Komisyonu gibi antidemokratik ve anayasa dis1
uygulamalarinin hukuki yollardan 6nlenebilmesi olanagini ortadan kaldirmistir.
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