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Sii Siyasi Diistincesinin

Sekillenmesi
Mazlum Uyar*

Geleneksel $ii devlet teorileri, tarihi; gaybet 6ncesi ve sonrasi seklinde iki
doneme ayirmiglardir. Mutlak siyasi otoritenin imamin hakk: oldugunu savu-
nan Sii ulemaya gore, 260/874 yilindan onceki donemde, imamlarn hayatta
olmalar sebebiyle en azindan teoride, hiikiimetle ilgili hi¢ bir problem ortaya
¢ikmarmstir! ; ¢linkd imamiarin ma‘sim kabul edilmeleri sebebiyle conlarin
emirleri, miintesipleri tarafindan sorgulanmamugtir. Diger taraftan gaybet 6n-
cesi donem, insanistii fakat siyasi olarak aciz bir liderle onun toplumunun
iiyeleri arasindaki iligkiyi degerlendirebilmek icin 6nemli bir zaman dilimidir.
Ideal olarak bdylesine bir iliski, hem doktrin ve hem de tarihe iliskin yonleri
birarada diigiiniilerek incelenmelidir. Bununla birlikte Imami kaynaklar dikkate
almirsa, doktrine ait hususlara daha ¢ok afirhik verilip tarihi gerceklerin de

*  ¥Yrd. Dog. Dr., Marmara Universitesi flahiyat Fakilltesi
1 Shahrough Akhavi, Refigion and Politics in Contemporary Iran, State University of
New York 1980, s. 13-14.
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bunlarm golgesinde kaldig dikkati geker. Bu yiizden s6zkonusu donemle ilgili
Imami kaynaklarda gegen tarihi malumata ihtiyatla yaklagilmasi gerekir? .
Gaybet sonras1 déneme gelince, hiikiimetin yapisina iligskin sorular ve oto-
ritenin mesriiyeti meselesi bu dénemde oriaya ¢iknus ve bunun uzantilan gii-
nimiize kadar devam etmigtir. Bununia birlikte enbirinci imam Hasan el-As-
keri’nin 260/874 yilindaki vefatindan onikinci imamin 328/940 yilindaki (bii-
yiik) gaybetine kadar Siiferd-yi erba‘a denilen dort vekilin bulundugu dénem
bundan miistesna tutulmalidir® ; giinkii kiiglik ve biiyiik gaybet arasindaki bu
zaman diliminde, sdzkonusu vekiller imamlarin yaptiklar: isleri tistlendiler ve
bu sebepten, $i‘a’mmn imamlart takibettikleri gibi onlara uymalan da vécib
oldu; ¢linkii onlara isyan imamlara isyan ve bu da sirasiyla Peygamber’e ve
hatta Allah’a isyan manasina geliyordu. Dérdiincii sefir es-Semarri’nin 328/
940 yihindaki liimiyle birlikte, onikinci imamdan gelen tevkiye (emir) daya-
narak Biiyiik Gaybet’in ilan edilmesi, ilk gaybette oldugu gibi $i‘a’nin avimu
arasinda biiyiik kanigikliklara sebep olmugtur? . _
Goriildiigit gibi dordiincii sefir es-Semarri’nin vefat etmesi, Imamiyye
toplumunda, liderlik sandatyesinde biiytik bir bogluk yaratrmgtir, Bunun iizeri-
ne Imami alim ve fakihleri, meydana gelen bu boslugu doldurabitmek icin
 biiyiik bir gaba icerisine girerek gaybet dncesi doneme nisbetle faaliyet sahala-
rin1 daha da genigletmiglerdir. Onlar, imamin hayatta olmasina ragmen Sif top-
lumuyla dogrudan temas kuramamastndan dolay, toplumu olas: bir dagilma-
dan korumak amaciyla hal careleri aramaya bagladilar. Bu durumda imamlarmn
vekilleri olma gorevini ulemadan baska devralacék kimse yoktu. Otoriteleri
imamin karizmasina esit olmamakla birlikte onlar, fslim doktrini ve fikhiyla
ilgili konularda, imanun sozctileri olarak kabul edildiler. Boylece ulemé, ima-
met miiessesesinin yerinin doldurulamayacagimn bilincinde olmalarina rag-

2 Ftan Kohlberg, “Imam and Community in the Pre-Ghayba Period”, Authority and
Political Culture in Shi‘ism (ed. Said Amir Arjomand), Albany, New York 1988, s. 25

3 Imamlarin hayati ve gaybet donemi hakkinda derli toplu bilgi icin bk., E. Ruhi Figlal,
Imamiyye §t‘ast, Istanbul 1984, a. mif., Cadinuzda likadi Islam Mezhepleri, Istanbul
1995 (7. baski).

4  Abdulaziz Abdulhussain Sachedina, Islamic Messianism, The Idea of Mahdi in Twe[ver
Shi‘ism, Albany 1981, s. 39, 41.
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men, ortaya ¢ikan zaruretten dolayr imamun néibleri (yardimeilar1) konumuna
yikseldiler. Kisaca ifade etmek gerekirse Kiigiik Gaybet doneminde, “niyabet-
i hissa” (imamin ozel temsilcisi olma) prensibine dayanarak sefirlerin {istlen-
difi liderlik gorevini her ne kadar imamla dogrudan temas1 olmasa da “niya-
bet-i Amme” (imamun genel temsilcisi olma) esasindan hareketle ulema devral-
mug oldu’ ,

Imammn gaybetinde tamamuyla adil bir islami hiikiimetin miimkiin olmadi-

© g diigtinen $ii ulemd, imamin otoritesine dayanmayan biitiin hitkiimet sekil-

lerini cdir (zalim) ve gésib olarak kabul etmiglerdir. Bu durumda onlar, ya
zélim oldugu farzedilen hitkiimetle iliski i¢ine girmekten kaginacak ya da diize-
ni anarsiye tercih etme zaruretinden dolayr onunla belirli 6lgiide de olsa iligki
kuracaklardi, Si‘a’min siyasi otoriteden uzak kaldigim ileri siiren goriislerin
aksine onlar, sonucta, ikinci alternatifi secerek gerek Siinni ve gerckse S$ii
karakterli olsun, mevcut siyasi otoriteyle simurlt da olsa iligki igine girmenin
yollarin1 aramig ve hatta céir hiikiimetle temas kurmanin sartlarina iligkin be-
lirli teoriler de ortaya koymuslardir. Gaybet diisiincesinin sekillenmeye bagla-
thg1 démemde gdze carpan ilk iliski, dénemindeki $i‘a’min nakibleri konumun-
daki Nevbahtiler’le Furat ailesinin bazi mensuplarinin Abbasiler’le olan iligki-
leridir. Onlar vezirlik dahil olmak iizere Abbasi devletinde belirli yiiksek mev-
kileri tereddiit gdstermeden kabul etmiglerdir® .

Gaybetten hemen sonraki zaman dilimine geldigimizde bu dénemin bagm-
da yagamus olan Kiileyni (8. 329/940) ve Seyh Sad(k (6. 381/992) gibi simélar
yukaridaki iddiaya istisna teskil ederler. Onlar, siyasi yetki bir tarafa, uleméiya
dini sahada bile imam temsil hakk1 tantmamiglardir. Mesela onlara gore, hudd-
dun uygulanmas: ve zekat-humusun toplanmas: gibi hususlarda, $ii ulemanin
imam adma iistlenmis olduklar1 herhangi bir rol yoktur. Yine iyiligi emredip
kotiiliigii yasaklama da ictimai bir yiikiimlilik olmaktan ziyade ferdi bir so-
rumluluktur. Kisacasi onlara gore, gaybet doneminde toplumduki giinliik isle-
rin kimler tarafindan nasil diizenlenecegi hususunda imamlardan herhangi bir
agiklama gelmemistir. Bunlarin zamanmna kadar $i‘a’mn, herbangi bir devlet

5 Jassim M. Hussain, The Occultation of the Twelfth Imam, Tahran 1982, s, 148-49.
6 Arjomand, The Shadow of God and the Hidden Imam, University of Chicago Press
1984, s. 57.
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desteginden uzak ve kapah bir cemaat halinde Siinni hitkiimetlerin idaresi al-
tinda yasami§ olduklari dikkate alimirsa, bu ulemann tavr daha iyi anlagilir;
¢linkii Sii olan Biiveyhiler’in (334/945-447/ 1055) baga gecip $ii uleméya sag-
lamug olduklar destekle birlikte, yukarida zikredilen hususlarin birgogunda,

Imamlyye nin goriisleri degismis ve siyast otoriteyle iligki hususundaki tered-
diitler bir tarafa, ozellikle dini sahada fukahanm imami temsil yetkisi daha
belirgin bir hiiviyet kazanmustir” .

Kiileyni'nin vefatindan bes yil sonra 334/945 yilinda, Biiveyhiler’in 113
yulik idaresi bagladi. Baslangicta Zeydi oldugu iddia edilen Biiveyhi-ler’in,
gaib imam nazariyesinin bizzat devlet otoritesi i¢in daha emniyetli oldugunu
diigiinerek, daha sonra Isni ‘Ageriyye’ye riicl ettikleri tahmin edilmektedir.
Diger taraftan onlar, Siinni Abbasi halifeligini de feshetmemiglerdi; ciinkii
onun yerine ikame edilebilecek ve aym saygiy1 gdrecek bir bagka karizmamn
ingasi oldukga zordu, Bunun yerine onlar, halife kanahyla isteklerinin gercek-
lesmesini tercih ettiler® . $ii siyasi fikumn tegekkiiliinde ilk ve en dnemli mer-
hale kabul edilen Biiveyhiler déneminde Seyh Miifid (6. 413/1022), Serif el-
Murtaza (6. 433/1041) ve Seyh Tisi, (6. 460/1068) gibi rasyonalist Sii ulema-
nin siyasi otoriteyle uzlasma hususunda ortaya koydugu goriislerin arkasinda,
Biiveyhiler’in destegini gézard1 edemeyiz; ¢iinkii onlar bizzat Biiveyhiler tara-
findan desteklenip tegvik edildiler?® . :

Miifid de cair hiikiimetle iligki hususunda, talebesi Murtaza gibi aym go-
riigleri ileri siirmiis olmasina ragmen, talebesinin bu konudaki fikirleri daha
sistematik bir hitviyet arzeder. Bu, onun bitlin goriiglerinde tesiri inkar edile-
meyecek kadar agik olan rasyonalist Basra Mu'‘tezile ekoliinii tercih etmesin-
den kaynaklanmaktadir. O, Sif siyasi fikhuna iliskin belki ilk eser kabul edilebi-
lecek Me'sele fi'l-‘Amel me‘a’s-Sultdn adh risdlesinde, cair hiikiimetle iligki
hususunda daha esnek davranmug ve onunla temas yollar: ararmigtir. Murtaza,
céir hiikiimetten gelen gorev teklifinin ancak kendi mezhebinden olanlar koru-

7 Bununla ilgili derli toplu bilgi igin bk., Mazlum Uyar, Imémiyye $i‘asi’nda Ahbarilik
(doktora tezi 1996), Dokuz Eyliif Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii, s. 72-80.
Moojan Momen, An Introduction to Shi ‘i Islam, New Haven, London 1985, s. 75-76.
9 Arjomand, “Political Theory and Practice”, Expectation of the Millennium: Shi‘ism in
History (ed. Seyyed Hossein Nsr, Hamid Dabashi), New York 1989, s, 110-11.
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masl, onlari her tiirlii kotiilikten muhafaza etmesi ve yonetimi altinda bulunan-
lardan humus toplamas: sartiyla kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ona
gore bunlar1 gerceklestiren sahis, her ne kadar cdir hiikiimet tarafindan tayin
edilmig olsa da gergekte sahibii’l-emr (gaib imam) tarafindan bu ige atanmig
gibidir® . Seyh Tisi’ ye gelince o, hocalanm takibederek muayyen sartlar
miivacehesinde cdir sultanla ¢ahsmanimn nastaki temellerini aramaya ¢alisms-
tir. Ona gore hududun uygulanmasi, zekat-humusun hak sahiplerine ve kendi
mezhebinden olanlara dagitilmast miimkiin olan durumlarda, cdir sultandan
gelen teklifi kabul etmek miistehabtir” .

Kisacas: bu dénemde yagamg olan imémi alimler, Biiveyhiler’in diinyevi
otoritesini acikca sorgulamadiklart igin, bu hanedinlik tarafindan desteklenip
tesvik edildiler. Boylece ImAmiyye’nin siyasi fikhmin temellerinin atildiga bu
dénemde, bahsi gecen alimler, mevcut hiikiimetlerle iligkide esnekiik saflaya-
cak baz1 kaideler ortaya koymak suretiyle pragmatist bir tavir takindilar. Onla-
rin bu faydaci yaklagiminin bir sonucu olarak, mutlak otorite sahibi imamm ve
onun dini-fikhi sahadaki néiblerinin (ulema) yaninda, siyasi fonksiyonlari olan
sultan tabiri giindeme geldi ve bu tiir yorumlar, pratik hayattan hareketle onun
mesriiyetinin belirli sahalarda taninmasina yol agti. Bununla birlikte bu done-
min alimleri Sii ulemdnm, dini-fikhi sahamn yansira, siyasi hayata da dogru-
dan miidéhil olmas: manasinda veldyet-i fakih anlayigint hig bir zaman benim-
semediler. Burada dikkati ¢eken diger bir husus, Biiveyhiler’in kendilerini Sii
olarak ilan etmis olmalarina rafmen teoride onlarin da cdir hiikiimet kapsamin-
da degerlendiriimig olmalardir.

IV/X. yiizyihin ortalarina dogru, Siler’in siyasi olarak takiyye donemin-
den kurtulduklan dikkati ceker. O dénemde neredeyse biitlin Islam diinyas1, Sii
gruplarin siyasi hakimiyeti altina girmigtir. Irak ve iran’da Biiveyhiler kontroli
ele gegirmi§léidir. Biiyiik ihtimalle Nusayri olduklar ileri siiriilen Hemdaniler
ise Suriye bolgesinde hakim durumdadir. Misir ve Kuzey Afrika’nin 6nemli bir
kismuni, bagh olduklari Ismaili mezhebine gore idare eden Fatimiler’in, haki-

10 Wilferd Madelung, “A Treatise of the Sharif al-Murtada on the Legality of Working for
the Goverment (Mas'ala fi'l-Amal ma‘a’l-Sultan”, Bulletin of the School of Origntal
and African Studies, ILIIL (1980}, s. 18-31.

Il “Endise-yi Siyasi-yi Fakihin-t $i‘a”, Havza, LIV, 5. 94-7.
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miyet sahalarm daha da genigletirken, daha sonra bu hanedénlik tarafindan
ortadan kaldirilacak olan Idrisiler’in ise Kuzey-bat1 Afrika’da hiikiim siirditk-
leri gorilliir. $t‘a’min Zeydiyye koluna gelince onlar, Kuzey Iran’in bazi kistim-
larin1 ve Yemen’i kontrol altma alomgtir'? ,

Biiveyhiler’den sonra hakimiyeti ele gegiren Siinni Selguklular déneminde
bile, imdmiyye’nin vezirlik makamma varincaya kadar {ist diizey devlet yoneti-
minde bulunmug olmasi, onlarin bu konudaki siyasi pragmatizmini gdstermesi
bakimmdan Snemlidir. Bu, ayni zamanda, gaybet doneminde Imamiyye’nin
siyast otoriye soguk baktifi geklindeki degerlendirmelerin de tutarsizligim gos-
termektedir. Selcuklular donemine geldigimizde, Meliksah zamaninda (1072-
92) baglayan Iméimi vezir tayin etmenin daha sonra Sultan Sancar’la (1118-57)
devam eitigi goriiliir. En az bir $1i bagveziri bulunan Meliksah’dan sonra yeri-
ne gegen oflu Muhammed'in de aym geleneBi devam ettirdigi dikkati geker.
Sultan Sancar’a gelince o, alti bagvezirinden iki tanesini Imamiyye’den seg-
migtir. Bunlardan birisi olup zamanindaki S$i*a’nin da nakibi olan Muhtassii’l-
Miilk el-Kest (veya Kessi) Siileyman Sah (1160-61) ve TI. Tugrul’a (1176-94)
Isnd ‘Aseriler’in arasindan vezir segiminde yardime: ohmustur, imamiler’in
Selcuklu idaresinde bu derece iist mevkilerde istihdam edildigine dikkat ¢eken
meshur Stnni tarihgi Ravendi, Selgukiular’in diismesini Réfizi olarak adlan-
dirdif1 Sii general ve yoneticilerin zulmiine baglamstir’3 .

Sii siyast fikhinimn gelismesinde ikinci 6nemli devre kabul edilen Mogol ve
[thanliar (VI/XII-VII/XIV. yy.) dénemine geldigimizde imimi ulemanmn
siyasi otoriteyle daha yakin bir iligki igine girdigini goriiyoruz. 617/1220 yilm-
da baglayan Mogol istilalar, Siinni Islim ve medeniyetine biiyiik bir darbe
vurmugtur. DiZer taraftan sozkonusu istildlarin aym yikic: tesiri Sii Islam igin
gosterdigi sdylenemez. Bilindigi gibi, Gazan Han’m 1295 yilinda Islam’la se-
refyéb olmasindan &nce Mogol idareceleri Samanizm, Budizm ve Hiristiyanh-
gin tesiri alundaydi. Gizén ve Olcaytu’nun Peygamber ailesine karst olan sev-
gisi, zamanla $iilie sempati duymalarma ve Siilesmelerine yolagti. Bagdat’in
Mogollar tarafindan iggal edilerek Abbasiler’in yikilmasinda, son Abbasi hali-

12 Momen, An Introduction..., s. 76.
13 Arjomand, “Polilitcal Theory...”, s. 110-11.
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fesi Mu‘tasim’in $ii halifesi Ibnii’1-‘Alkami’nin (5. 656/ 1258) rolii son derece
onemlidir' . Miisliiman olmayan Mogollar’la iligkilerindeki bu faydaci yakla-
sim, onlarin Haglilar’la olan miinasebetlerinde daha belirgin bir hiiviyet kazan-
mugtir. Onlar, Haghlar’in Siinni Islim’la miicadelesinde, Haglilar’1 destekle-
meleri bir tarafa Si‘a’mn diger kollart olan Ismaili ve Nusayriler’le birlikte
onlara maddi yardimda bile bulunmugiardir’ . :

Yukarida bahsedildigi gibi, Siinnf Islam’mn siyasi otoritesinin oldukga za-
yifladif: bir dénemde Sii ulema, bir taraftan bu siirece katkida bulunurken,
diger taraftan Biiveyhiler donemindeki alimler tarafindan gelistiritmig olan si-
yasi otoriteyle uzlasma egilimini daha da giiglendirmislerdir. Neticede Iméamt
ulema, Siinni Abbasi ve Selguklular ve $ii Biiveyhiler’den sonra, baslangigta
pagan olan Mogollar’ hizmetine girmek suretiyle $if siyasi diisiincesine yeni
bir boyut kazandirmuglarcir. Bu dénemin en meghur simélari Nasiruddin et-
Tast (6. 673/1273), Muhakkik el-Hilli (5. 676/1277) ve Ibnii’l-Mutahhr el-
Hilli'dir (Alldme) (6. 726/1326). Onlar, gaybet déneminde, Siinni olmayan bir
devlete itaatin daha kolay olacagim diigiindiiler. Bu yiizden Mogol istilas: Siiler
igin, nefret ettikleri Siinni hakimiyetinin sona ermesi manasma geliyordu. Nasi-
ruddin et-Tasi iste bu sebepten Mogo! idarecilerinin hizmetine girmigtir's .

Tiisi ve daha dnce bahsi gegen Tbnii’l-*Alkami’nin rehberliginde, Bafdat'n
Mojollar tarafindan iggalinden sonra Siinnilige karst duyulan diismanlik, Siiler-
*in daha rahat hareket etmesini saglamigtir. Mogollar, Tisl icin bir rasathane inga
ettirmigler ve o da Alamut’taki [sméililer’in yokedilmesinde onlara yardmci ol-
mugtur!” . Siilige sempatisi olan Gézan’dan sonra yonetime gegen ve daha sonra
Muhammed Hiidibende ismini alan Olcaytu’nun Sitligi segmesinde en dnemli
rolii Allame Hilli oynamig ve sarayda onun damigmam olmustur'® . Her nasilsa
Isna ‘Ageriyye’nin siyasi otoriteyle bu iyi iligkisinin nimetlerinden Stinniler’in
aleyhine istifade etmesi fazla uzun siirmedi ve Mogollar, Hiidibende'nin son

14 Arjomand, The Shadow..., 5. 29.

15 Momen, An Introduction. .., s. 93.

16 Ann K. S. Lambton, “Political Theory and Practice”, Expectation of the Millennium,
595, . .

17 Michel M. Mazzaoui, Shi ‘ism and the Rise of the Safavids, Princeton 1965, s. 58.

18 Sachedina, The Just Ruler, Oxford 1988, s. 15-16.
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birkag yilmda ve Ebil Sa‘id’in idaresi altinda resmi olarak Stnnilige gegtiler!? .
Sonugta bu dénemle ilgili zikredilebilecek en 6nemli husus, Sif uleménm fslami
olmayan otoriteyle iliski hususunda geligtirmig olduklar: stratejidir. Bu donemin
en belirgin fikhi gelismelerinden birisi de, Sii diisiincesinde ictihad anlayisinin
agik bir sekilde ilk olarak Muhakkik Hilli tarafindan dile getirilip sbzkonusu
diigtincenin, Allime Hilli tarafindan sistemlestirilmesidir. O, miictehidi siyasi
velayetin diginda imamm otoritesini temsil edebilecek sekilde bir tanima kavus-
turmustur. Bununla birlikte Muhakkik ve Allime’nin, velayet-i fakihi cagrigtira-
cak gekilde miictehide imamy siyasi sahada temsil yetkisini tammadiklari ve bunu,
sadece dini sahayla simurli gérdiikleri dikkati ceker.

Sii siyasi fikhimin geligmesinde {iglincii énemli devre olarak kabul edilen
Safeviler doneminde, devletin kurulmastyla birlikte imamiyye’nin resmi din
ilan edilmesi, neticede Sii ulemay: hakim otoriteyi kabule sevketti. Safevi sah-
larmin en azindan goriindiste, baslangigtaki asir1 sifi egilimlerini bir tarafa
birakarak daha mesrit ve mutedil bir dini hiiviyete biiriinmeleri, ulemamnn on-
lara olan hayranligim artirch, fran’da kendisini imami olarak iddia eden siyasi
otoritenin gdlgesinde $ii ulemd, mutlak dini hilrriyeti tatmus ve Stilestirme
faaliyetlerinde devletin yanmnda olmugtur. Safevi devleti kurulmadan énce hal-
kinm biiytik cofunlugu Siinni olan Iran’da, sézkonusu devletin tesisiyle birlik-
te, Safevi idarecilerinde hakim olan uygulama, $if ulemiy1 da yanina alarak
Siilestirme faaliyetlerine devam etmekti. Onlarin Tebriz’e girdiklerinde yap-
mug olduklari zuliim, buna en iyi érnektir. Halkinin iigte ikisi Siinni olmasina
ragmen Tebriz halki ki zoruyla Siilestirilmislerdir® . Kisaca ifade etmek
gerekirse Sit ulema, Siinniler’t sindirmek igin, Safeviler’e ellerinden gelen her
tiirlii destedi vermigler ve hatta bu faaliyetleri zaman zaman kendileri yiiriit-
miiglerdir.

Safeviler gibi biiylik bir imparatorlufu kurmamn siyasi bagarismin des-
tekgileri olarak ulem4, neticede kendilerini devlet sistemine yamamaya miisade

19 Mazzaoui, a.g.e., s. 86.

20 Ali el-Verdi, Lemahdtiin Ictimé ‘iyyetiin min Tdrihi'I-Irdki'l-Hadis, Kum 1992, 1, 10,
20, 63-64; Ni‘metullah el-Cezairl, el-Enviru’n-Nu ‘maniyye (ngr. Muhammed Ali Ta-
batabai), Tebriz 1958, II, 35-36.
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etme gibi bir dilemma ile kargt kargiya kalmglardir® . Onlarm Safeviler’le
olan bu iyi miinasebetlerine ragmen nihai planda mutlak mesra bir devletin
ancak imamin déniigiiyle kurulabilece§i diislincesi, Safeviler’den énce oldugu
gibi devam etti® . Difer taraftan Safeviler’in ortaya ¢ikmasiyla birlikte $iilik,
resmi bir din adamm simifinin ortaya ¢ikmasina izin vermis oldu. Bu balkimdan
Safeviler donemindeki ulemanin durumu, Biiveyhiler ve Mogollar déneminde-
ki uleméa-siyasi otorite iligkilerinden farkh bir profil ortaya koyar. Bununla
birlikte Safeviler dénemindeki ulemamn siyasi roliinii, teorik degil tamamen
pratik sartlarda degerlendirmek gerekir; ¢linkii bu dénemde de ulemd, imamla-
rin otorite ve karizmasinin sadece dini-fikhi kasouni Gstlenmigtir. Kisacas: on-
larm, kurulmus olan vakiflari idare edip imam admna zekat-humus toplamalar
ve hatta devlette seyhiilislam, sadr, mollabas1, pisnaméz, miiderris, kadh, kadi-
asker ve miiftilik gibi kadrolar: ihdas etmis olmalari, imamin otoritesinin sade-
ce fikhi ve ictimai cephesini kapsamaktadir. Onlarm, yiiriitmis olduklart bu
dini-siyasi faaliyetleri imamun siyasi otoritesini temsil geklinde yorumlamalari
ise asla milmkiin olmarustir. Bununla birlikte ulema, fran’m milli bir deviet
haline gelmesinde énemli bir rol iistlenirken diger taraftan {slam tarihinde go-
rillmemis bir sekilde sosyal, ekonomik ve hatta politik meselelerle ugragmak
suretiyle olaganiistii bir giic kazanrmglardir™ . _
Devletin mesriiyeti agisindan diigiiniildiigiinde Safevi sahlar1 kendilerini,
zamanin en bilyiik ve niifuzlu miictehidinin naibi (yardimer) olarak gormiigler-
dir. Bunun yegane sebebi, halk iizerindeki yonetim ve idarelerini megrilagtir-
ma gabalaridir. Neticede Sii alimlerin, imamin gaybet doneminde temsilcileri
olmalari bakimindan sahip olduklan giiciin farkinda olan Safevi sahlar, uleméya
karst cok hassas davranmglardir. Mesela Sah Tahmasp’in Muhakkik Kereki’ye
(5. 940/1533) hitaben “sen miilke (saltanata) benden daha layiksimn, clinkii ima-
pun yardimeist olan sensin. Ben ise ancak senin emir verdigin kimselerden
olup, senin emir ve nehiylerini yerine getiririm”* seklinde sarfetmig oldugu

21 Shahrough Akhavi, Religion and Politics in Contemporary Iran, New York 1980, s. 14.

22 Hamid Algar, Religion and State in Iran 1785-1906, Los Angeles 1969, s. 18-19.

23 Nikkie Keddie, Roots of Revolution, London 1981, s, 18-19.

94 Muhammed Bakir Hansiri, Ravdatii'l-Cenndt fi Ahvali I-Ulemd ve's-Saddt (ed. A.
ismailiyan), Kum 1970-2, TV, 361.
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sozler, Safevi sahlariyla ulema arasindaki iliskiyi gostermesi bakimmdan ol-
dukga onemlidir. Gerek goriigleri ve gerekse devlette isgal etmis oldugu ma-
kamlar sebebiyle Sif siyasi fikhimin tekamiiliinde énemli bir rol oynayan Ke-
reki, Bitveyhiler ve Mogollar dénemindeki usili ulema gibi statiikocu tavr
benimsemekle birlikte, veldyet-i fakih manasinda, Sif alinilerin imamin otori-
tesini temsil hakkim agtkca vurgulamarmtir® . Diger taraftan Safeviler done-
mi, $ii bir devletin gblgesinde ulemanm neredeyse siyasi hayatin biitiiniine
hiikmedebilecek bir konuma geldiini gdstermesi bakimmdan, velayet-i faki-
hin anlagilmasinda onemli bir merhaledir.

Imamlarin soyundan geldiklerini iddia eden Safevi sahlarmn karsisinda
ulemanin konumu, devletin gl oldufu zamanlarda, deviet memuru statii-
siinden dteye gegmiyordu. Bununla birlikte ulema bu iligkinin nimetlerinden
istifade etmesini bilmigtir. Toplumun dinf idaresinin yanisira, yoneticilerin za-
yif olduklar1 donemlerde, siyasi idareyi de ellerine geciren ulema, Safeviler
oncesine nisbetle daha giiclii bir duruma geldiler. 1722 yilinda Safeviler’in
yikaligidan sonra ortaya gikan kaos ottaminda ulemd, Safeviler déneminde
zirveye ulagan bu giigleriyle, Kacarlar donemine kadar (1794) toplumun idare-
sini ellerine gegirdiler. Bu dénemin en meshur simalarmdan Vahid el-Behbeh-
ni'nin (8. 1206/1791) siyasi fikha yapmug oldufu en énemli katki, ictihada
dayal fikha yeni bir sekil vererek siyasi kaos ortammda miictehidin toplum
icindeki ictimai roliine yapmis oldugu vurgudur. Diger taraftan o, tekfir miies-
sesesini kullanarak Muhammed Bakir Meclisi’nin (6. 1111/1699) baslatmus ol-
dugu Isna ‘Asert diigiincesinin sahasim daraltma faaliyetlerini devam ettirmis-
tir. Meclisi, devletten almig oldugu giicle tasavvuf, felsefe ve irfim Sii diisiin-
cesinden diglamaya calisirken Behbehani, kelam ve fikihta kendi anlayigi digin-
daki diigiince akimlarina hayat hakk: vermemistir® . Behbeh4ni ve buna benzer
uleméann Safeviler sonrasinda ortaya koyduklart bu tutum, sistemin diginda
kalanlar1 reddeden ve kuru bir fikih anlayigina dayanan Sif hiyerarsisinin olug-
makta oldugunu gostermesi bakimindan énemlidir. Miictehidi merkez alan usili

25 Hiiseyin Miiderrisi Tabitabai, Mukaddimef ber Filh-1 §'a (trc. Muhammed Asaf Fik-
ret), Meshed 1989, s, 56-57.
26 Momen, An Introduction..., s. 127



Ll

L

MAZLUM UYAR @ 309

diigiinceye yapilan bu vurguya ragmen yine de Behbehani’nin goriiglerinde,
imam temsilen fakihin siyasi otoritesinin gozard: edildigini misahede ediyo-
Iuz. :

Kagarlar donemine geldigimizde dini-ictimai liderler olarak uleménm top-
lum igerisindeki konumunun daha da yiikseldigini gériiyoruz; giinkii Kagar
sahlari, Safeviler’de oldugu gibi, megriiyetlerini tesis etmek icin imamlarin

soyundan geldiklerini iddia etmeyip sadece Allah’m yeryiiziindeki golgesi (zil-

lullah) olduklarim ileri siirdiiler. Boylece Safevi sahlarmin ortaya koyduklar
géib imamun temsilcisi olduklar: iddiasi, Kagar gahlani tarafindan dile getiril-
medigi igin, bu hak tamamiyla uleméya devredilmis oldu. Neticede miictehid
makamina erigmeyen Kacar gahlan da digerleri gibi mukallid olarak bir miicte-
hide tabi olmak zorunda idiler” .

Kagarlar déneminde devletin din {izerindeki kontroliiniin zayiflayarak bu-
nun tamamiyla uleméinmn eline gegmesi, ictihad anlayisinin ulemanin toplum
icindeki giiciiyle birlesmesinin bir sonucu olarak miictehid-mukallid arasinda-
ki iligkilerin daha sistematik bir hiiviyet kazanmasi ve bundan daha da Snemlisi
yasayan bir miictehidi taklid zorunlulugu, Sii ulemémn arasinda da hiyerarsik
yapilasmanin daha saglam temellere oturmasma ve merceiyyet miiessesesinin
gelismesine sebep oldu. Bu dénemde halk, devletin Rusya ve Ingiltere karsisin-
da diigmiis oldugu acziyet, modernlesme gabalarindaki baganisizigi ve bunun
digmdaki bazt yanlig politikalari sonucunda, siyasi idareden uzaklagtik¢a uleméya
daha da yakinlagti. Ulem3, sadece dini-ictimai degil zamanla milli liderler
konumuna yiikseldi ve imamla toplum arasindaki irtibati saglayan bir miiessese
olarak onlar, mukallidler iizerindeki kontrollerini daha da artirdilar. Kisacasi,
kamuoyunun sikayet ve serzenislerine kulak verip onu temsil edecek organize
bir muhalefetin olmadigf1 bir atmosferde ulema, halkin sadece dini degil siyasi
ve idareye iligkin sikayetlerinin de mercii haline geldiler. Bu ddnemde, gah ve
idarecileri yanhs politikalari sebebiyle uyaran bagka organize bir simf yoktu.
Devlet gorevlileri de ancak vergi ve asker toplamak amaciyla halkla yiizyiize
geliyordu. Bir de buna adilet sisteminin serfat ve 6rf mahkemeleri olarak ikiye
ayrilip birincisinin kontroliinin uleménm elinde oldugu eklenecek olursa, ulema-

27 Momen, a.g.e., 5. 137.
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nm sahip oldufu gii¢ daha iyi anlagilir. Adalet sistemindeki bu iki baslilifa
rafmen halkin neredeyse biitiin davalarda ulemiya bagvurdugu dikkate geker.
Biitiin bunlara ilave olarak, ulemanm giiciinii arturan diger bir faktr, onlarn
efitim sistemi iizerindeki hakimiyetleridir® .

Kagarlar déneminin baglangicinda, fakihin otoritesine yapmug oldu@u vur-
gu bakimndan Seyh Murtazi Ensiri’den (6. 1281/1864) 6nce zikredilmesi
gereken sim4 Molla Ahmed Naraki’dir (6. 1245/1829). Humeyni'nin, velayet-
i fakih teorisinin 6nciisii olarak isimlendirdigi Naraki’nin en dnemli hedefi,
fakthin gaybet donemindeki otoritesine temel teskil edebilecek prensipleri or-
taya koymaktir. O, konuyla ilgili gériiglerini ele aldigr Mendhicii’l-Usal ve
Avaidii’l-Eyydm adli eserlerinde, fikhi hiikiimlerin ¢ikarilmasinda fakihe bii-
yik bir kolaylik ve genis bir saha saglayacagin ileri siirdiigii “zan” veya “me-
zanna” kavramna dnemli bir yer ayirmistir® . Iste bu kavram etrafinda onun
dile getirdigi yorumlar, daha sonra Humeyni’nin veliyet-i fakih teorisinin sis-
temlesmesinde kdse taglarmdan birini tegkil edecektir. Fakihin fikhi spekiilas-
yon hakki olarak da isimlendirebilecegimiz bu 1stiiah, ona (fakihe) sadece fikhi
sahada degil siyasi alanda da yorum yapma hakk tanimugtir. Naraki’nin i¢inde
bulundugu siyasi sartlar, fakihin siyasi otoritesine iligkin yapmisg oldugu vurgu-
da 6nemli bir rol oynamigtir. O Feth Ali Sah’a olan yakihg: sebebiyle Birinci
ve Ikinci Rus-iran savaslarinda (1804-1825) énemli rol oynams ve Ruslar’a
karsi cihad fetvds vermigtir® . Gaybet doneminde, imamim temsilcileri olma-
lar1 sebebiyle, fukahinin veldyetinin de sabit oldugunu iddia eden Naréki, daha
ileri giderek miictehidin otoritesini, temsil ettigi imamin otoritesinin biitliniinii
kapsayacak sekilde genigletmistir® . Bununia birlikte onun, fukahinmn siyasi
otoritesini Humeyni’nin velayet-i fakihte ifade ettigi sekilde sisteme kavugtur-
dugunu sbyleyebilmek de oldukga giigtiir. Neticede onun gdriigleri bu teorinin
olugmasindd bir merhale olarak degerlendirilmelidir.

28 Lambion, Qajar Persia, London 1987, s. 280-82,

29 Hamid Dabashi, “Early Propagation of Wilayat-i Fagih”, Expectation of the Millenni-
um, s, 293

30 Momen, An Introduction..., s, 138.

31 Molla Ahmed Nariki, Avdidii’l-Eyydm, Tahran, Basireti, s. 185-6.
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Nariki’nin talebesi olan Seyh Murtazi Ensari’ye gelince o, hocasinn fa-
- kihin siyasi otoritesi hakkindaki goruglerinin $ii styasi fikhinda bazi tehlikelere
yol ar;acagn_n hissederek Mekdsib adli eserinde konuya genis yer vermistir.
Fakihin siyasi otoritesiyle ilgili bu gelismelerden rahatsiz olan Enséri, onun
veldyetini fikhi sahayla smrlandirmigtr. Bu bakimdan o, veldyet-i fakhin,
uleménmn geleneksel $ii fikhindaki dini-fikhi otoritesine verecegi zarari ilk far-
keden kisidir. Fakihin siyasi giiciiniin imamun siyasf otoritesini temsil manasm-
da genigletilmesine karsi ¢ikan Ensari, difer taraftan onun pratik hayattaki
onemine vurgu yapmadan gecememigtir® . Ensari, miictehid-mukallid ve miic-
tehid-merci-i taklid (taklid makamu) iligkilerini daha saglam temellere oturt-
mak suretiyle, merci-i taklid kavramimn ve merceiyyet kurumunun XITI/XIX.
yiizyithn ortalarinda miiesseselegmesine ve genel bir kabul gérrﬁesine sebep
olmugtur,

Sii siyast fikhinda ilk merci-i taklid olarak kabul edilen Muhammed Ha-
san en-Necefi’den (9. 1266/1850) sonra bu makama gegen Enséri’nin riyaseti,
sahip oldugu bu fikhi karizmanin sonucunda, biitin Siiler tarafindan kabul
gormiigtiir*® . Bu yoniiyle o, usiili-Sii diigiincenin ulagabilecegi noktay gdster-
me bakmundan bir zirvedir. Biitlin Siiler’in merci-< taklidi oimasi sebebiyle,
SHi siyasi tarihinde yeni bir donem baglatan Enséri’nin merci-i takiid kavram-
na getirmis oldugu en biiyiik yenilik, bu gahsin zamanmm en bilgilisi (a‘lem)
olmasi zorunlulugudur® . Bu gekilde giiclii bir riyasetin yanisira onun en mi-
him taraf1, $if fikhinda en son ve miitekamil gelismeyi gerceklestirmis olmasi-
dir® . Enséri’nin sézkonusu fikih anlayisi, bugiin bile $ii egitim merkezlerinde
{medreseler) varlik ve hakimiyetini siirdiirmektedir. Onun Resd il ve Mekasib
adli eserleri, giiniimiiz $ii ilim havzalarinda el kitabi durumundadir. Diger
taraftan rasyonel Sii fikhinda agmug oldugu bu ¢ifir ve temsil ettifi merci-i

32 Hiiseyin Miiderrisi Tabatabat, “Rationalism and Traditionalism in Shi’i Jurisprudence:
A Preliminary Survey™, Studia Isiamica, Paris LEX (1984), s. 158.

33 Juan Cole, “Imami Jurisprudence and the Role of the Ulama: Mortaza Ansari on Emu-
lating the Supreme Exampler”, Religion and Politics in Iran (ed. N. Keddie), London
1983, s. 45.

34 Abdiilhadi Hairi, “Ansari”, Encyclopedia of Islam, Supplement, s. 75-77.

35 Murtazi Mutahhari, Deh Gaftdr, Kum 1992, 5. 106-7.
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taklid makamuna ragmen Ensari, fakihin siyasi hayata dogrudan miidahelesi
manasinda veldyet-i fakih teorisinin tehlikesini 8nceden sezmig ve fakihin oto-
ritesini sadece dini-ictimai alanla sinirlr tutmugtur, .

Sif siyasi fikhimin geligmesinde dordiincii nemli merhale olarak kabul
‘edebilecefimiz XX. yiizyiln baglarmdaki Mesratiyet hareketine (1905-6) gel-
difimizde, ulemanin burada bir dilemma ile karg1 kargiya geldigini gériiyoruz.
~ Bu, imamun gaybetinde, halki iradesine ve pariementoya dayalh bir hakimiyet
anlayisinin mut yoksa devam etmekte olan krallifin m tercih edilebilir oldugun-
dan kaynaklanmaktadir; giinkii bilindigi gibi mutlak siyast otorite, Peygamber-
'in ve imamlarin hakkdir. Bu yiizden onlar, bir taraftan halkin iradesine dayali
bir hikimiyet anlayigina oldukga soguk bakarlerken diger taraftan sahin keyfi
ve zecri uygulamalarinin ancak halkin iradesine dayal bir anayasa ile kontrol
altma alinabilecegini diisiiniiyorlardi, Bu sebepten bir kisim ulema, sahun ida-
resinde imamin hakkinmn daha az gasbedilebilecegini diigiinerek sahi destekler-
ken diger bir grup, sahu kayit altina alan bir anayasanm imamm iradesine daha

uygun oldufunu diiglinmiiglerdir. Neticede anayasanin lehinde ve aleyhinde olan
 her iki grubun da en énemli hedefi, Islam’a en az zararh olam tercih etmekti.
Iste biyle bir hiikiimet, imamn mutlak ve 4dil idaresine en yakin olan y6netim
sekliydi .

Anayasa taraftar: ulemanmn bagim Néini (8. 1936) cekerken, karsi tarafin
liderligini de Seyh Fazlultah Nri (6. 1909) iistlenmigti. Seyh, mesriiti anaya-
sanm Islim’la bagdastirilamayacagin ileri siirerek demokrasi, esitlik ve anaya-
sa gibi terimlerin Islim’da yerinin olmadigin: dile getirmigtir. Ona gore ima-
min gaybetinde fikhi velayet, fukaha ve miictehidlerin hakki iken siyasi vela-
yet, sadece imama aittir ve imamdan bagka bir kimsenin siyasi otorite sahibi
oldugunu iddia etmesi, Peygamber’in ve imamin otoritesini inkar manasina
gelir. Milli irade veya milletin iradesinin, mutlakiyet¢i bir yonetimden daha
giiclii bir séylem oldufunu hisseden Seyh Fazlullah, imamin yonetme hakkina
daha fazla zarar verecegini diistinerek, megriitiyete kars1 bayrak agnug ve Sii

36 iran’daki Megritivet hareketi ve ulemanm oynamis oldugu rol hakkinda bk., Mazlum
Uyar, The Analysis of the Concept of Sovereignty and the Position of the Ulama in Both
Constitutions of Iran (1906 and 1979) (Yiiksek lisans tezi, 1990), Manchester Univer-
sity: Department of Middle Eastern Studies.
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siyasi literatlirtine mesriita-y1 megri‘a (serat: esas alan veya serfat kaynakh
mesriitiyet veya anayasa) tabirini sokmugtur. O bir adim daha ileri giderek
¢tkan kanunlarm, Islim’a uygun olup olmadifint denetleyecek ve saha bu ko-
nularda tavsiyede bulunacak bes kisilik miictehidlerden olusan bir komitenin
olugturulmasim tavsiye etmistir,

Néini’ye gelince o 8zgiirliik, esitlik ve demokrasi gibi tabirlerin Islam’la
bulustugu noktalari tesbit etmek suretiyle, megriiti anayasanin giddetli bir savu-
nucusu oldu. Ona gore, boyle bir anayasayla bir taraftan miistebit bir sahin
keyfi uygulamalarina son verilirken, difer taraftan Is-lam’mn nisbeten korun-
mas1 mimkiin olacaktir. Buradan hareketle Niini, yonetim gekillerini ikiye
ayirir. Birincisi, ybneticinin simrsiz giiciine dayah mistebit bir idare. Ikincisi
sartll, sinirh ve megrati bir idare. Bu ikinci yonetim kanun, adalet ve yénetici-
nin sorumlulufu esasma dayalt olduu igin, yoneticinin zulmiinii nlemek
miimkiin oldufu gibi, idareyi elinde bulunduran kimsenin giict smirh olup
devamli kontrol altinda tutulur. Bu yiizden Néini’ye gore, eski rejimin yrkalip
yerine mesrGti bir hitktimetin kurulmasi zorunluluktur, Yine o, mesrati hiikii-
metle krallik arasinda bir kiyaslama daha yaparak Megriitiyet’in kagimilmaz
oldugunu ifade eder. Ona gore, miistebit idare Allah’a, imama ve insanlara
karsi zuliim islerken megriti bir rejim, yalmzea imamin hakkim gasbetmis
olmasi sebebiyle, sadece ona kargi zuliim iglemektedir. Sonugta Niiri, anayasa
ve parlamento fikrine Islami kaygilarla karg: ¢ikarken Naini, XIX. ylizyildaki
diger reformcular gibi, parlamentoyu Kur’4n ve hadiste dayana§1 bulunan meg-
veret miiessesesing benzetmigtir.

Burada konumuz agisindan ¢ikarmamiz gereken ders, XX. yiizyiln bagla-
ma gelmis olmakla birlikte, hala agik bir sekilde ulemimn siyasi otoritesine
vurgu yapiimamig olmasidir. Yegéne siyast otoritenin imamin hakk: oldufunu
diisiinen bu donemin ulemés1, bunun yerine Islim’a ve imamin ySnetim hakki-
na en az zarar verebilecek yonetim geklini aramay siirdiirmiiglerdir. Bununla
birlikte Mesritiyet hareketinin takibetmis oldugu stirecle hayal kirikliina ug-
rayan her iki tarafin ulemasi, Megriitiyet sonras! ortaya ¢ikan kaos ortaminda,
Kagarlar doneminde oynamug olduklar etkin rolii sergileyememiglerdir. Mo-
dern Sii siyasi diigiincesinin en énemli teorisyenlerinden kabul edilen anayasa
hareketinin siddetli miidafii Nini bile, uleménin siyasi otoritesine vurgu yap-
maktan kagmmustir. Naraki’nin bu konudaki goriigleri dikkate alimrsa demok-
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rasi, esitlik, ozgirliik ve anayasa gibi modern kavramlarmn Sii siyasi literatii-
riinde tartistlmas: bakamindan, onceki ddneme nisbetle bir ilerleme olmakla
birlikte, fakihin siyasi otoritesinin ihmal edilmis olmasi sebebiyle, bir geriye
doniig oldufu dikkati geker.

XX. yiizyilda ulemé-devlet iliskileri su sekilde 6zetlenebilir. Riz4 Sah’in -
zamanmda (1925-41), devaml devletin kontrolii altinda bulunan ulem3, her-
hangi bir tavir gelistirmekten ziyade yapilan birtakim reform hareketleri karsi-
sinda devamh savunmada kalmustir. Baglangigta sah, mesriiyet arayiglar ve
nisbeten de giigsiizlifii sebebiyle vlema ile diyalog kurmaya caligmissa da,
giicti tamamiyla ele gegirdifinde, onlan sindirebilmek i¢in her tiirlii yola bas-
vurmustur. 1941-63 yillarinda Muhammed Rizd Sah ve Musaddik’in idaresi
altinda ulema, daha dzgiir olmas: sebebiyle, toplum igindeki fonksiyonlarmm
daha rahat bir sekilde icra edibilmiglerdir. Ozellikle Ayetullah Kasani™nin pet-
roliin millilestirilmesinde oynamis oldugu rol, buna giizel bir érnektir. Hu-
meyni’nin hocas: Ayetullah Burticerdi’nin 1949 yihnda, siyasi aktivizmden
uzak tutmak amaciyla, ulemdy: biraraya getirerek yapmus oldugu meshur top-
lanti, burada zikredilmesi gereken bir husustur. Kum Havza-y1 ilmiyyesinin
XX. yiizyilda yeniden kurucusu Ayetullah Hairi’nin de aktif siyasi hayattan
uzak kaldig1 dikkate alimirsa, XX. yiizyllda Humeyni’den 6nceki ulemamn si-
yasi veldyet anlayisiari daha iyi anlagilir. 1963'den 1978’ kadar olan dénemde
ise, Riz4 Sah’in son yillarinda oldugu gibi, ulemamn iizerindeki baskinin art-
tifina gahit oluyoruz.

Sonug olarak Sii ulemimn, dini-fikhi otoritenin yamisira imarmn siyasi
otoritesini de temsil ettifi manasinda veldyet-i fakih anlayigimin Humeyni’den
tnce agik bir sekilde dile getirilmedigi dikkati ceker. $ii siyasi fikhinda déntim
noktasi olan gaybetten dnce, masiim imamlarin yagamig olduklari dénem, gay-
bet sonrast Sii ulemamn siyast otorite hakkindaki goriiglerinin anlagiimas: ba-
kamindan énemli bir zaman dilimi olmakla birlikte, kendi icinde olduk¢a prob-
lemli ve kapali bir donemdir; ¢iinkii bu donemle ilgili bilgiler, III/IX. ve IV/X.
yiizyll tarihgileri tarafindan dok-trine dayah birtakim sebeplerle sonradan kale-
me ahnnug malumattan ibarettir. Bu yiizden orijinal kaynaklar vasitasiyla, imam-
lann yasadiklar1 déneme kadar giderek onlarin ve takipeilerinin gergek diigiin-
ce ve hayatlarin tesbit edebilmek miimkiin degildir. Stinni kaynaklarda da bu
konudaki bilgilerin yetersiz olmasi sebebiyle sozkonusu donemle ilgili Sii kay-
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naklarda yer alan matumatin sthhatini 6lgmek oldukga giictiir. Bu yiizden galig-
mamizda, gaybet sonrast $ii ulemamn siyasi otoriteyle ilgili gdriis ve tavirlari
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Onlarin, imamn siyasi otoritesini temsil
hakkiyla donemlerindeki mevcut siyasi otoritelerle iligkileri ve geligtirmig ol-
duklar: strtatejiler ayr ayn ele almmgtir. Gortildiigi gibi $ii ulemé, mutlak
siyasi otoritenin imamun hakk: oldugunu ve sdzkonusu otoritenin ulem4 tara-
findan temsilinin de miimkiin olmadigim her zaman i¢in vurgulamakla birlikte,
yine de Sii olsun veya olmasin mevcut siyasi otoritelerle uzlasma yollarr ara-
mugtir. Sonugta bir taraftan, $if Bliveyhiler ve Safeviler, Siinni Abbasiler ve
Selguklular ve baglangigta pagan olan Mogollar’la iligki igine girerken difer
taraftan bunu kendi diigiince sistemleri i¢inde rasyonalize etmenin imkanim
aramuglardir, Bu yiizden bazi miigtesriklerin ve $i‘a’nin, $ii uleménim dénem-
lerindeki siyasi otoriteye soguk baktiklart seklindeki degerlendirmelerinin tu-
tarsizlig1 ortadadir. Onlarmn, ozellikle Safeviler doneminde daha belirgin bir
hitviyet kazanan bu pragmatist yaklagimlari, Humeyni’ye kadar devam etmis-
tir¥ .

37 Humeyni'nin veliyet-i fakih anlayis1 ve geleneksel $ii (isna ‘Ageri) diigiincesinden ay-
r1idig1 noktalar ve giiniimiizde veldyet-i fakih etrafindaki tartismalar, daha sonra miista-
kil bir makalede ele alinacaktir
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