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Gelir esitsizligi gelismekte olan iilkeler icin oldugu kadar gelismisy iilkeler icin de ¢ok énemli bir
S0syo-ekonomik sorundur. Kiiresellesmenin hizlanmasiyla daha ¢ok yayginlasan bu sorunun
nedenleri, etkileri ve ¢oziimiiyle ilgili olarak teorik ve uygulamali bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Ampirik
literatiire katki amacini tasiyan bu calismada, gelir esitsizliginin onemli nedenlerinden biri olarak
gosterilen yolsuzlukla gelir esitsizligi arasindaki iliski incelenmistir. Gelir esitsizliginin nispeten daha
fazla sorun olusturdugu gelismekte olan iilkeler orneginin se¢ildigi calismada, yolsuzlukla birlikte kisi
basina GSYIH biiyiimesi, niifus artisi ve issizlik oram aciklayici degiskenler olarak kullamilmistir.
Secilmis gelismekte olan iilke grubunun 1999-2014 donemi verileri panel regresyon yontemiyle analiz

edilmistir. Yapilan analizler, igsizlikle birlikte yolsuzluk artisinin gelir esitsizligini artirdigi sonucunu

ortaya koymaktadir.
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CORRUPTION AND INCOME INEQUALITY: A PANEL DATA ANALYSIS FOR
SELECTED DEVELOPING COUNTRIES

ABSTRACT

Income inequality is a very important socio-economic problem for developed countries as much
as for developing countries. A number of theoretical and practical studies that have become more
widespread with the acceleration of globalization have been conducted on the causes, effects and
solutions of this problem. In this study, we aim to contribute to the empirical literature by analyzing
the relationship between income inequality and corruption which is one of the major reasons for

income inequality. We select a group of developing countries where income inequality is relatively
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more problematic. In addition to corruption, GDP per capita growth, population growth and
unemployment rate were used as explanatory variables. The 1999-2014 data for the selected country
group were analyzed using the panel regression model. Our analyses reveal that increases in

unemployment and corruption lead to an increase in income inequality.
Keywords: Income Inequality, Corruption, Developing Countries, Panel Data Analysis.

JEL Codes: D73, D31, C23

1. GIRIS

Gelir esitsizligi olgusu her donemde 6nemli olmasina ragmen, sanayi kapitalizmi sonrasinda
daha ¢ok On plana ¢ikmistir. II. Diinya Savasi sonrasinda hakim olan sosyal devlet olgusuna kadar,
gelir esitsizligi ve yoksulluk konularinin kendiliginden ¢o6ziilecegi varsayilmistir. Ancak, sonraki
donemlerde 6zellikle gelismekte olan iilkelerin hizli biiylimelerine ragmen gelir dagilimlarinin gittikge

bozulmasi, gelir esitsizliginin 6nemli bir iktisadi ve sosyal sorun olarak algilanmasina sebep olmustur.

Gelir esitsizligi konusunda yapilan galigmalar oldukca eskiye dayanmaktadir. Gelir esitsizligi
konusunda yapilan ilk g¢alismalardan biri Simon Kuznets (1955)’e aittir. Kuznets, Ozetle gelir
esitsizliginin ekonomik biiylime karsisinda ters U seklinde bir seyir izledigini ifade etmistir. Diinyanin
en gelismis ii¢ lilkesi iizerine yapilan s6z konusu caligmaya gore, gelismenin ilk donemlerinde gelir
esitsizligi artmasina ragmen, belli bir esik gelir diizeyinden sonra gittikce azalan bir egilime sahip

olmaktadir.

Gelir esitsizligi olgusu ve ekonomik kalkinmanin gelir dagilim tizerindeki etkisi tammlanirken
belli kavramlar 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan biri yolsuzluk kavramudir. Cikar iligkileri, riigvet ve
yolsuzluk kisi ve gruplarin yasal olmayan yollardan daha fazla gelir elde etmesine, bu durum da
toplumda gelir esitsizliginin artmasina neden olmaktadir. Ayrica, fikri miilkiyet haklarimin
gelismedigi, yolsuzluk kontroliiniin yapilmadigi gelisme yolundaki ekonomilerde ciddi sikintilar

yasanmaktadir.

Literatiirde yolsuzluk ve gelir esitsizligi iliskisini aragtirmak amaciyla c¢esitli ¢aligmalar
yapilmustir. Ozellikle yabanci literatiirde yapilan bu c¢alismalarda farkl: iilke gruplar1 ve veri setleri
kullanilmistir. Konuyla ilgili ulusal literatiirde az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu calismada,
yolsuzluk ve gelir esitsizligi iligskisini incelemek i¢in verilerin temin edilebilirligine bagli olarak
secilen gelismekte olan iilkeler grubu kullanilmigtir. Donem olarak ise 1999-2014 dénemi alinmistir.
Calismada Gini katsayisi, kisi basina GSYIH biiyiimesi, niifus artis1, yolsuzluk ve issizlik oram

degiskenleri kullanilarak, panel veri analiz yontemiyle tahminler yapilmstir.

Ug boliimden olusan ¢alismamn ilk bdliimiinde, yolsuzluk ve gelir esitsizligi iliskisiyle ilgili
teorik cerceve ortaya konulmustur. ikinci béliimde, yolsuzluk ve gelir esitsizligi iliskisi konusunda

literatiirde daha Once yapilan ampirik ¢aligmalardan bahsedilmistir. Son boliim ise ¢aligmanin ampirik
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analiz boliimidiir. Bu boliimde, kullanilacak yontem ve veri seti hakkinda bilgi verildikten sonra,

cesitli testler yapilmis ve sonuglari degerlendirilmistir.

2. TEORIK CERCEVE

Gelir dagilimi bir iilkede yaratilan mal ve hizmetlere dair toplam gelirin, o iilkede yasayan
bireyler tarafindan boliisiilmesini ifade etmektedir. Gelir dagilimu, {ilkelerin elde ettigi refah artiginin
bireyler ve toplumsal siniflar arasinda nasil bolisiildiigii konusunda 6nemli bir gostergedir. Bu
gostergenin esitsiz olmas1 durumunda gelir dagilimindan daha az pay alan kesim niifus i¢inde agirlikl
hale gelmekte, bu da toplumda adaletsizlige neden olmaktadir. Cilinkii bdyle bir gelisme siireci
ierisinde, bireyler ve toplumsal siniflar arasinda ekonomik ve sosyal anlamda adaletsizlik olgusu bas
gostermektedir. Bu durum ise iilkelerin gelismesini olumsuz etkileyerek toplumsal adalet ve barisin
sarsilmasina neden olmaktadir (Caliskan, 2010: 91). Gelir esitsizligi ayn1 zamanda bir (lkenin sosyal
ve politik alanlar igin istikrarsizlifa neden olarak, kayirmacilik ve riigvet dahil birgok olumsuz

davranigin gelismesine yol agmaktadir (Park, 1996: 87).

Gelir esitsizligi sosyal ve politik alanlarin disinda, ulusal tasarruflari disiiriip verimsizligi
arttirmak suretiyle ekonomik istikrarsizliga neden olmaktadir. Zenginlerin gelirden daha biiyiik pay
aldig iilkelerde, zenginler paralarim daha ¢ok yurt disina ve litks mallara harcama egilimindedirler. Bu
durum ise, tlkenin tasarruf orant ve iiretken yatirimlarmin azalmasina neden olmaktadir (Todaro ve
Smith, 2011: 220). Gelir esitsizliginin nedenleri simiflandirilirken genellikle Cornia ve Court
(2001)’un ¢aligmalarinda yaptigi simflandirma esas alinmaktadir. Cornia ve Court (2001)’a gére gelir
esitsizliginin nedenleri “geleneksel” ve “yeni” olmak {izere iki gruba ayrilmaktadir. Yolsuzluk, gelir

esitsizliginin yeni nedenleri i¢inde 6n plana ¢ikmaktadir.

Esitsizlikle yolsuzluk arasindaki iliski teorilestirilmis olmamakla birlikte, ampirik caligmalarin
genelinde yolsuzluk ve ekonomik biiyiime arasinda negatif iliski ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirdeki
arglimanlar, yolsuzlugun motivasyon ve firsat fonksiyonu iizerinde odaklanmaktadir (You ve Khagram,
2005: 6). Gelir esitsizligi arttikca zenginlerin siyasi, adli ve idari siiregte kaybedecekleri de fazladur.
Dolayisiyla artan esitsizlik iginde zenginler hem yasal hem de yasal olmayan yollara basvurarak daha fazla
kaynak elde etmeye ¢alisacaklardir. Ozellikle ¢ikar gruplari kanun yapma siirecini etkilemek icin lobicilik

ve riigvet (siyasi yolsuzluk) yolunu tercih edeceklerdir (Glaeser, Scheinkman ve Shleifer, 2002: 2-4).

Yolsuzluk devletin kaynak tahsisi, ekonomik istikrar ve gelir dagilimi gibi geleneksel temel
fonksiyonlarina engel olur. Bu fonksiyonlar hem dogrudan hem de dolayh olarak gesitli derecelerde
yoksulluk ve gelir dagilimin etkilemektedir (Gupta, Davoodi ve Alonso-Terme, 1998: 29). Bunun yaninda
yolsuzluk ekonomik biiyiimeyi azaltip, devletin gelir-harcama yapisim bozarak da olumsuz sonuglara yol
agmaktadir. Gelir esitsizligi arttikca goreceli olarak niifusun fakir olan kismu, yiiksek vergilendirmeyle
gelirin yeniden dagilimini talep edeceklerdir. Gelirin yeniden dagilimi konusundaki baskilar arttikga,
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zenginler biirokratik ve siyasi yolsuzlugu kullanmada daha fazla motive olacaklardir (Meltzer ve Richard,
1981: 915-917).

Otoriter rejimlerde zengin ve giiclii kisiler kendi c¢ikarlarimi arttirmak igin daha fazla baski
uygularlar. Demokratik {ilkelerde ise yolsuzluk i¢in baski uygulanmaz. Otoriter rejimlerdeki yolsuzluk
diizeyi demokratik rejimlere kiyasla daha yiiksektir (You ve Khagram, 2005: 8). Egitim ve saglik
konularinda yapilacak etkili harcamalar, egitimde firsat esitsizliginin Onlenmesi ve beseri sermayeyi

gelistirmeye yonelik uygulamalarla yolsuzlugun olumsuz sonuglar1 engellenebilir (Topuz, 2013: 17).

3. AMPIRIK LITERATUR

Literatiirde yolsuzluk ve biiylime iligkisiyle ilgili ¢ok sayida calisma bulunmasina karsilik,
yolsuzluk ve gelir esitsizligi iliskisini inceleyen ¢aligmalarin sayisi nispeten daha azdir. Bu konuda
yapilan ekonometrik ¢alismalarin biiyiik bir boliimiiniin, yolsuzlugun gelir esitsizligini arttirdig
yoniindeki goriisii destekler nitelikte oldugunu belirtmek miimkiindiir. Bu c¢aligmalar, kullanilan
yontem agisindan iki gruba ayrilabilir. Ik grupta yer alan galigmalar ydntem olarak panel veriyi
kullanan ¢aligmalardir. Bu ¢alismalarin en eskilerinden biri Gupta vd. (1998)’nin 1980-1997 ddnemi
icin 38 iilke iizerine yaptig1 calismadir. Yolsuzluk, yoksulluk ve gelir esitsizligi arasindaki iligkinin
analiz edildigi ¢alisma sonucunda yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasinda pozitif ve dogrusal bir iligki
tespit edilmistir. Daha sonra yapilan ¢aligmalarin 6nemli bir kismm (Gyimah-Brempong, 2002; Huang,
2012; Huang, 2013; Delbianco, Dabus ve Caraballo, 2016) gelismekte olan iilkeler iizerine yapilmis
olmakla birlikte, bir¢ok ¢alismada da (Li, Xu ve Zou 2000; Ullah ve Ahmad, 2007; Mehrara vd., 2011;
Johansson, 2013) 6rneklem olarak hem gelismis ve hem de gelismekte olan iilkeleri igine alan iilke
gruplar1 kullamlmistir. Bu ¢aligmalardan Mehrara vd. (2011)’nin ¢aligmasinda, yolsuzluk ve gelir
dagilimi arasindaki iligkiyi incelemek i¢in, OECD ve OPEC iilkelerine ait 1981-1997 donemi verileri
kullamlmigtir. Calismada, OPEC iiyesi iilkelerde yiiksek petrol gelirleri ve agir1 hiikiimet
miidahalesinden dolay1 yolsuzluklarda azalmanin gelir dagilimini olumsuz etkiledigi, buna karsilik
OECD iilkelerinde yolsuzluktaki azalmanin geleneksel teoriyi destekler sekilde gelir dagilimim
iyilestirdigi tespit edilmistir.

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi iliskisini inceleyen ikinci grup ¢alismalar ise, yontem olarak
zaman serisini kullanmaktadir. Bu c¢alismalarin donem olarak genelde 1980°li yillarin basindan
itibaren yaklagik 25-30 yillik donemleri kapsadigi (Dinger ve Giinalp, 2008; Pulok, 2010; Ajie ve
Wokekoro, 2012) goriilmektedir. Bunlardan nispeten daha kisa bir dénemin kullamildigi Dincer ve
Giinalp (2008)’1n, caligmasinda ABD igin yolsuzluk, yoksulluk ve ekonomik gelisme arasindaki iliski
analiz edilmistir. Yapilan analiz sonucunda yolsuzluk artisimin, gelir esitsizligini ve yoksullugu
arttirdigr tespit edilmistir. Bu yontemi uygulayan en yeni ¢alismalardan biri ise Choudhary vd.

(2018)’nin Pakistan 6rneginde yaptiklar1 ¢aligmadir. Adi gegen yazarlar 1992-2016 yillar1 arasindaki
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verileri kullandiklar1 ¢aligmalart sonucunda, yolsuzluk ve gelir esitsizligini azaltmada giiglii ekonomi

politikalarinin gerekli oldugu sonucuna varmuglardir.

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iligkiyi inceleyen yukaridaki calismalar yaninda,
literatirde yolsuzluk-ekonomik biylime (Mo, 2001; Gyimah-Brempong ve de Camacho, 2006) ve
gelir esitsizligi-buyime (Persson ve Tabellini, 1994; Janvry ve Sadoulet, 2000) iliskisini de inceleyen
pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu calismalarda genel olarak, yolsuzlugun iilkelerin biiyiimesi
lizerinde negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmisken; Avrupa llkeleri, Latin Amerika gibi
bir¢ok {ilke grubu i¢in hizli ekonomik biiylimenin artan ekonomik esitsizlikle birlikte gergeklestigi

ortaya konulmustur.

4, EKONOMETRIK ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde 6nce ampirik analiz i¢cin kullamlacak yontem ve veriler hakkinda

bilgi verilecek, daha sonra da yapilan testler ve analizlerin sonuglar1 degerlendirilecektir.

4.1. YOntem ve Veriler

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi iliskisini segilmis gelismekte olan iilkeler Orneginde ortaya

koymak i¢in olusturulan model ve modelde kisaltmalarla gosterilen degiskenler su sekildedir:
GINi;; = a; + B1GDP;; + B,NUFUS;, + B3ISSIZLIK;, + B,YOLSUZLUK;; + &;; 1)
GINI = Gini katsayis1
GDP;; = Kisi bagina GSYIH biiyiimesi
NUFUS;; = Niifus artis1 (Y1llik)
ISSIZLIK; = Issizlik orami
YOLSUZLUKj = Yolsuzluk endeksi

Modelin  olusturulmasinda ve degiskenlerin  belirlenmesinde  ¢esitli  ¢aligmalardan
yararlanmilmgtir. Calismada bagimli degisken gelir esitsizligini temsil etmek iizere bu konuyla ilgili
diger ¢alismalarda da (Choudhary vd., 2018; Huang, 2012; Delbianco vd., 2016) genel olarak
kullanilan Gini katsayisi kullanilmistir. Baglica bagimli degisken yolsuzlukla ilgili olarak benzer
caligmalarda ¢esitli endeksler kullanilmistir. Bu ¢alismada Samadi ve Farahmandpour (2013) ve
Choudhary vd., (2018)’nin ¢alismalarina dayamlarak Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin yaymnladig
Yolsuzluk Algi Endeksi kullamlmustir. Kisi basina GSYIH biiyiimesi degiskeni, bu tiir ekonometrik
calismalarda (Li vd., 2000; Gyimah-Brempong ve de Camacho, 2006; Topuz, 2013) en ¢ok kullanilan
degiskenlerden biri olarak modele dahil edilmistir. Niifus artis1 degiskeni Mo (2001) ve Delbianco
vd., (2016)’nin calismalarina dayanilarak modele eklenmistir. issizlik oram degiskeninin modele dahil

edilmesinde ise Bhandari (2007) ile Ajie ve Wokekoro (2012)’nun ¢aligmalar1 kaynak olusturmustur.
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Modeli tahmininde kullanilacak degiskenlerin zaman ve kesit boyutlar1 sirastyla t=15 ve i=12
(t=1,.....,T; i=1,.....,N)’dir. Gelir esitsizliginin analiz edilmesinde degiskenlere iliskin beklenen isaretler

toplu olarak Tablo 1’de yer almaktadur.

TABLO 1. DEGISKENLERE iLiSKiN BEKLENEN iSARETLER

Degiskenler Beklenen Isaretler
Kisi basina GSYIH Biiyiimesi (-+)
Niifus Artisi +)
Issizlik Oran1 +)
Yolsuzluk (+)

Yolsuzlugun gelir esitsizligi iizerindeki etkisini tahmin edebilmek i¢in IMF siniflandirmasina
gore secilmis gelismekte olan iilke grubu su iilkelerden olusmaktadir: Brezilya, Kolombiya, El

Salvador, Honduras, Uruguay, Macaristan, Polonya, Tirkiye, Cin, Pakistan, Romanya, Tayland.

Calismada adi gecen secilmis iilkelerin 1999-2014 yillar1 arasindaki verileri kullanilmigtir.
Ulkelere dair eksik olan veriler, interpolasyon? yéntemi ile tamamlanmustir. Gelir esitsizligini temsilen
kullanlan Gini katsayisma ait veriler Birlesmis Milletler Universitesi (United Nations University) tarafindan
hazirlanan Diinya Gelir Esitsizligi Veri Tabam (World Income Inequality Database)’ndan elde edilmistir.
Kisi basma GSYIH biiyiimesi, niifus artisi, issizlik oram verileri Diinya Bankasi Diinya Kalkinma
Gostergeleri (The World Bank World Development Indicators) veri tabanindan elde edilmistir.
Yolsuzluk verisi, Uluslararasi Seffaflik Orgiitii (Transparency International) tarafindan hazirlanan Yolsuzluk
Alg1 Endeksi (Corruption Perception Index) nden elde edilmistir. Yolsuzluk endeksi degeri 2012 yilina kadar
0-10 arasinda degisirken, 2012 yilindan sonra 0-100 arasinda degismektedir. Bu nedenle yolsuzluk endeksi
degerinin 1999-2011 aras1 yillari, 2012 sonrasi1 endeks degerlerine gore yeniden hesaplanmustir. Analizler,

hesaplanan yeni endeks degerlerine gore yapilmustir.

4.2. Model Se¢ciminde Kullanilan Hausman Testi Sonuclari

Panel veri modelleri se¢ciminde tercih yapilirken, katsayilarimin sabit (sabit etkiler modeli) ya da
rassal (tesadiifi etkiler modeli) varsayimlarindan hangisinin gegerli oldugu ise Hausman Testi

yardimyla belirlenmektedir.

Hausman (1978) spesifikasyon testi, sabit etkiler ve rassal etkiler modeli arasinda se¢im yapmak
icin kullanilmaktadir. Sabit etkiler modeli aciklayic1 degiskenler ile gdzlenemeyen etki (hata terimi)

arasinda korelasyonun oldugu varsayim {iizerine kuruludur. Rassal etkiler modeli ise agiklayici

2 Interpolasyon kavramy, bilinen degerler araciligiyla bilinmeyen degerlerin tahmin edilmesidir.
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degiskenler ile gozlenemeyen etkinin iliskisiz oldugunu varsaymaktadir. Eger gozlenemeyen etki
aciklayici degiskenler ile iligkisiz ise rassal etkiler (RE) tahmincisi sabit etkiler (FE) tahmincisine gore
daha etkindir. Dolayisiyla, rassal etkiler modelinin tercih edilmesi daha dogrudur (Hausman, 1978:

1251-1271). Segilmis {ilke grubuna ait Hausman Testi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmektedir.

Tablo 2. Hausman Testi Sonuclari

Hausman Testi

Ho: Tesad(ifi Etkiler Modeli Uygundur.

Model Hu:Sabit Etkiler Modeli Uygundur. Model Segimi

Ki-Kare Istatistigi (Olasilik Degeri)

Gelir Egsitsizligi Modeli 2.31 Rassal Etkiler

(0.678)

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez i¢indeki degerler) verilmektedir. Buna gére * simgesi %35, ** ise %10
onem diizeyinde bos hipotezin reddedilemedigini gostermektedir.

Panel veri analizinde, tesadiifi etkiler ve sabit etkiler modeli arasinda karar vermek igin
Hausman Testi yapilmistir. Hausman Testi sonuglarina gore olasilik degeri ve ki-kare istatistigine gore
“modelin ¢6zlimiinde tesadiifi etkiler yontemi uygundur” seklindeki bos hipotez %1 6nem diizeyinde

reddedilememistir. Bir diger deyisle, rassal etkiler modeli tercih edilmistir.

4.3. Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesitsel Bagimlilik Testleri Sonuc¢lar:

Panel veri modellerinde varsayimlardan sapma olarak, degisen varyansin (heteroskedasite),
otokorelasyonun ve yatay kesitsel bagimliligin s6z konusu oldugu durumlar incelenmektedir. Bu
durumlardan degisen varyans problemi, hata terimlerinin varyansinin biitin 6rneklem igin sabit
olmamasidir. Birimlere gore degisen varyansin sinanmasi igin modifiye edilmis Wald testi

kullanilmaktadir (Greene, 2003: 598).

Regresyon analizlerinin temel varsayimlarindan biri hata terimlerinin iligkisiz olmasidir. Eger
hata terimleri arasinda iliski varsa bu duruma otokorelasyon denilmektedir. Ardisik korelasyonun
(otokorelasyon) varligi durumunda katsayilar tutarli fakat etkin olmaz. Standart hatalar sapmali olur.
Bu nedenle analiz yapilmadan 6nce veri setinde otokorelasyon olup olmadigi mutlaka test edilmelidir

(Yildirim, 2009: 200).

Otokorelasyonun varliginin test edilmesinde Bhargava, Franzini ve Narendranathan genellestirilmis
Durbin-Watson istatistiginden yararlamlabilmektedir. Otokorelasyon testi igin kullanilan hipotezler
asagidaki gibi kurulmaktadir (Bhargava, Franzini ve Narendranathan, 1982: 535):
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Ho: p=0 (otokorelasyon yoktur)
Hi: p < 1 (otokorelasyon vardir)

Panel veri modellerinde genel varsayimlardan biri hata terimlerinin birimlere gore bagimsiz
oldugudur. Oysaki panel veriye dair yapilan c¢aligmalar, yatay kesitsel birimler arasinda bir
bagimhiligin oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle birimler arasi korelasyonsuzluk varsayimi test
edilmelidir. Birimler aras1 korelasyonun olmasi sabit etki ve rassal etki tahminlerinin tutarli, ancak
etkin olmamalarina neden olmaktadir. Ayrica, tahmin edilen standart hatalarin sapmali olmasi1 bir
diger sorundur. Birimler arasi korelasyonun varligimi sinamak amaciyla, literatiirde gesitli testler

onerilmektedir.

Birimler arasi korelasyonu incelemek i¢in gelistirilen énemli testlerden biri Breusch-Pagan
Testi’dir. Breusch-Pagan testinde tim yatay kesit birimlerin kalintilarina ait korelasyon matrisinin
birim matris oldugu hipotezi sinanmaktadir (Tatoglu, 2013: 215-230). Secilmis Gelismekte Ulke
Grubuna ait degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel bagimlilik testleri Tablo 3’de

gosterilmektedir.

Tablo 3. Tesadiifi Etkiler Modeli Degisen Varyans, Otokorelasyon ve Yatay Kesitsel Bagimlihik

Testleri Sonugclari

Degisen Varyans Otokorelasyon Yatay Kesitsel Bagimhihk

LBF Testleri Baltagi-Wu LBI ve Breusch-Pagan Testi

Durbin Watson Testi

WO Ist. W50 Ist. W10 Ist. LBI DW Breusch- Olasilik
Modeller Istatistigi Pagan Test Degeri
[Olasilik | [Olaslik | [Olasilik | Istatistigi statstigt g ceen
Degeri] Degeri] Degeri] Istatistigi
GINi 11.292 6.862 10.516 0913 0.628 174.971 0.000*

(0.000)* | (0.000)* | (0.000)*

Notlar: Test istatistikleri ve olasilik degerleri (parantez igindeki degerler) verilmektedir. Buna gore * simgesi %5 6nem
diizeyinde bos hipotezin reddedildigini gostermektedir.

Segilmis tilke grubunun Tablo 3’de yer alan sonuglari ¢ergevesinde gelir esitsizligi modeli igin, LBF
test sonuglarina gore, tesadiifi etkiler panel veri modellerinin degisen varyans testleri i¢in varyansin biitiin
birimler igin aynt oldugu seklindeki sifir hipotezi %1 6nem diizeyinde reddedilmistir. Bir baska ifadeyle,

varyansin birimlere gére degistigi sonucuna ulagilmstir.
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Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test sonuglarma gore “hata terimleri arasinda otokorelasyon
yoktur” seklindeki sifir hipotezi reddedilmistir. Diger bir ifade ile, rassal etkiler panel veri modellerinin
hata terimleri otokorelasyon icermektedir. Tablo 3’de Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistikleri
yer almasina ragmen olasilik degerleri verilmemistir. Literatiirde kritik degerler verilmemesine ragmen,
istatistik degeri 2’den kiiclikse otokorelasyon probleminin 6nemli oldugu sonucuna varilmaktadir (Tatoglu,
2013: 214). Tablo 3’de yer alan Baltagi-Wu LBI ve Durbin Watson test istatistik degerlerinin 2’den kiigiik
olmasi nedeniyle modellerde otokorelasyon probleminin énemli oldugu sonucuna varilmistir. Modelde

otokorelasyonun olmasi ise parametre tahminlerinin etkin olmamasi sonucunu dogurmaktadir.

Breusch-Pagan testi sonuglarina gore, rassal etkiler yontemi ile tahmin edilmis modelde %1 6nem
diizeyinde yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur. Bir baska ifadeyle birimler arasi korelasyon vardir.
Birimler arasinda bagimlilik olmasi durumunda, bu iliskiyi dikkate almadan diizeltilmis hata terimleri
kullanilarak hesaplanan sabit veya tesadiifi etkili modeller dahi yanli sonuglar ortaya koymaktadir.

4.4. Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyonun Diizeltilmesi Sonras1
Regresyon Tahmin Sonugclari

Panel veri regresyon modellerinde ortaya ¢ikan degisen varyans, otokorelasyon ve yatay kesitsel
bagimhlik, diizeltilmesi gereken problemlerdir. Bu problemleri gidermek icin ¢esitli yontemler
gelistirilmistir. Bu c¢alismada, Parks (1967)-Kmenta (1986) yontemi tercih edilmistir. Parks-Kmenta
tahmin yonteminde otokorelasyon diizeltme asamalar su sekilde ger¢eklesmektedir (Tatoglu, 2013:

253):
o En kiiglik kareler yontemiyle model tahmin edilir.
e AR(1) modeli tahmin etmek i¢in kalintilar kullanilir.
e Veriler AR(1) modeli kullanilarak diizeltildikten sonra yeniden tahmin edilir.
¢ Birimler arasi korelasyonu tahmin etmek i¢in kalintilar kullanilir.

e () Matrisinin kalan elemanlar1 doldurulduktan sonra model genellestirilmis en kiigiik kareler

yontemiyle yeniden tahmin edilir.

Secilmis Ulke Grubunun Heteroskedasite, Otokorelasyon ve Birimler Arasi Korelasyonun
diizeltilmesi sonrasi regresyon tahmini, Parks (1967)-Kmenta (1986) tahmin yontemine® gore yapilmus

olup, regresyon sonuglar1 Tablo 4’de sunulmaktadir.

8 Calismada Parks-Kmenta tahmin ydntemi uygulanmakla birlikte elde edilen sonuglarmn giivenirliligini test etmek
amactyla, degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarina karsi daha direngli bir tahminci olan robust tahminci kullanilarak da
model tahmin edilmistir. Robust yontemiyle elde edilen katsayilarin anlamlilik diizeyleri diigsmekle birlikte, ulagilan
katsayilarin isaretinin degismedigi sonucuna ulasilmistir. Boylece, elde edilen katsay: igaretlerinin otokorelasyon ve degisen
varyans sorunlar1 nedeniyle degismedigi degerlendirilmistir.
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TABLO 4. DUZELTILME SONRASI REGRESYON TAHMIN SONUCLARI

Degiskenler Katsayr
Cc 37.774
(0.00)*
GDP 0.010
(0.514)
NUFUS 0.481
(0.117)
YOLSUZLUK 0.035
(0.007)**
ISSiZLIK 0.147
(0.000)*
R? 0.11
Wald Ki-Kare 12.04
Gozlem Sayisi 192

Notlar: Tesadifi etkiler modellerindeki Wald ki-kare istatistikleri katsayilarin hep birlikte anlamli olup olmadigini test
etmektedir. * Istatistigin %1 anlamlilik diizeyinde anlaml oldugunu gdstermektedir. ** Istatistigin en az %5 anlamlilik
diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. *** [statistigin en az %10 anlamhlik diizeyinde anlamli oldugunu
gOstermektedir.

Secilmis Gelismekte Olan Ulke grubunun regresyon tahmin sonuglarina gore, issizlik orani %5
onem diizeyinde anlamli ve katsayinin isareti teorik beklenti yoniinde ¢ikmistir. Yolsuzluk %10 6nem
diizeyinde anlamli ve katsayimin isareti teorik beklenti yoniindedir. Kisi bast GSYIH biiyiimesi ile
nufus blyilimesi ise istatistiki olarak anlamsiz ¢ikmistir. Ekonomik biiyiime gelir esitsizligi lizerinde
herhangi bir etkiye sahip degildir. Beklentiye uygun olmayan bu sonuca ulasan, literatiirde benzer
calismalar bulunmaktadir. Ornegin, Chen (2003) 43 iilkeyi kapsayan calismasi neticesinde, Latin
Amerika, Asya ve Afrika’da gelir dagilimi ve ekonomik biiylime arasinda iliski olmadig1 sonucuna
ulasmustir. Tesadiifi etkiler modelinde katsayilarin birlikte anlamli olup olmadigimi test etmeyi

saglayan Wald test istatistigi de anlamli bulunmustur.
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5. SONUC

Yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢aligma, secilmis gelismekte
olan iilke grubunda gerceklestirilmistir. Calismada Gini, kisi basina GSYIH biiyiimesi, niifus artisi,
yolsuzluk endeksi ve issizlik oram1 degiskenleri kullanilarak, panel veri analiz yontemiyle modelin
tahmini yapilmigtir. Degiskenlere ait birim kok ve Hausman testlerinden sonra, panel veri
modellerinde varsayimlardan sapma olarak degisen varyansin, otokorelasyonun ve yatay kesitsel
bagimhligin s6z konusu oldugu durumlar incelenmistir. Son olarak, varsayimlardan sapmalar

diizeltilerek regresyon tahmini yeniden yapilmustir.

Tahmin sonuglarina gore, yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki iliski pozitif ve istatistiki
olarak % 10 diizeyinde anlamli bulunmustur. S6z konusu iilkelerde yolsuzluk arttik¢a gelir esitsizligi
de artmaktadir. Dolayisiyla, teoride dngoriilen yolsuzluk ve gelir esitsizligi arasindaki pozitif iliski, bu

calismada ampirik olarak dogrulanmustir.

Modelde kullanilan diger bagimsiz degiskenlerden ekonomik biiylime ve niifus artisi
degiskenlerinin istatistiki olarak anlamsiz oldugu sonucuna ulagilmistir. Modeldeki bir diger bagimsiz
degisken olan issizlikle gelir esitsizligi arasindaki iliski, teoriye uygun olarak beklenildigi gibi pozitif
ve istatistiki olarak %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Bir baska ifadeyle, ekonomide issizlik arttikca

gelir esitsizligi de artmaktadir.

Sonug olarak, secilmis gelismekte olan iilkelerde yolsuzluk ve igsizligin artmasi gelir esitsizligini
artirmaktadir. Bu {ilkelerde yolsuzluk ve igsizligi azaltmaya yonelik politikalar gelir esitsizligini
azaltacaktir. Bu nedenle, s6z konusu iilkelerde yolsuzluk ve igsizligi azaltmaya yonelik yapisal
reformlar uygulamaya gegirilmelidir. Bu baglamda, oncelikle demokrasinin guclendirilmesi, kamu
yonetiminde seffafligin artirilmasi ve etkin denetim mekanizmalarinin uygulanmasi gerekmektedir.
Bunun yaninda, bir taraftan i¢ ve dis yatirimlar tesvik edici yasal ve yonetsel tedbirlerle fiziki
sermaye birikimini artirmaya yonelik politikalar hayata gegirilirken; diger taraftan da beseri sermayeyi
artiracak egitim, saglik ve altyapr yatirnmlarina agirlik verilmeli, mesleki egitim ve girisimcilik tesvik

edilmelidir.
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