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ABSTRACT

The purpose of this article is twofold. The first
one is to give a brief summary of the researches ma-
de about investment on human capital in Turkey.
The second one is to compare and criticize the fin-
dings of these researches.

It is concluded that the researches give common
frend and the dissimilarities of the results are due
to the use of different data and time periods.

Egitim yatirimlar analizinde genellikle maliyet fayda anali-
zi uygulanmaktadir. Maliyet fayda analizinin 6gretim ve egitim
harcamalarina uygulanmasi, bu harcamalarin yatirnm kabul edil-
mesi (1) ile Beseri Sermaye Teorisine bir yaklasim (2) olarak kul-
lamimasidir. :

Begeri sermaye «ferde mal olmus maharetler ve kazanilmig
diger vasiflarin degeri» (3) olarak tarif edilmektedir. Besgeri Ser-
maye Teorisi; okul egitimi, is basinda egitim, ic géc, dig goc ve eko-
nomik bilgi edinmek i¢in yapilan harcamalarn incelemesini ya-
pan teori olarak ele alinmaktadir (4).

Bu makalenin gayesi, Tiirkiye icin yapilmig bulunan uygula-
ma neticelerini ayr ayri ele almak ve karsilastirmaktir,

(*) Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogretim Uyesi.

(1) M. BLAUG, An Introduction to The Economics of Eduction, Penguin
Books, 1972, s. 16-23.

(2) M. BLAUG, a.g.e. s. 200-234,

(3) A.J. CULYER, The Economics of Social Policy, London, 1973, s. 45.

(4) T.W. SCHULTZ, Investment in Human Capital, The Role of Eduction
and Research, New York, 1971, s. 8.
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Tiirkiye’deki uygulamalar: genel olarak iki tiire ayirabiliriz.
Birinci tiir calismalar, istatistiki veriler kullanilarak yapilan ana-
litik uygulamalardir. Ikinci tiir cahsmalar, istatistiki analizlere
pek yer vermiyen genel mahiyetteki aragtirmalardir. Makale bi-
rinci tiir calismalan ele almaktadir.

1. M.T. Ozelli'nin doktora tezi olan «Tiirkiye'deki Egitim Ya-
tinmlar» (Educational Investment in Turkey) adh calimasinin
bir 6zeti sonradan yaymlanmistir.

2. OECD nin yardimlarn ile ikinci Bes Yillik Plan cahsma-
lan sirasinda yapilan  «Akdeniz Bolge Projesi : TURKIYE» (The
Mediterranean Regional Project : TURKEY) (5).

3. Kijell EIDE'nin «Tiirk Yiksek Ogretiminin Maliyet Ya-
pist» (Cost Structure of Turkish Higher Eduction) arastirma-
st (6).

4. ABD Hava Kuvvetleri’'nin 1968 yilinda Tiirk personele ya-
pilacak odemelerde, ticret tesbitinin yapilabilmesi icin A. KRU-
GER’e yaptinlan «Tiirk Yiiksek Egitiminin Hasila Oranlarm (Ra-
tes of Return to Turkish Higher Education) arastirma (7). Bu
arastirmada maliyet fayda analizi yiiksek 6gretimin yaninda ge-
nel lise ile meslek liselerini de uygulanmis bulunmaktadir.

5. G. Akalin'in kamu maliyesi acisindan ele aldif1 «Yiksek
Ogretim Karma Malina Maliyet Fayda Analizinin uygulamasw (8)
Tiirkce olarak yazilmis ilk uygulamalarindandir.

6. M. SAATCI'min 1976 yih kesit analizine gore, emek ve egi-
tim piyasalarim1 dikkate alarak Erzurum’daki tic farkh lise tize-
rine uyguladig1 ve dogentlik tezi olarak sundugu arastirma (9).

(5) OECD, Education and Development, Mediterranean Regional Project
Turkey, Paris, 1965.

(6) K. EIDE, The Cost Structure of Turkish Higher Eduction, SPD: 822,
Ankara, 1969.

*(7) A.O. KRUEGER, «Rates of Return to Turkish Higher Eduction» The
Journal of Human Resources, Cilt VII, No: 4, Fall 1972, s. 482-499.

(8) G. AKALIN, Yiiksek Ogretim Karma Malina Maliyet Fayda Analizinin
Uygulamasi, A. U. SBF Yayin No: 444, Ankara 1980, s. 118-135.
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7. B. GURER'in 1978 verilerine gére orgiin egitimin farkli
kademelerine uygulanan ve DPT yayim olan arastirmas (10).

Makalemizde, ikinci ve ligiineii arastirmalarda verimlilik he-
saplamalar1 yapilmadig icin ozetleri yapilmamig ve karsilastir-
malara dahil edilmemistir.

Buniarin yaninda, Tiitkiye'nin yiiksek ogretimdeki hasila
oram ile ilgili yoruma, begeri sermaye konusunda taminnmig T.W.
SCHULTZ'un bir makalesinde (11) karsilasmaktayiz.

A) OZELLi'nin Arastirmas:

Yalmzca kamu sektoriinde cahsmalan kapsayan arastirma
1960 yih verilerine dayanmaktadir (12). OZELLT arastirmasinda,
hayat boyu kazang miktarim elde etmek icin barem cizelgesini,
kendine ait ferdi ve sosyal maliyet hesaplarini kullanmistir. Yag -
kazang profilleri, ¢apraz kesit metodu ile hesaplanmis olup kamu
sektorii icin tam sayim ozelligindedir. Hesaplamalar icin memur-
larin maaglar disinda ek olarak emek gelirinin bulunmadig var-
sayim olarak kabul edilmigtir.

TABLO : 1
TURKIYE'DEKi EGITIM HASILA ORANLARI (%)
(1960 fiyatlarina gére)

Egitim Seviyeleri Ferdi Hasila Oranlan Sosyal Hasila Oran
(1) (2) (3)

Orta Egitim 14-19 11-14

Yiiksek Egitim 21/2-3 11/2-2 1,2

Kaynak : M.T. OZELLI, a.gm., s. 167- 168,

(9) M. SAATCI, Emek ve Egitim Piyasas: Iligkileri Agisindan Maliyet Fay-
da Analizi (Klasik ve Meslek Liseleri Uzerine Mahalli Bir Uygulama),
Erzurum 1979, (Docentlik Tezi), s. 120-123.

(10) B. GURER, Egitim Harcamalarnin Verimliligi, Yaymn No: DPT: 1754
SPD: 331, Ankara 1981. :

(11) T.W. SCHULTZ, «Optimal Investment in College Instruction Eguity and
Efficiency», Journal of Political Economy, Cilt 80, No : 3, May - June
1972, s. 2-28. '

(12) M.T. OZELLI agm. s. 157.
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vukandaki tablo bir 6zet olarak sunulmustur. Ozelli sonug
jisminda, orta ogretimin gerek ferdi ve gerekse sosyal hasila
oranlannn yiiksek ogretimden daha fazla olmasi nedeniyle orta
ogretimdeki kapasitenin arttirilmasini buna karsihk yiliksek 0f-
retime yapilan harcamalarin Kisilmasini onermektedir.

B) A.0. KRUGER'in Aragtirmasi

Bash «Tiirk Yiiksek Ogretiminde Hasila Orani» olmakla bir-
likte, orta dereceli teknik okul ve lise icin hesaplanmis oranlari
da kapsayan ¢alismayl, kullanilan veriler, metod, sonu¢ ve yorum
acisindan ele alabiliriz.

Kruger kazang verilerini elde etmek icin daha once yapilmig
MESS’in (Madeni Esya Sanayicileri Sendikas1) 1968 yiinda 100
den fazla firma ve 50 farkli meslek icin yaptirmug oldugu aragtir-
ma ile ayn1 yilda ABD hava kuvvetleri tarafindan, Tiirk persone-
le 6denmesi gerekli iicret tesbiti igin yaptirilan arastirmadan ya-
rarlanmistir. Bu iki aragtirmanin birbirine yakin sonuglar verdi-
gini belirterek MESS’in aragtirmasinl gapraz kesit yolu ile Yas-
Kazang profilini hesaplamak icin kullanmigtir (13).

Cegitli seviyedeki talebe saysini, dagilimlarini, yeni kayitlar,
mezun olanlart ve okuldan ayrilanlari ele almaktadir. Konu ile
ilgili vasif kategorilerine gore aylik kazang verilerini tablo 2 den
takip edebiliriz : ilkokul mezunu vasifsiz bir igci 12 yaginda ilkoku-
lu tamamladiktan sonra 60 yagina kadar 47 yil cahismaktadir. Or-
taokul mezunu vasifli is¢ci 15-60 yaslarn arasinda universite me-
zunu ise 22 - 60 yaslan arasinda calistigl kabul edilmektedir. Bu
devreler iginde iki yillik askerlik siiresi dikkate alinmaktadir.

(13) A.O. KRUEGER, a.gm., s. 491
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TABLO : 2
CESITLI VASIFTAKI CALISANLARIN FAZLA MESAILERi VE
SOSYAL HAKLARI DAHIL OLARAK ORTALAMA

AYLIK KAZANCLARI (TL.) 1968

Vasif Kategorisi

Calisma Yillar1 (ilk okuldan sonraki)

! 4-6 7-10 11-12 13-15 16-20 21-30 31-40 41-47

o @ 3) @ ) O] @) ® ®
Vasifsiz Isciler (ilk Okul) (a) 156 469 490 520 935 535 550 567 500
Vasifli Isci (Orta Okul) (b) 0 270 811 900 970 1040 1154 1154 1100
Lise (¢) 0 0 739 1478 1700 1971 2300 2700 3055
Universite Ferdi (d) 0 0 0 900 2609 3100 3728 4500 6337
Universite Sosyal 0 0 —1000 —1000 1100 2900 3628 4500 6337

Kaynak : A.O0. KRUEGER, a.g.m., s. 492, tablo 3.

o ow

: Miihendis, muhasebe sefi ve

: Kapici, as¢1 yardimeisy ve 1s¢i ortalamasi,
: Elektrik¢i, ving operatérii ve oto mekanikgisi ortalamasi,
: Mutemet, steno - sekreter ve satmn alma memuru ortalamas,

terciman ortalamasi,



viiksek ogretime devam edenlerin, ilk okul mezuniyetini ta-
kip eden 7 -10 yilhik devre icinde bgretim nedeniyle ferdi kazang
akiminda gelir elde edememektedirler. Buna Kkarsihk sosyal ka-
zang akiminda, 6grnci bagina ayda —1000 TL. bk bir maliyet dik-
kate alinmaktadir. Bunlara ilave olarak {iniversite mezunlarimin
askerliklerini yedek subay olarak yapmalarindan dolay1 elde et-
tikleri kazanclar tabloda ferdi kazanc akimmna girmektedir. Bu
kazanclarin sosyal bakimdan geregi olmadifim belirtmis ve bu ka-
zanclan sosyal kazang akimina dahil etmemistir.

KRUEGER’in aragtirmasini metod olarak ele aldigimizda; ve-
rilerin sadece ozel sektore ait firmalardan sendikali igyelerini kap-
sayan bir érnekleme oldugu ve kamu sektériiniin dahil edilmedi-
gi goriliir. Verilerin 1968 yilina ait olmasi, yas kazang profilinin
elde edilmesinde kullamlan metodun ¢apraz kesit analizi oldugu-
nu gosterir. Capraz kesit analizinin noksanhg biiylimenin kazang
farklar iizerindeki etkisini dikkate almamasi yani ihmal etmesi-
dir. ikinci noksanlk, insan émriiniin dikkate alinmas: ve KRUE-
GER’in arastirmasinda oldugu gibi sonradan diizeltme yapilma-
sidir. Thmal edilen diger bir husus, igsizlik dolayisiyla kaybedilen
gelirin dikkate ahnmayisi yani hayat boyu hig issiz kalmadan ka-
zang saglandifl varsaymdir.

KRUEGER'in orta seviyeli teknik okullar, lise ve tiniversite
mezunlan icin elde ettigi hasila oranlarim tablo 3 ten takip ede-
biliriz. ;

TABLO : 3 ] :
CESITLI EGITIM SEVIVELERI iCIN TAHMIN EDILMIS
HASILA ORANLARL

Egitim Seviyeleri Hasila Oranlan (%)
Orta Dereceli Teknik Okul 21-23
Lise 23-25
Universite (Ferdi) 25 - 27
{niversite Ogretimin Sosyal Hasilas 8- 9

Kaynak : A.O. KRUEGER, agm,, s. 496, tablo 4.

Orta dereceli teknik okul ve lise i¢in sadece ferdi hasila oran-
lari, universite mezunlari icin hem ferdi hem de sosyal hasila
oranlarn hesaplandigi anlasimaktadir. Ferdi hasila oranlar ile
egitim seviyeleri arasinda pozitif bir iliski goriilmektedir. Yani
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egitim seviyesi arttik¢a ferdi hasila oranlarinda ufakta olsa bir
artis olmaktadir.

Universite 6gretiminin % 25-27 ye varan ferdi hasila oram
li¢ varsayuma goére hesaplanmigtir. Birincisi, {iniversite 6gretimi-
nin parasiz olmasi, bir kKisminin caligmasi, énemli bir kisminin
karsiiksiz burs almasi nedeniyle vazgecilen gelirin bulunmayisi-
dir. fkineisi, iiniversiteden ortalama dért yilda mezun olundugu;
liclinciisli, mezuniyetten sonra hemen ise girilebildigi ve igsiz ka-
linmadifinin varsaylimasidir. Bu varsayimlar ayn ayn tenkit edi-
lebilir. Fakat KRUEGER makalesinde belirttigi gibi (14), o dé-
nemde egitimin issizligi azalttigini test edebilecek veriler bulun-
madig1 icin bu gibi diizeltmeler yapilamamstir.

Universite egitiminin sosyal hasilasim % 8- 9 olarak hesap-
ladiktan sonra, Tiirkiye’de fiziki sermayenin hasila oranmnin %
15 - 20 oldugunu belirterek {iniversite egitiminin sosyal hasila ora-
mnin cok diigiik oldugunu sdylemektedir. KRUEGER {iniversite
egitiminin sosyal hasilasmi hesaplarken iki ayarlama yapmisgtir.
Birincisi, 6grenci bagina devlet harcamalarinin dikkate alinmasi;
ikincisi, yedek subay maaglarinin sosyal bir izahi olmadig1 gerek-
gesinden hareketle hesaplamalara dahil edilmeyisidir. Bu ayarla-
malar sonucunda iiniversite 6gretiminin ferdi hasila orami % 25 -
27 iken sosyal hasila crami % 8-9a kadar diigmiistiir. Yazar bu-
radan hareket ederek, universite 6gretiminin ferdi karhlifinm cok
ylksek oldugunu buna kargilik sosyal acidan karli olmadiini be-
lirtmektedir (15).

Yazar makalesinin sonunda yiiksek o6gretimde agir1 bir yati-
rim oldugunu, orta seviyeli insangiicii agifimin yiiksek ogretim
mezunlarimn yedek subayhk hakkina sahip olmalarinmin yaninda
ferdi hasila oranlarinin yiiksek olmasina bagh olabilecegini belirt-
mektedir. Tavsiye olarak da, askerlik hizmeti sirasinda iiniversite
mezunlarina ayricalikli bir muamelenin uygulanmamasini, harc-
larin konulmasim ve 6grencilere diisiik faizli kredilerin verilme-
sini teklif etmektedir (16).

(14) A.O. KRUEGER, a.gm., s. 498, dipnot 22.
(15) A.O0. KRUEGER, a.g.m., s. 498.
(16) A.O0. KRUEGER, a.gum., s. 499.



C) K. AKALINIn Arasgtirmasi

Bu calisma sadece yiiksek opretimi kapsamaktadir. Aragtir-
mada kullanilan veriler 1970 yilina ait olup, bu verilerden ¢apraz
Kkesit analizi ile yag - kazang profilleri elde edilmektedir. Maliyet-
ler ise 1970 yiindaki {iniversite biitceleri, 6grencilerin sayisi, vaz-
gecilen gelir dikkate alinarak dort yilhk efitim esasina gore he-
saplanmigtir (17).

Arastirmaci, kazang verilerini 657 sayili Devlet Personel Ka-
nunu’'nun ayliklarla ilgili gostergesini esas alarak iki varsayim
yapmaktadir : Birincisi, devlet personeline ait iniversite ve lise
mezunlar arasindaki mutlak kazang¢ farkinin biitiin Tiirkiye i¢in
gecerli oldugu; ikincisi, bu personelin maaglar diginda bir kazanc
elde etmemesidir. Calisma siiresi olarak, Universite mezununun
22 - 65 yaglan arasindaki 43 yil kabul edilmektedir.

Analizlerin yapilmasi sirasinda sosyal ve ferdi hasila oranla-
rinin yaninda net simdiki deger hesaplamalar da yapilmaktadir.
Arastirmanin érnekleme olmaylp kamu Kesimine ait tam bir sa-
yim oldugu belirtilmekle birlikte, aragtirmaya baktigumzda tum
{iniversiteler yerine Ankara, Hacettepe, Istanbul Universitesi, Is-
tanbul Teknik Universitesi ve Ege Universitesi olmak iizere bes
iiniversitiye ait verilerin kullamldig1 gortlmektedir.

Net kazancin kapitalize edilmesinde, kapitalizasyonu gercek-
lestirmek i¢in 1970 yilinda devlet tahvillerinin faiz oram olan
% 6 kullanilmistir. Gerekce olarak da, devlet tahvilinin faiz ora-
nm olan % 6 o dénemde devlet agisindan sermayenin finansman
maliyeti oldugu belirtilmektedir.

Bundan onceki iki arastirmada oldugu gibi bu arastirmada
da, biyluime, igsizlik, ortalama omiirdeki degismelerle ilgili dizelt-
meler ve sadece egitimden dolayr meydana gelen kazanc¢ farkla-
rinin belirlenmesi veri saglanamadifl i¢in yapilamadigl anlasil-
maktadir.

Askerlik konusunda, lise mezunlan ic¢in 24 ayhik kazancsiz bir
donem ve iiniversite mezunlar1 icin yedek subaylik devresinde 6

(17) G. AKALIN, age., s. 118-135,
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ayhk kazancsiz bir donem ve 12 ayhk maagh bir donem dikkate
alindifn goriilmektedir. Krueger'in sosyal bir gerekgesi olmadig
igin yedek subayhkta maagh gecen donemi dikkate almadigimi da-
ha once belirtmistik. Yine Krueger'in lise mezununu kanunen ve-
rilecek en diiglik maas olan 13 ncii derecenin birinci kademesi iize-
rinden dért yil boyunca ele gegebilecek kazang toplamu vazgegilen
gelir olarak kabul edilmistir. Kademe ilerlemesi yapilmamas: ile
mezuniyetten sonraki igsiz kalma siiresinin telafisi yoluna gidil-
mistir.

Simdi sirasiyla aragtirmada hesaplanan kazanclar, maliyet-
leri, bu verilere gore elde edilen ferdi, sosyal hasila oranlan, net
halihazir degeri ve fayda maliyet oranlarim ele alalim.

TABLO : 4
YUKSEK EGITIMIN KiSiSEL VE SOSYAL GAYRI SAFi
HASILASI (1970 Yili, TL).

: - s Yiiksek Yiiksek
Lise Universite Ogretimin Ofretimin
Mezunu Mezunu Sosyal Kigisel

Getirisi Getirisi
(1) 2 @-Mm: 3 Net Maas (4)
Omiir boyu
kazan¢ 1.492.890 2.296.980 804.090 411.010

Kaynak : G. AKALIN, age, s. 127, Cizelge IX.

., Net maas, kolon 3 ten vergi ve diger kesintilerin ¢ikarilmasi ile
hesaplanmaktadir.

Yukarnidaki tablodan, bir iiniversite mezununun (22 - 65) yas-
lan1 arasindaki 43 yil icin 2.296.980 TL., lise mezununun 47 yilda
1.492.890 TI. kazandif1 ve linivresite egitiminden dolay1 804.090 T1.

sosyal, 411.010 Tl daha fazla kigisel gelir elde edildigi anlasilmak-
tadur.



TABLO : 5
TURK UNIVERSITE EGITIMININ SOSYAL VE KISISEL
MALIYETLERI (1970 Yih, TL.)

Kigisel Sosyal
(1 ()
Dogrudan Maliyet 16.800 59.912
Dolayli Maliyet
(Vazgegilen Gelir) 38.928 50.400

.Toplam Sosyal Maliyet 59.912 + 16.800 + 50.400 = 127.112

Kaynak : G. AKALIN, a.ge., s. 129, Cizelge XI.

Tablodaki sosyal maliyet kalemleri su sekilde hesaplanmak-
tadir. Dogrudan maliyet, beg {iniversitenin 1970 biitceleri toplam
olan 995.297 bin TL. toplam o6grenci sayisina (66.447) bolinerek
clde edilen 14.978 TL. nin 4 ile carpimindan 59.912 TL. olmaktadir.

Dolayll maliyet (vazgecilen gelir) ise devlet personel kanunu
ile lise mezunlarina édenen 13/1 in karsihg olan 1050 TL. ayhk
briit kazancin 12 ve 4 ile carpimasiyla (1050x12x4-=50.400). Kisi-
sel dogrudan maliyet kalemi olan 16.800 TL. 1970 yilindaki ayhk
ogrenci kredilerinin yani 350 TL. nin dort yillik hesab: ile bulun-
mus ve bu ii¢ kalemin toplamiyla 127.112 TL. toplam sosyal mali-
yet hesaplanmstir. Kisisel dolaylh maliyet kalemi olan 38.928 TL.
ise, dolayl sosyal maliyet olan 50.400 TL. dan verginin cikarilmig
seklidir.

Kisgisel toplam maliyet, dogrudan kigisel maliyet (16.800 TL.)
ile dolayh kigisel maliyetin (38.928 TL.) toplamindan (55.728 TL.)
elde edilmektedir.

Tirk tiniversite egitiminin maliyet ve kazanc¢ kalemlerini ki-
sisel ve sosyal agidan asagidaki tablodan gorebiliriz.
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TABLO : 6
TURK UNIVERSITE OGRETIMING KISISEL, SOSYAL
KAZANC VE MALIYETLERI (1970 Yili, TL.)

Kisisel Sosyal

(1) (2)
Kazanc (Fayda) 411.000 804.090
Maliyet 55.728 127.112
Net Kazanc (Net fayda) 355.272 676.978

Kaynak : G. AKALIN, a.ge, s. 129, cizelge XII.

Tablo 4, 5 ve 6 dan yararlanilarak elde edilen sonuglar asa-
gidaki tabloda toplanmugtr.

TABLO : 7
TURK YUKSEK OGRETIMINE ILISKIN KiSISEL VE SOSYAL
GETIRI HADLER NET HALIHAZIR DEGER, FAYDA/MALIYET
ORANLARI (1970 Yihi igin)

Kisisel Sosyal
) (2)
IGH (igsel Getiri Haddi) % 10,5 % 8,3
NHD (Net Halihazir Deger) 48.399 TL. 61.563 TL.
F/M (Fayda/_Ma.ljyet Orami) (+) 7,37 6,32

Kaynak : G. AKALIN, a.ge., s. 132, gizelge XIII.
(+) F/M oram su sekilde hesaplanmigtir :
Kisisel Maliyet 411.090

(F/M) Kigisel =

Kigisel Kazanc 55.728

= 17,3752

Sosyal Kazang 804.090
(F/M)Sosyal = = = 6,3258
Sosyal Maliyet 127.112

Ik dikkati geken husus ferdi hasila oraninin sosyal hasila
oranindan yiiksek ¢ikmasidir. Aragtirmaci «... Kisisel getiri had-
dinin, sosyal getiri haddini asmas: Universiteye, kisisel talebin
sosyal talebi asmasinin nedeni...» (18) olarak kabul etmektedir.
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. Aragtirmaci makina ve techizat yatirnmlarinin daha yliksek
kar haddine (20 - 25) sahip oldugunu ve bu nedenle devletin yuk-
sek 6gretim yerine makine ve techizat yaturmlarna yonelmesinin
daha rasyonel olacagin belirttikten sonra egitim sistemi icinde
yiksek 6gretimin alternatifi olarak ilk, orta, teknik 6gretim har-
camalarinin arttirlimasini, bundan énceki arastirmacilara katila-
rak teklif ediyor. Buna neden olarakta «...bir iiniversite ogrenci-
sinin yillik sosyal firsat maliyeti, kabaca bir simf ilk okul ogrenci-
sinin egitimi...» ne esit olmasim ve Tiirkiye'de ilk egitimde % 100
okullasmaya henuz vanlamadigin gostermektir (19).

Sonug olarak, Tirkiye'de yiiksek ogretimin finansmann da
karma finansman uygulanmasini, {iniversitelerin belirleyecegi 0g-
renci basina maliyetin tcte birinin vergilerle ve hazinece karsilan-
masini, iicte ikisinin de harg seklinde ogrencilerden tahsil olun-
masini; ancak velilerin geliri belli bir seviyenin altinda olanlarn
kredi ile desteklenmesini éngormektedir.

D) M. SAATCI'min Arastirmasi

Bu calismanin diger caligmalardan farki konuya emek ve egi-
tim piyasalarnn iligkileri acisindan yaklagmasi ve mahalli bir uy-
gulama olmasidir.

Emek ve egitim piyasalarina ait veriler Tiirkiye geneline ait
olmasina kargihk, maliyet fayda analizi Erzurum, Endistri Meslek
ve Ticaret Liselerinin 1976 verilerine gore yapimstir,

Sonucta maliyet fayda oranlan cesitli iilkeler icin yapilmig
caligmalar ile karsilagtinlmig ve Tiirkiye icin emek ve egitim pi-
yasalarinda mevcut verilerin sonuclan ile birlikte yorumlanmisg-
tar.

Kargilagtirma sirasiyla bgrenci bagina maliyetler, personel
maaslarmin toplam biitce icindeki orani, her okuldaki ferdi ve
sosyal maliyetle, kazang durumlarn, fayda maliyet oranlan ve hep-
sinin bir arada degerlendirilmesi seklinde yapilmaktadir.

Tablo 8 e gore ogrenci bagina disen maliyetler karsilagtiril-
diginda asagidaki hususlar belirlenmektedir :

(18) G. AKALIN, age, s. 133.
(19) G. AKALIN, age., s. 134.
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— Ogrenci basina diigen maliyetler, analiz dénemi icinde, en
yuksek olarak Endiistri Meslek Lisesi'nde cikmaktadir.

— Endiistri Meslek Lisesi’ndeki maliyetler, 1977 - 78 doénemi
harig, diger iki okulun iki kat: ile alt: akt1 arasinda degismekte-
dir.

TABLO : 8
UC OKULDAKI OGRENCI BASINA MALIYETLER VE
PERSONEL MAASLARI YUZDESI 1970 - 1978 (Cari Fiyatlarla)

Lise == Endiisi;i Meslek Ticaret Lisesi
Yillar Ogrenci Personel Ogrenci Personel Ogrenci Personel
Maliyeti Maas %  Maliyeti Maas % Maliyeti Maas %
(1) (2) (3) @ 6 (6) (7)
1970 -71 577 083 1735 0,83 913 0,78
1971-72 1101 0,98 3448 0,75 943 0,74
1972-73 1143 0,99 2676 0,90 930 0,72
1973-74 1052 0,98 2708 0,92 968 0,75
1974 -75 916 0,97 2530 0,91 1059 0,78
1975-76 2134 0,96 3558 0,66 1000 0,70
1976 - 77 3603 0,62 6934 0,49 1044 0,93

1977-78 3034 0,97 19792 024 1531 0,66

Kaynak : M. SAATCI, agt., s. 120, tablo 48

— Ug okul icinde en diisiik 6grenci bagina diigen maliyetler
Ticaret Lisesi'nde goriilmektedir.

— Ogrenci basina diisen maliyetlerin en yiiksek olarak En-

distri Meslek Lisesi'nde gortlmesi, bu okuldaki egitimin geregi
olarak normal ve beklenen bir durumdur.

— Lise’deki Ggrenci bagina maliyetlerin Ticaret Lisesi’ndeki
maliyetlerden daha yiiksek olmasi ve bu durumun 1976 - 77 déne-
mindeki iic kata yaklasmas: beklenen bir sonuc degildir. Bunun
nedeni Ticaret Lisesi’ne son ii¢c dénemde yapilan agin 6grenci kay-
dina baglanabilir,

Biitce icindeki personel maaglar1 bakimindan en ylksek yiiz-
deler Erzurum Lisesi'nde ve en diglik yiizdeler Endiistri Mesled
Lisesi'nde goriilmesi normal bir sonuctur. Ciinkii, Endiistri Meslek
Lisesi'nde her ogrenci i¢in 250 TL. Lk malzeme alim Sdenegi biit-
¢e icinde yer aldign gibi, enerji ve difer masraflar da klasik lise-
lerden fazla olmaktadir. Ticaret Lisesi'ndeki personel maasglar
ylizdesinin diger iki okula gore daha istikrarli oldugu soylenebilir.
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TABLO : 9
'C OKULDAKI FERD], SOSYAL MALIYET VE KAZANCLAR
(1976 Yihi Fiyatlan ile TL.)

3 fzﬁii Sosyal

e 5 Maliyet Kazang Maliyet Kazang -
Erzurum Lisesi 65.070 303.585 88.209 334.905
Endiistri Meslek Lisesi 64.143 509.462 91.773 602.671
Ticaret Lisesi 65.070 509.462 80.532 602.617

Kaynak : M. SAATCI, agt. s. 121, tablo 49.

vukaridaki tabloya gore yapilacak karsilastirmadan asagida-
ki hususlar goriilmektedir.

— Ferdi maliyet, Endiistri Meslek Lisesi'nde diger iki okul-
dan disiik citkmaktadir. Bunun nedeni, her {i¢ okul i¢in ferdi ma-
livete esas olan kalemler ayni olmasina karsiik, Endiistri Meslek
Lisesi 6grencileri okulda yaptiklar is karsihfinda doner sermaye-
den bir ticret almalandir. Yapilan hesaplamalarda bu ticretler 0g-
rencilerin yilik maliyetlerinden diigiildiigli icin ferdi maliyet di-
ger iki okuldan daha diisiik ¢ikmaktadir.

— Sosyal maliyet kalemlerinden, doner sermayenin yilhk ka-
zanc toplamlar disiilmesine ragmen, Endiistri Meslek Lisesi icin
bulunan sosyal maliyet miktan diger iki okuldan daha yliksektir.
Ciinkii her {i¢ okul i¢in sosyal maliyet kalemleri farkhdir. Burada
en diisiik sosyal maliyet Ticaret Lisesi'nde ¢ikmistir.

— Kazanc kalemleri, devlet personel kanunundaki baglama
derecelerine gore hesap edildifi i¢in lise mezununun ferdi ve sos-
yal kazanclan difer iki okuldan daha diisiiktiir. Endiistri Meslek
Lisesi ve Ticaret Lisesi mezunlarinin kazanclan aynm dereceden
ige basladiklar1 i¢in esit bulunmustur.

TABLO : 10
{'C OKULDAKI FERDi VE SOSYAL FAYDA MALIYET
ORANLARI (1976 Fiyatlann fle TL.)

Okullar Ferdi Sosyal (1-2)
e (1) ) 3)

Erzurum Lisesi 4,6655 3,7967 0,8688
Ticaret Lisesi ° 17,8294 7,4828 0,3466
Endiistri Meslek Lisesi 7,9426 6,5664 1,3762

Kaynak : M. SAATCI, agt, s. 122, tablo 50.
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— Tabloda dikkati ceken birinci nokta, ferdi fayda maliyet
oranlarimin her {ic okulda da sosyal fayda maliyet oranlarindan
yuksek olmasi.

— 1Ikinci nokta, ferdi fayda maliyet oram en yiiksek olarak
Endustri Meslek Lisesi'nde goriiliirken, en yiiksek sosyal fayda ma-
liyet oraninin Ticaret Lisesi'nde oldugu goriilmektedir.

— Ugiincii nokta, Erzurum Lisesi icin hesaplanan fayda ma-
liyet oranlarimin diger iki okuldan daha diigiik ctkmasidir. Bu fark
sosyal fayda maliyet oram i¢in daha da biiytktiir.

— Diger bir hususta ferdi fayda maliyet oranlan her ii¢ okul-
da da sosyal fayda maliyet oranlarindan yuksek olmasina karsi-
ik, ferdi oranlardan sosyal oranlar cikardifimizda elde edilen
farklar degisik sonuclar vermektedir. En biiylik fark 1,3762 ile
Endistri Meslek Lisesi'nde goriiliirken, Erzurum Lisesi 0,8688 lik
farkla ortada ve Ticaret Lisesi 0,3466 ik bir farkla en sonda yer al-
maktadir. Bu durum, Ticaret Lisesi’nin ferdi ve sosyal fayda ma-
liyet oranlan arasindaki farkin en az oldufunu gostermektedir.
Diger bir ifadeyle tablo 10, kolon 3 teki farklar, iic okulda da daha
yiksek olan ferdi fayda maliyet oranlarinin nishi olarak en yiik-
sek farkin hangi okulda oldugunun belirlenmesini saglamaktadir.

Bu hesaplamalara gore {i¢ okul i¢inde, Endiistri Meslek Li-
sesi’nin ferdi acidan en verimli, Ticaret Lisesi'nin sosyal acidan en
verimli ve bu iki okulun her iki acidan da lise’ye oranla daha ve-
rimli oldugu belirtilmektedir.

E) B. GURER’in Arastirmasi

Bu aragtirma orgiin egitim yatirnmlarinin farkli egitim kade-
melerine gore ferdi hasilalarin tesbitini kapsamaktadir. .Verilerin,
Ankara’min gelir diizeyi nisbi olarak yiiksek olan kesimlerindeki
3 ilk okul, 3 orta okul, 2 lise ve Orta Dogu Teknik Universitesi’nin
5 ayr1 boliminde okuyan 6grenciler arasinda uygulanan tesadii-
fi orneklemeye gore derlendigi anlasilmaktadir (20).

Tlm okullardaki ferdi harcamalar 1978 Haziran ve Kasim ay-
larina gore hesaplandif; fertlerin émiir boyu gelirlerinin hesa-
binda ise belli varsayimlar altinda 657 sayili Devlet Memurlar

(200 B. GURER, aga, s. 19,
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Kanunu ve ilgili kararnameler cercevesinde memurlara odenen
en diigiik ve en yiiksek alternatifler kullanildigi ve memurlarn
bunun disinda herhangi bir ek gelirin olmadiginin varsaylldigi go-
rillmektedir.

Simdi sirasiyla aragtirmada hesaplanan harcamalari, omdr-
boyu net gelirleri ve i¢ getiri oranlarim ele alahm.

fkokul. orta okul, lise ve iiniversite mezunlarinin diploma al-
diktan sonra calisip calismadiklanna gore hazirlanan egitim si-
resi icin kigisel harcamalar toplamlan ise tablo 11 den goruldigii
gibi ilk okuldan iiniversiteye kadar devamh artmaktacir.

TABLO : 11
TAMAMLANAN EGITIM KADEMELERINE GORE
TOPLAM HARCAMALAR (TL.)

Egitim Kademeleri Harcama Toplami
(TL.)

ilkokul Mezunu a. Caligmaz ise 138.434
b. Calisir ise 38.672
Orta Okul Mezunu a. Calismaz ise 162.268
b. Caligir ise 105.136
Lise Mezunu 205.419
Iniversite a. Ankara’da Ailesiylc (1) 535.442
(2) 553.429
b. Yurt'ta (1) 611.265
(™ 629.252
c. Ankara’da Tek hasir -+ 663.105
! 681.092

Kaynak : B. GURER, a.ga, s. 31, tablo 8.
(1) En disiik harcama.
(2) En yiiksek harcama.

Arastirmaci o6miirboyu net gelirleri hesaple: ten agagidaki
varsayimlar: kabul etmistir.

1. Devlet memuriyetinde kalma siiresi 30 yil olarak alinmis-
tar.

2. 'Ortalama hayat siiresi 59 yil olarak alinmistic.

46



3. Egitim kademelerine gore ilk ige giriglerde 657 sayili yasa
hiiklimleri esas alinarak yilda bir kademe 3 yilda bir derece iler-
lemesi varsayilmistir.

4. Omiir - boyu gelir dizileri bekar bir miikellefe gore hesap-
lanmstir.

5. Ik, orta ve lise egitim kademeleri icin 6miir - boyu gelir-
ler Genel Idare Hizmetleri i¢in en diigiik ve en yiiksek gelir alter-
natifine gore tesbit edilmis yiiksek 6grenim icin en diigiik ve en
yuksek gelir ihtimali Genel Idare Hizmetleri ve Teknik Hizmetler
alternatifiyle cogaltilmistir» (21).

Bu varsayimlar cercevesinde efitim kademelerine gore elde
edilebilecek en diisiik ve en yiiksek dmiir - boyu gelir alternatifie-
ri tablo 12 .de verilmistir.

TABLO : 12
OMUR - BOYU GELIRLER (TL.)

En Diisiik EnYilksek  Fark
Eitim Kademesi 3 “;““ “é;’ (laf 2

Ik Okul a. Caligmaz ise 2..286.156 2.397.490 111.334
b. Cahsir ise 2.385.918 2.497.252 111.334
Orta Okul a. Calismaz ise 2.493.400 2.602.005 108.605
b. Calisir ise 2.550.532 2.659.137 108.605

Lise 2.705.400 2.862.774 157.374
Universite a. Genel Idare
Hizmetleri 3.185.759 3.822.334 636.575
b. Teknik
Hizmetler 3.317.003 4.430.692 1.313.689

Kaynak : B. GURER, age., s. 33, tablo 9.

Tablo 11 ve 12 de goriilen veriler ve belirtiler varsayimlar cer-
cevesinde cesitli egitim kademelerine ve alternatiflere gore hesap-
lanan kigisel i¢ getiri oranlan tablo 13 de verilmisgtir.

2n B_E'}‘ﬁﬁ{ _a.g‘e., s. 32-33,
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TABLO : 13
iC GETIRI ORANLARI (%)

Egitim Kademeleri En Diisiik En Yiiksek
ilk Okul a. Cabsmaz ise 317.54 39.38
b. Calisir ise 54,67 55.78
Orta Okul a. Caligmaz ise 32.98 37.87
b. Caligir ise 31.80 37.14
Lise
Universite 24.34 27.65
a. Ailesiyle
Ankara’da (idari) 13.08 14.65
(Teknik) 13.46 17.35
b. Yurt'ta (Idari) 12.03 12.96
(Teknik) 12.46 16.11
¢. Ankara'da Tek
Basina (Idari) 11.31 11.79
(Teknik) 11.78 15.26

Kaynak : B. GURER, aga., s. 34, tablo 10.

Bu tabloda goze carpan ilk husus ilkokuldan iiniversiteye dog-
ru ic getiri oranlarinin diigtiigiidiir. Bunun yaninda c¢alisanlarn
ve iiniversitenin teknik béliimiinden mezun olanlarda daha yuk-
sek ic getiri oranlarmin goériilmesidir.

Yazar aragtirmanin son kisminda devlet personel kanununda
vergi kanunlarinda baz diizenlemelerin yapilmasi yaninda egi-
tim harcamalarmin bir kisminin egitim imkanlarindan yararla-
nanlarca karsilanmasi gibi tekliflerde bulunmaktadir (22).

F) Uygulamalarin Karsilastiriimasi

Oncelikle sunu belirtmek gerekir, her aragtirmacinin buldu-
gu sonuglar birbirinden olduk¢a farkhdir. Bunun nedeni, varsa-
yimlarin ve verilerin farkli olmasi kadar hesaplamalarin ayri do-
nemleri kapsamasindan ileri gelebilir. Farklh ve ortak yonleri asa-
gidaki tablodan daha agik bir sekilde takip edebiliriz.

(T'!Z)_B_GURER: aga., s. 43-44,

48



TABLO : 14

TURKIYE'DE EGITIM HARCAMALARI iCIN HESAPLANMIS
FARKLI DONEMLERE AIT SOSYAL VE FERDi

HASILA ORANLARI

A  Ferdi Hasila Sosyal Hasila
Egitim Seviyesi Oranlan Oranlan
flkokul

GURER (1978) 37,54 -—
Ortaokul

OZELLI (1960) 14-19 11-14

GURER (1978) 32,98 —
Orta Dereceli Teknik Okul

KRUEGER (1968) 21-23 -
Lise

OZELLI (1960) 14-15 —_

KRUEGER (1968) 23-25 —

SAATCI (1976) 4,66 (*) 3,80(*)

GURER (1978) 24,34 —-
Endiistri Meslek Lisesi

SAATCI (1976) 7,94 (%) 6,57 (%)
Universite

OZELLI (1960) 25-3 15-25

KRUEGER (1968) 25 - 27 8-9

AKALIN (1970) 10,5 8,3

g 7,37(*) 6,32(*)

GURER (idari) 13,08 —

(Teknik) 13,46 T

Kaynak : Tablo 1,3,7,10 ve 13

(*) Bu oranlar fayda - maliyet oranlarim1 géstermektedir.

Bes arastirma icinde ilkokuldan Universiteye kadar tiim egi-

tim seviyesi i¢cin yapilan hesaplamaya Giirer

goriilmektedir.

Misterek egilimleri §0ylece siralayabiliriz,

'in arastirmasinda

— Egitim seviyesi arttikca hasila oranlarinin diigmesi,



__ TFerdi hasila oranlarinin sosyal hasila oranlarindan yuksek
cikmasl.

— Hesaplanan egitim seviyelerini genel ve teknik olarak
karsilastirdifimizda teknik egitim icin daha yiiksek hasila oran-
larinin bulunmasidir.

Farkh yonleri egitim seviyeleine gore siraliyacak olursak :

— Ortaokul i¢in iki arastirmacinin oranlarindan Giirer'in
orani daha yiiksek, lise i¢in dort aragtirmaci hesaplama yapmi§
olup, Krueger ile Giirer'in oranlar paralellik arzetmektedir. Ozel-
li'min arastirmasinda buldugu maliyet rakamlari Kruegerden da-
ha yiiksek olmasi sebebiyle oran dugik cikmugtir. Saat¢ynin aras-
tirmasinda maliyet fayda oram kullamildig icin oran digerlerin-
den farkli ¢ikmustir.

— Universite i¢in yapilan dort hesaplamadan en yiiksek
oran Krueger’e, en diiglik oranda Ozelli’ye aittir.

Bes aragtirmanin neticelerini M. Blaug'n (23) esit iilkeler-
deki egitim verimliligini karsilagtirarak genellestirdigi sonuglarla
karsilagtirabiliriz. Blaug'in genellemelerinden birisi, ferdi hasila
oranlarin sosyal hasila oranlarindan daha yliksek olmasidir. Di-
geri ise, pek cok geligmekte olan iilkede ilkokul egitimi ahgiima-
mis bir sekilde yiiksek hasila orani saglamasi ve egitim seviyesi
yiikseldik¢e bu oranin diismesidir. Halbuki geligmis iilkelerin ti-
miinde orta egitim bir tist derecedeki egitimden daha fazla sosyal
hasila orani saglamaktadir.

Blaug’un ilk genellemesi, yani ferdi hasila oranlarimin daha
yiiksek olmasi, bes aragtirmanin sonuclan ile paralellik arzetmek-
tedir. ikinei genellemesi olan ilkokul egitiminin en yiiksek hasi-
la oram saglamasi ve egitim seviyesi yiikseldikce azalmasi Giirer’-
in arastirmas: ile dogrulanmaktadir. Buna karsiik, Krueger'in
arastirmasi ise orta egitimden itibaren egitim seviyesi arttik¢a ha-
sila oranlarmn arttifim gostermektedir.

Sonucta tim aragtirmacilarin birlestikleri ortak nokta; uni
versite 6gretimindeki yi§ilmayi énlemek icin orta seviyeli egitime
(6zellikle orta seviyeli meslek ve teknik egitime) agirhk ve éncelik
verilmesi gerektigidir.

(23) M. BLAUG, An Introduction To The Economics of Eduction, Penguin
Books, 1972, s. 230-231.
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