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Abstract

The purpose of this study is to explain the tasks which are the responsibilities of local
governments on the purpose of conserving the cultural heritage, and to guide them. The
protection of cultural heritage and continuity is necessary for a healthy society structure.
Therefore, also giving more value to the historical and cultural assets is necessary to ensure to
the future generations. Destroying cultural heritage is not only the city's problem, is also common
problem of all mankind. It is thought that the most important task is taken by the central
government through the ministries so as to be protected, restored and transferred the historical
artifacts to new generations. The projects are implemented by institutions such as the Ministry or
their partnerships like Turkish Cooperation and Coordination Agency (TIKA). Although local
governments have a task as much as central governments have, bureaucratic difficulties and the
poor budget avert local governments from doing the projects. Furthermore, local governments
have not been authorized for the protection of our cultural and historic value. The duties of local
governments are not only roads, bridges or water; but also cultural projects that are increasing
along with development of social municipalism. In this process, one of the most important tasks
of local government is to ensure the protection of cultural, historical and natural resources. It is a
big problem that municipalities cannot transfer source directly to the domestic protection projects
or abroad projects with the permission of Ministry of interior. There are two methods about
conservation of resources to the project in terms of municipalities: One of them is to be sister city
with the municipality where the building will be reconstructed, and the other is a method of
transferring the source through the union of Municipalities. In this study, basic concepts relevant
to the topic like culture, heritage, union of municipalities will be defined, then the problem of
local governments on transferring source about protection of cultural heritage will be examined,
and pilot project about cultural heritage (The Restoration of Koca Yusuf House) which is by
Metropolitan Municipality of Adana, Municipality of Ceyhan and Union of Turkish World
Municipalities will be analyzed.
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KULTUREL MIRASIN KORUNMASINDA BELEDIiYE BIiRLIKLERININ
ROLU: KOCA YUSUF PROJESI ORNEGI

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetimlere diisen gorevleri
izah etmek ve onlara yol gostermektir. Kiiltiirel mirasin korunmas: ve siirekliligi, saglikli bir
toplum yapist i¢in gereklidir. Bu nedenle, tarihi ve kiiltiirel varliklara daha ¢ok deger verilmesi
ve bunlarin gelecek nesillere aktarilmasmin saglanmas: gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin yok
olmasi sadece o kentin veya o kent halkinin problemi degil, biitiin insanlifin ortak problemidir.
Tarihi eserlerin korunmasinda, restore edilmesinde ve gelecek nesillere aktarilmasinda en 6nemli
gorevi bakanliklar vasitasiyla merkezi yonetimlerin Ustlendigi diisliniiliir. Hazirlanan projeler

! Bu calisma 28 — 29 Nisan 2018 tarihlerinde Istanbul’da gergeklestirilen “ICOMEP18, Uluslararasi
Yonetim, Ekonomi ve Politika Kongresi”nde sozlii bildiri olarak sunulmustur. Calisma, ICOMEP18’de
sunulmus olan ¢alismanin genisletilmis halidir
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Bakanlik iizerinden veya onlara bagl Tiirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi (TIKA) gibi
kurumlar tizerinden hayata gecirilir. Fakat yerel yonetimlere de en az merkezi idare kadar gorev
diismesine ragmen gerek biitce yetersizligi, gerekse biirokratik engeller yerel yonetimlerin bu
projeleri iistlenmelerine engel olmaktadir. Ayrica kiiltiirel ve tarihi degerlerimizin korunmasi
alaninda yerel idarelere istenilen 6lgiide yetki tanimlanmamistir. Sosyal belediyeciligin gelismesi
ile birlikte yerel yonetimlerin goérevleri klasiklesen sekilden uzaklagmakta, sadece yol, koprii, su
gibi hizmetlerle smirli kalmayip kiiltiirel projeleri de icine almaya baslamaktadir. Bu siirecte
yerel yonetimlerin en 6nemli gorevlerinden birisi de tarihsel, kiiltiirel ve tabii kaynaklarin
korunmasini saglamaktir. Belediyelerin yurt iginde veya Igisleri Bakanligi’nmin izniyle yurtdisinda
gergeklestirecegi koruma projelerine dogrudan kaynak aktaramamasi kiiltiirel mirasin korunmasi
kapsaminda karsimiza ¢ikan bir problemdir. Koruma projelerine kaynak aktarmanin belediyeler
acisindan iki yontemi mevcuttur: Bunlardan birisi restorasyon yapilacak yapimim bulundugu
belediye ile kardes sehir olunmasi, digeri ise kaynagin Belediye Birlikleri aracilig: ile aktarilmasi
yontemidir. Tirkiye’de bazi belediyeler bahsi gegen zorluklari asmak amaciyla belediye
birlikleriyle igbirligi yapmaktadirlar. Bu ¢aligmada kiiltiir, kiiltiirel miras, belediye birlikleri gibi
konuyla alakali temel kavramlar tanimlanacak, daha sonra ise kiiltiirel mirasin korunmasinda
yerel idarelerin kaynak aktarma problemi incelenecek ve Ceyhan Belediyesi, Adana Biiyiiksehir
Belediyesi ve Tiirk Diinyas: Belediyeler Birligi isbirliginde gergeklestirilen kiiltiirel miras projesi
(Koca Yusuf’un Evi Restorasyon Projesi) ile beraber konu ile ilgili 6neriler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltir, Miras, Yerel Yonetimler, Koca Yusuf Projesi,
Restorasyon.

1. Giris

Kiiltiirel mirasin korunmasi, giiniimiizde devletlerin ve toplumlarin ilgisini
¢eken konulardan biri haline gelmistir. Bu konu Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi gibi
organlarin ¢aligma alanlarina girmis ve buna yonelik bir¢ok uluslararasi diizenlemeler
ve uygulamalar hayata gecirilmistir.

Tarihi kent merkezleri ve yapilar kent kimligini olusturmada onemli
unsurlardir. Tarihi alanlarin korunmasi o kentin kimliginin korunmas: anlamina
gelmektedir. Bu nedenle kiiltiirel mirasa merkezi ve yerel yonetim idareleri tarafindan
sahip ¢ikilmasi 6nemli bir kimlik kazanim1 olusturur.

Kiltir varliklarinin korunmasi ve tarihi mirasin sahiplenilmesine yonelik
uygulamalara o6zellikle son on yilda biiyiik onem verilmis ve Onemli asamalar
kaydedilmigse de kiiltiirel mirasin biiyiikligii bu konuda yapilan ¢abalarin yine de
yeterli olmadigim gdstermektedir. Ornegin, Bizans déneminden giiniimiize kadar
gelebilmis olan Bizans Surlarmin bugiinkii durumunun iyilestirilmesi i¢in merkezi ve
yerel yoneticilerin ¢aligmalarinin daha etkin olmasi gerekmektedir. Bu durum goz
online alindiginda, somut ve somut olmayan kiiltirel degerlerin yeterince
onemsenmedigi veya onemsendigi halde yeterince kaynak ayrilmadigi, kiiltiirel mirasin
korunmas1 mantigimin merkezi ve yerel yonetim idarelerince ve bununla paralel olarak
toplum tarafindan yeterince benimsenmedigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de, 2004 yilindan Once tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi
sorumlulugu ¢ok biiyiikk oranda merkezi Orgiitlenme igerisinde yer alan Kiiltiir ve
Turizm Bakanligi tarafindan yiriitiilmekteydi. 2004 yilinda 2863 Sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklart Kanunu’nda kiiltiirel mirasin daha aktif bir sekilde korunmasina
yonelik getirilen yasal diizenlemeler, 2005 yilinda yiiriirliige giren yerel yonetimler
yasalarina da yansitilmistir. Ancak bu diizenlemeler yerel yonetimlerin kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik yapacagi ¢aligmalarin 6zellikle mali agidan ve yasal olarak oniini
acmasinda yeterince etkili olmamistir. Ulkemizde herhangi bir belediye baska bir
belediye simirlar igerisinde yer alan tarihi ve kiiltiirel bir yapinin restorasyonu veya
koruma c¢aligmalarina direk olarak mali olarak kaynak saglayamamakta, bu koruma
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islemini  Belediye  Birlikleri araciigt ile sarth  bagis yonetimi ile
gerceklestirebilmektedir. Bu baglamda, Belediye Birlikleri kiiltiirel mirasin
korunmasinda koprii vazifesi gérmektedir. Fakat bu durum belediyeler tarafindan fazla
bilinmemekte ve kullanilmamaktadir.

Bu calismanin birinci boliimiinde, konuya iligkin temel kavramlarin tanimi
yapilacak, kiiltiir ve kiiltiirel miras kavramlar1 tanimlanarak kiiltiirel mirasin korunmasi
gereksiniminin Tirkiye’de ve diinyada neden ortaya ¢iktigi, bununla ilgili kurulan
kuruluslar ve konu ile ilgili mevzuat incelenecektir. Ikinci béliimde, Belediye
Birliklerinin tanimi1 yapilarak, kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda belediye
birliklerinin rolii, Ceyhan Belediyesi ve Adana Biiyliksehir Belediyesi’nin Tiirk
Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB) aracilig1 ile restore ettirdigi “Koca Yusuf Evi
Restorasyon Projesi” ile agiklanmaya calisilacaktir. Ugiincii ve son bélimde ise
¢aligmada incelenen konu ile ilgili ¢ikartilan sonuglara ve 6nerilere yer verilecektir.

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Kiiltiir

1843 yilinda Gustav Klemn’in ele aldigi  “Insanligin Genel Kiiltiir Tarihi”
isimli eserde “Kiiltiir” kelimesi, bir insan toplulugunun yetenek ve becerileri, sanatlar
ve gelenekleri olarak birlikte yagsama tarzi bigiminde tanimlanmistir (Usal ve Kusluvan,
2002: 105-106). Yirminci yiizyiln ilk ¢eyregine kadar Fransiz ve Ingilizler,
Almanlardan farkli olarak “uygarlik - civilisation” sézctigiini kullanmay1 tercih
etmislerdir (Giiveng, 1993: 96). Polonyali antropolog Malinowski ise kiiltlirii “insan
gereksinimlerinin karsilanmasi i¢in dogrudan dogruya ya da detayli olarak ¢aligsan
ara¢ ve geregler ile gelenek goérenekler ve bedensel veya diisiinceyle iliskili
aliskanliklarin tiimii” olarak tanimlamistir (Dalkilig, 2007: 27).

Kiiltiir ile ilgili olarak birgok alanda farkli tanimlar yapilmistir. Kiiltiiriin bu
kadar genis tanimlara sahip olmasi ve ¢ok farkli bilimsel alanlarda kullanilmasi tek bir
tanimda toplanmasini giiclestirmektedir. Kiiltiir kelimesi beseri alanda egitim; estetik
alanda giizel sanatlar; bilim alaninda, uygarlik; teknoloji ve biyoloji alaninda ise
liretme, tarim, ve yetistirme anlamlari tasir (Giiveng, 1993: 98). Daha genis anlamda
kiiltiir olgusunu incelersek, toplumlarin duygularini, diisiincelerini, davranis kaliplaring;
tarih bilincini; sosyal yapisini; bunu meydana getiren dil, din, hukuk, ahlak, sanat,
ekonomi gibi sistemler biitiinliigiinii ve tim bu sistemleri kapsayan hayat sekillerinden
olusmaktadir (Yiicel ve Yeniyildiz, 1990: 57). Iste tiim bunlar1 yansitan sdzciik
anlamryla kiiltiir, bir toplumda gegerli olan ve gelenek halinde devam eden her tiirlii
duygu, disiince, dil, sanat ve yasayis unsurlarini yansitir (Eker, 2005: 30), bir
toplulugun, giyecek, barmnak, korunma, {ireme ve benzeri gibi temel ihtiyaclarin
karsilanmasi agisindan yarattig1 ve sahip oldugu, maddi ve manevi iriinlerin timidiir
(Ornek, 1971: 148). Konumuz ile baglantili olmasi yani genis gergeve bakimindan
kdiltiir; tarihsel ve toplumsal gelisim siirecinde biitiin maddi ve maddi olmayan degerler
ve bunlar1 olusturmada, kullanmada ve gelecek nesillere aktarmada kullanilan araglarin
tiimiini ifade eder.

2.2. Kiiltiirel Miras

Miras kelime anlami olarak bir kusagin kendinden sonra gelen kusaga
aktarabildigi seyler olarak tanimlanmaktadir. Kiiltiirel miras ise, atalarimiz tarafindan
bizlere miras olarak birakilan, toplumsal ve bireysel olarak deger verdigimiz igin
korumay1 sectigimiz, insan iletisiminin ve davranisinin disa yansimis eserleri ve
ifadeleri seklinde tanimlanir. Kiiltiirel miras, ge¢misin bir haritasi ya da tekrar
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yorumlanmasidir. Ayni zamanda, ge¢misi hatirlatict ve temeli deger olan bir
kavramdir. Tarih ge¢misi kesfeder ve agiklar, miras ise gelecekte var olabilmek igin
olusturulan amaclart gergeklestirmek i¢in gegmisi agikliga kavusturur.

Kiiltiirel miras aslinda ¢ok farkli boyutlara sahip bir disiinceyi ifade
etmektedir. Kiiltiir ve miras i¢ ice ge¢mis kavramlardir. Bu sebeple; kiiltiirel mirasa,
“kiiltiiriin somutlagmuig, nesnelesmis veya kavramlasmis yapilarimin 6zii de” denilebilir
(Uggan, 2012:4). Kiiltiirel miras, genis bir alana ve zamana yayilmis bir kavram oldugu
i¢in tarihgiler, sosyologlar ve filozoflar kiiltiirel mirasa konu olabilecek seyleri
belirlemekte zorlanmiglardir.

Kiiltiirel mirasin kapsamina giren seyler, 1980’lerde “kiiltiirel ve dogal deger”
olarak adlandirilmaktaydi. Uluslararas1 alanda kullanilan kelime ise “varlik” olarak
belirlenmistir (Asatekin, 2004: 42). Yirminci yiizyilin sonunda kiiltiirel mirasin
kapsami, somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak uluslararasi alanda ikiye
ayrilarak kullanilmaya baglanmistir (Ahmad, 2006: 298). Giiniimiizde de “Kiiltiir ve
doga varlig1” kavrami hala kullanilmaya devam etmektedir.

Genis anlamda kiiltiirel varliklar, yerin istiinde, yerin altinda veya sualtinda
var bulunan, ge¢mis donemlere dair bilgiler sunan belge niteligindeki tasimir ve
taginmaz eserler olarak tanimlanabilir (Asatekin, 2004: 22). Kiiltiirel miras olarak
nitelendirilecek degerler Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) tarafindan 16 Kasim 1972 tarihinde kabul edilen “Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesme” kapsaminda tanimlanmistir. S6zlesmeye gore
uluslararasi alanda kiiltiirel miras “sanat, tarih veya bilim agisindan istisnai evrensel
deger tasiyan mimari eserler, heykel ve resimler, arkeolojik nitelikteki elemanlar,
yapilar veya yapi topluluklari, arkeolojik sitler, sualtinda kalan arkeolojik alanlar,
kitabeler, batiklar, magaralar gibi insan iiriinii eserler veya doga ve insamin ortak
eserleri gibi somut eserlerden ve geleneksel, tarihi, manevi, dini, ahlaki degerler gibi
somut olmayan 6gelerden olusmaktadir. Buradan hareketle, tarihi sit alanlari, kaleler,
saraylar her tiirlii mimari kalinti, yap1 tasi, sézlii ve sozlii olmayan yani somut veya
somut olmayan kiiltiiv varliklar: bu miras: olusturan en onemli kaynaklar arasinda yer
almaktady” (Dinya Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Soézlesme,
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/somutkulturelmiras/somut_kulturel miras.pdf,
Erigim Tarihi: 03.12.2017).

2.3.1. Somut Olmayan Kiiltiirel Miras

Somut olmayan kiiltiirel miras varliklari, gelenek — gorenek gibi toplumun
manevi kiiltirlinii temsil eder. Somut olmayan kiiltiirel miras, farkli topluluklarin
birbirlerinin kiiltiirlerini anlamay1, kiltiirlerin birbirlerine saygiyla ve esitliki
yaklagmalarina yardimer olur (Dedehayir, 2008: 20). 17 Ekim 2003 tarihinde
UNESCO’nun 32. Genel Konferansi’nda “Somut Olmayan Kiiltirel Mirasin
Korunmasi Sézlesmesi” kabul edilmistir (Oguz, 2006: 1). Bu sézlesmede UNESCO
somut olmayan kiiltiirel miras;; “Somut olmayan kiiltiirel miras, topluluklarin,
gruplarin ve kimi durumlarda bireylerin, kiiltiirel miraslarinin bir pargasi olarak
tanimladiklart uygulamalar, temsiller, anlatimlar, bilgiler, beceriler ve bunlara iliskin
araglar, geregler ve kiiltiirel mekanlar, anlamina gelir” seklinde tanimlamistir.
UNESCO’nun somut olmayan kiiltirii hakkinda yaptigi smiflandirma soyledir
(UNESCO, 2003);

a) Somut olmayan kiiltiirel mirasin aktarilmasinda tasiyici islevi goren dille birlikte
s0zlii gelenekler ve anlatimlar;
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b) Gosteri sanatlari;

¢) Toplumsal uygulamalar, ritiieller ve Solenler;
d) Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar;
e) El sanatlar gelenegi.

Sozlesmeyi kabul eden iilkeler, koruma programina almak i¢in kendi topragi
tizerindeki somut olmayan kiiltlirel mirasin bir veya daha fazla envanterini ¢ikarmay1
ve bu envanterleri diizenli olarak giincellestirmeyi taahhiit etmektedir. Sozlesme,
TBMM’nin 19.01.2006 tarihli oturumunda oy birligi ile kabul edilmis, 5448 sayili
“Somut Olmayan Kiiltiirel] Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesinin Onaylanmasimin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun” 21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirlige girmis ve Tiirkiye’nin taraf olma siireci 27 Mart 2006 tarihinde
tamamlanmistir (http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2006/01/20060121-1.htm,
Erigim Tarihi: 10.11.2017).

2.3.2. Somut Kiiltiirel Miras

Somut kiiltiirel miras denince aklimiza tarihi kentler, arkeolojik sitler, kiiltiirel objeler
ve kiiltiirel alanlar veya tasinabilir kiiltiirel varliklar gibi maddi kiiltiirel degerler gelir.

Somut kiiltiirel miras, Tirkiye’de 2863 sayili Kiiltliir ve Tabiat Varliklarni Koruma
Kanunu’nun 3. maddesinde, “tarih éncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve
giizel sanatlarla ilgili bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama
konu olmus bilimsel ve kiiltiirel acidan 6zgiin deger tasiyan yer iistiinde, yer altinda
veya sualtindaki biitiin tasimir ve taginmaz varliklardir” olarak tanimlanmistir. Somut
kiiltiirel miras da, taginmaz kiiltiirel miras ve taginir kiiltiirel miras bi¢iminde ikiye
ayrilmistir (Aslan ve Ardemagni, 2006).

2.4. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Gereksinimi

Insanin yasadig1 gevreyi, dogal ve kiiltiirel gevre olmak iizere ikiye ayirmak
miimkiindiir. Insanlarin deger verdigi, kullandig1, degistirdigi, bu nedenle yodnettigi,
korudugu ve istismar ettigi dogal ¢evrenin bilesenlerine dogal kaynaklar denilmektedir.
Insanoglunun dogal cevre ile etkilesiminin sonucunda ise kiiltiirel kaynaklar olusur
(Pearson ve Sullivan, 1995: 4). Bu anlamda, miras kavrami hem dogal kaynaklari hem
de kiiltiirel varliklari igermektedir.

Gegmis donemlere baktigimizda her devirde medeniyetler mirasini koruma
endisesi yasanmistir (Erder, 1999: 70). Fransiz Ihtilali’nden sonra kentlerde yasanan
yikimlar kentlerin korunmasi diislincesinin yayilmasini saglamakla beraber, modern
anlamda kiiltiirel miras1 koruma disiincesinin temeli ise 19. yiizyila denk gelmektedir
(Yilmaz ve Uger, 2004: 47).

Kiiltiirel varliklar dogal ¢evrede olustuklarindan dolay: kiiltiirel miras, kendine
ait dogal cevresi ile korunmasi gerekli olmustur. Gliniimiizde sinirhi sayida bulunan,
¢ok kolay bozulan olan ve yenilenmesi olanaksiz kiiltiirel mirasimiz; siiratle gogalan
kentlesmenin, endiistriyel gelismelerin ve tarimsal faaliyetlerin etkisiyle yogun bir
tahribata ugramaktadir. Hatta insanlik tarihi bakimindan biiyiikk Oneme sahip olan
kiiltiirel miraslarin i¢inde bulundugu mevcut tarihsel katmanlar; savaslarin, felaketlerin,
plansiz yapilagmalarin, merkezi ve yerel yonetimlerin bilyiik 6lgekli karayolu, baraj,
metro gibi imar ¢alismalarmin ve tiirlii ihmaller sebebiyle teker teker yok olmaktadir.
Kiiltiirel mirasin yasatilmasi noktasinda diinya genelinde yasanan bu ve buna benzer
problemler, zamanla ulusal ve wuluslararasi Olgekte bircok koruma ilkelerinin
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belirlenmesini zorunlu kilmistir. Bu sebeple diinya genelinde ve iilkeler zelinde
birtakim s6zlesmeler, yasalar, tiiziikler ve yonetmelikler tanimlanmaistir.

2.5. Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Alaninda Uluslararasi Sozlesmeler

Ikinci Diinya Savasinin Avrupa kentlerinde sebep oldugu tahribatlarin
ardindan kent merkezlerinde yiiriitiilen ¢esitli yenileme ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan
buluntular, kiiltiirel mirasin korunmasinda bazi uluslararasi kurum ve kuruluslarin
olusumuna hiz kazandirmisgtir. Savasin ardindan “bombalanmis tarihin” yeniden ayni
insanlara ve kentlere kazandirilmasi i¢in baslatilan girisimler sayesinde kiiltiire]l mirasi
“korumanin genel ilkelerini ve kurallarini” belirleyen 6nemli ¢alismalar yapilmistir
(Ekinci, 2003: 236). Boylece kiiltiirel mirasin korunmast daha da 6nem kazanmis ve
1945 yilinda “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO)”
kurulmustur.

1960’11 yillarda artan ve giiniimiizde de siirmekte olan imar uygulamalarinin
kentlerdeki kiiltiirel miras1 tehdit etmesi bu girisimlerin tilkemizde de artmasim
saglamistir. UNESCO Soézlesmesi, Tirkiye’nin de taraf oldugu ilk uluslararasi
sozlesmelerden Dbirisidir. So6zlesmeye taraf olan devletler kiiltiir varliklarinin
korunmasini, emniyete alinmasimi ve bunlara riayet edilmesini kabul etmislerdir
(UNESCO, 1954).

1964 yilinda diizenlenen, Tarihi Anitlarla ilgili “Mimar ve Teknisyenlerin
Ikinci Uluslararas1 Kongresi’nde kabul edilen “Venedik Tiiziigii” ile kiiltiir varliginin
kapsami olusturulmaya ¢aligtlmistir. TUziiglin birinci maddesi: “Tarihi kiiltiir varligi
kavrami sadece bir mimari eseri i¢ine almaz, bunun yaminda belli bir uygarhigin,
onemli bir gelismenin, tarihi bir olayin tamikhigini yapan kentsel ya da kirsal bir
yerlesmeyi de kapsar. Bu kavram yalniz biiyiik sanat eserlerini degil, ayrica zamanla
kiiltiirel — anlam  kazanmis  daha  basit  eserleri de kapsar.”  seklindedir
(http://akademik.maltepe.edu.tr/~ismailbasoglu/venedik tuzuk.pdf, Erisim
10.11.2017). Bu yeni gorisle kiltiirel mirast koruma kavrami, korunmasi gerekli
kentlerin bir boliimiinii ya da gereginde biitiiniinii de igerebildigi gibi, yéresel mimari
acisindan degismemis ya da az degismis bir kirsal yerlesmeyi de kapsayan duruma
gelmigtir (Sey, 2003).

Birgok devlet 1972 yilinda UNESCO tarafindan hazirlanan Diinya Kiiltiir ve
Doga Mirasinin Korunmasina Dair S6zlesmesi’ne imza atarak sinirlari igindeki kiiltiir
mirasint koruyacaklarini taahhiit etmislerdir. Tiirkiye de bu sdzlesmeye 1982 tarihinde
taraf olmustur. 1975 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan ilan edilen “Avrupa Mimari
Miras Yili” kapsaminda gergeklestirilen ¢alismalar sonucunda ise “Avrupa Mimari
Miras Tizigi” hazirlanmis ve 26 Eyliil 1975 tarihinde Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan kabul edilmistir (Comak, Kutlu, 2014:836).

UNESCO, 2001 yilinda Sualti Kiiltiirel Mirasin Korunmast Soézlesmesini,
2003 yilinda Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi Sozlesmesini ve 2005
yilinda Kiiltiirel Anlatimlarin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesini
kabul etmistir. Tiurkiye ise bu anlagsmalardan “Dogal ve Kiiltiirel Diinya Mirasinin
Korunmasi Sozlesmesi”ni 1983 yilinda, “Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi
Sozlesmesi”’ni ise 2006 yilinda kabul etmistir (Oguz, 2007: 5). Bunlarin yaninda,
Tiirkiye, 1989 yilinda “Avrupa Mimari Mirasin Korunmas: Soézlesmesi’ni, 1999
yilinda da “Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi’ne imza
atmigtir.

153



BJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:7, Say1 14, Temmuz 2018

2.6. Tiirkiye’de Kiiltiirel Varlhiklarin Korunmasinin Tarihcesi ve Yasal
Diizenlemeler

Tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmast ile ilgili Cumhuriyete gelene kadar bir
takim Onlemler alimmaya c¢alisgilmigtir. Bu alandaki ilk ¢aligmalara Osmanli
Imparatorlugu  déneminde baslanmigtir. Osmanli  Imparatorlugu  dénemindeki
caligmalar genel olarak yapilar ile ilgili gergeklestirilmis, tarihsel ¢evre olgegindeki
koruma uygulamalarina ¢ok fazla 6nem verilmemistir.

Cumbhuriyetin ilani ile birlikte koruma alanindaki girisimler, 6zellikle arkeoloji
alaninda 6nemini artmaya baslamistir. Toplumla toprak arasinda bagi giiglendiren en
onemli arag kiiltiirel degerlerdir. Yeni kurulan Cumhuriyetin anayurdu Anadolu kabul
edilmis ve her tirli kiltir degeri de Cumhuriyet Tiirkiye’sinin mali olarak
degerlendirilmistir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda bu alandaki diger bir énemli gelismesi ise eski
eser ve anitlarin belgelenmesi islemi olmustur. Eski Eserleri Koruma Encilimeni olarak
anilan Muhafaza-i Asar-1 Atika Enclimeni Tirkiye’de kiiltiirel varliklarla ilgili
denetleme ve karar organi olan ilk orgiittiir (Tapan, 1998: 202). Cumbhuriyetin ilk
yillarinda miizecilik alaninda da bir¢ok gelismeler olmus, Ankara Etnografya Miizesi
(1925) ve Istanbul Resim ve Heykel Miizesi (1937) basta olmak iizere birgok miize
acilmustir.

Atatiirk, 1935 yilinda Florya Koskii'ne Hasan Fehmi Cambel’i (Tiirk Tarih
Kurumu Bagkani) ve Afet Inan’1 gagirmis ve “her tiirlii kiiltiirel ve arkeolojik belgeleri
toplanma, koruma, restorasyonu igin yeterli tedbirlerin alinmasi, gerekli kurumlarla
isbirligi, yerel cevrelerin duyarli olmalari, yalmizca kazilarin yeterli olmayacagi,
buluntularin restorasyonu yapilarak korunmalar1” ile ilgili 10 maddelik emir
yazdirmistir (Yildizturan, 2010).

Kentlesmenin hizli yasandigi 1950’lerde tahribata ugrayan tasinmaz eski
eserleri koruma ¢abalar1 6nem kazanmistir. 1951 senesinde ¢ikartilan 5805 sayili yasa
ile “Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu” kurulmus ve imar faaliyetleri
sirasinda ortaya ¢ikabilecek imar ve eski eserler sorunlarini ¢6zmek ve korunmalarini
denetlemek amacglanmistir (Celik ve Yazgan, 2007: 5).

1961 Anayasasi’nin 50. maddesi “Devlet, tarih ve kiiltiir degeri olan eser ve
anmitlarin korunmasin saglar” ifadesiyle somut kiiltiirel miras ilk kez anayasal giivence
altina almmistir (Kili ve Goziibiiyiik, 2000: 187). Bdylece, 1961 Anayasasi koruma
gorevini devlete yiiklemistir. Daha sonra 1973 yilinda kabul edilen “1710 sayili Eski
Eserler Kanunu” korunacak degerler konusunda yeni tanimlamalar getirmis ve bunu
kentsel sit kavramina yer vererek gergeklestirmistir.

1975 yilinda kabul edilen “Amsterdam Deklarasyonu”nda belirlenen ilkeler,
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii‘ne bagli, “Tespit ve Tescil” ve “Koruma
Planlamas1” birimlerinin kurulmasini saglamistir (Madran, 2010). Boylece Tiirkiye’de
ilk programli, belli amaglara yonelik ve kurallari konmus bir envanter ¢aligmasinin
yapilmaya baslandig1 sdylenebilir.

1982 Anayasast (63. madde) “Devlet tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirler alir”
hiikkmiiyle koruma anlayisini 1961 Anayasasi’na gore daha genis kapsamli olarak ele
almis ve ayni sekilde devlete kiiltiir ve tabiat degerlerini koruma goérevini vermistir.
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1983 yilinda 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu” yiiriirlige
girmis, 5226 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu ile Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile 2863 Sayili Kanunun bazi
maddelerinde degisik yapilmistir. Giliniimiizde de kiiltiirel mirasin korunmasi ve
yasatilmast Kiltiir ve Turizm Bakanligi’na bagh Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel
Miidiirligii’niin denetimi ve kontrolii altindadir.

3. KULTUREL MIRASIN KORUNMASINDA BELEDIYE BiRLIKLERI’NIiN
ROLU

3.1. Belediye Birlikleri

Yerel yonetim birlikleri 5355 sayili Mahalli idare Birlikleri Kanunu’nda yer
alan tanima gore; “Birden fazla mahalli idare idarenin yiiriitmekle goérevli olduklar
hizmetlerden bazilarini birlikte gérmek iizere kendi aralarinda kurduklari kamu tiizel
kisisi” olarak belirtilmistir (Daoudov, 2012: 55).

Kentsel sorunlarin ¢6zebilmek i¢in sorumlu aktorlerin basinda belediyeler
gelmektedir. Fakat kentsel sorunlarin biiyiikliigiine gore belediyelerin hem siyasal hem
de ekonomik agidan zayif olmasi (Demirkol, 2017:146) belediyelerin tek basina tiim
islere yetememesine neden olmaktadir. Birlikler yerel yonetimlerin kendilerine verilen
mecburi ya da istege bagl gorevlerin bir veya birkagini ortaklasa yiiriitmek ve ¢esitli
isbirlikleri yapmak tizere belediyeler arasinda ya da diger yerel yonetim birlikleri ile
kurduklar1 ortak idarelerdir. Yerel yonetim birlikleri, yerel yo6netimlerin
gereksinimlerini zamaninda ve daha kaliteli hizmetlerle karsilamalari i¢in destek veren
kuruluslardir (Késeoglu, 2010).

Tiirkiye’de yerel yonetim birliklerine dair ilk anayasal diizenleme, 1961
Anayasasi’nin 166/4 maddesinde “Mahalli idarelerin kendi aralarinda birlik kurmalari,
gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri
kanunla diizenlenir, bu idarelere gorevleriyle orantili gelir kaynaklar1 saglanir”
seklindedir (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf, Erisim Tarihi:
17.02.2018). Ayrica, 1982 Anayasasi’nin 127/5 maddesi ise “Mahalli idarelerin belirli
kamu hizmetlerinin goriilmesi amaciyla kendi aralarinda Bakanlar Kurulu’nun izni ile
birlik kurmalari, gorevleri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile
karsilikli bag ve ilgileri kanunla diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir
kaynaklar1 saglanir.” (Bozlagan ve Demirkaya, 2008: 232) seklinde ifade edilmistir.

Yerel isbirligi imkanlarinin ¢ogalmasiyla beraber, siirdiiriilebilir insani ve
sosyal gelisim ve siirdiiriilebilir kalkinmadan sorumlu duruma gelen belediyeler
ekonomik olarak dayanigma ve isbirligine daha fazla ihtiya¢g duymaya baslamislardir.
Bu ihtiyacin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan belediye birlikleri her gegen giin 6nemini
arttirmaktadir.

3.2. Kiiltiirel Miras ve Belediye Birlikleri

Belediyeler arasi igbirlikleri, ulusal ve uluslararasi alanda belediyelerin belli
bir konuda veya konularda siireli veya siireye bagli kalmadan birlikte ¢aligmalarim
ifade eder (TBB, 2012). Bu ¢alisma alanlarindan birisi de “kiiltiirel ve tarihi mirasin
korunmasi1”dir.

Kiiltiirel mirasin korunmasi c¢aligmalarinda yerel yonetim birimlerinin
ozellikle de belediyelerin onemi biiyliktiir. Ancak kiiltiirel ve tarihi degerlerin
korunmasinda yerel yonetimler gerektigi gibi etkin olamamaktadir. Ciinkii koruma ve
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yasatma mevzuatinda yerel yonetimlere gerektigi kadar yetki verilmemektedir. Bu
nedenle belediyeler tarihi ve kiiltirel varliklarin korunmasi hususunda faydali
olamamaktadirlar.

Tiirkiye’deki mevzuatin kentlerdeki tarihsel ve kiiltiirel varliklart koruma
sorumlulugu Kiiltiir ve Turizm Bakanligi’na vermesi, kentlerin asil sahibi olan yerel
yonetimlerin ise yalnizca alinan kararlar1 uygulamakla sorumlu olduklart seklinde bir
alg1 olusturmustur. Bunun sonucu olarak da yerel yonetimler ile korunmasi gereken
kiiltirel ve tarihi degerlerimiz yeterince korunamamaktadir.

1982 Anayasasinin, tarihi ve kiiltiirel mirasin korunmasi konusunda yeterli
olamadigi gozlemlenmektedir. 1982 Anayasasi’nin 63. maddesinde kiiltiirel ve tarihi
mirasin korunmasina iliskin “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve
degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir.”
hiikkmii yer almaktadir (https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/anayasa 2011.pdf, Erisim
Tarihi:05.01.2018). Ancak 2004 yili 6ncesine kadar bu hiikiim islevsiz bir durumdadir.
2004 yilindan itibaren yiriirliige konulan yasalarla bu hiikim daha somut ve
uygulanabilir bir hale getirilmigse de konu ile ilgili yetersizlik devam etmektedir.

1983 yilinda yiiriirliige giren 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu”nda yerel yonetimlere ve 6zellikle de belediyelere kiiltiirel mirasin
korunmast ile ilgili kisitlayici yetkiler verilmistir. 5393 sayili Belediye Kanununda ve
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda ise kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmast
ile ilgili belediyeleri yonlendirici ve aciklayici hiikiimlere yeterince yer verilmemistir.
5216 sayili Biiyiiksehir Belediye Kanununda kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina
iligkin en somut ibare, “Biiyliksehir belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklar”
boliimiinii iceren 7. maddesinde yer almaktadir ve; “Kiiltiir ve tabiat varliklar: ile
tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan mekanlarin ve islevierinin
korunmasint saglamak, bu amagla bakim ve onarumini yapmak, korunmasi miimkiin
olmayanlar: aslina uygun olarak yeniden insa etmek.” seklinde ifade edilmistir
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5216.pdf, Erigsim Tarihi:15.02.2018).

Belediyeler kiiltiirel mirasin korunmast projelerine, 5393 sayili Belediye
Kanununun “Meclisin gérev ve yetkileri” boliimiinii igeren 18. maddesinde yer alan;
“Yurt igindeki ve Icisleri Bakanhgimin izniyle yurt digindaki belediyeler ve mahalli
idare birlikleriyle karsilikly is birligi yapilmasina; kardes kent iliskileri kurulmasina;
ekonomik ve sosyal iligkileri gelistirmek amaciyla kiiltiir, sanat ve spor gibi alanlarda
faaliyet ve projeler gerceklestirilmesine; bu cercevede arsa, bina ve benzeri tesisleri
yapma, yaptirma, kiralama veya tahsis etmeye karar vermek” ibaresi kapsaminda
belediye meclislerince alinan kararla mali kaynak saglayabilmektedir. Yurtdigina
yapilacak yardimlarla ilgili ise Igisleri Bakanligi’nin onayinin alinmasi gerekmektedir.

Belediyelerin yurti¢i veya yurtdigindaki kiiltiirel mirasin korunmasina yonelik
destek verebilmesinin diger bir alternatifi de “Belediye Birlikleri”dir. 5393 sayili
Belediye Kanunu’nun, “Yurt disi iliskileri” boliimiinii i¢eren 74. maddesinde yer alan;
“Belediye, belediye meclisinin kararina bagh olarak gérev alamiyla ilgili konularda
faaliyet gosteren uluslararasi tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye
olabilir. Belediye bu tesekkiil, organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak
faaliyet ve hizmet projeleri gerceklestirebilir veya kardes kent iligkisi kurabilir. Birinci
ve ikinci fikra geregince yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi
anlasmalara uygun olarak yiiriitilmesi ve oénceden Igisleri Bakanligimin izninin
alinmas:  zorunludur.” (http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf,
Erisim Tarihi: 17.02.2018) ibaresi kapsaminda mali kaynak saglayabilmektedir.
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Tiirkiye’deki mevcut mevzuat incelendiginde, belediyelerin, kendi sinirlar
disinda kalan yurticindeki ve yurtdisindaki tarihi ve kiiltiirel yapilarin korunmasina
yonelik proje ve faaliyetlere dogrudan mali kaynak saglama noktasinda iki seceneginin
var oldugu goriilmektedir. Bunlardan birincisi, yapimin bulundugu yerdeki belediye ile
kardes sehir olunmasi ve digeri ise belediye birlikleri araciligi ile bu kaynagi aktarmasi
seklindedir.

Kiiresellesme ve halkin hizmet konusunda yerel yonetimlerden beklentilerinin
artmasi yerel yonetimlerin 6nemini arttirmigtir. Bu bilingle hareket edilerek 2003 yilt
sonrasinda merkezi hiikiimet tarafindan yerel idarelere ozellikle belediyelere 6nem
verilmeye baglanmis ve yerel idareler de hemen hemen her konuda bilingli bir yapiya
sahip olmaya baslamislardir. Gegmiste var olan kaynak yetersizligi ve diger nedenlerle
kiiltire] mirasin korunmasi yoniinde yerel yonetimlerin yasamis oldugu sikintilar
yerellesme anlayisi ile birlikte 6nemli 6lgiide giderilmis ve yerel yoneticilerin kiiltiirel
mirasimizin korunmasina yonelik ¢abalari artmistir.

Belediyelerin, kiiltiirel ve tarihi mirasin korunmasina yonelik girisimlerde
tercih edebildikleri yontem, hem denetim hem de hesap verilebilirlik agisindan bu
yardimlar1 Belediye Birlikleri aracilig: ile yapmaktir. Bunun en giizel 6rneklerinden
birisi de Ceyhan Belediyesi ve Adana Biiyliksehir Belediyesi’nin Tiirk Diinyasi
Belediyeler Birligi (TDBB) aracilig1 ile Bulgaristan’in Hitrino Belediyesi simirlart
igerisinde yer alan diinyaca {linlii giireg¢imiz “Koca Yusuf’un evinin restore edilerek
miizeye ¢evrilmesi projesidir.

3.3. Ceyhan Belediyesi’nin, Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB)
Araciligi ile Koca Yusuf Evi Restorasyonu

3.3.1. Bulgaristan’da Yerel Yonetimler ve Kiiltiirel Miras

Bulgaristan Cumbhuriyeti’nin mevzuatina baktigimizda belediyelere gevre ile
ilgili olarak su tedarik etme, ¢Op toplama, itfaiye, mezarlik gibi asli gorevlerin yaninda,
“kiiltiir ve sanat” gorevleri de verilmistir. Belediye tiyatrolarini agma ve isletme,
miizeler agma belediyelerin gorevlerindendir (Giiler, 1995:85). Belediye meclisi
kiilttrel, tarihi ve mimari eserlerinin korunmasiyla ilgili gerekli kararlar1 almaktadir.
Bulgaristan’da yerel yonetimlerin yasal dayanagi 1991 tarihli Mahalli Idarelerin gorev
alan1 Yerinden Y&netim ve Mahalli Idareler Kanunuyla diizenlenmistir. Bu kanunun
“kiiltiirel, tarihi ve mimari eserlerin korunmasi ve idamesinin saglanmasi” goérevini
mabhalli idareler vermektedir (Celen,2012:503).

Bulgaristan merkezi yonetimi, iilkenin tanitimina katki saglamak amaciyla son
yillarda kiiltiirel mirasa daha ¢ok 6nem vermistir. Hatta 2013 yilinda Bulgaristan
siirlart igerisinde yer alan alti eserin Kiiltiirel Miras Listesi’ne alinmasi igin
7UNESCO’ya bagvurmuslardir (www.anadoluajansi.gov.tr, Erisim Tarihi:26.12.2017).
Bulgaristan’in bu cabalar1 sadece merkezi yonetimler ile simirli kalmamis ve yerel
yonetimler tarafindan da desteklenmistir. Kiiltiirel mirasin korunmasina destek vermek
isteyen Hitrino Belediyesi’de sinirlari i¢erisinde bulunan, Tiirkiye i¢in 6nemli bir isim
olan Koca Yusuf’un evinin restorasyonunun yapilmasi i¢in Tiirk Diinyas: Belediyeler
Birligi’ne bagvuruda bulunmustur.

3.3.2 Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB)

Tiirk Diinyast Belediyeler Birligi (TDBB), Tiirk Dili ve Lehgelerini Konugan
Ulkelerin Devlet Baskanlari, 2000 yili Azerbaycan zirvesinde, iilkelerarasi igbirliginin
gelistirilmesi ile ilgili alinan kararlarin 6. maddesinde; “Yerel Yonetimler Arasinda
Isbirliginin Gelistirilmesi” kararim almustir. Tiirk Diinyas1 Belediyeler Birligi (TDBB),
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ozellikle Tirk Dili ve Lehgelerinin konusuldugu iilke ve bdlgelerde ve buralarla
cografi, tarihi, kiiltiirel ortakliklar1 bulunan yerlerdeki kent ve kent yonetimi ile ilgili
calismalar yapmak maksadiyla 6464 sayili Bakanlar Kurulu karari ile 12 Kasim 2003
yilinda kurulmustur. TDBB, faaliyetlerine 3335 sayili Uluslararast Nitelikteki
Tesekkiillerin Kurulmasi hakkindaki yasa hiikiimleri ger¢evesinde devam etmektedir
(www.tdbb.org.tr, Erigim Tarihi :15.12.2017).

Birligin faaliyet alanlari, kent ve kent yonetimi, belediye hizmetleri, sosyal ve
kiiltirel hizmetler, egitim hizmetleri ve uluslararas: iliskilerin geligtirilmesi olmak
lizere 5 ana baslik altinda belirtilmistir. Bu bagliklardan sosyal ve kiiltiirel hizmetler
boliimiinde “Kentlerin kendi tarihi ve kiiltiirel kimliklerini koruyucu ¢alismalar
vapmak, kentlerde kiiltiir ve sanatin gelisimine yardimci olmak, belediyelere
damismanlik ve proje destegi saglamak, konuyla ilgili tesisler kurmak, kurdurmak,
isletmek ve islettirmek, kurulmasini tesvik etmek ve desteklemek, bu hususlarda
isbirligini ve koordinasyonu saglamak.” seklinde tanimlanmaktadir (www.tdbb.org.tr,
Erigim Tarihi :13.12.2017).

TDBB, kurulusundan beri kiiltirel mirasin korunmasina dair bir ¢ok projeye
imza atmistir. Bu c¢alismalart inceledigimizde 6zellikle 2011 yilindan itibaren
belediyeler ile isbirliklerinin arttigim1 gormekteyiz. Konumuzun da temelini
olusturdugu gibi bu projeler sayesinde kiiltiirel mirasin korunmasina katki saglanmistir.

Table 1/ Tablo 1: TDBB’nin Kiiltiirel Mirasa Dair Projeleri (2011 — 2015) / Projects
of TDBB on Cultural Heritage (2011 — 2015)

Kaynak: TDBB Faaliyet Raporlari (2011-2015).

PROJE ADI PARTNER KURULUS PROJE YILI

“Uluslararas1 Geleneksel Tiirk Spor TR . L

Oyunlan Etkinligi” Denizli Biiyiiksehir Belediyesi 2011

Balkan Spor Oyunlar1 Vi Biiyiik Balkan Yalova Belediyesi 2012

Bulugmast

“Ipek Yolu Belediye Baskanlar1 Forumu” Gaziantep Bilyiiksehir Belediyesi 2012
“Turk Diinyas1 Miihendislik, Mimarlik ve - . L

Sehircilik Kurultayr” Trabzon Biiyiiksehir Belediyesi 2012

“l. Uluslararas1 Cocuk Oyunlar1 Senligi” Cayirova Belediyesi 2013
“23 Nisan Uluslararas: Cocuk Senligi, e . L

Cocuk Egitim ve Eglence Fuart” Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2013

Istanbul-Gyeong;l) {)31’1,nya Kaltir EXPO Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2013

“Aba Giiresleri” Etkinligine Antakya Belediyesi 2013

“Marka Sehir Bolu ve 1. Uluslararasi Bolu Belediyesi 2013
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Koroglu Festivali”
“23(21(\)];?1?]%1;;2??;?;5 gz:l;l?;r:},l g, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi 2014
19 KKLCZIIEII‘;ISSJESI‘:izlt‘iil;h]felediye“ KKTC iskele Belediyesi 2014
7 Ull\l/llsilr:lr;rgz;ﬁl\;rra;(yjnlf)gzzsl’l’( ltiir Kazakistan Aktau Belediyesi 2014
“Marka Se@ir I?olu ve 2 Lll}lslararam Bolu Belediyesi 2014
Koroglu Festivali
“Dogumunun lO(I)_I.a\I(l’l’hnda Rahmankul Zeytinburnu Belediyesi 2014
“Uluslararas1 Ninni Festivali” Esenler Belediyesi 2015
“Marka Se@ir I?olu ve 3 U}}lslararam Bolu Belediyesi 2015
Koroglu Festivali
“505. Ayvatovica - Ayvaz Dede Senlikleri” Travnik Belediyesi 2015
“19. Tiirk Diinyas: Giinleri” Kastamonu Belediyesi 2015
“Koca Yusuf Evi Restorasyonu” Projesi Bilgz;i:t;%;gﬁ?:&?;:gg;iive 2015

2.3.3. TDBB, Ceyhan Belediyesi ve Adana Biiyiiksehir Belediyesi isbirliginde
Koca Yusuf Evi Restorasyonu

Belediyelerin kiiltiire] mirasin korunmasi ile ilgili baska belediyelere kaynak
aktarmasinda iki yol oldugunu belirtmistik. Bunlar kardes sehir iligkisi yontemi ve
belediye birlikleri iizerinden kaynak aktarim yontemi idi. Yukarida detaylh
acikladigimiz bu yontemlerden ¢alismamizin da temelini olusturan “belediye birlikleri
tizerinden kaynak aktarimi” yonteminin en somut Orneklerinden biri de TDBB —
Ceyhan Belediyesi isbirliginde baslatilan, Adana Biiyiiksehir Belediyesi’nin
destekleriyle gerceklestirilen “Koca Yusuf’un Evinin Restorasyonu Projesi”dir.

Koca Yusuf, giiniimiizde Bulgaristan sinirlarinda  bulunan  Sumnu
Kasabasi’nin Karalar Kéyii’'nde dogmustur. Cocuklugu milliyetgilik hareketleri nedeni
ile Bulgarlarin Tiirk kdylerini bastig1 bir ortamda gegmistir. Koca Yusuf, biiyiik giires
ustalarindan giires dersi almis, Avrupa ve Amerika’da giireserek “Cihan Pehlivani”
unvanini edinmistir. Koca Yusuf grekoroman giiresi yapan ilk Tiirk pehlivandir. Bu
sebeple Tirkiye i¢in 6nemli ve yagatilmasi gereken bir isimdir.

TDBB, kiiltiirel mirasin korunmasi alaninda bir ¢ok proje liretmekle beraber
bunlarin hepsi soyut kiiltiirel miras alanindadir. Sadece “Koca Yusuf Evi Restorasyon
Projesi” somut kiiltiirel miras alanindadir. Calismada da bu sebeple bu proje drnek
uygulama olarak se¢ilmistir.
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Kentlerin tarihi ve kiiltirel kimliklerini koruyucu ¢alismalar yapan
TDBB’den, Bulgaristan’in Hitrino Belediyesi tarafindan gonderilen resmi yazi ile
belediye sinirlart igerisinde yer alan diinyaca {inlii giires¢i Koca Yusuf’un evinin
restorasyonu i¢in destek talebinde bulunulmustur (Ek 1).

TDBB, Hitrino Belediyesi’nden gelen talebi yonetim kurulunda aldig: karar ile
Birlik iiyesi Ceyhan Belediyesi’ne iletmis ve sdz konusu proje igin destek talebinde
bulunmustur. Ceyhan Belediyesi de konuyu Adana Biiyiiksehir Belediyesine aktarmis,
Adana Biiyiiksehir Belediyesi de 5393 sayili Belediye Kanunu’nun, “Yurt dist
iligkileri” bolimiinii i¢eren 74. maddesinde yer alan; “Belediye, belediye meclisinin
kararma bagli olarak gorev alaniyla ilgili konularda faaliyet gdsteren uluslararasi
tesekkiil ve organizasyonlara, kurucu iiye veya iiye olabilir. Belediye bu tesekkiil,
organizasyon ve yabanci mahalli idarelerle ortak faaliyet ve hizmet projeleri
gergeklestirebilir veya kardes kent iligkisi kurabilir. Birinci ve ikinci fikra geregince
yapilacak faaliyetlerin, dis politikaya ve uluslararasi anlasmalara uygun olarak
yiiriitilmesi ve ©nceden Igisleri Bakanhiginin izninin almmasi zorunludur.”
(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5393.pdf, Erisim Tarihi: 17.02.2018)
ibaresi kapsaminda, Igisleri Bakanligi’nin izni ile Koca Yusuf’un evinin restorasyonu
projesine saglayacagi maddi destegin TDBB araciligi ile aktarilmasi kararini belediye
meclisince almistir (Ek 2).

TDBB Yonetim Kurulu tarafindan alinan kararla, sartli bagis yontemi ile Koca
Yusuf’un evinin restore edilmesi sartiyla Birlige aktarilan maddi destegi Bulgaristan
Hitrino Belediyesi’nin hesabina aktarmistir. Goriildiigii lizere s6z konusu koruma
projesi ile kiiltiirel ve tarihi bir degerimizin korunmasina katki saglanmis ve Ceyhan
Belediyesi ve Adana Biiyiiksehir Belediyesi TDBB iizerinden restorasyon i¢in gerekli
kaynak ilgili projede kullanilmak iizere aktarilmistir.

4. SONUC

Tiirkiye’de, 19. ylizyil sonlarinda baslayan dogal ve kiiltiirel varliklarin
korunmasi caligmalar1 giiniimiize kadar gelen donemde onemli gelismeler gostermis
olsa da pratikte karsilasilan problemler tam anlamiyla ¢oziilememistir. Dikkatsiz bir
sekilde yapilan kentlesme, ozellikle tarihi kentlerin korunmasma amaciyla alinan
onlemleri arka plana atmis, bu durum koruma konusunda somut adimlarin atilmasini
engellemistir.

Kiiltiirel] mirasin korunmasi ve siirekliligi, saglikli bir toplum yapisi igin
gereklidir. Bu nedenle, tarihi ve kiiltiirel varliklara daha ¢ok deger verilmesi ve
bunlarin gelecek nesillere aktarilmasinin saglanmasi gerekmektedir. Kiiltiirel mirasin
yok olmasi sadece o kentin ve o kent halkinin problemi degil, biitiin insanligin ortak
problemidir. O halde kiiltiirel mirasin korunmasi ve yasatilmasinda tiim kurumlara
oldugu gibi yerel yonetimlere de c¢esitli gorevler diismektedir. Ciinkii yerel
yonetimlerin ana gorevlerinden birisi de tarihsel, kiiltiirel ve tabii kaynaklarin
korunmasini saglamaktir.

Koruma uygulamalarindaki en &nemli sorun, mevzuat konusunda
yasanmaktadir. 5393 Sayili Belediye Kanunu, 5216 Sayili Biiyiiksehir Belediye
Kanunu, 2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu, 5366 Sayili
Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas: Hakkinda Kanun ve 5225 Sayili Kiiltiir Yatirimlar ve
Girigimlerini Tesvik Kanunu incelendiginde koruma gorevinin Kiltir ve Turizm

160



BJSS Balkan Journal of Social Sciences / Balkan Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:7, Say1 14, Temmuz 2018

Bakanlig1 koordinasyonunda, belediyelerin, il 6zel idarelerin, diger bakanliklarin, sivil
toplum orgiitlerinin, uluslararast kuruluslarin, tiniversitelerin ve bilim adamlarinin
ortak c¢abalar1 ile yuritildigi ifade edilmistir. Ancak kiiltiirel ve tarihi degerlerin
korunmas1 yoniindeki ¢abalar, merkezi yonetim tarafindan etkin olmayan denetim
nedeni ile sekteye ugramaktadir. Ozellikle yurtdisindaki kiiltiirel mirasin korunmasina
yonelik projelere, belediyeler tarafindan aktarilan mali kaynaklara yonelik verimsiz
denetimler, belediyeleri tedirgin etmekte ve koruma yodniindeki cabalari sekteye
ugratabilmektedir.

Yurtdisindaki kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in Belediyelerin, kiiltiirel ve tarihi
mirasin korunmasina yonelik girisimlerde genellikle tercih ettikleri yontem, hem
denetim hem de hesap verilebilirlik agisindan bu yardimlari Belediye Birlikleri aracilig1
ile yapmak olmustur. Belediyeler, meclislerince alinacak bir kararla yurtdisindaki
kiiltiirel miras1 koruma projelerine saglayacaklari mali kaynagi oncelikle Belediye
Birligi’ne aktarmaktadir. S6z konusu projeye gore, Birligin yetkili organlari tarafindan
onaylandiktan sonra Birlik tarafindan olusturulan bir heyetle koruma yapilacak yapinin
yerinde incelenmesi i¢in yapinin bulundugu tilkeye teknik gezi seyahatleri yapilmakta
ve belediyelere inceleme raporlart sunulmaktadir. Bu da adimlarin daha verimli
atilmasini saglamaktadir.

Ulkemizdeki yanlis anlayislardan birisi de kiiltiirel ve tarihi mirasin
korunmasina ydnelik ¢abalarin genellikle yurtiginde yogunlastirilmasidir. Mevcut
mevzuat incelendiginde yerel yonetimleri 6zellikle de belediyeleri ilgilendiren kiiltiirel
ve tarihi degerlerin korunmasima yonelik yasalar genellikle iilke iginde yapilacak
koruma projelerini kapsamaktadir. Yurtdisindaki koruma projelerine yonelik ise 5393
Sayili Belediye Kanunu’nun 18. maddesinde “..[¢isleri Bakanhigimin izniyle yurt
disindaki belediyeler ve mahalli idare birlikleriyle karsilikly is birligi yapilmasina ...”
ibaresi yer almaktadir. Ancak tilkemizin yurtdisinda ve &zellikle Balkanlarda sahip
oldugu sayisiz kiiltiirel ve tarihi degerleri bulunmaktadir. Bunun i¢in yasa koyucularin
bu konuda detayli bir ¢aligma yapmasi ve belediyelerin bu kisitlayici hiikiimlerden
arindirilmasi gerekmektedir. Ayrica belediyelerin yurtdisinda yapacaklar1 yardimlar
i¢in mevzuatta 6n sart kabul olarak kabul edilen “kardes sehir olmak” ibaresi zorunlu
olmaktan ¢ikarilmali, kaynaklarin etkin kullanilmas ile ilgili denetim mekanizmalar1
olusturularak kaynak israfinin 6niine ge¢ilmeli ve boylece belediyelerin, kiiltiirel ve
tarihi mirasin korunmasina yonelik olarak onii agilmalidir. Ayrica mevcut yasalar
diizenlenene kadar yerel yonetimler, s6z konusu koruma projeleri ile ilgili mahalli idare
birliklerine yonlendirilmeli ve iilke genelinde koruma bilinci olusturularak o6zellikle
yurtdisindaki degerlerin korunmasi etkin bir sekilde yapilmalidir. Ayrica, tarihsel ve
kiiltirel degerlerin korunmasina yonelik c¢abalarda; merkezi ve yerel idareler, dzel
sektor ve sivil toplum orgiitleri arasinda giiglii bir birliktelik olusturulmalidir. Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 tarafindan, yerel idarelere yonelik kiiltiirel mirasin korunmasi,
onarimi ve bakiminin yapilmasi ic¢in destek vermeli ve olusturulacak projeler
kapsaminda biitge ayrilmalidir. Korumaya ayrilan miktar artirilmadigi siirece
korumaciligin gelismesi beklenmemelidir.

Sonu¢ olarak, kiiltir ve tabiat wvarliklarinin korunmasinda etkinligin
saglanmasi igin yasal boyutta gerekli galigmalarin yapilmasi gerekmektedir. Oncelikle
kaynak sorunu halledilmeli, 5393 sayili Belediye Kanununda ve 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’nda korumaciligi &zendirici ve destekleyici
hiikiimler i¢eren degisiklikler yapilmalidir.
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