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Cemil Merig’e Gore Ideolojiler
Kargisinda Tiirk Toplumu

Kemaleddin TAS*

Giris

Ideolojiler, ¢agimizin yarattig1 toplumsal ¢alkantilarin ardmdan gelen, karigik-
liklarmn yiprattig; ve erittigi deger ve bilgiye ait evrenleri yeniden kurma cabalaridir,
Ideolojilerin en bagta gelen 6zelligi, etken olduklart insan gruplarinda inatla savunu-
lan, kan dékme pahasina da olsa vazgecilemeyen inanglar olarak yerlesmeleridir.
Ideoloji, insann tiim duygulérml harekete gegirir, onu, “seferber” duruma getirir!,
Her ne kadar bazi diigiiniir ve sosyologlar ¢agimizi ideolojilerin batig devri olarak
ilan etmislerse de, XX, yiizyila yeniden baktigimiz zaman, bu ylizyilin en kesif an-
lamda “ideolojik” oldugunu goriiriiz*. 1960’Iardan sonra Tiirkiye’de de ideolojilerin
yayilmast i¢in gereken farklilagmig toplumsal ortam olusmustur. Bunun sonucunda
da, farklilagms, kiimelesmis bir toplulugun her kiimesi kendine rehber olacak yeni
inanglar aramaktadir? .

Cemil Merig, “izm”leri (ideolojileri) “idrakimize giydirilen deli gémlekleri”ne
benzetir ve bunlarm toplumumuzda hiisnii kabul gormesini, Bat1 menseli olmalarina
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8 ® DINI ARASTIRMALAR

baglar. Halbuki, yazara gore Batr’dan gelen biitiin ideolojiler birer “konserve” dii-
siincedir* ve ancak Tanr1’y1 saf dist birakan toplumlarin kilavuzu olabilir:

“Jzm 'ler Tanr1 'yt paranteze alan medeniyetlerin diinya islerini diizenlemek igin
tertipledikleri mufassal birer regete. Vahye dayanan bir diinyaya hitap edemezler™.

Tiirk toplumunun “nezleye yakalanir gibi ideolojilere yakalandigmi”® belirten
Cemil Merig, ideolojilere bu derece baglanmamizin sebebini “mefhum anargisi” ige-
risinde olmamiza dayandirir’ . Diisiiniiriimiize gore her medeniyetin, her milletin, her
smifin ayr1 ayrt ideolojileri vardr. ideolojiler, tam hakikat diye maskelenen yarim
hakikattir. Bu bakimdan, parga par¢a gergekler olan ideolojilerin Tiirk toplumunu
tatmin etmemesi gayet normaldir®.

Cemil Merig, tilkemize giren Bati kaynakl: ideolojiler arasinda “obskiirantizm”e
bzel bir dnem verir. Diisiiniiriimiize gore Tiirkiye’deki biitiin ideolojiler, dilimizde
tam olarak karsilig1 olmayan obskiirantizmin himayesi altinda ortaya cikmugstir’ . Blittin
olumsuz 6zellikleri biinyesinde barmndiran obskiirantizm, “tarihin biitiin cinayetleri-
ni yitklenebilecek kadar habis ve Janetli® bir kelimedir. Obskiirantizm, nura diis-
manhktir. Hakikatin her tecellisini yadirgamak, her inanct susturmak, bu ideolojinin
ayirict vasfidur. Her iilkede, bagka bir adi ve gerekgesi olan obskiirantizm, Islami-
yet’te tek kelimeyle karstlanabilir: “Taassup™" .

Her ne kadar istemesek de, Cemil Merig’e gore yine de ideolojilere muhtaciz.
Ciinkii ideolojiler, insan zekésia yon veren diisiincelerdir. Fakat, tek bagina ideolo-
jiler higbir ige yaramaz. ideolojiler ancak “suur” ile birlikte bir anlam kazanabilir. O
halde yapilmasi gereken, biitiin ideolojilerin serbestge diisiincelerini ortaya koyma-
sint saglamak ve onlar tartisarak, sahip oldugumuz “degerler” dogrultusunda yeniden
ele almaktir:

“Karanlkta kavga olmaz. Ideolojiler, ucurumlart aydinlatan hirsiz fenerle-
ri... Kaosu kosmos yapan insan zekdst, tecriibelerini ideolojilerde sergilemis. Ide-
olojive diismanlik tek izm'e teslimiyettir: Obskiirantizme. Ideolojiler siyaset diin-
yasinin haritalar. Haritasiz denize acilimir mi? Ama harita tehlikeli bir yolculuk-

Cemil Meric, Bu Ulke, Iletisim Yay., 10. Basky, Istanbul, 1995, 5.90.
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KEMALETTINTAS @ 9

- la tek kilavuz olamaz. Pusulaya da ihtiyag var. Pusula: Suur. Tarih suuru, milliyet
suury, kisilik suuru. Ideolojilerin pesine takilanlar pusulasizdirlar... Ideolojilerin
15181na g6z yumanlart sloganlar yonetir. Karanlik kinlerin birbirine saldirttigy ¢il-
g suriilerin savas gighgidr, slogan. Ilkelin, budalanmn, papagamn ideolojisidir
Drisiince ile giglk bagdagmaz. Suurun sesi qiglk degildir. Yabani bagirir, medeni
insan konusur. Bu ¢ocuklar yillarca konusturulmad. Hinglarng ii¢ beg kelimeyle
suratimiza tiikiiriiyorlar. Ideolojileri yasakladigimiz icin hisimlaring ugradik. De-
mokrasinin demopedi oldugunu kimse diisiinmedi. Aczin hiirriyetperverligi yalan-
larin en namussuzu. Bahsedilen hiirriyet, 6lmek ve Sldiirmek hiirriyeti,

Toprak sarsiliyor!... Hep birden esfel-i sdfiline yuvarlanmak istemiyorsak,
gozlerimizi agmaliyiz. Insanlar sloganla giidiilmez. Diistinceye hiirriyet, sonsuz
hiirriyet. Kitaptan degil, kitapsizliktan korkmalvyz. Biitiin ideolojilere kapilari
agmak, hepsini tanimak, hepsini tartismak ve Tiirkiye ‘nin kaderini onlarin aydin-
liginda fakat tarihimizin biiyiik mirasina dayanarak insa etmet. Isteen dogruyol”?.

Goriildiigii gibi Cemil Meric, ideolojilerin Tiirkiye’de serbestce ifade edilmesin-
den yanadir. [deolojiler kargisinda yasake1 bir zihniyete sahip olmak, diisiince hiirriye-
tinin 6niiniin kesilmesine sebep olur. Ancak, ideolojilerin tek bagina Tiirk toplumunun
problemlerine ¢6ziim getirmesi miimkiin de gildir. Sahip oldugumuz kiiltiirel mirasimi-
zn 15181 altinda, ideolojilere egilmemiz ve onlari degerlendirmemiz gerekir.

L. Tiirk Toplumu ve Kapitalizm

Bati’nin yiikselisinde Kapitalizm, merkez{ bir $neme sahiptir. Bat1 diinyasinda
feodalizmin sona ermesinden itibaren egemen olan iktisadi sistemi ifade etmek i¢in
kullanlan bir terim olan Kapitalizm, tarihsel agidan Batr’da ortaya ¢ikan ve gelisen
kuramsal bir diizendir. Tarihin biitiin dénemlerinde cesitli Kapitalizm bicimleri bu-
lunabilirse de, giinliik ihtiyaclarm kapitalistik yontemlerle temini, sadece Bati top-
lumlarmnin bir ézelligidir'. Bati'nin degisiminden sorumlu olan ruh, eski diinyay1
pargalayip harabeye ceviren ruh, hayati ybneten ve evrenin kaderini yénlendiren ruh,
Kapitalizmin ruhudur' .

Cemil Meri¢’e gbre burjuvazinin kurdugu Kapitalizm, rasyonel diisiinceye yeni
bir atilim giicii vermis ve onu belli bir dogrultuya yoneltmistir. Kapitalizm sayesinde

12 Meri¢, Bu Ulke, 5.93,94.
13 Mustafa Ozel, Kapitalizm ve Din, Agag Yay., Istanbul, 1993, 5.9-11.
14 Ozel, Kapitalizm ve Din, s.45.
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Avrupa’nin sosyal, killtiirel ve ekonomik hayati canlanmig ve ilerlemistir' . Kapita-
lizm ile birlikte diinya ekonomisi bambaska bir zihniyetle teskilatlanmustir. Tayin
edici giic, artik devletlerin degil, fertlerin cikaridir'e . Bu bakimdan Kapitalizmin te-
melinde yatan diiglince ferdiyetgiliktir. Herkes kendi menfaatini diigiinmek zorunda-
dir. Yani Kapitalizm, burjuva diisiincest, cemiyeti degil, ferdi diigtintir'”.

Kapitalizm ile sanayilesen Avrupa, topyekiin bir kalkinma hamlesini gercekles-
tirmis ve diger toplumlari ekonomik bakimdan kendisine muhtag duruma getirmistir.
Batr’nin disindaki diger iilkeler, Avrupa’nin {irettigi mamulleri titketmek ve buna
kargt ona hammadde hazirlamak gibi bir konuma gelmistir'®. l

Cemil Merig’e gore Bati, ekonomik ¢ikarlarmt korumak icin, siddet de dahil
olmak iizere her tiirlii yolu megru olarak gdrmiis ve uygulamistir'® . Zamanla Bati'nin
kendi digindaki iilkelere uyguladigy politika giiniin sartlarma gore degismis, siddet
ve siyasi giiciin yerini iktisadi vasitalar almus ve milletlerarasi trafigi diizenleyen
parola: “Bars, ticaret hiirriyeti, kredi”® olmustur. Bu sloganlar sayesinde, ilk vasfl
egoizm olan?' kapitalist rejimin gerekleri dogrultusunda hareket eden Bati, kendi
menfaatleri i¢in diger diinya lilkelerini kullanmig, ezmig ve somilrmiigtar:

“Bati Avrupa'da dogan Kapitalizm, bir asir iginde biitiin diinyaya yayud..
Ama bu genisleyis cok dzel bir bicimde oldu. Diinyanin biitin iilkeleri ya pazardir
artik, ya hammadde kaynag1. Daha dar bir dlciide de, sermaye i¢in yatirim alani...
Bugiin “azgelisme” gibi nazikéne bir tabirle belirtilen hddisenin sebebi bu.

Kapitalizm biitiin diinyaya lasti. Diinyanin biiyiik kismi onun medenilegtirici
nimetlerinden faydalanmak s6yle dursun, pargalayict tesirlerine maruz kaldi. Hatta
Bati diinyasinin sinirsiz Sindi hamlesi ancak az geligmis denilen iilkeler zararina,
onlari hareketsizlige ve sefalete mahkum etmek suretiyle gelisebildi... Diinyanin
fakir milletler, zengin milletler diye ikiye boliiniisi ancak tarihi ve ictimat sebep-
lerle, genis dlgiide de, Kapitalizmin tarihi ile izah edilebilir ™.

Bu noktada, calismalarini 6zellikle din ile ekonomi arasindaki iliskiler iizerine
yogunlagtiran din sosyologu Max Weber’in Kapitalizm ve Bat1 toplumlarimn dini

15 Meric, Magaradakiler, s.357.

16 Cemil Merig, Bir Facianin Hikayesi, Umran Yay., Ankara, 1981, s.4.

17 Merig, Sosyoloji Notlar, 5.395.

18 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.5.

19 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.6.

20 Merig, Bir Facianin Hikayesi, s.6.

21 Meric, Sosyoloji Notlar, 5.207.

22 Cemil Meri¢, Bir Diinyanin Esiginde, {letigim Yay., Istanbul, 1994, 5.73,74.
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yapisi hakkindaki goriislerine ve Cemil Meri¢’in bu konu ile ilgili diiglincelerine
deginmemiz yerinde olacaktur,

* Max Weber, dinsel anlayislarin ekonomik davramglarm bir belirleyicisi oldu-
gunu ve bu bakimdan toplumlarin ekonomik degisimlerinin nedenlerinden biri ol-
dugunu gostermek istemis™ ve bu goriis dogrultusunda da Bati toplumlarinda ortaya
¢ikan modern Kapitalizmin, Protestan ahlakina dayandigint ileri stirmiigtiir®*.
Weber’e gore modern Kapitalizmin olusumu icin gerekli olan temel sartlar,
Protestanligm ortaya koydugu “iktisadi ahlak” sistemi icerisinde bulunmaktadir.
Bu bakimdan da modern Kapitalizm, ancak Protestan toplumlarda ortaya ¢gikabilir?® .

Cemil Meri¢, Weber’in bu gériislerine katilmaz ve Weber’i, modern Kapitaliz-
mi, Protestan ahlakina dayandirmasindan dolay: elestirir. Dilsiiniiriimiize gére ger-
¢ekte Protestan ahlaki; insam esyalastiran, insan haysiyetini sifira indiren, Kapitaliz-
min cinayetlerini ve adiliklerini 6rten bir ahlaktir?® . Bu ahlakin akli ve ilmi 6n plana
aldig1 da dogru degildir:

“Weber, Kapitalizmi Calvin ahldkina baglar, mantik ile alay eden bir mantik.
Alaldan ne kadar uzaklagilirsa, insan o kadar mutlu olur’ der Calvin? ”

Cemil Merig’e gore Calvin’in diinyast, deger yargisi belirten bir esyalasmanin
tipik Srnegidir. Ciinkii Calvin’e gore Tanry, insanlart kurtulusa kavusturacak belli say1-
da “deger” yaratmugtir ve higbir ¢aba bu deger sistemini arti veya eksi yonde degistire-
mez. Bu bakimdan Calvinci ilahiyat, insanin kaderi degistiremeyecegine inanu?®.

Gergeklestirmis oldugu kalkinma hamlesi ve Kapitalizmin “yayilma” politikasi
sonucu Bati’'nin hedefi artik diinyay1 ele gegirmektir. Cemil Meri¢’e gore Bati’nin
diinyaya hitkmetme ¢abasindaki takip ettigi strateji, diger toplumlar1 Avrupalilagtir-
ma ve Hiristiyanlastirma olmugtur® . Bati, bu hedefini gerceklestirmek icin her yolu
denemisgtir®®.

23 Raymond Aron, Sosyolojik Diisiincenin Evreleri, Cev. Korkmaz Alemdar, Bilgi Yay., 2.
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25 Bkz. Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, Cev. Zeynep Aruoba, Hil
Yay., Istanbul, 1985, 5.36-63.

26 Meri¢, Bu Ulke, 5.185,186.
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30 Cemil Meri¢, Kirk Ambar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 1980, 5.266,267.
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Somiirgeciligi, Avrupalilagtirma davasinin; zaman zaman kanli ve karanlik,
zaman zaman da sinsi ve barsgi bir bagka yonii olarak®' algilayan Cemil Merig,
somiirgeciligi Kapitalizmin getirdigi zorunlu bir sonug olarak gortir’?.

Yazara gore Kapitalizm, yasayabilmek igin fetihten fetihe kogmak zorundadir.
Bu amagcla Bat1’da, Dogu medeniyetlerini aragtimak igin “Oryantalizm” hareketi bag-
lamustir. Oryantalizmi, Kapitalizm (sémiirgecilik) in kesif kolu® olarak goren Cemil
Meric’e gore, Bati’da yapilan Dogu ile ilgili galismalar, gergekte burjuvazinin fethet-
mek istedigi iilkeler hakkinda fazla bilgi sahibi olmak i¢in yaptig1 cahigmalardir*.

Gériildigii gibi Kapitalizm, Bat: kiiltiir ve karakter yapismmn bir biitiinlesme-
sidir. O halde Kapitalizm, rasyonel fiyat ve hesaplama yoluyla esyanin tretilmesinin
Stesinde, 6zel kiiltiir ve karakter yapistyla da baglantilidir®® . Kapitalizmi Kapitalizm
yapan yalniz dig goriiniisii ile para, sermaye akimi, ya da o akimlarin govdelestirdigi
kuruluglar degil, aym zamanda ve belki daha ¢nemli 8lgiide ¢agm tipik insaninin
davranis bigimi, tercihleri, yasayis normlaridir. O da yasadigi dis kaliplarin basit bir
fonksiyonu olmaktan gok, gevreye ve esyaya belli bir bakus agist ile, biitlin bir i¢
diinyasi ile kargimiza ¢ikar’.

Cemil Meri¢’e gore Baty, kendi disinda kalan iilkelerin hi¢bir zaman Kapita-
lizm ile kalkinmasina izin vermez. Ciinkii bu, kendi sonu olur. Tiirkiye sanayilesme-
mis bir iilkedir, kapitalist olmasina ne imkan vardir, ne de Bati buna izin verir*’ .
Ciinkii Kapitalizm mahiyeti icab1 emperyalisttir ve diger iilkeleri somiirme anlayisi
ve zorunlulugu igerisindedir:

“Kapitalizm somiirecektir, kader gibi. Machiavelli ‘Kader coskun bir irmaga
benzer. Yiizde ellibes insan kaderine hakimdir. Ancak kader, setler cekilmemis yer-
leri isgal eder’ der. Kapitalizm de nerede set bulmaz, teskilatla karsilasmazsa ora-
yt yiyecektir. ‘Made in Europe’ damgasini tasiyan her sey karsisinda ihtiyatl dav-
ranmaliyiz”>*.

Cemil Meri¢’e gore tasidiklari deger sistemleri agisindan Islamiyet ile Kapita-
lizm taban tabana zittir. [slamiyet, ahlak olarak ve yarattig1 insan tipi itibariyle Ka-

31 Meric, Kirk Ambar, 5.289.

32 Meri¢, Kirk Ambar, 5.294.

33 Merig, Sesyoloji Notlari, s.172.

34 Meric, Sosyoloji Notlar, s.173.

35 Orhan Tiirkdogan, Sosyal Siddet ve Tiirkiye Gergegi, Mayas Yay., Ankara, 1985, s.121.
36 Sabri F. Ulgener, iktisadi Céziilmenin Ahlik ve Zihniyet Diinyasi, Istanbul, 1981, s.13.
37 Meric, Sesyoloji Notlari, s.171.

38 Meri¢, Sosyoloji Notlan, 5.228,229.



KEMALETTINTAS ® 13

pitalizmin disindadr, Islam’in meyvesi olan ruh; bir tahakkiim vasitasi ve diinyay1
istila eden bir iktisadi sistem olan, menfaatlerinden bagska bir sey diisinmeyen, ken-
di hazlarin biitiin bir cemiyetin ve diinyann istismarinda arayan Kapitalizmin ru-
huna yabancidir®? .

Kapitalizmin rakip Kapitalizmlere izin vermedi g1ni, verse de tarihimizin ve inang
yapumizin kapitalist olmamiza mani oldugunu® belirten Cemil Meri¢’e gore bu bag-
lamda yapilmas: gereken, Kapitalizme topyekiin karg1 koymakuir*' . Ciinkii Kapita-
lizm her tiirlii ahlaki ve insani ozelliklerden mahrum bir ideolojidir:

“Yiiz-yiizelli yul siiren kanl: ve mes ‘um bir saltanat ugruna hem kendilerine
hem de biitiin insanliga kiyan Bati Burjuvazisi, altwiiz yil, ii¢ kuanin inanclar:
ayr milyonlarca insanini gefkat, muhabbet ve adaletle bagrina basan bir mede-
niyeti nasil anlayabilir? Her kavmin Kapitalizm tinelinden gegmesi emr-i ilahi
midir? ‘Kuduza tutulanin, herkesi kuduza yakalatmak istemesi’ beseri bir zaaf
belki. Ama Hiristiyan Bati min ulemé-i riisumu, bu hacaleti, ilmi bir zaruret ola-
rak vasiflandirmaya kalkisinca, verilecek cevap, hazin bir tebessiimden ibaret-
tir’ .,

Turkiye’de, Kapitalizmi blinyemize aktarmaya caligirken, Bati’da daha 6nce
Reform ve Ronesans yoluyla gergeklestirilmis olan “insanin ozgulrligi” ve kiliseden
koparak “Tanr1’y1 kendinde bulma” gibi bir takim manevi inkilap normlari - ki bun-
lar Kapitalizmin itici gli¢leri olmustur - bir kenara itilerek sadece kaliba yOnelik bir
benimseme mekanizmas: olusltumlmus ve neticede “istim sonradan gelsin kabilin-
den” bu kaliba uygun manevi bir zihniyetin olgunlastirilmas: diisiintilmemis, her sey
adeta kendi akisma terk edilmistir. Bilindigi tizere, kiiltiir iktibaslar: bir iilkeden
digerine aktartlirken bunun her zaman i¢in bir teknoloji transferi seklinde diigiiniil-
memesi gerekir. Zira, iktibas edilen kiiltiir unsurlari, ¢ogu kez egemen kiiltiiriin de-
ger ve inanglarini da i¢inde tagimaktadir. Bu sebeple, o kiiltiiriin unsurlar tophumu-
muza aktarilirken, temelde yatan sosyal sistemi ya hesaba katmamiz gerekir veya ona
uygun yeni bir sosyal sistemi biinyemizde olgunlagtirmamiz icap eder. Bu yapilmadi-
g1 takdirde, kiiltiir temaslari temelsiz kalabilecegi gibi, sosyal yapiy1 da bozabilir® .
Bu durum, Tiirkiye, Bat deger ve sistemleri kadar titketim normlarim yOnlendiren

39 Meri¢, Sosyoloji Notlari, 5.336,337.

40 Meri¢, Sosyoloji Notlari, 5.367.

41 Halil Acikgdz, Cemil Meric le Sohbetler, Seyran Yay., Tstanbul, 1993, 5.202.

42 Cemil Meric, “Islimiyet ve Kapitalizm”, Koprii Dergisi, S.15, Haziran 1978, s5.5,6.
43 Tirkdogan, Sosyal Siddet, s.121.
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bir Batililagma siireci igerisine girdikten sonra acikca ortaya gikmustir. Kapitalist
rejim; fertlerin diinya goriisleri, rol ve beklentileri kadar kiiltiir, deger ve inang sis-
temlerinde de 6nemli ¢dzillmelere sebep olmugtur*.

Bu baglamda, Cemil Meri¢ de Kapitalizmin, Bati medeniyetinin bir {irtinil ol-
dugunu ve oradaki sosyal degisme ve geligmeler sonucu olustugunu, bu itibarla da
Bati’dan ayr1 bir toplumsal yapiya ve inang silsilesine sahip olan Tiirkiye’ye uygula-
namayaca@ fikrindedir. Kaldi ki yazar, bu durum miimkiin olsa bile, ahlaki endise-
lerden yoksun buldugu Kapitalizmin higbir sekilde Tiirk toplumuna saadet getireme-
yecegini savunmaktadir.

2. Tiirk Toplumu ve Sosyalizm - Marksizm

Cemil Merig, yazilarinda &deta degismez bir fon olarak kullandig1 Sosyalizmin
kitaplarda oldugu sekline, yani teorik kismina, bir ritya olarak taraftardur. Ancak tat-
bikattaki Sosyalizme (Rus, Cin vs.) karsidir. Yazara gore, Sosyalizmin teorisi ve
tatbikat: birbirinden farklidir. Pratikte Sosyalizm, biirokrasinin de etkisiyle burjuva-
nuin biitiin olumsuzluklarini devam ettirmistir. Biirokrasi insan iradesini felce ugrat-
mustir. Liberal cemiyette burjuvazi adina, sosyalist cemiyette ise proleterya adina
hareket etmigtir® .

Sosyalizm, kapitalist diizende sanayinin ortaya gikardig cesitli problemler so-
nucunda ortaya ¢ikmigtir. {s¢i simfinin genislemesi, {icretlerin azlig1, igsizlik ve sehir
niifusunun genislemesi sonucu toplumda sefalet artmug ve bu durum sosyalist fikir
akimina hiz vermistir*® . Cemil Merig’e gore bu anlamda Sosyalizm, kapitalist diize-
nin meydana getirdigi bencil ve maddeci bir diinyada, bir 1stirap ¢1ghigi, bir fetih
riiyasidir®’ . Sosyalizm, adaletsizliklerin ortadan kalktig1 ve “esek arilar1” (sermayeyi
elinde tutup, toplumu sdémiiren kesim) nim yerini “bal arilar” (iireten kesim, is¢l
sinifi) nin aldigy bir ideali gerceklestirme arzusundadir®® .

flk dénemlerde, toplumsal diizeni degistirmek gibi bir niyeti olmayan Sosya-
lizm®, kapitalist diizenin elestiriciligini yapmugtir®® ve tipki kendinden 6nceki rahip-

44 Tirkdogan, Sosyal Siddet, 5.123.

45 Acikgdz, Cemil Merig ile Sohbetler, 5.151,152.

46 Fahir H. Armaoglu, Siyast Tarih, A.U. Siyasal Bilgiler Fak. Yay., 2. Bask1, Ankara, 1973,
5.73-74.

47 Merig, Magaradakiler, 5.227.

48 Cemil Meric, Saint-Simen (flk Sosyolog-ilk Sosyalist), Can Yay., istanbul, 1967, s.40.

49 Merig, Saint-Simon, s.44.

50 Merig, Bir Facianmn Hikayesi, s.41.



KEMALETTINTAS ® 15

ler ve filozoflar gibi diizenin biitiin imtiyazlarma son vermek amacindadir’' . En-
diistri devriminden sonra ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziilmesi i¢in sahneye ¢ikan
Sosyalizme gore “proletarya”, simflari ortadan kaldirarak, istiraplara son verecek-
tir’?. Burjuvazinin temellerini attig1 Kapitalizmde ferdiyetcilik esasken, ferdiyetci-
ligin karsisinda olan Sosyalizm™ | istihsal vasitalarinm sosyalize edilmesi icin pro-
letaryani basa gecmesini gerekli goriir™ .

Inang boyutunda Sosyalizmin, “ateizm” olarak degerlendirilebilecegini belirten
Cemil Meric, ancak bu ateizmin, “mistik” karakterde bir ateizm oldugunun altini
cizerss, 4

Cemil Merig’in diigiince orgiisiinde, cogunlukla birbirlerinin yerine kullanilan
Sosyalizm ile Marksizm, ayr ayr kategorilerde degerlendirilir. Disiiniiriimiize gore
Marksizm, bir doktrinden ziyade, tenkit, siiphe ve bir aragtirma yontemidir>® . Mark-
sizm’i, bazi cevrelerin yaptigi gibi, “dinlestirme”nin yanligh gmi vurgulayan Cemil
Meri¢’e gére Marksizm’in kurucusu Marx’a diisiince tarihinde hak ettigi yeri ver-
mek lazimdir:

"Marx, cagdas Bati diisiincesinin en biiyiik temsilcilerinden biri, belki de bi-
rincisidiv. Marksizm’i dinlestirmek Marx ", anlamamakutir. Konserve hakikatlar su-

nan bir sarlatan degildir Marx .
- Cemil Merig’e gore Marx bir tekke seyhi degildir. Aksine, belli bir cagda, belli
bir bélgede yasamus, her insan gibi, bir gok zaaflart olan bir diisiince adamidu®.
Marx’mn en 6nde gelen dzelli giise “diyalektik diisiince™yi metot olarak benimsemesi
ve bunu Kapitalizme karg1 kullanmasidir:

“"Mekanist maddecilik, yiikselen burjuvazinin kavga silahiyds; diyalektik
maddecilik, dérdiincii sinifin kavga silahi oldu. Birincinin gorevi feodaliteyi yik-
makti, ikincinin Kapitalizmi. Din, Avrupa icin bir afyondur, biitiin ideolojiler gibi.
Avrupa'min tarihi bir simf kavgasi tarihidir?

Marx’a gére, hiir insan ile kole; asil ile halk; derebeyi ile serf; loncadaki usta ile
kalfa; zulmeden ile zuliim goren kimseler birbirlerine kars: daima cephe almislar ve

51 Merig, Magaradakiler, s.32.
52 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.257.
53 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.394.
54 Meric, Sosyoloji Notlan, s.132.
55 Merig, Magaradakiler, s.69.
56 Merig, Magaradakiler, s.37.
57 Merig, Magaradakiler, s.37.
58 Merig, Magaradakiler, s.36.
59 Meri¢, Bu Ulke, 5.177.
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aralarindaki kavga da, bazen gizli bazen de acik olarak durmaksizin siiriip gitmis, her
seferinde de bu kavga ya bir devrimle yeni bastan kurulmakla ya da tutusan simflann
her ikisinin de yikilmastyla bitmistir. Feodal toplumun yikilmasmdan dogan modern
burjuva toplumunda da smf kavgas1 bitmig degildir. Belki eski kavga bigimlerinin
yerini yenileri tutmustur, yeni smiflar, yeni zuléim araclari tiiremistir. Toplumun biiti-
nit gitgide birbirine diisman iki bitytik kisma, birbirlerine saldiran iki bityik simifa
béliinmektedir. Bu siniflardan biri burjuvazi, biri de proletaryadir®.

Marx’1n diisiincesi kapitalist toplumun celigkili ya da uyusmaz niteliginin bir
yorumudur. Marx’a gore burjuvazi siirekli olarak daha giiclil iiretim araglari yaratit.
Ama iiretim iliskileri ve gelir dagilimi aym hizla degismez. Kapitalist rejim giderek
daha cok iiretebilir. Oysa zenginligin bu artisina karsilik, sefalet ok sayida insanin
pay1 olarak kalir. Bu celiski ortamindan er ya da geg devrimei bir bunalim ¢ikacaktir.
Giderek niifusun bityitk gogunlugunu olusturan emekeiler sinfhaline gelecek, yone-
timi ele gegirmeyi ve toplumsal iligkileri degistirmeyi gok isteyen toplumsal bir bir-
lik olusturacaklardir. Emekgilerin devrimi gegmisin biitiin devrimlerinden dogasinda
farkli olacaktir. Gegmisin biitiin devrimleri azinliklar tarafindan, azimliklarn yarari-
na yapmusti. Emekgilerin devrimi bityiik copunluk tarafindan herkesin yararmna ya-
pilacaktir ve simiflarin ve kapitalist toplumun uyugmazligmin sonu olacaktr®' .

Cemil Merig’e gore Marx, kendinden oncekilerin yaptig1 gibi, yalniz hayati ve
cemiyeti izah etmekle kalmamus, diinyayi izah etmek suretiyle degistirmek istemigtir.
Bu yonii ile Marx, bir kavga adamudir ve diinyay1 degistirmek, haksizhiklari, adalet-
sizlikleri, 1stiraplart sona erdirmek gibi bir iddia icindedir. Marx, aksiyona agik olan
bu felsefesi sayesinde birgok insana cazip gelmis ve Bat'nin gogu diigiince adamina
nasip olmayan bir gohrete sahip olmugtur® . Bunlarn yaninda Marx’in gbriiglerinin
toplumda yanki uyandirmasinda, “swif kavgasi”mn 6n plana cikarilmas: da dnemli
bir paya sahiptir®.

Marksizm’in din ile olan iligkisine de deginen Cemil Merig’e gore Marx’m “din
halk icin afyondur” sozii bitin dinlere tegmil edilemez. Marx’m bu sozdeki muhata-
b1 Hiristiyan kilisesidir:

60 Pitirim A. Sorokin, Cagdas Sosyoloji Teorileri, Cev. M. Rasit Oymen, Ankara, 1974,
C.11, 5.99, 100; N. Sazi Kosemihal, Sosyoloji Tarihi, Remzi Kitabevi, 4. Baski, istanbul,
1989, 5.223.

61 Aron, Sesyolojik Diisiincenin Evreleri, s.109,110.

62 Meric, Bu Ulke, 5.389.

63 Merig, Bu Ulke, 5.70.
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“Marx, ‘din halk icin afyondur’ derken daima Huristiyan kilisesini kastetmek-

tedir. Tahtin cinayet ortag olan kilisedir. Muzdarip ve dfkeli kalabaliklar: tevekkiile
zorlar kilise. Haddizatinda Sosyalizm dine karsidir denemez. Sosyalizm, insanlar
uyutan, onlarin istismarini kolaylastiran, uyutucu bir inancin karsisindadir. Din de
biitiin ideolojik mijesseseler gibi tarihin bir devrinde uyutucu olabildigi gibi, bir
baska devirde bir kurtulus olabilir 5.

Sosyalizm, Tiirkiye’ye girisi bakimmndan hayli eski bir maziye sahip olmakla
beraber, onun Tiirk toplumunda tesiri agik¢a hissedilen bir cereyan halinde ortaya
¢1kmasi oldukga yenidir ve Cumbhuriyet devrinin yakm yillarina rastlar® . Tiirkiye’ye
Batililasmanin bir tiirevi olarak giren Sosyalizm, 1960’11 yllara kadar “dar” bir ay-
din hareketi olarak kalmug, bu tarihten gliniimiize kadar da bir “geng-aydin” hareketi
olarak geligmistir® .

Cemil Merig’e gére Sosyalizm, bir ideoloji, bir smif hakikatidirs” . Ancak Tiir-
kiye’deki sosyalist gevreler bu fikir akimini yobazlastirmig ve Marx bir tabu haline
gelmigtir®® . Tiirk insani, “¢agimizin en yaygin, en dinamik felsefesi “ olan Marksizm
ile temas ederken , semavi dinlerden birisiyle temas eder gibidir. Halbuki Marx, bir
peygamber degildir ve ona yapilacak en biiyiik ihanet, kitaplarinin yobazi olmak-
tr® . Yazara gore Tiirkiye’de Marksizm, ilmi bir disiplin veya bir arastirma metodu
olmaktan ziyade bir gesit “nezle” gibidir:

“Aydimin bir karwvizite thtiyact var: Miiskiman degil, belli bir meslegi yok,-
herhangi bir bilgi dalinda uzmanlasmamuy... birakin da marksist olsun """ .

Serif Mardin’e gére de Marx, Marksizm’e bir ideoloji olarak bakmamist1. Ona
gore Marksizm, diinyay: dogru algilamay: miimkiin kilan aragti. Bu bakimdan Marx’

64 Merig, Bu Ulke, s.143.

65 Erol Giingdr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, Otiiken Yay., Istanbul, 1993, 5.355.

66 Miimtaz’er Tiirkéne, Modernlesme Laiklik ve Demokrasi, Ark Yay., Ankara, 1994, 5.99.

67 Merig, Sosyoloji Notlari, s.369.

68 Meric, Sosyoloji Notlari, s.369.

69 Meric, Sosyoloji Notlari, 5.253. o

70 Merig, Kirk Ambar, s.354. Cemil Meri¢’in bu gériisiine paralel olarak Peyami Safa’da
Marksizm’in Tiirkiye’de gergek ménada anlagiimadan ve arastiriimadan uygulandig fik-
rindedir: “Tiirkiye’de bir tek hakiki Marksiste rastlamadim. Tiirkiye’de Marksizm’in prox
paganda sloganlarmnin disinda, bu nazariyeye, tenkitlerini ve ona zit biiyitk modern felsefe
sistemlerini inceledikten sonra Marksizm’de karar kilmis bir tek fikir adam1 yoktur. Ken-
dilerini bdyle sananlar, Marksizm’in dmentii’leri i¢inde kalms fikir yobazlanidir. Yoksa
Karl Marx, modern ilimlerin karsisinda mum gibi eriyen hatali teorisine ragmen, bityiik
bir sosyal probleme dikkatimizi geken sayili biiyiik miitefekkirlerden birisidir”, (Peyami
Safa, Sosyalizm Marksizm Komiinizm, Istanbul, 1971, 5.54,55.)
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1n “Marksist degilim” deyisini bdyle anlamak gerekir. Ciinkii Marx, kendi gortisi-
. niin bir “izm” olmadig: fikrindeydi” .

Cemil Meri¢’e gore Sosyalizm, bize Bat diistincesini tenkit etme imkéanmi ver-
mis ve bizi tenkide aligturmigtir. Avrupa somiirgeciliginin Asya’y1 yiyerek biiyiidiigi-
nii 6gretmistir™ . Ancak bu olumlu dzelliklerine ragmen Marksizm yine de “birkili-
sedir” , diismanlarimizin dinidir” ve onlarm istedigi sekilde Tiirkiye’ye gelmistir’™ .
Bu bakimdan Marksizm’e karsi ¢ikmanin tek yolu, onu tanimaktan geger:

“Marksizm 'in karsisina ¢ikmanin tek yolu var: Marksizm '] tetkik etmek. Ciin-
kii biz istesek de, istemesek de Marksizm iilkeye gelmistir. Ondan kurtulmanin ¢a-
resi, bogayt boynuzlarindan yakalamak. Marksizm bir kismu ile ilimdir, bir kismiy-
la ideolojidir. Mesela ‘din afyondur’ s6zii Katolisizm igin dogrudur: Belli bir tarih
realitesi icin dogrudur. Marx i burjuvazi igin syledikler, Kapitalizmin tenkidi
icin soyledikleri dogrudur”” .

Marksizm’i “Islam’dan habersiz bir [slam karikatiiri”™™ olarak tasvir eden Ce-
mil Merig, Islamiyet ile Marksizm arasindaki iligkiyi soyle agiklar:

“Tyirk insant Marx 1 ya ahmakga reddetmistir, yahut bir ahir-zaman peygam-
beri kabul etmistir. Marx oldiikten sonra tarih yiiriimiigtiiv. Marx'in metodolojisi,
ashnda Islam "1 metodolojisidir. Hiikiimlerin zamanla degistigini Islamiyet diistur-
lasturmusti, Marx Aveupa 'min hayasizligin yiwtt, yiiziimize vurdu. Siz kendi gerge-

ginizi kendiniz bulacaksiniz, yeni bastan ele alarak degerlendireceksiniz beseri ha-
kikatlar. Elbette, iman, mutlaktir, ezelidir...

Bir Islam 'in Marx tan korkacak hicbir tarafi yoktur. Gafletini telafi etmenin
yolu, onlart bilmektir”” .

Bu noktada su hususu da agikliga kavusturmak gerekir ki Cemil Merig, her ne
kadar islam ile Marksizm arasinda benzerlikler oldugu fikrini tasisa da, ¢ikis nok-
talar1 ve dayanaklarlvac;lsmdan her ikisinin ayr ayr kategorilerde bulundugunu; IslAm’m
ilaht bir nizam, Marksizm’in ise “dinsizlik” iizerine kurulan bir sistem oldugunu
onemle vurgular™ . ‘ '

71 Mardin, Ideoloji, s.19.
72 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.292. ‘ o
73 Cemil Merig’in yazilarinda sik¢a yer alan “kilise” kavrami; genellikle, herhangi bir fikre

veya gruba korii koriine bagl olup, diger diistince ve akimlara kapal olmak, kars: fikir ve

taraflara miisamaha gdstermemek anlaminda kullaniimaktadir.
74 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.294.
75 Merig, Sosyoloji Notlari, 5.296.
76 Agikgdz, Cemil Merig ile Sohbetler, s,102.
77 Merig, Sosyoloji Notlari, s.294.
78 Merig, Sosyoloji Notlar, s.371.
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Erol Giingér*iin de belirtti 81 gibi, Sosyalizmin bizim fikir hayatimizdaki en
onemli tesiri, fikir yerine slogani hakim kilmas: olmustur. Sosyalizm, Tiirkiye’de
diigiince hiirriyetini yikmis ve bunu yaparken de hiirriyet igin calistig1 uydurmasin
ileri stirmiistiir, Sosyalistler asil hiirriyetsizligin, insanin kendi zihninde oldugunu
diisiinememislerdir. Ciinkii onlar diinyay: madde olarak gormeye ve sadece dis engel-
leri hesap etmeye aligmislardir. Kafalarmdaki dogmatizm, onlar1 simsiki baglams,
girdikleri gemberi parcalayamamuglardur... Kelimeleri fikir zannetmisler, s6zlerin sih-
rine kapilmiglar ve anlamadiklar her kelimeye Arapga, anlamadiklar: her fikre s6-
miiriicii diisiince, hoglanmadiklar herkese fasist demeyi Ogrenmislerdir™ .

Suhalde Sosyalizm, Avrupa medeniyetinin tarihi bir mahsuliidiir; yAni o mede-
niyetin aksakliklarina kars1 yine o sartlar altinda bulunmus bir alternatifdir. Bu yiiz-
den Kapitalizmin bulunmadig1 bir memlekette onu kurmak ne kadar zor ise, Sosya-
Jizm’i kurmak da en az o kadar zor veya imkansiz olmaktadir®® . Cemil Merig de her
firsatta, Bat1 ve Tiirk toplumunun toplumsal yap1 ve sartlar itibariyle ayr1 ayr1 6zel-
liklere sahip oldugunu belirtmis ve Bat, kaynakh ideolojilerin Tiirk toplumunun biin-
yesine adapte edilmeye galisilmasimn yanlighigini ve imkansizligim dile getirmigtir,

3. Tiirkiye’de Sag ve Sol Kavramlan

Cemil Merig’e gore sag ile sol, bizim i¢in tarifi miimkiin olmayan iki kelimedir.
Ciinkii bizim toplumsa] yapimizda higbir tarihi gercegin ifadesi de gildir. Bu bakim-
dan bu kavramlar sinifl; bir toplumsal yap1ya sahip olan Bat: igin gecerlidir. Biz ise,
“gafletleri, talihsizlikleri, 1st1raplar1ylé yekpare bir biitiin” olan bir toplumuz®' . O
halde sag-sol kavramlar: hakikati kapamaya yarayan uydurma mefhumlardir ve bil-
hassa sosyal siniflara ayrilmamis bir iilke olan Tiirkiye’de “sagc1”, “solcu” gibi simif-
lamalarmn higbir anlam; yoktur®. Bundan dolay: yazara gore, kokleri Batr’da olan ve
bizim sosyal hayatimizla higbir ilgisi bulunmayan bu kelimeleri bir tarafa brrakip,
kendimizi kendi kelimelerimizle ifade etmeliyiz:

“Sol-sag... Cilgin sevgilerin ve suursuz kinlerin emzirdigi iki ifvit. Toplum
yapimizia 'her/zangi bir ilgisi olmayan iki Yabanct. Sol'un halk viedaninda yaratti-
&1 tedailer: casusluk, daragaclar, Moskova; sag i mijphem, sevimsiz, sinsi bir

_—

79 Giingbr, Sosyal Meseleler ve Aydinlar, s.357,358.

80 Erol Giingér, Islam’m Bugiinkii Meseleleri, Otiiken Yay., 8. Baski, [stanbul, 1991, 5.133.
81 Cemil Merig, “Fildisi Kuleden”, Hisar Dergisi, C.X, $.76, Nisan 1970, s.10.

82 Merig, Bu Ulke, s.60.
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iki hayal. Hiristiyan Avrupa 'nin bu habis kelimelerinden bize ne? Bu maskeli hay-
dutlart hafizamizdan kovmak ve kendi gercegimizi kendi kelimelerimizle anlayp,
anlatmak, her namusiu yazarin viedan borcu 5.

Sag ve sol kavramlarinin bizim tarihimizin igine yerlestirilemeyecegini ve Ba-
t1’nin bizi pargalamak igin igimize soktugu bir yalan* oldugunu iddia eden Cemil
Merig’e gore bu kavramlar, toplumumuzda bilingsizce taklit edilmis ve her iki grup
da birbirlerine karsi olan diismanliklar1 ile 6n plana ciknugtar:

 “Sag, kovuguna cekilmis; miinzevi, mazlum, muzdarip. Sol, eline tutugiuru-
lan receteyi kekeliyor, mdndsint anlamadii reeteyi. Tek ortak duygu: diismanlik.
Diyalog, yok. Tanzimat'dan beri hazir elbiseye merakliyiz, hazir elbiseye ve hazir
medeniyete. Tefekkiir kiigla fethedilmez™® .

Tiirkiye’de sag’m “uykuda”, sol’un ise “suursuz” oldugunu belirten Cemil Me-
ri, her iki cepheyi de “kadirndsinaslik” ile suglar® Kutuplagmaya karsi olan ve ku-
tuplagmay1 “yobazhk” olarak goren Cemil Merig, Tiirkiye’de sol"un saglagmas, sag’m
ise sollagmas: gerektigi inancindadir. Ciinkii yazara gore {ilkemizde, gurur dargmlik-
lar1 ve benzeri seylerden dogan ayriliklar digmnda sag ile sol arasinda bityiik bir fark
yoktur. Bu bakimdan birbirlerine yaklagmalidirlar®’. Tiirk toplumunun ayakta kala-
bilmesi icin kargit goriislerin birbirleriyle diyalog kurmasi sarttir:

“En biiyiik tehlike: anlasamamak. Herkes bir adaya siirgiin. Ve adaciklar ara-
sinda koprii yok. Kendi kendine konugan kirk milyon Robinson. Ve idrakin bogazi-
na sarilan sloganlar. Toplumun yerine namlular konuguyor. Yasamak istiyorsak,
snce bu kordogiisiine son vermeliyiz 8.

Cemil Meri¢’e gbre Tiirk toplumu, sag-sol vb. kavramlarn tahakkiimiinden
kurtulmali, kendi 6z benligi ve degerlerine donerek, Islami diinya goriisii altinda
birlesmelidir. Aksi haldeki davraniglar, Tiirk toplumunun zevéline zemin hazirlar:

“Sol perigan, sag paramparca... Kag insan varsa, 0 kadar diisiince, o kadar
ideoloji, o kadar slahat recetesi. Evvela dillerimiz ayru, kelimeler herkes igin bas-
ka méndlar tagiyor. Tarih bir kifiirler kitabi. Bu facia,diinyanin baska higbir iilke-
sinde goriilmemigtir... Memleket bir intihar salgini icindedir. Tek ¢ikar yol, bu kor-

83 Meric, Bu Ulke, 5.79. :

84 Merig, Sosyoloji Notlary, 5.294,295.

85 Meri¢, Magaradakiler, 5.120.

86 Meric, Magaradakiler, s.132.

87 “Cemil Meri¢ Ile Miilakat”; Turk Edebiyat: Dergisi, S.166, Agustos 198, s.15.
88 Merig, Kirk Ambar, s.400.
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kung tefrikaya bir son vermek, ciginliklarimizi dizginlemet, baskalarina hijrmet
etmek ve kinin yerine sevgiyi ikdme etmektir

Kanaatimee sag ve sol tasnifi Avrupa'dan ithal edilen bir bit’attrr. Hepimiz
ayni tarihin cocuklarwyiz. Diisman bir diinyanin kucaginda yagiyoruz. Birbirimize
kenetlenmez, ahmakea sloganlarn esiri olarak birbirimizi hangerlemekten vaz-
gegmez, Islam i siar1 olan musamaha, adalet ve sevgiye kulaklarimiz tikamakta
israr edersek, diinyanin en biiyiik medeniyetini gergeklestirmis olan bu zavally mil-
letin mezarcisi oluryz .

Goriildigii gibi Cemil Meri¢’in géziinde, sag - sol smniflamas -tipk1 Bat1 kay-
nakli diger ideolojilerde de oldugu gibi - Tiirk toplumunun gergeklerine uymaz. Onun
icin bu ve benzeri ideolojileri toplumsal biinyemize 1srarla kazandirmaya calismak
bizim i¢in faydali neticeler getirmez,

Sonug

Tarihi akis icerisinde toplumumuzun gegirdigi degisim stireglerinde ideolojiler,
sosyal bir karaktere sahip olmasmdan ve kendi mensuplarina belli bir takim degerler
ve semboller sistemi vererek bir “zihniyet” kazandirmasindan dolay1 merkezi bir yer
1sgal etmistir. . :

Ideolojiler, geemiste oldugu gibi, bugiin de bir “yagam bigimi” ve “ diinya gérii-
$u” olarak toplumumuzdaki sosyal davraniglarin olusmasinda énemli bir unsur ol-
maya devam etmekte ve sosyal, kiiltiirel, iktisad3, siyasi vb. alanlarinda varlifin
hissettirmektedir. Bu bakimdan, Tiirk toplumunun, dinine, mazisine ve kiiltiiriine
surtint donerek, tiim benligiyle Bati kaynakli ideolojilere y6nelmesi ve bunlara umut
baglamas: yakin tarihimizin bir ozetidir demek pek de yanlis olmaz. Cemil Merig¢ bu
tiir bir “Gykiinme” psikolojisi igerisinde ortaya cikan biitiin egilimlerin karsisindadir,

Batr’dan gelen her tiirlii sey karstsinda son derece dikkatli davranmamiz ge-
rektigini belirten Cemil Meri¢’e gére bu manéda biitiin Bat: kaynakli ideolojiler, Ba-
tnin diger toplumlari Batililagtirma gabalarinin bir firiiniidiir.

Tiirk toplumu, Bati’nin geeirdigi evreleri yasamamis ve Bat’dan ayri deger ve
inanglara sahip, sinifsiz bir toplumdur. Bu bakimdan Bati kaynakh ideolojileri, ayri
bir toplumsal yapiya sahip olan Tiirkiye’ye aktarmak, sosyal biinyede ¢esitli rahat-
sizliklarin olugmasina sebep olmaktadir. Baty medeniyetine ve onun iriinleri olan
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ideolojilere tamamen kayitsiz kalmak da dogru degildir. Batr’da ortaya ¢ikan ve
sosyal biinyemize uyan hususlar, milli kimligimiz altinda yeniden degerlendirilerek
almabilir.

O halde yapilmasi gereken; méziden kopmadan ve kiiltiirel mirasimiza sahip
cikarak, Bati kaynakl ideoloj ileri siizgeg altina almak ve yeniden yorumlamakitir.

Tiirk toplumunun 8niinii agacak en emin yol budur.
¢
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