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0z

Elestirel sdylem cozimlemesi karsilikli diyalog veya tek bir sdylem ya da metin
lizerinde anlami, mesaji, sistematik bir ¢ozlimleme ile ortaya koyma ¢alismasidir.
Soylem, genel itibariyle tarihi, siyasi, ideolojik, toplumsal, sosyokiiltiirel bir yap1 arz
eder. Bu nedenle de elestirel soylem ¢oziimlemesi sdylemin dildis1 sosyal yapisina
odaklanir. Elestirel soylem analizi sdylemde anlatilmak istenen, sakli olani ortaya
koymaya calisir. Bu nedenledir ki sdylemin dili¢ci 6zelliklerinden ziyade dildisi
baglamlarini tespit etmek ¢oziimlemenin temelini olusturur. Céziimleme sdylem,
anlam, baglam, yorum, sonu¢/sosyal coziimleme cergevesinde gelisen bir siiregtir.

Bu calismada soéylem, gorsel gostergeler disarida tutularak dikkate alinmaktadir.
Soylem ve sOylemin genel yapisi (anlam, yorum, baglam, ideoloji), elestirel séylem
analizi ile ilgili teorik yaklasimlar ve ¢oziimleme stirecine yonelik analitik yapi
calismanin genel cergevesini olusturmakta ve 6rnek bir ¢é6ziimleme sunulmaktadir.
Bu calismada elestirel sdylem ¢oziimlemesine iliskin sistematik bir siireci ortaya
koymak hedeflenmektedir.

Anahtar kelimeler: Soylem, elestirel soylem ¢6ziimlemesi, tv dizisi, iskence, siyasi,
ideolojik.
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Abstract

Critical discourse analysis is the method of revealing the message and hidden
meaning of a mutual dialogue, text or a single discourse with the help of systematic
analysis. Discourse, as a rule has historical, political, ideological, social, and
sociocultural structure. Therefore, critical discourse analysis focuses on extra
linguistic social structure of discourse. Critical discourse analysis attempts to reveal
what is hidden in the discourse. For this reason, the basis of analysis is to identify
the extra linguistic aspects of the discourse rather than linguistic aspects. Analysis is
a process that develops in the frame of discourse, meaning, context, interpretation,
result/social analysis.

In this research discourse is considered as an absolute discourse that is discourse
itself other than visual sign. Discourse and its general structure (meaning,
interpretation, context, and ideology), theoretical approaches to critical discourse
analysis and analytic structure of process analysis form the general structure of the
research. Besides example of discourse analysis is given. In this study;, it is aimed to
reveal a systematic process of discourse analysis.

Keywords: Discourse, critical discourse analysis, tv serial, torture, political,
ideological.
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Girig

Tiirk Dil Kurumu Tiirkce Sozliik’te sdylem, ‘1. sdyleyis, sdylenis, telaffuz 2. ifade,
kaliplasmis, kliselesmis s6z’ olarak gegmektedir (TDK, 1998, 2021). S6ylem (yazili ve
sozlii), bir takim anlamlarla yiikliidiir, bu anlamlar genel itibariyle ‘diizanlam’ (dilsi¢i)
ve ‘yvananlam’lardir (dildis1). S6ylemde diizanlam kiside uyandiran ilk ¢cagrisim olup
toplumda hemen herkes tarafindan anlasilabilirken yananlam goériinenin arkasinda
veya Otesinde duygusal, toplumsal, kiiltiirel, siyasal vb. icerikler tasir. Yananlamlar,
soylemin diger nesnelerle olan baglantilarina, sosyal baglamlarina, benzerliklerine,
yakinliklarina gore kendini gosterir. Bu sebeple de sdylem bireyselligin ve dilsel
bir yapinin otesinde dildis1 baglamlar igerisinde gizleyen bir kavram olarak
degerlendirilebilir. S6ylem kavramyi, iletisimin en temel unsuru olarak kabul edilen
dilin kendine has ozellikleriyle birlikte sosyokiiltiirel ve ideolojik baglamlariyla
kendini gosterir.

Her sdylemde ifade edilmek istenen temel bir diislince, bir mesaj diger bir ifadeyle
ideoloji gizlidir. Eagleton’'un (2011, 257) da belirttigi tizere “Her sdylemsel siire¢
ideolojik iliskilere ickindir ve bu iliskilerin baskisiyla icerden bicimlenir. dilin kendisi.
“isci ve burjuvanin, kadin ve erkegin, idealist ve materyalistin ayni sekilde paylastigi,
gorece 6zerk bir sistemdir.” Soylem ve ideoloji arasindaki iliskiye vurgu yapan
Eagleton’a (2011, 255-257) gore, ideolojiye iliskin genel yaklasimlar ‘biling’ ve
fikir' diizeyinde olmakla birlikte idealist bir ¢cercevede ele alinmaktadir. Boylelikle
de ‘bilin¢’ sdylemsel pratikten kopan bir parca olmaktadir. Eagleton, ideolojiyi ya
cisimsiz fikirler olarak ya da sirf belirli davranis kaliplariyla ilgili bir mesele olarak
gorme disinda tgciinci bir yol daha oldugundan bahseder ki bu da ideolojinin
soylemsel veya gostergesel bir fenomen olarak goriilmesidir.

Metnin sdylemedigini duyabilmek, anlayabilmek, sdoylemedigi veya soyleyemedigi
seyi bulabilmek i¢cin metnin de dtesine gidilmesi gerekir (Palmer, 2008, 302) ki bu
da, konuyu, olay orgiisiinii iyi bilmeyi gerektirir. Metnin séylemediginin bulunmas;,
metinde anlatilmak istenen veya dolayli olarak bahsedilenin tespit edilmesi,
olaylar1 ve tarihsel siireci bilmekle baglantihidir. Bu noktada, metnin anlam ve
yorumlanmasinin, dilbilgisel ¢alismanin 6tesinde, sosyal baglamlar ¢ergevesinde
oldugu soylenebilir.

Séylemin yorumlanmasi séylemde anlamin ortaya ¢ikarilmasi neticesinde baslayan
bir stirectir. Bu siirecte yorumcu séylemde agikca ortaya konulmayani, sdylenmek
isteneni, s6ylemin kendisinde olusturdugu cagrisimlar ve bu siirece kadar elde
ettigi verilerle sdylemi yeniden insa eder. Yorumcunun bireysel yaklasimlari séylemi
kisisel bir boyuta tasiyabilir. Bir sdylemi yorumlamak icin biiyiik ¢cerceveyi gormek
ve ayrintilarnt gozden kagirmamak yorum siirecinin 6nemli bir bolimi olarak
degerlendirilebilir. Bu sebepledir ki séylemde dili¢i ve dildis1 baglamlar anlamin
ortaya cikarilmasi ve yorumlanmasinda birer veri niteligindedirler. Bu baglamda
yorumlama, sdylemin yeniden insa edilmesiyle sdylemde yatan gercegi ortaya
cikarma siireci olarak degerlendirilebilir.

Elestirel sdylem ¢6ziimlemesi elde edilen tiim veriler neticesinde ortaya konulan bir
coziimleme olarak goriilir. Coziimlemenin elestire olmasi sdylemin sosyokiltiirel,
toplumsal, siyasi, ideolojik bir yap1 arz etmesindendir. Fairclough (2001, 20),
elestirel sdylem ¢oziimlemesini sdylemin sosyal ve siyasi iktidar 6gelerini tartisan
bir ¢éziimleme yontemi olarak degerlendirir. Aym1 zamanda Fairclough (1995,
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98), elestirel sdylem ¢6ziimlemesinin li¢ boyutlu bir ¢éziimleme oldugunu ve bu
boyutlarin metin, yorum ve ¢oztiimleme siireci olduguna dikkat ceker. Fairclough bu
cerceveyle, cozlimleme stirecinin temel yapisini ortaya koyar.

Elestirel sdylem c¢oziimlemesi disiplinlerarasi bir c¢alisma alanidir ve analitik
bir ¢6zliimleme siireci gerektirir. Fairclough'un da ortaya koydugu sistematik
cozlimleme siireci dikkate alinarak daha genis bir kapsamda analatik bir ¢6ziimleme
ortaya konulabilir. Bu durumda su sekilde bir ¢éziimleme siireci 6ne siirtilebilir: 1.
Tanimlama (séylem/metin) 2. Olay 6rgiisii 3. Yorum (¢6ziimleme stireci) 4. Ag¢iklama
/sonuc (sosyal ¢oziimleme).

Bu ¢alismamizda Tiirkiye’'nin yakin siyasi tarihini konu alan televizyon dizileri 6rnek
olarak ele alinmakta ve bu érnekler lizerinden sdylem ¢ézliimlemesi yapilmaktadir.
Amacimiz, televizyon dizileri drnegi lizerinden sdylem ¢ozimlemesini genis bir
kapsamdaelealarakbirdizifilmde ¢oztimleme siirecinive nasil biryolizlenebilecegini
analatik bir ¢cergcevede ortaya koymaktir.

1. Soylem

‘Soylem’, gerek yazili gerekse sozlii olarak hemen her disiplinde ¢ok sik¢a kullanilan
bir kavram olarak géze carpmaktadir. Ekonomi siyaset, dilbilim, sosyoloji, tarih
vd. alanlarda ‘soylem’ kavramiyla ¢ok sik karsilasmaktayiz. Oysa dilbilgisi veya
dilbilgisi baglantili eserlerde bu kavramla ilgili yeterli derecede aciklayic1 bilgiye
rastlanmamaktadir. Dilbilgisel bir temel ve 06zellik tasiyan séylemin kullanimi
itibariyle dilbilgisinin disinda diger disiplinlerle daha c¢ok baglantili oldugu
soylenebilir; felsefi sdylem, tarihi sdylem, iktisadi soylem, iletisimsel sdylem,
siyasi sdylem gibi.

Soylem, karsilikli iletisimin (yazili, sozli, gorsel gostergesel; yazar-okuyucu,
soyleyen-dinleyici, gosteren-izleyici) temel unsurudur. Bu sebeple de disiplinlerarasi
bir kavram olarak degerlendirmek miimkiindir. Soylemler, dilin kullanimina 6zgii
sistematik bir yapi icerisinde duygularimizin, disiincelerimizin, fikirlerimizin
telaffuz ve ifade edis bigcimleridir.

Latince “discurrere”(oraya buraya kosusturma, gidis gelisler) kelimesinden, ve: /veya
“uzaklasma”, “eritme”, “yayilma” ile discursus kelimesinin muhtelif versiyonlarina
karsilik gelir; mecazi anlaminda da “6zne hakkinda uzun uzadiya konusma”, "bir sey
hakkindailetisim” anlamina gelir (S6zen, 1999, 19). Kiran, Z, v.d. (2001, 277) s6ylemi,
‘s6z’, ‘metin;, ‘sozce’ kavramlarini i¢ine alan bir terim olarak degerlendirir. “Bu
terim ‘s6z’ (F. De Saussure), ya da ‘so6zce’ (L. Bloomfield) kavramlarina gondermede
bulunmadig1 zaman, 6geleri kendi bagintilar biitliniiyle tanimlanan, bitmis kapal

bir yap1 anlaminda asag1 yukar1 ‘'metne’ esdegerdir”

Wodak’a gore soylem, belli bir olay ile durumlar, kurumlar ve kendisini ¢evreleyen
toplumsal yapilar arasindaki diyalektik iligkiye isaret etmektedir: Olay; durumlar,
kurumlar ve toplumsal yapilar tarafindan sekillenmektedir ama ayni zamanda onlari
da sekillendirmektedir. Bu karmasik dil ve toplumsal gergekler aginda ¢ogunlukla,
gii¢ iliskilerinin etkileri oldugu kadar, dil kullanimindaki kapali ve gizli ideolojik
etkiler de gozlemlenebilmektedir (Wodak et al 2000, Akt: Bediik, 2009, 51).

Sozen’e (1999, 20) gore soylem, Batili bir felsefenin triini olarak gilindelik
hayatimizda kullandigimiz basit dil pratigidir. Dil kullanimini ise sadece dilbilimin

304 Erciyes iletisim Dergisi | Temmuz/July 2018 Cilt/Volume 5, Sayi/Number 4, 301-323



Levent Doyuran Medyatik Bir Galisma Alani Olarak Elegtirel Sdylem Goziimlemesi

gelenekleri (ciimle, paragraf, metin vb.) cercevesinde degerlendirmek yetersiz
bir yaklasimdir. Ciinkii sdylem, siyasi, kilttlrel, sosyal ve ekonomik alanlar gibi
sosyal hayatin hemen her alanini kapsayan bir yap1 arz etmektedir. S6zen, soylemi
bir meta-eylem olarak degerlendirir ve bir metin edebi olsun veya olmasin onun
tzerinde sOylem c¢alismasinin yapilabilecegini ileri siirer. “Séylem konusunda
teorik yaklasimlar soylemi bir metin gibi, pratik yaklasimlar ise insanlarin karsilikli
konusmalarinda ortaya ¢ikan anlam miibadeleleri olarak gértir.”

Soylem, belirli kurallari olan ve konusmalardan olusan, dilin sistematik diizeni i¢in
kullanilan bir kavram olmakla birlikte, bir iletinin tiim boyutlarini, sadece iletinin
icerigini degil, onu dile getireni (kim soyliiyor?), otoritesini (neye dayanarak?),
dinleyiciyi (kime soyliiyor?) ve amacini (sdyleyenler sdyledikleri ile neyi basarmak
istiyor) kapsar. Soylem, belirli bir zaman dilimi i¢inde belli insan gruplar: arasinda
olan ve diger insan gruplar ile iliskili olarak gelistirilen fikirleri, ifadeleri ve bilgileri
icerir. Iktidarin uygulanmasi béyle bir bilginin kullanimina i¢kindir. Séylem, konusma
ve sohbet de dahil olmak tlizere tiim iletisim bigimlerini kapsar. Bununla birlikte
sohbet ve konusma 6zel olarak so6ze dokiilen konusmalarla sinirh degildir, glinliik
uygulamalar icinde sosyal diinyay1 gérme, siniflandirma ve ona tepki verme yollarini
da igerir (Punch’dan 2005, akt: Eksi ve Celik, 2008, 100).

Fairclough (2001, 14) soylem’i dilin sosyal yapilar tarafindan belirlenen bir sosyal
uygulama cercgevesinde degerlendirip bu baglamda kullanilmasini 6ngoriir. Wood ve
Kroger (2000: 3) de ayni sekilde dilin sosyal yontine dikkat ¢ekerek dilin sosyal
yapilar tarafindan belirlenen bir sosyal uygulama cercevesinde degerlendirir ve
bu baglamda kullanilmasin1 6ngorir. Phillips ve Cynthia Hardy (2002, 2) de aym
sekilde, sosyal hayattaki gerceklige dikkat cekmekte ve gercekligin sdylemle ortaya
konulacagini, soylemin sosyal bir gercekligi ifade eden bir yap1 arz ettigini dne stirer.

Soylem, toplumsal bir pratik olarak karsimiza c¢ikar. Bu baglamda taraf veya
tarafsizligin ifadesi, suclamalar, kiiltiirel alanlardaki insan iligkilerini yansitan
eylemlerin, pratiklerin sergilenmesi olarak degerlendirili. Insanlar giinliik
yasamlarindaki tutum, inang, fikir gibi bir ¢ok konuyu sdylem pratikleriyle ortaya
koyar. Bu yoniiyle de toplumsal bir pratik olan sdylem, insanlarin hayata iliskin
tanimlamalari, anlamlandirmalarinda 6nemli bir rol oynar (Potter, 2004, 71-72).

Sozen’e (1999, 14) gore, sessizlik de bir séylemdir. Herhangi bir baski altinda
(ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb.) bulunan toplumlar baski devam ettik¢e sessizliklerini
korur ama bu onlarin var olmadigi anlamina gelmez. Sessizlik soylemi kaydederken,
diyalog sessizligi bozan bir stire¢ olup soylemi ortaya agiga ¢ikartir. Bir sdylemin
kurulmasi icin diyalog sarttir. Diyalog yazar-okuyucu, konusan-dinleyen arasinda
anlamin Uretilmesine izin veren bir siire¢ olarak degerlendirilir.

Yapisalci yaklasima gore, soylemler yapisal 6zellik tasirlar ve her soylemin arkasinda
her zaman bir yap1 bulunmaktadir. Genel itibariyla, Saussurect dil sistemini kabul
eden giinlimiiz sdylem teorileri, biitiin sdylemlerin arkasinda tek ve genel bir sistem
oldugu fikrini kabul etmez. Kisisel yorumlarla ortaya ¢ikan anlamlar veya liretilen
anlamlara isaret etmeyen sodylemler yapisalct anlamda, bireylerin varolan bilgi
sistemlerini paylastigini ifade eder. Miibadele edilen anlamlar, katilimci bireylerin
bir 6zelligi olmaktan ya da onlarin niyetini yansitmaktan ziyade, katilimcilarin
bagh bulunduklar bilgi sisteminin 6zelligi olmak durumundadir (S6zen, 1999, 48).
Barthes (1996, 27), yapisalci goriisiin bir metnin séylemi i¢cin “anlati (narrative)”
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kavramini kullandigina dikkat ceker. Anlatida ise eylemi kararlastiran kisi degil,
soylemdir. S6zen (1999, 48-49) ise, yapisalcilikta her bir anlatinin “hikaye ve sdylem
olmak tzere iki parcasi oldugunu o6ne siirer. Hikdye “anlatinin bilesenlerinin ne
oldugu”, sdylem ise “bilesenlerin nasil olustugu” sorusunu yanitlar. Anlatiigerigi ile
iletisime sahne olan anlamlar séylemdir.

Bal (2012: 159) séylem’i, séyleme eyleminin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan dilsel

ifadenin sozlii veya yazil hali olarak degerlendirir. Séyleyen (kaynak), sdylenen seyi
( mesaj) belli bir kanal ile alic1 veya alicilara ulastirmak tlizere kodlar. Bu kodlama
bi¢imi icinde yasanilan kiiltiire, toplumsal gruplara, sinifsal farkliliklara, egitime,
meslege vb. bagh olarak degisik bicimler arz eder. Bu nedenle de séylem bireysel
degil, sosyal bir yapidadir; séylem birden fazla tarafin varligini gerekli kildigi icin
sosyal bir eylemdir. S6yleme karsi gosterilen tepkiler (duyanlar, okuyanlar) de birer
soylem niteligindedir. Metinsel sdylemler (siir, roman, makale vb.) de diger metinlerle
iligkili oldugu i¢in metinlerarasi iletisimin bir pargasi olarak degerlendirilir.

Erbirlik ve Karabulut'a (2015, 47-48) gore sOylem, bir bildirisimde giin yuiziine
cikmis olan gorilen ve duyulan bigimler agidir. S6ylem, gramatik olarak ctimle
Otesi bir birimdir, Sosyolojik olarak ise toplumsal pratik ve uzlasmaya bagh
olarak ortaya konulan etkili s6z grubudur. Diger bir deyisle felsefe, modern ve
hermendtik perspektifle treticisinden (yazar/6zne) tecrit edilmis, genellikle gizli
bir erege ulasmak icin Usti ortiili ve sadece okuyucusuyla anlamlandirilabilen bir
yorumdur. S6ylem, belirli bir yerde, belirli bir zaman diliminde ve belirli kosullar
altinda tretilir ve bu nedenle de tarihseldir. S6ylem, iktidar1 veya giici elde etmek,
bilin¢leri yonlendirmek icin kullanilan (episteme) bilgi ve edim so6z(diir). Bireyin
bastirllmis duygular sonucu ortaya c¢ikan bilingdisi ifadeler, dile getirmeler
olgusudur. “En nihai anlaminda ise iddia ve hiikiim iceren dénermeler biitiintidir.”
Erbirlik., Karabulut, 2015, 47-48).

Foucoult séylem’e biraz daha farkl bir yaklasim sergiler. Foucoult’a gore sdylem,
kuskular tlzerine ¢eken bir 6zellige sahiptir. Bu kusku veya kaygi yazili ya da
sozli olarak ortaya konmus sdylemin maddi gergekligi icerisindeki niteliginden
duyulan kaygidir. Yani kavgalardan, utkulardan, yaralardan, egemenliklerden,
koleliklerden kuskulanmanin verdigi kaygidir. S6ylemler kendine has 6zelliginden
dolay1 (politik, ekonomik, sosyokiiltiirel vb.). tehlikeli midir? Yani sdylerken ya da
soyleneni dinlerken nigin kaygilaniyoruz? Nedir bu tehlike? Foucoult, sdylemdeki
gizli bir noktaya temas ederek sdylemin kusku, kaygi iceriklerini ortaya koymaktadir.
Soylemlerde tabusal bir igerik de gizlidir. Yani herkes her seyi her istedigi zaman ve
her yerde sdyleyemez. iste tabusallik da bu noktada kendini gosterir ve sdylem bu
yonlyle de ayni zamanda yasaklayicidir. (Foucoult, 1987, 23-24).

Soylemle ilgili ortaya konulan yaklasimlar genel itibariyla sdylemin sosyoloji
icerikli bir kavram oldugu, toplumsal bir yap1 arz ettigi dogrultusundadir. Iletisimin
en onemli unsuru olarak dil kendi basina sosyal bir eylemdir. Soylem, dil sistemi
kapsaminda toplumsal sosyal bir 6zellik tasir. Duygularimizi ve dustlincelerimizi
ilettigimiz Kkisi, kisiler veya sosyal gruplara yonelik bir mesaj bir slogan veya bir
yorum olarak sdylem toplumsal ve sosyal olaylarin biitiinlinii kapsayan bir ifade
seklidir. Soylemler acik ve net ifadeler tasiyabilecegi gibi ¢cok acik ve net olmayan
ifadeler de tasiyabilir. S6ylemde herhangi bir konu veya olayla ilgili kodlar gizlidir.
Zaman, mekan ve olay orgiisii, ileten ve iletilenin iletisim boyutlar1 ¢ercevesinde
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bu kodlar ortaya konulmak istenen maksadi ortaya cikarir. S6ylem siradan degil,
ozeldir. Her sdylem anlam ve mesaj yuklidir. S6ylem bir noktada, sdyleyenin
olaylara bakis1 ( ekonomik, politik, tarihi, kiiltiirel) hayat gortisii, mantalitesini
ortaya koyar, bu yonitiyle de ideolojik bir yap1 arz eder. Yazili ve sozli olabilecegi
gibi gorsel gostergeler de birer sdylem niteligindedir. Burada dikkat ¢eken nokta
karsimizdakine anlatmak veya bize anlatilmak istenen bir seylerin 6zlu ifadesidir.
Bu anlamda bir sanat eseri de séylem olarak degerlendirilebilir. (Bu tablo size ne
anlatiyor, sizde ne ¢agristirtyor? Sorusunda ve verilecek cevaptaki gibi) Bu soruya
karsilik ortaya konulan diistinceler, yorumlar soylem olabilecegi gibi, jestler mimikler
de soylem niteligi tasir (bas sallama, dudak hareketleri, yliz ifadeleri gibi.) Bu yontiyle
de ‘sdylem’ toplumun, sosyal hayatin, iletisimin disinda degerlendirilemez.

1.1. Soylemde Anlam

Soylemlerde kullanilan sozciiklerin anlamlari neyi nerede acikladiklarina gore yani
mekan ve ortama gore degisiklik gosterir. Bir diyalogda sdylem veya sdylemler bir
biriyle zitlasabilir ve béylelikle degisebilir 6zellik tagirlar. Ornegin, bir hastanedeki
hastalarin soylemiyle ayni mekandaki doktorlarin sdylemizitlasabilir yadabir fabrika
iscisinin sOylemiyle fabrika yoneticilerinin séylemleri arasinda bir zitlik, celiski
olabilir. Fakat kisilerin s6ylemleri kurumun veya kurumsal sdylemi belirlemez. Diger
bir deyisle, doktorlarin soylemi hastanenin sdylemini belirleyemez, ortaya koyamaz.
Bu durum biitiin kurumsal yapilar (iiniversitede, okulda, hapishanede, ailede vs.)
icin gecerlidir. S6yleme iliskin dil pratigi tek basina degil diger séylemlerle baglantili
olarak ortaya ¢ikar. Soylem, diger soylemlerle iligkilidir ve karsilikli olarak yeniden
tretilmesi s6z konusudur. Boyle bir iliski sdylemin hem kendi kendini insasina hem
de diyaloga dayali insasina yardimci olur. “Séylemle karsilikli etkilesimler olarak
degerlendirilebilir: Tip séylemi, dini sdylem medya sdylemi gibi. S6ylemler, kiiltiirel
hayattan, giindelik hayat faaliyetlerine kadar uzanir. Sdylemler sosyal gerceklikleri
insa eder (Sozen, 1999, 25).

Wittgenstein, anlamay1 psikolojik bir siire¢ olarak degerlendirmez. Ona gére anlama,
ruhsal bir silire¢ degildir. Diger taraftan dil oyunlari ve yasam bigimleri kavramiyla
anlamin Uretilmesinde 6znenin rolliine deginerek kuralin yon gosterici bir levha
oldugundan bahseder. Baska bir deyisle, dilin kurallar1 anlamin ortaya ¢ikmasinda
bir yol gosterici niteligindedir (Akt: Rizvanoglu, 2012, 54). Sézen’e (1999, 28)
gore, saf sOylem yoktur. Diger bir deyisle s6ylem tarafsiz olamaz, subjektivitenin
bir iriini olarak ortaya c¢ikar. Soylemler, dilin objektif/nesnel durumlarindan
ziyade sosyal hayatin verileri olarak kendini gosterir ve boylelikle de séylemler
sosyal iliskiler gibi cok boyutlu iliskiler icerisindedir. Phillips ve Hard’ye (2002,
6) gore, soylemin bir iiriini olan anlam, dil ve gerceklik arasinda bir etkilesim
alani olusturur. Diger bir deyisle bir metnin, bir séylemin anlam kazanmasi i¢in
diger metinlerle veya sdylemlerle ve metne anlam kazandiracak liretim ve dagitim
yollariyla iliski kurmasi gerekir. Fiske (1996, 15), sdylemdeki dilbilgisel 6zelliklerin
Otesinde sosyokiltiirel baglam icerisinde ortaya konulan anlam/anlamlara vurgu
yapmakta, anlamlandirmanin metindeki gostergelerin, kullanicinin kiltlirel ve
kisisel deneyimiyle etkilesim bigimiyle iliskili olduguna dikkat cekmektedir.

Dogan Aksan (2000, 159-160) anlam’r “Bir sozliikte, bir sozciige eklenen o6teki
sozcukler, bir nesnenin bir dizge icindeki yeri, bir sozcligiin duygu degeri, bir
nesnenin gelecekteki deneyimlerimiz icindeki pratik sonuglar1 veya bir simgeyi
kullananin gercekte belirttigi sey” olarak degerlendirir. Aksan, ]. R. Firth'in “Dildeki
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bir égenin anlamini, onun oteki birimlerle kurdugu iliskilerle belirlemekte, birlikte
kullanildigi, bagdagstirildigi, éteki 6gelerle olusturdugu érgtiyle cercevelendirmektedir.”
soylemine dikkat cekerek anlami sdylemdeki dilsel goriinimiin 6tesinde diger
birimlerle, 06gelerle, iliskilerle olan baglantilarinda aramak gerektigini oOne
stirmektedir. Ornegin:

“Kadin yemek pisiriyor, sonra daireye girecek” sdyleminde ‘ev isine, bir kimseye,
bir ¢ocuga bakmak tizere tutulan kadin’ anlami vardir. Ayni sekilde: “Ahmet babay1
da oldiirdiik; iyi adamdi dogrusu!” “Yoo, kalendar adamdi dogrusu” sdyleminde bir
cinayetten bahsedilmemektedir. Ahmet baba 61dij, yani 61timiine tanik olduk anlami
vardir. Ikinci séylemdeki Yoo 6gesi yok'un konusma dilinde ¢cok gecen bir bigimi olup
olumsuz bir yanit degil tam tersine bir dogrulama bir onaylama gosterir. Veya “Bu
isi on, bilemediniz on bes giinde bitirebilirim” sdylemindeki bilemediniz ise bilmek
eyleminin olumsuz ifadesini degil, ‘en ¢ok’ ‘ya da’ gibi bir anlami yansitir. Veya “Radyo
cok acillmis” dememiz “radyoyu biraz kisiver!” demek yerine gecebilir (Aksan, 2000,
137-138). Verilen orneklerde de gorildigi tizere sdylemlerdeki her kelimenin
sozliiksel anlamlariyla séylemin anlami ortaya ¢ikmayabilir. S6ylemler, olay orgiisii,
bulunduklar1 durum ve sartlara gore farkli anlamlarla yiiklii olabilirler.

“Anlama faaliyetinin gérevi ise agik/zahir olandan hareketle kapali/gizli olan1 agmaya,
metnin séylediklerinden hareketle séylemediklerini kesfetmeye calismaktir. Gizli ve kapali
olanin kesfine yénelik bu anlama, yorumcunun metinle kurdugu diyalog araciligiyla
gergeklesecektir” (Ebl Zeyd. N. H, 2014, 256).

Anlama veya anlamlandirma islevi diizanlam ve yananlam olmak iizere iki sekilde
degerlendirilebilir: Tek basina bir s6zctigiin, ya da gondergesel islevli bir metindeki
sozciiklerin diizanlamlarini vermek; baglam icinde ¢agrisimlari olan bir sézciigiin
yananlam (lar)ini vermek. Sozctikler baglam icerisinde incelendiklerinde diizanlami
olusturan anlambirimcik demetleriyle yananlami olusturan anlambirimcik demetleri
eklemlenerek bir biitiin olustururlar. Bir s6zctigiin diizanlam1 o sézciigi kullanan
dilsel topluluktaki kisiler tarafindan anlasilmasi kolay olabilir. Yananlamlar ise,
diizanlam dizgesinde kendini gostermeyen, gerceklesmemis degerleri olustururlar.
Yananlamlar1 bireysel olusunda ya da so6zcligiin kullanildig1 dilsel toplulugun
kiltiriine 6zgii duygusal ya da diisiinsel boyuttaki deneyimlerinde aramak gerekir
(Kiran, Z, v.d, 2001, 235).

a. Diizanlam (Temel Anlam)

Soylemde diiz anlam, diger bir ifadeyle temel anlam sozliiksel yani kelimelerin
sozliikte ifade edilen bicimidir. Bunlar sifatlar, isimler, nesneler, eylemler olarak
sozlik icerisindeki karsiliklariyla anlamlandirilirlar. Séylemler, bir olay o6rglsi
cercevesinde birbirine baglantili s6zctiklerle kendini gosterir. Diizanlam, sdylemin
ilk anda olusturdugu, hemen herkes tarafindan bilinen, anlasilandir. “Burada hava
cok soguk” denildiginde ilk anlasilan ‘hava’ ve ‘soguk’ sozciiklerinin sozliiksel
anlamlarindan ortaya ¢ikan fiziksel, metorolojik bir anlamdir ve hemen herkes
tarafindan ayni sekilde anlamlandirilir (hava soguktur ve iisiiyoruzdur). Burada
soylemin biitiinligii séylemde gecen sozciliklerin diizanlami yani soézliiksel
karsiliklariyla bir anlam kazanir.

Aksan’a (2000, 180-182) gore, “Dilin kullanilisinda her birim, baglama, s6zceye,
konuya gore, belli iliskiler icinde belli kavramlar1 yansitmakta; kimi zaman da
yepyeni diisiince ve duygularin aktaricis1 olmaktadir” Aksan, temel anlam’,, bir ses
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bilesiminin baslangicta yansittigy, ilk ve asil kavram olarak degerlendirir. Ornegin,
Tirkcede dis'in temel anlami ‘ agzimizdaki sert ve isirip koparmaya yarayan
organlardan her biri’, g6z'iin ‘gérme organt’, kizmak eyleminin ise ‘1s1 verecek kadar
sicakligl artmast’, tas gostergesiyle de ‘dogadaki sert nesne’ anlatilmistir. Aksan,
temel anlam diye belirlenen anlam tiiriinii, s6zctigiin ilk kullanilisinda kurulan bir
simge-gonderge iliskisiyle dis diinyadaki nesneleri, konu ve kavramlari dile yansitan
ve deneyimlerimize, mantiga uygun bir takim nitelikleri bulunan, dile 6zgt bir birim
olarak degerlendirir. Kiran’a ( 2001, 235) gore, diizanlam, bir sézciigliin degismez,
nesnel anlamidir. Yani sozlikte gortiinen ve o dili kullanan herkes tarafindan
benimsenmis nesnel anlamdir. Kirmizi'nin s6zliik anlami bir renk, sonbahar’in s6zliik
anlami bir mevsim gibi. Ornegin “képek” = canli < hayvan < memeli < etobur vb...

Soylemin diizanlam1 normal sartlarda, sdyleyen ve sdylenilen (ileten ve iletilen)
arasinda bir anlam kargasasina yol agmaz. Iletisim halinde olan kisiler veya gruplar
hatta bir toplum igerisinde s6ylemdeki diizanlam anlatilmak istenen degil de direkt
ortaya konulandir ve gerek grup gerekse toplum icerisindeki herkes hemen hemen
ayni seyi anlar. S6zlii ve yazili sdylemlerle birlikte gorsel gostergeler (fotograf, film
gibi) de diizanlamsal ifadeler ortaya koyabilir. Bir fotografa baktigimiz zaman bizde
uyandiran ilk cagrisim biitiinliik ifade eden bir goriintiidiir. Yani bu fotograftaki
kisi, 6rnegin Ahmet’'tir ve biz Ahmet'in durusu, yiiz ifadesi, elbisesi veya renk
sec¢imiyle ilgilenmeyiz.

Anlamlandirmada birinci diizey, Saussure’un tizerinde durdugu, calistig1 diizeydir. Bu
diizey, gostergenin gostereni ve gosterileni arasindaki iliskiyi ve gostergenin dissal
gerceklikteki gondergesiyle iliskisini betimler. Barthes, bu diizeyi diizanlam olarak
adlandirir. Diizanlam, gostergenin ortak duyusal, asikar anlamina génderme yapar.
Ornegin, bir sokak manzarasi fotografi belirli bir sokag gosterir; «sokak» sézciigii
binalar arasinda uzanan bir sehir yolunu anlatir. Ama ayni sokak renkli bir film
kullanilarak veya donuk bir giin 15181 secilerek yumusak bir odak ayariyla ¢ocuklar
icin mutlu, sefkat dolu bir oyun alani haline getirilmek suretiyle 6nemli derecede
farkli bicimlerle fotograflanabilir. Bunun tam tersi olarak da siyah beyaz bir film,
sert odak ayan, gli¢li kontrastlar kullanilmak suretiyle ayni sokak oyun oynayan
cocuklar icin soguk, zalim, barinilamaz ve yikici bir mekan haline getirilebilir. Bu
iki fotograf, ayn1 anda ve birbirine yalnizca birka¢ santimetre uzaklikta iki fotograf
makinesi tarafindan ¢ekilmis olabilir. Bu iki fotografin diizanlamsal anlami ayni
olacaktir. Farklilig1 yaratan yananlamlardir (Fiske, 1996, 116).

Diizanlamli biiyiik séylem parcalari, yananlam dizgesinin bir tek birimini olusturabilir
(6rnegin, bircok sézclikten olusan, ama yine de bir tek gésterilene génderen bir betigin
anlatim bigimi). Yananlam, diizanlaml bildiriyi nasil kaplarsa kaplasin, onu tiiketmez:
Her zaman «diizanlam»dan bir seyler kalir geriye (yoksa séylem olanaksizlagir).
Yananlamlayicilar hep kesintili, «sapkin» ve kendilerini tasiyan diizanlamli bildiri
tarafindan oziimsenmis géstergelerdir. Yananlam gésterilenine gelince, hem genel, hem
biitiinsel, hem de daginik bir dzellik tasir. (Barthes, 1979, 89)

b. Yananlam

Soylemde yananlam, sozliiksel anlam ile birlikte ve bir olay orgiisii ¢ercevesinde
soylenmek isteneni ortaya koyar. Bu diizanlamda oldugu gibi herkes tarafindan
bilinmez veya bilinmeyebilir. Yananlam, séylemin igeriginde yatan, séylemde gecen
sozciiklerin olusturdugu bir biitiintinde sakli olan gergektir. Yananlam dilsel 6gelerin
nesnel anlamlarinin disinda sozciiklere ytiklenen anlamlardir. Sézciiklere ytiklenen
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bu anlamlar séylemin biitiinii, diger bir deyisle genel, buiylik cerceveyi dolayisiyla
da biiytik cercevede sakli olan anlami ortaya ¢ikarir. Yukarida verdigimiz “Burada
hava ¢ok soguk” veya “Buranin havasi bozuk” soylemi ikili iliskilerin zayif oldugu
bir grubun icerisinde veya ortamda Kkisiler hedef alinarak soéylendiginde (hava
durumu nasil olursa olsun) ‘hava’ ve ‘soguk’ sozciiklerinden metorolojik yani s6zlik
anlamsal (diizanlamsal) bir ifade degil, ‘ortam, mekan’ ve ‘sinirlilik, iletisimsizlik,
sessizlik, Urperti vb. bir anlam ortaya ¢ikar. Biiyiik cercevede sakli olan ise ortamdan,
iliskilerden duyulan hosnutsuzluktur. Bu ayni zamanda iletenin iletilene verdigi bir
mesaj olarak da degerlendirilebilir.

Yananlamlar, goriinenin arkasinda veya otesinde duygusal, toplumsal, kiiltiirel,
siyasal vb. igerikler tasiyabilirler. Yananlam sdylemde gecen sdzlerin veya sdylemin
bir biitiin olarak diger nesnelerle olan baglantilarina, sosyal baglamlarina,
benzerliklerine, yakinliklarina gore kendini gosterir. Bu baglamda yananlamin
toplumsal bir 6zellik tasidig1 sdylenebilir. Aksan’in (2000, 180) da bahsettigi lizere
sozciikler gosterilenlerinin, yansittiklari kavramlarin baska nesnelerle benzerlik,
yakinlik ya da iliskilerine bagh olarak yavas yavas ¢ok anlamli duruma gelmekte,
yananlamlar kazanmaktadir. Bununla birlikte, duygu degerleri ve cesitli tasarimlar
da goz onilinde bulundurularak soézciige baglanabilir. Yananlamlar, imgelere,
oznel izlenimlere vb. iligkin ikincil kavramlar, duygusal, coskulu anlamlar olarak
degerlendirilebilir. Yananlamlar, bir soézciigliin diizanlamina kullanim sirasinda
katilir ve iletisimde bulunanlarin tiimiince algilanamaz. Ornegin, kirmizi sézciigiiniin
yananlamlari; ates, tehlike, komiinizm, tutkulu bir ask vb. olabilir. ... (Kiran, Z.,
Kiran, A, 2001, 255-256). Fiske, bu goriisii daha ileri bir diizeye gotiirerek ses tonu,
nasil konusuldugu, neler séylendigi ve soylenilene iliskin duygularin, degerlerin
yananlamsal ifadeler olduguna vurgu yapar ve yananlamlarin bireysel olmaktan
ziyade toplumsal olduguna dikkat ¢eker (Fiske, 1996, 116-117).

1.2. Sdylemde baglam

Soylemde baglam, 6nceki séylemler ve olay orgiisiiyle ilgili olup ayni zamanda
sosyokiiltiirel, tarihi, siyasi Ortiismelerdir. Diger bir ifadeyle baglam, sdylemin
hangi olay veya olaylar ¢ercevesinde oldugu ve kendinden 6nceki sdylemlerle nasil
bir biitlinlik arz ettigidir. Baglam, sdylenen (iletilen) icin anlamin ve yorumun
ortaya konulmasinda gercege yaklastirici bir siirecin énemli bir parc¢asi olarak
degerlendirilebilir. “Iletisimin olabilmesinin temel sarti, baglamdir. En basit baglam
en az Kkisiyi kapsar. Her iki taraf bu baglamin temel degiskenlerinin bilgisine
belirli oranda sahiptirler. Baz1 bakimlardan kisiye 6zel durumlar olabilir.” (Cakir,
2004, 249)

Vardar (2002, 30), baglam’i anlamin kaynagi olarak degerlendirerek anlamin her
zaman baglama ihtiyaci oldugundan bahseder ve anlamla baglami esdeger tutar.
Vardar’a gore baglam, (context) birinci olarak dil birimini ¢evreleyen, ondan 6nce
ya da sonra gelen, bircok durumda s6z konusu birimi etkileyen, onun anlamini,
degerini belirleyen birim ya da birimler biitiintidiir ve ‘dil ici baglam’ cercevesinde
degerlendirilir. ikinci olarak da duruma, séyleyici ve dinleyicinin dil dis1 (toplumsal,
kilttrel, deneyim ve bilgiler) verilerin biitiintidiir. Aydin’a (2007, 86) gore ise,
‘baglam’ denildiginde ilk akla gelen veya arastirmacilarin, dilbilimcilerin dikkate
aldigi ‘dil ici’ ve ‘dil dis1’ baglamdir. Eger bir tiimce igerisindeki sézciiklerin birbiriyle
olan iliskileri cercevesinde o sozciiklerin yardimiyla bir anlam g¢ikariliyorsa ‘i¢
baglam’, timcenin kendisi anlamin ¢ikarilmasina yetmiyor ve bu sebeple de tiimce
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dis1 unsurlar dikkate aliniyorsa ‘dis baglam’ olarak degerlendirilir. “insanlarin dil
kullanimlar1 sosyal baglamlarda gerceklesir. Bir sdylemde sarfedilen sozciiklerin
maddi kapsamlari, ancak bir baglam icinde mtibadele edilebilir. S6ylemler boslukta
durmaz; bir baglam icinde gelisir, diger soylem ve baglamlarla iliskiye girer ve
digsallasir.” (Sozen, 1999, 27).

Aksan (2000, 199-200), Tiirkiye Tiirkcesinde ‘cocuk’ sozciligii (gostergesi) bazi
bolgelerin agizlarinda ‘cocuk’ yerine bala, ¢caga, bebe, usak sozciikleri kullanilsa
dahi belli bir kavrami yansittigina deginerek bu 6genin hemen herkes tarafindan
bilinmesine ragmen ortaya koydugu kavramin her zaman ayni olmadigina dikkat
ceker. Diger bir ifadeyle, bu gosterge ancak oteki gostergelerle birlikte belli
bir kavrami yansitir. ‘Cocuk’ gostergesi lizerinden ortaya konulan sdylemlerin
farkl kavramlar icerebileceklerini Aksan, su sekilde 6rneklendirir: “Cocugu kista
kiyamette baska bir yere tayin etmisler” ya da “Cocuk askere gitti”, yahut “Cocuk
erken evlendi” denilirse, burada anlatilmak istenen, yetiskin bir insandir. Ama
“Cocuk biberonu emip bitirdi” tlimcesinde anlatilan, siit bebegidir; “Cocuk ilkokulun
lciinde” so0zi ise cocukluk cagindaki insani anlatir. “Cocuksuz ev” tamlamasiyla
aciklanan yine ¢ocuk yasi icindekilerin olmadig evdir.

Soylem yazili veya sozlu bir diyalog veya bir metin olarak karsimiza cikabildigi
gibi bir tek ciimleden olusan bir slogan veya bir reklam, bir deyim veya bir atasozi
olarak da karsimiza ¢ikabilir. Bu durumda séylem igindeki sozciiklerin birbirleriyle
olan baglantilar, sosyokultiirel cerceve ve olay orgiisii dikkate alinir. Cetin, M., vd.,
(2011:1370), kultirin dildis1 baglamin belirginlesmesinde daha etkili oldugunu
ileri strerler. Argo, deyim, atas6zili veya yan (mecaz) anlamlarin anlasilmasinda dis
baglama gereksinim duyulur. “Buralarda aradigini bulamadi.” Diizanlam da olabilir,
deyim anlami da olabilir. “Seninle cikista gériiselim.” Bir tehdit anlami mi1 yaksa bir
sozlesme mi? “Ne demek istiyorsun?” Siradan bir soru mu yoksa tehdit mi? “Ayagini
yorganina gore uzat? Diiz anlam mi yoksa mecaz anlam m1? Ortaya ¢ikan bu farkh
anlamlar kultiir olarak degerlendirilebilir. (Cetin, M vd., 2011, 1370) Aksan, konuya
biraz daha acgiklik getirmek icin 6rnekleri genisleterek soylemde gecen s6zciiglin
(gostergelerin) diger sozciiklerle olan baglantilariyla kavram farkhiliklarina vurgu
yapar. Ornegin, Tiirkcede kalkmak sézciigiiniin ne anlama geldigi soruldugunda
cevap, ‘bulundugu yerden ytiikselmek’ olabilir. Ancak bu anlam sinifta ti¢c el kalkti
ya da perde kalkti, oyun basladi tiimcelerinde s6z konusudur. (Aksan, 2000, 200-
2001). Timcenin anlamy, icinde yer aldig1 konusma zincirine, belli bir metne gore
belirlenir. Bu belirleme sirasinda durum ve kosullar da etkilidir. Ornegin: “Ben sana
kiyamam” tiimcesi eger “.. ama bu parayr 6demini isteyecegim” seklinde siirerse
soyleyenin, konustugu kimseye kiyabilecegi anlasilir. Ancak “.. bu parayr 6demene
gonliim razi olmaz” bigiminde siirerse ilk tiimcede belirtilen agiklamanin dogru
oldugu, sdyleyenin amacinin bu oldugu anlasilir. Diger taraftan, “Ben sana kiyamam”
tliimcesinin icinde gectigi sdzcede yorucu bir isi yuklenmekten s6z ediliyorsa
buradaki kiymak eyleminin anlami baska, kiz1 istenen annenin bu konuyla ilgili
olarak kizina ayn1 tiimceyi soylediginde anlami yine baska olacaktir (Burada “Seni o
adama veremem” demek olur.)

1.3. Sdylemde Yorum

Anlama ve yorumlamaysi, giincelligini koruyan 6nyargilardan uzak tutmak gereklidir.
Ciinku tarihsel bilginin hedefine ancak o konuya dair kisisel fikir ve degerlerden
uzaklik ve gecmis donemlerdeki fikir ve degerlerin diinyasina tam anlamiyla
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“acik fikirli olma” yoluyla ulasilabilir. Metnin olusturdugu ortam, yazarin hisleri
ve dustincesi olarak temelde yorumcu icin 6nemli olmayip kendi ¢ercevesinde
kastedilen sey olarak 6nemlidir. Bu baglamda metnin anlasilmasi ve yorumu yazarin
sahsi cercevesinden degil, metin cercevesinde baslar. Metnin anlasilmasi ve yorumu
neticesinde, yazarin ortaya koymak istedigi (ortaya konulmak istenen, amaglanan bir
durum varsa), amagladigi nokta ac¢iga ¢ikarilir. Metnin anlasilmasi kisiler arasindaki
bir iliskinin devreye girmesinden dolay1 degil, ama metnin anlatmaya calistig
ana meseleye katilimdan dolayidir. Yine bu katilim, bir kisinin kendisini bugtinki
diinyaya ait gostermesi icin metne izin verirken kendi diinyasindan fazlaca disariya
cikamayacagina da isaret eder (Palmer, 2008, 237-242).

Yorumbilgisinin kurucusu olarak bilinen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher’e
(1768-1834) gore bir metnin yorumu, birbirini tamamlayan iki yordama baghdir.
Birinci asama yazarin ve okuyucunun ortak dil ¢cergevesinde kullandiklar1 baglamdan
hareketle anlami ortaya ¢ikarmay1 amaclayan dilbilgisel yorumlamadir. Ikincisi ise
metnin kendin 6zgli yanini agiklamaya calisan, yani sezgisel ve karsilastirma yolu ile
bigcimsel yanin ayirt edici 6zelliklerini ortaya ¢ikaran, agiklayan teknik yorumlama.
Yorumlama diisiinmeye bagh bir edimdir ve diizanlamsal bir okumanin iizerine
yapilacak bir faaliyettir. Diizanlamsal bir okumanin ardindan sahip olunmayan olasi
diisiincenin farkina ve bilincine varmak ise yananlamsal bir istir. (Giinay, 2013, 157).
“Yorum faaliyeti dilsel metinlere odaklanir ve metnin dilsel verilerinin analizine dayantr,
ancak derin anlamin diizeylerini kesfetmeyi hedefler.” (Eb( Zeyd. N. H, 2014, 263)

Soylemin anlasilmas1 ve yorumlanabilmesi igin, kullanilan dilin yapis1 ve
soylemin odaklandig1 olay 6rglstuniin bilinmesi gerekir. Soylemin anlasilmasi ve
yorumlanmasi metnin veya diyalogun yeniden iiretilmesi demektir. Bu baglamda
metin, tarihi olaylar ¢ercevesinde olusturulmussa s6z konusu metnin anlasiimasi
ve yorumlanmasi, olaylarla ilgili bilgi sahibi olunmay1 gerektirir. Kisisel 6n yargilar,
anlama ve yorumlama siirecinde yonlendirici olabileceginden, metne kisisel 6n
yargilarla degil, acik bir goriis ve tarafsiz bir yaklasimla genis bir perspektiften
yaklasmak gerekir. Diger taraftan, Eliot'un bahsettigi gibi “Elestiriyi 6n yargilari
onleyecek bilgiler tizerine insa etmek gereklidir. Aynt zamanda neyin tahlil edilecegi
ve neyin mukayese edileceginin iyi bilinmesi gerekir” (Eliot, 1983, 62). Nietzsche,
yorumun olmasi gerektigini, bilimsel bilginin dahi yorumdan soyutlanamayacagina
dikkat ¢ekmistir. Bu durumda, bir olgu ancak yorumla bir olgu olmakta ve gozlem
ancak bir yorumlama siirecinde miimkiin olabilmektedir. Boylesi bir yorum gorusu
ile hareket edildiginde ve metne uyarlandiginda, metnin tiimiiyle yorumun bir tiirevi
oldugu sonucuna ulasilabilir. “Metnin kendisinde aslinda hig bir sey yoktur. Ona tiim
anlami veren bizizdir.” (Goka, vd., 1999, 277).

Foucoult'ya (1987, 34) gore, soylemin yorumlanmasinda hangi teknik kullanilirsa
kullanilsin, en sonunda sessizce orada telaffuz edilmis olan1 sdylemekten ibarettir.
“Daha dnce sdylenmis olan seyi buna ragmen ilk kez séylemek ve asla sdylenmemis
olani da, oyle oldugu halde usanmadan yinelemek zorundadir” Yorum, metnin
kendisinden daha bagka bir seyi sdylemeye olanak tanir. Yeni olan sdylenen seyde
degil, ama geri doniisiiniin ger¢ceklesmesindedir. Glinay’a gore ise, diistinmek bir seyi
yorumlamak demektir. Diistince ise ii¢ temel 68eye baghdir; biling, dikkat ve bellek.
Diistincenin ilk 6gesi olan biling, nesne ile kendisi arasina belli bir mesafe koyarak
nesneler tlizerinde diisiinmek anlamindadir. Diistince ile nesneler kendi baglaminda
tasarlanir ve gercek yeniden olusturulur. Dikkat bir sey lizerinde yogunlasma ve
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diistinceyi bir yone yoneltme, bellek ise animsama isidir. Yorum veya yorumlama
isi, kendi dustincesini dogru anlatabilmek i¢in distlinceyi yeniden diizenlemek,
bicimlendirmek veya ¢evirmek anlamindadir (Giinay, 2013, 158-159).

1.4. Soylemde ideoloji

Ideolojik olmayan sdylem, sdylemsel olmayan ideoloji yoktur. Her ideolojinin/
soylemin anlam insa miicadelesinde hegemonik iktidar olma olasilig1 vardir. Kitle
iletisim metinlerinde ideoloji/s6ylem “toplumsal anlamlarin belirlenmesialanindaki
miicadele” (Hall, 1998, 166) olarak tanimlanir. ideolojiyi ya cisimsiz fikirler olarak
ya da sirf belirli davranis kaliplariyla ilgili bir mesele olarak géorme disinda tigtincii
bir yol daha vardir: Bu da ideolojinin s6ylemsel veya gostergesel bir fenomen olarak
gorilmesidir. Bu yaklasimin eszamanli olarak goriilmesidir (Eagleton, 2011, 255).

Soylem, belirli kurallar1 olan ve konusmalardan olusan, dilin sistematik diizeni icin
kullanilan bir kavramdir. S6ylem, bir iletinin tiim boyutlarini, sadece iletinin igerigini
degil, onu dile getireni (kim soyliiyor?), otoritesini (neye dayanarak?), dinleyiciyi
(kime soylliyor?) ve amacini (sOyleyenler soyledikleri ile neyi basarmak istiyor)
kapsar. S6ylem, belirli bir zaman dilimi icinde belli insan gruplar1 arasinda olan ve
diger insan gruplari ile iliskili olarak gelistirilen fikirleri, ifadeleri ve bilgileri igerir.
Iktidarin uygulanmasi béyle bir bilginin kullanimina i¢kindir. Séylem, konusma
ve sohbet de dahil olmak iizere tiim iletisim bigimlerini kapsar. Bununla birlikte
sohbet ve konusma 6zel olarak s6ze dokiilen konusmalarla sinirlh degildir, giinliik
uygulamalar icinde sosyal diinyay1 gérme, siniflandirma ve ona tepki verme yollarini
da igerir (Punch’dan 2005, akt: Eksi ve Celik, 2008, 100).

Eagleton (2011, 28), ideoloji kavramina, bir ifadenin icerdigi dilsel 6zelliklerden
cok, kimin kime hangi amaclarla ne séyledigiyle ilgili bir mesele olarak yaklasir. Bu
yaklasimla ideolojinin dil ve dilin icerigi, diger bir deyisle, sdylemle direkt iliskili
oldugu anlasilmaktadir. Soylemlerdeki dil 6zelliklerinde degil, sdylemin anlami ve
maksadinda ideolojik distincenin varligina dikkat cekilmektedir. Eagleton’a (2011,
291) gore, ideoloji bir dil meselesinden ¢ok bir sdylem meselesidir; anlamlandirma
meselesi degil, somut soylemsel etkiler yaratma meselesidir Althusser, bilimsel
soylemler de dahil olmak tlzere, tim sdylemlerin ideolojik igerikli oldugunu
savunarak sunlari soyler:

Bir kelimenin “bir sey belirtmesine” ya da “bir anlam tasimasina” (yani dilin
“saydamliginin” apagikligi da dahil) neden olan apagikliklar dahil, tiim apagikliklar gibi
sizin ve benim birer é6zne olmamiz “apacikligi da” ki bu da higbir zorluk cikarmaz ideolojik
bir etki, temel ideolojik etkidir. Dilbilimciler ve degisik amaglarla dilbilime basvuranlar,
biitiin séylemlerde bilimsel séylemlerin kendileri de ddhil ideolojik etkilerin hareketinin
taninmamasindan dogan glicliiklere takilip tékezlerler (Althusser, 2000, 61).

Koker (2005, 107), 1960’tan itibaren soylem kavraminin ele alinisindaki
farklilasmaya deginerek, sdylem ve ideoloji arasindaki kavramsal iliski tizerinde
yogunlasmadan bahseder. Koker'e gore, sdylemdeki konusma tipleri, toplumsal
gruplara ait farkli soylemleri ortaya ¢ikarir Soylemlerdeki farkhiliklar ve
ideolojik pratiklerin sdylemsel giicl ise sOylem ¢ozliimlemesinin sosyal bilimlerle
baglanma noktasini olusturur.

Her soylem, alicisi Uizerinde bir takim etkiler yaratmay1 hedefler ve ise, tarafli bir
“6zne konumu”ndan baslar. Eski Yunan Sofistleri’'yle hemfikir olarak, soyledigimiz
her seyin gercekte bir retoriksel icra meselesi oldugu ve burada da hakikat ve
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bilme yetisi meselelerinin tam manasiyla ikincil oldugu sonucuna varabiliriz. Eger
bu dogru ise, dilin tamami “ideolojik” demektir (Eagleton, 2011, 264). Foucault’'ya
(1972) gore, insanlar sadece sOylem sinirlamalari icinde diisiinebilirler. Soylem;
amag, geleneksel destekler, giic iliskilerinin yeniden iiretilmesi ve bunlarin ideolojik
etkilerini insa eden ifade sistemi olarak tanmimlanabilir (Elliott, 1996, Akt: Celik,
Eksi, 2008, 113). “Siyasi, kiiltiirel, iktisadi ve diger seyler arasindaki iligkiler, bizlerin
verili tarihsel baglamlarda bazi ézel siyasi hedeflere ulasmak icin tasarladigimiz
iliskilerdir ve hi¢ bir sekilde bizim soylemlerimizden bagimsiz olarak var olamazlar.”
(Eagleton, 2011, 268).

Wodak’a gore soylemde dilin kullanimina bagh olarak kapali ve gizli ideolojik
glic iliskilerin etkileri gdzlemlenebilmektedir. Wodak, belli bir olay ile durumlar,
kurumlar ve Kkendisini ¢evreleyen toplumsal yapilar arasindaki diyalektik
iliskilere dikkat ¢eker: Olay; durumlar, kurumlar ve toplumsal yapilar tarafindan
sekillenmektedir ama ayni zamanda onlar da sekillendirmektedir. (Wodak et al
2000, Akt: Bediik, 2009, 51).

iletisim alanindaki elestirel yaklasimlar, farkli arastirma konulari cercevesinde
birbirlerinden ayrilirlar. Bunun nedeni ise ideoloji sorununu ele alis tarzindaki
farkliliklardir.Medyametinleri,izleyiciyeiliskinolaraketkinlik /edilginlikbaglaminda
farkli degerlendirmeleri icerdiklerinden dolayi, elestirel medya ¢alismalari alaninda
zengin ve hareketli girisimlere kaynak olmustur ve olusturmaya da devam edecektir
(Dursun, 2014: 27). Bu baglamda, Cam’a gore, medya c¢alismalar1 alaninda herhangi
bir konu ile ilgili disiince ortaya konulurken karsi dustinceyle birlikte ortaya
konulur ve boylelikle bir karsitlik s6z konusu olur. Boylelikle, 6ne strtilen diistlince,
soz konusu karsithgin bir tarafina yerlestirilerek degerlendirilir. Bu karsithklar
degerlendirilirken bir tarafin digerine mutlak bir karsithgi ve disladig1 varsayilir.
“Belli bir sdylemin 6rnegin medya ve ideoloji iligkisi icinde tahakkiim ve direnisi
urettigi diistinilmeksizin, tahakkiimiin varliginin direnisi disladigi, dolayisiyla eger
tahakktm iliskisi vurgulaniyorsa direnisten soz edilemeyecegi ya da en fazla tali bir
direnise deginilebilecegi kabul edilmektedir.” (Cam, 2006, 206).

Epistemolojik motifli ideoloji kavrayisini benimsemis medya calismalari icinde yer alan
pek cok metin kendi perspektifinden belirli bir diistinceyi ortaya koymakla yetinmez.
Ortaya atilan diistince, siklikla kendine karsit olan bir konum belirler, buna isaret eder ve
bu karsit konumu tanimlar ya da adlandirir (Cam, 2006, 94).

2. Elestirel Sdylem Goziimlemesinde Teorik Yaklagimlar

Elestirel séylem c¢oziimlemesi (ECS) 1960’li yillardan itibaren dilbilimsel bir
calismanin o6tesinde bir¢ok farkli disiplinde uygulanabilen disiplinlerarasi bir
calismadir. Bu baglamda gorsel gostergeler de dahil olmak lizere sosyal, kiiltiirel,
tarihi ve siyasi konularda dilsel (dilbilgisel) bir ¢6zlimlemeden ziyade sosyal
iceriklerin ¢6zliimlenmesine yonelik disiplinleraras1i bir ¢alisma alani olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Elestirel sdylem ¢oziimlemesi Norman Fairclough,
Ruth Wodak ve Teun Van Dijk tarafindan ortaya konulup daha ¢ok siyasal ve sosyal
alanlarda kuramsal bir ¢erceve olarak degerlendirilmistir.

Elestirel soylem ¢ozliimlemelerinde bir filmde veya bir romanda gecen sdylemlerle
birlikte sekanslardaki gorsel gostergeler, mekanlar, renk se¢imleri, havanin sicak
veya soguk olmasi, ya da glinesli, yagmurlu, karly, riizgarl, sisli olusu ¢6ztimlemede
yardimc1 unsurlar olarak degerlendirme kapsamina alinir. Ayni sekilde bir haber
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biilteninde 6rnegin bir gazete veya Tv haberlerinde ses tonundan arka planda
gosterilen bir film veya bir fotografa kadar hemen her gosterge coziimleme
kapsamindadir ve bu kapsamda makro ve mikro yapilar goz 6niinde bulundurularak
bir ¢6ziimleme yapilabilir. Fakat gorsel gostergeler disinda sadece soylem olarak
cozimlenmek istendiginde diger bir ifadeyle sadece soylemlerin diger unsurlar
disarida birakilarak ¢oziimlenmesi de miimkiindiir. Ornegin bir film veyabirromanda
veya siyasi bir soyleside ya da siyasi, sosyal icerikli bir mitingde sadece diyaloglar,
soylenenler de elestirel bir yontemle ¢6ziimlenebilir. Bu tiir bir ¢éziimlemede,
soylemi gerektiren olay orgiisii, sdylemdeki dilbilgisel yapi, sdylemin icerigindeki
veya kendinden onceki soylemlerle olan sosyokiiltiirel baglam dikkate alinir.

Belli bir toplumsal statiide yer alan ve egitimli olan bir bireyin konusma bigimi,
karsisindaki dinleyicinin toplumsal statiistine ve egitimine gore degisiklik gosterir.
Bu nedenle ¢6ziimleme yapanin sdylem tiirlerine dikkat etmesi gerekir. Boylelikle
hem sdylem ¢6zlimlenir hem de hangi amacla sdylendigi ortaya konur (Rifat, 2008,
99). Bu noktadan hareketle sdylem, dilin kurallari ¢er¢evesinde olusan semantik bir
dilbilimsel sistem iken sentaks, yani anlam, sdylemin (ciimlenin) semantik yapisiyla
ortliserek, soylemle ortaya konulan diisiinceyi a¢iga ¢ikaran olarak varsayilabilir.
Agiga c¢ikarilan diisiince ciimlenin ¢6zliimlenmesiyle gerceklesir. Coziimleme ise
soylemde, dogrudan (direct), ve dolayl (indirect) ifadeleri ortaya koyar. ‘Elestirel
soylem ¢ozlimlemesi’ genel olarak dogrudan ve dolayli ifadelerin arkasinda gizlenen
mesaja odaklanir. Bu mesaj ise olay orglisii ¢ercevesinde kim, kime nerede ne
maksatla, ne soyliiyor? sorulari cercevesinde agiga ¢ikar.

Analiz, stireclerle ilgilidir. Stirecler, bir iletisim ortamindaki konusan-dinleyen ya da
okuyani-yazan kisilere gore belirlenir. Soylem analizi baglama iliskin ézellikleri ortaya
ctkarir. Bu séylem analizinin amacina degil, dogasina iliskin bir seydir. Analiz, bir
sosyal etkilesim seviyesinde ortaya ¢cikan herhangi bir maddi formu inceler. Soylem
istihdam stireci gibi, mevcut durumdan daha stirekli, dinamik ve baglamsaldir. Bu
ylizden séylem, analiz edildigi anda kesintiye ugrar. Analizin nesnesi, 6zne ve nesne
durumundaki insan ve insana ait olan her seydir (S6zen, 1999, 99-100).

Elestirel soylem ¢oziimlemesinde hedef, anlama ulasma ve ulasilan anlam tizerinden
yorumlamadir. Yapilan yorum sdéylemde, ortaya konulmak isteneni (mesaj, bilgi,
diistince) igerisinde bulundugu konum itibariyle (olay orgiisii) degerlendirir ve
aciga cikarir. Elestirel séylem ¢6ziimlemesi genis bir alan1 kapsamakla birlikte daha
cok politik ve ideolojik bir ¢6ziimleme olmasiyla, sdylemle ortaya konulan toplumsal
olaylar veya toplumsal sorunlarin ¢6ziimlemesidir. Diger taraftan, elestirel sdylem
coziimlemesi, toplumsal yapinin ve iktidar iligkilerinin metindeki izdisimiini
bulmay1 amaglar. Boylelikle bu yontemle “(hem dili hem de gostergesel bicimleri;
beden dili ya da gorsel imgeler) sdylem ve diger toplumsal pratiklerin 6geler
arasindaki diyalektik iliskisi ¢6ztimlenir (Fairclough, 2003, 205).

Van Dijk’e (2003, 355) gore, elestirel sOylem c¢oziimlemesi, gilic, hakimiyet,
hegemonya, sinif farki, cinsiyet, irk, ideoloji, ayrimcilik, ¢ikar, kazang, yeniden insa,
doniistiirme, gelenek, sosyal yapi1 ya da sosyal diizen gibi temalar1 6n plana ¢ikaran
ve arastirma alani olarak bu konular: isleyen soylem coziimlemesi yontemidir.
Fairclough’a (2001: 20) gore ise, elestirel soylem ¢oziimlemesi, dili sosyal bir eylem
bicimi olarak goren ve sdylemin sosyal ve siyasi iktidar 6gelerini tartisan disiplinler
arasi bir ¢oziimleme yontemidir. Diger taraftan Fairclough, séylem ¢6ziimlemesinin
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belli kurallar1 olmadigina vurgu yaparak arastirmacilarin konu bilgilerine gore farkh
yorumlar yapabileceklerine dikkat ¢eker (Fairclough, 1992, 225).

Fairclough ve Wodak (1997) elestirel sdylem ¢6ziimlemesinin temel ilkelerini soyle
ortaya koyar :

. ESC sosyal problemler iizerinde durur.

. Glig iliskileri tutarsizdir.

. Soylem, toplum ve kiiltiirii ortaya ¢ikarir.

. Soylem, ideolojiktir.

. Soylem, tarihidir.

. Soylem, metin ile toplum arasinda aracilik yapar.

. Soylem ¢éztimlemesi, yorumlayici ve agiklayici niteliktedir.

. Soylem, sosyal eylemlerin bir formudur (Akt: Scollon, 2001, 141).

OOV WN =

Fairclough, elestirel séylem ¢6zliimlemesini ti¢ boyutlu bir yaklasimla asagidaki sekil
lizerinde soyle gostermektedir:

Uretim siireci

Tanumlama (metin ¢oziimlemesi)

Metin

Yorum (¢oziimleme siireci)

7 .. . i
Yorum siireci __’_/_,,.a-—"
Soviem "]

————

—— |
Sosvokiiltiirel baglam ]
(Durumsal, kurumsal ve sosval)

= Aciklama (sosyal ¢oziimleme)

. Sovlem ¢oziimlemesinin boyutlar
Sovlemin boyutlari '

Sekil 1: (Fairclough, N. (1995). Critical Discourse Analysis:
The Critical Study of Language. Longman, New York.).

Fairclough'in sdylem c¢oziimlemesi birbiriyle baglantili li¢ asamadan olusan, li¢
boyutlu bir ¢6ztimlemedir. C6ziimlemenin merkezinde metin vardir. Birinci boyutta
metinin ((text; spoken and written) yapisi (Kisi, yer, zaman, olay, anlatici), metindeki
gramatik 6zellikleri, kullanilan kelimeler ve sozciikler iizerinde durulur. [kinci boyut
metindeki sdylemlerle metnin yorumlanmasi (discourse practice; text production
and text interpretation) asamasidir. Bu asamada, sdylemlerin, birinci asamadan
hareketle (gramatik yapi, secilen sozctikler, kelimeler) yorumlariyapilir. Buasamada,
coziimleme daha genisletilmistir, ayni zamanda da ¢6ziimlemenin bu boyutu tiretim
surecidir. Soylemlerdeki ideolojik, siyasi veya toplumsal ifadeler ortaya konarak
yorumlanir. Yani var olan metin yapilan yorumla tekrar insa edilme siirecindedir.
Uciincii boyut, séylemlerin yorumlanmasiyla elde edilen verilerden hareketle daha
genis bir cercevede sonuca ulasma ve aciklama asamasidir (sociocultural practice).
Bu asamada verilen sdylemlerle ne ama¢lanmak istendigi, hangi mesajlarin verilmek
istendigi, soylemlerde yazarin (veya senaristin) siyasi veya ideolojik taraf olup
olmadig, sosyal bir ¢éziimlemeyle aciklama yapilarak ortaya konur (Fairclough,
1995, 98). Fairclough’in ileri siirdiigi bu t¢ boyutlu model, elestirel sdylem
cozimlemesi icin bir cerceve olusturur. Bu modele gore, metinlerin diger metinler
ve sosyal baglam icerisinde ¢oziimlenmesi ilkesine dayandigi gorilmektedir.
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Fairclough'in elestirel séylem ¢éziimlemesi icin ortaya koydugu analitik cerceve
dikkate alinarak ¢6ziimlemenin boyutlar1 genisletilip daha genis bir cercevede
coziimleme stirecine gidilebilir. Bu siireg elestirel bir yaklasim kapsaminda olmalidir.
Bir ideolojiye veya bir siyasi goriise sahip olmak ya da tarihi bir olaya olumlu bir
yaklasim sergilemek biitiin bunlarin kusursuz oldugu anlamina gelmez. Amag,
ortaya konulan sdylem hangi olay orgiisii cercevesinde sdylenmis olursa olsun
analitik bir ¢6ziimleme siireci ¢ercevesinde anlatilmak isteneni ortaya ¢ikarmaktir.
Kisacasi, Sozen’in (1999, 14) ifadeleriyle, “Sdylem iizerine yapilan arastirmalar,
analizler birey, toplum ve sosyal gerceklikler hakkinda bilgi edinme yollarindan biri
olarak anlasiimalidir.”

Elestirel sdylem ¢6zliimlemesinde dort asamali bir siire¢le ¢6ziimlemeye gidilebilir:

1. Tanimlama (s6ylem/metin): Soylemin dilbilgisel yap1 o6zellikleri olarak
degerlendirilebilir. Dili¢i baglamlar incelenir; kelime secimleri, 6zne yiiklem iliskisi,
sOylem olumlu mu, olumsuz mu? Kip 6zellikleri (istek kipi mi, emir kipi mi vd.?),
tinlemler, dolayli veya dolaysiz ifadeler, soylem bir atasozii, deyim veya bir tavsiye
niteliginde mi? gibi bir takim yapisal 6zellikler incelenir.

2. Olay orgiisii: Soylem her zaman bir olay tizerinedir. Céziimleme stirecinin bu
asamasi olay orgiisiiniin ne oldugu, sdylemin hangi olay cer¢evesinde sdylendigini
tespit etmektir. Olay orgusiiniin tespiti dildis1 baglamla iliskili olup sdylemle olay
arasindaki baglantiy1 ortaya ¢ikaracak, bu da anlamin belirginlesmesinde etkili
olacaktir. Bu olaylar tarihi, kiiltiirel, siyasal, sosyal, toplumsal veya giincel siradan
olaylar olabilir. Olay bilinmeden sdylemi ¢oziimlemek eksik bir ¢dziimleme olmakla
birlikte yanlis bir ¢oziimlemeye de gotirebilir Coziimlemede amag¢ gercege
ulasmaktir. Gergege ne kadar yaklasilirsa anlam o derece belirginlesecektir. Gercek
ise soylemde saklanan, herkesin géremedigidir.

3. Yorum (¢6ziimleme siireci): Coziimlemenin elestirel olmasi yorum siirecinde
gizlidir. Ciinki bu siirec¢ bir anlamda séylemin /metnin yeniden insasidir. Soylem ile
olay orgusu arasindaki iliski tespit edilir ve sdylem icerigindeki tarihi, siyasi, sosyal,
toplumsal, kiltiirel baglamlar, giic iliskileri ortaya konur. Amag¢ bizim ne gormek
istedigimiz degil, bize neyin gosterilmek, anlatilmak istendigini tespit etmektir. Biz
bu séylemden ne anliyoruz? Sorusunun cevabi yorumla biitiinlestirilerek ortaya
konulur. Boylelikle elde edilen veriler ve ortaya konulan yorumla sonuca gidilir.

4. Aciklama /sonug (sosyal ¢oziimleme): Bu siire¢ ¢coziimlemede konulacak son
asamasi olarak degerlendirilebilir. Tanimlama, olay 6rgiisii ve yorumla genel bir
veri olusmustur ve bu verilerle sonu¢ ortaya konur. Elestirel séylem ¢oziimlemesi
genel anlamda sosyal igeriklidir. Bu nedenle de sonug ‘sosyal ¢6ziimleme’ olarak da
nitelendirilebilir. Bu asamada, s6ylem veya sdylemlerle (metin) amac nedir, ortaya
konulmak istenen nedir, hangi mesaj veya mesajlar vardir, sdylemdeki ideolojik yap1
nedir, yazar (veya senarist) taraf midir? Net ifadelerle agiklanir.

3. Elestirel Soylem Goziimlemesi Ornegi

Elestirel soylem ¢oziimlemesi hemen hemen tiim disiplinlerde uygulanabilen bir
calisma alanidir. Bu baglamda dizi filmler, belgeseller, roman, gazete, dergi vb.
gibi kitle iletisim araclar elestirel sdylem coziimlemesi icin birer mekandirlar.
Elestirel soylem ¢6zliimlemesi bir ¢alisma alani olmasi itibariyle sistematik bir yap1
arz eder. Coziimleme tamamen bir dizi filmde gecen 6rnek sdylemler lizerinden
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yapilabilecegi gibi bir konu iizerinde birden fazla diziden alinan diyaloglarda gecen
soylemler tizerinden de yapilabilir.

Ortak Konu: Tiirkiye’de darbeler donemi gézalti siireclerinde yasanilanlar (iskence)
“Hatirla Sevgili” (52. Bol.)

Polis Gézalti Merkezinde:

(Selma’y1 da sorgudan sonra bir odaya getirirler. Sule’nin ayaklari iskenceden yarilmis,
sismistir. Selma bu durumu gériince ¢ok sasirir.)

Selma: Sana ne yapmugslar béyle mikrop kapacak. Bir seyler yapmak lazim. Ilag filan
isteyelim, béyle olmaz. Cok actyor degil mi?

Sule: Alistim galiba bilmiyorum. Arada bir doktor gelip pansuman yapiyor.

Selma: Buraya doktor mu geliyor?

Halime: Hep geliyor. Yaralari tedavi ediyor, daha sonrasi igin.

Selma: Bu doktoru ¢cok merak ettim.

“Bu Kalp Seni Unutur mu?” (2. Bol.)

Polis Gozalti Merkezinde:

(Mildiz (solcu) gozaltina alinmis ve iskence gérmektedir. Giiliimsu da kimligi
olmadigindan dolayi tutuklanmis ve Yildiz'in bulundugu hticreye atilmistir.)
Giiliimsu: (Yildizin suratina dikkat eder) Yildiz! Ne oldu suratina béyle? Nasil bir yer
burasi? Ne oluyor burada?

Yildiz: Bak simdi beni dinle. Biz buradan uzun siire ¢ikamayabiliriz tamam mi
Giiliimssu. Bize yardim etmen lazim.

Gliliimsu: Tamam peki nasil?

Yildiz: Burada ve iskence altinda oldugumuzu disaridakilere soylemeni istiyoruz.
Ayrica akrabalarina haber vermek isteyen arkadaslarimiz da var.

Diger kiz: Telefon numarasi versem arar misiniz? Ailemin burada oldugundan haberi
yok.

Yildiz: Dedigim gibi yarin seni birakirlar hemen Cemile’ye git. Burada oldugumuzu,
iskence altinda oldugumuzu ona anlat. Hemen babami arasin. Mutlaka arasin. Simdi
sana bir adres sdyleyecegim onu ezberleyeceksin ve o adresi de Cemile’ye soyleyeceksin
tamam mi?

Giiliimsu: Neden?

Yildiz: Anlatacagim, iyi dinle. (Bu arada polis gelir ve Yildiz'in gézlerini baglayarak
gotiirtir.)

Gliliimsu: (Saskin bakislarla) Nereye goétiirtiyorlar onu?

Diger kiz: Sorguya

Giiliimsu: Bu saatte mi? Iskence yapiyorlar degil mi? (Aglamaya baslar) Allahim nasil
bir yer burasi ya?

Diger kiz: Once elektrik veriyorlar, sonra topluca déviiyorlar, sarkintilik da yapiyorlar,
falaka da var. Yildiz ondan éyle ytirtiyordu. Kocasinin yerini soruyorlar. O da bosandik
bilmiyorum diyor. Tabi birka¢ gtin konusmazsa adamin kacacagini biliyor polis. Bu
ylizden durmadan hirpaliyorlar.

“Cemberimde Giil Oya” (12. Bol.)

Kumasg! diikkdninda:

(Mehmet, Yusuf’un kimligini almistir, cikarken de telefonunu alir. Plant kurduktan sonra
onu diikkdna ¢ekmek icin kimligini kaybetmis oldugunu ve diikkdnda diistirdiigtinti
soyleyerek diikkana cagirir. Yusuf diikkdna geldiginde Mehmet ve arkadaslart onu
yakalayip baglarlar.)
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Yusuf (polis): (giilerek) Oyun oynuyorsunuz. Biriniz iyi biriniz kétiiyti oynuyor.
Tipki bizim yaptigimiz gibi. Toy oglanlarsiniz siz belli. Acemisiniz. Birakalim bunlari
birakalim. Oynamayalim birbirimizle. Ne istiyorsunuz a¢ik a¢tk soyleyin

Mehmet: Konusmak

Yusuf: Ne olacak konusunca? Bir sey degisecek mi? Hayattasin, yastyorsun iste, ona
dua et sen. Ne konusmasi? (bagirarak) Sen kimsin ki seninle konusacagim lan ben! Ne
konugsacagim ben sizinle? Beni niye getirdiniz buraya? Olen arkadaglarinizin hesabini
sormaya mi? Bunlarin bedelini bana mi édeteceksiniz akliniz sira!

Mehmet: Bunu anlayamazsin sen. Ben de anlayamadim zaten. (...) Seni buraya gor
diye getirdik. Geride biraktigin ya da yok ettigin hayatlari gér diye.

Yusuf: Gézlerim baglh géremem ki!

Ridvan: (bir tokat vurarak) Alay etme bizimle!

Mehmet: (Yusuf’u tutarak diikkdnin bodrum girisine getirir.) Yiirii. Gézlerin kapali
degil mi? (bagirarak) Uzaktan gelen sesleri kestirmeye c¢alisiyorsun. Kim bunlar?
Yiizleri nasil bu insanlarin? (...) utanci hisset. Evini diisiin, karini diisiin, cocuklarini
diistin hisset. Hi¢c mi sucun yok? Bu haksizlig1 hisset.

“Seksenler” (32. Bol.)

Kahvehanede:

Kirkaltilik: 12 Eyliil ihtilali anarsiyi bitirdi ama modern diinyayla iliskimizi kesti,
modern diinyadan bizi uzaklastirdi.

Berber Recep: Ne diyorsun sen be ne diyorsun? Asil 12 Eyliil oldu, kan durdu asil simdi
medeni tilke olduk. Sen 12 Eyliil dncesine mi donmek istiyorsun?

Kirkaltilik: Akan kan durmadi Recep usta. Sadece artik biz gérmiiyoruz. Kan kapali
kapilar ardinda hdla akmaya devam ediyor.

“Sevda Kusun Kanadinda” (15. Bol.)

Dis mekdnda:

A.Tiirkes: Omer evladim nasilsin?

Omer: Tegekkiir ederim basbugum. Sagolun.

A.Tiirkes: Sen Anadolu cocuklari davast igin iskence gérdiin. Belki de bu son olmayacak.
Bu tilkii ugruna nice yigitler éliimlere gogtis gerecek ama sen bugiin dik duracaksin
ki ugruna miicadele verdigimiz bu sancak dik duracak egilmeyecek. Hepiniz, hepiniz
birer Tiirk bayragisiniz. Bu bayragi kirletmeyin, lekeletmeyin, yere dtistirmeyin.

Tanimlama (sdoylem / metin): Yukarida, Tirkiye'nin yakin siyasi ve toplumsal
donemlerini konu alan televizyon dizilerinden alinan 6rnek diyaloglarda gegen
soylemlerde soru ctimleleri, emir kipi ve tinlem ifadeleri yogun bir sekilde goriilmekle
birlikte tavsiye, mesaj niteligi de tasimaktadir. S6ylemler, heyecan ve korku icerikli
olup hem olumlu hem de olumsuz ifadeler yer almistir. Diyaloglar icinde s6ylemler
bir oncekilerle baglantili olup secilen kelimeler; polis, iskence, 6liim, aci, kan
utanc, haksizlik, hesaplasma, hissetme, modern iilke, modern diinya cergevesinde
yogunlastig1 goriilmektedir.

Olay Orgiisii: Tiirkiye’de darbeler ddneminde gozalti siirecinde yasananlar (iskence).

Yorum (¢éziimleme siireci): Yukarida verilen 6rnek dizilerde gecen diyaloglarda
darbe siirecleri ve sonrasinda gozaltina alinan genclerin gordigi iskenceler ve
magduriyetler ortak bir bakis acisiyla dikkatlere sunulmaktadir. Bir taraftan sokak
catismalar1 birden kesilirken diger taraftan go6zaltina alinan, tutuklananlarin
durumuna deginilmekle siddetin mekan degistirdigine dikkat c¢ekilmektedir.
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Soylemlerde iskence gorenler ve iskence yapanlar net bir sekilde ortaya
konulmaktadir. Iskence edilen taraf icin masumiyet én plana c¢ikarilirken iskence
eden devlet gorevlileri suclu olarak degerlendirilmektedir. Bu siirecte iskencenin
siddetine dikkat cekilmekte disaridakilerin ise iceridekilerin cektigi acilardan
habersiz oldugu, iskence altinda olanlarin ve ailelerinin birbirleriyle iletisim
kuramadiklarina vurgu yapilmaktadir. Soylemlerde ortaya konulan ve dikkat
cekilen ifadelerde ayni zamanda medya araciligiyla bir hesaplasmanin s6z konusu
oldugu da goriilmektedir.

Aciklama/sonug¢ (sosyal ¢oziimleme): Darbeler siireci ve sonrasinda 6zellikle
de 12 Eylul darbesi sonrasi iskence magdurlarinin ¢ektigi acilar sdylemlerle ifade
edilmek suretiyle doneme ait siyasi ve sosyokiiltiirel baglamda kolektif bellek insa
edilmektedir. “Sana ne yapmislar béyle mikrop kapacak. Bir seyler yapmak lazim. llac
filan isteyelim, boyle olmaz. Cok aciyor degil mi?” "Alistim galiba bilmiyorum. Arada
bir doktor gelip pansuman yapiyor.” (Hatirla Sevgili), “Sen Anadolu ¢ocuklari davasi
icin iskence gordiin...” (Sevda Kusun Kanadinda) soylemleriyle gozalti stireglerinde
yasanan iskencelere, “Bu saatte mi? Iskence yapiyorlar degil mi? (Aglamaya baslar)
Allahim nasil bir yer burasi ya?” “Once elektrik veriyorlar, sonra topluca déviiyorlar,
sarkintilik da yapiyorlar, falaka da var.” (Bu Kalp Seni Unutur mu?) soylemleriyle
de iskencenin boyutlarina vurgu yapilmaktadir. Basinda da yer alan “Kenan
Evren diin yasamini yitirdi. Bugiin yasit 40'in altinda olanlar icin Kenan Evren ve 5
General’in gerceklestirdigi 12 Eyliil 1980 darbesinin bir anlami olmayabilir. Ama o
gtinleri hatirlayanlar icin 12 Eyliil darbesi denilince akillara aylarca stiren géozaltilar,
gozaltinda kayiplar, akil almaz iskence yontemleri ve idamlar geliyor.” (10-05-
2015 SABAH Giindem) gibi yazilarla darbeler donemine ait gézalti siireclerindeki
iskencelerin zaman zaman glindeme alinmasi, konuyla ilgili hassasiyetin dile
getirilmesi kolektif bellek baglaminda dikkat ¢ekicidir. Diger taraftan Ziircher (2000,
408), ozellikle 12 Eyliil darbesi akabinde iskencenin ¢ok yaygin oldugu ve rahatlikla
uygulandigindan bahsetmektedir. “Uluslar Arasi1 Af Orgiitii”, iskence uygulanmasina
ve bunun yol actig1 sonuclara dikkat cektigi icin 6zellikle 1983 sonrasi bazi polis ve
subaylar mahkemeye cagrildilar. “Seni buraya gér diye getirdik. Geride biraktigin ya
da yok ettigin hayatlart gor diye.” (Cemberimde Giil Oya) sOylemiyle iskence yapan
bir polis 6rnegi tizerinden o donemde iskence yapan polislere (ve diger gorevlilere)
bir mesaj verilmekte ve bu durumu hissetmeleri, neler yaptiklarini hatirlamalari ve
hatirladik¢a ac1 cekmeleri istenmek suretiyle bir hesaplasmaya gidilmistir. “12 Eyliil
ihtilali anarsiyi bitirdi ama modern diinyayla iliskimizi kesti.”(Seksenler) soyleminde
12 Eylil darbesiyle Tiirkiye’de modernlesme siirecinin baltalandig, bir duraklama
doénemine girildigine vurgu yapilarak sosyokiiltiirel baglamda kolektif bellek insa
edilmektedir. “Akan kan durmadi Recep usta. Sadece artik biz gormiiyoruz. Kan kapali
kapilar ardinda hdld akmaya devam ediyor.” (Seksenler) sdylemiyle de konu farkl
bir boyuta cekilmekte sokaklarda anarsinin durdugu fakat acilarin devam ettigine
deginilmektedir. “kapali kapilar ardinda” deyimi bilinmeyene, goriinenin arkasinda
yasanilan gerceklere isaret eder. Bu sdylemde gézaltina alinanlarin, tutuklananlarin
maruz kaldig1 iskenceler ve 6liimlere, idamlara dikkat ¢ekilmek suretiyle kolektif
bellek insa edilmektedir.

Sonug

Soylem dili¢i bir yap1 arz ettigi gibi ayn1 zamanda dildis1 (sosyokiiltiirel, toplumsal,
siyasi ve ideolojik) bir yap1 da degerlendirilir. Bu itibarladir ki sdylem medyatik,
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sosyal bir kavram olarak karsimiza ¢ikar. Soylem, ileten, ileti ve iletilen cercevesinde
bir butiinliik arz eder. S6ylemler bir olay 6rgiisii temelinde ortaya konur ve amag
genel anlamda siyasi, ideolojik ve sosyokiiltiirel mesaj niteligindedir. S6ylem tarafsiz
degildir. Soéylemler dilin objektif/nesnel durumlarinin 6tesinde sosyal hayatin
verileri olarak karsimiza ¢ikar. Bu sebepledir ki ¢ok boyutlu sosyokilttirel iliskiler
olarak degerlendirilir.

Soylemler giic-iktidar iligkileri cergevesinde bir miicadele alan1 olarak
degerlendirilebilir. S6yleme dair 6ne stiriilen yaklasimlarin genel olarak toplumsal
oldugu goriilmektedir. Soylemin ideolojik olmasi da sdylemin sosyal bir yapi1 arz
ediyor olmasindandir. Bu baglamda duygularimizi diisiincelerimizi ilettigimiz kisi,
kisiler veya sosyal gruplara yonelik bir mesaj bir slogan veya bir yorum olarak
soylem, toplumsal, sosyal olaylarin ve konularin biitiinlinii kapsayan bir ifade sekli
olarak degerlendirilebilir.

Soylemde anlama ulasmak dil¢i¢i ve dildis1 baglamlar baglamlar1 ortaya koymakla
gerceklesir. Dilcici baglamlar sdylemde gecen kelimeler ve sdylemin dilsel yapisini
ortaya koyarken disdis1 baglamlar séylemin baglantili oldugu olay 6rgiist, toplumsal,
sosyokiiltiirel, siyasal baglamlar olarak degerlendirilir. Bunun yaninda soylemler,
kendisinden 6nceki sdylemlerle de bir bag olusturur ve bu da anlami ortaya koymada
onemli bir unsurdur.

Soylem, diger soylemlerle iliskilidir ve karsilikli olarak yeniden tliretilmesi sz
konusudur. Bdyle bir iliski soylemin hem kendi kendini insasina hem de diyaloga
dayali insasina yardimci olur. Bdoylelikle séylemin yorumlanmasi da sodylemin
yeniden insasi olarak goriilebilir. Yorum metnin kendisinin disinda baska bir sey
soylemektir. Burada yeni olan yorumun kendisi degil, yorumla ortaya konulan bir
geri donlisiim olarak degerlendirilir. Diger taraftan yorumlama bir metnin, bir s6ziin
veya bir mesajin en dogru bir sekilde anlamini ortaya koyma stireci olarak gortlebilir.

Soylem tizerine yapilan ¢alismalar sosyal bilimler alaninda kapsaml bir ¢alisma, bir
yontem olarak degerlendirilir. S6ylemi, toplumsal ve kiiltiirel baglamlar1 ve baska
soylemlerle bagintilar1 igcinde degerlendirerek coziimlemeye gitmek gerekir Bu
sebepledeanalitikbircalismagerektirir.Elestirel soylem ¢oziimlemesidisiplinlerarasi
medyatik bir ¢alisma alanmidir. C6zlimlemedeki ama¢ sdylenmek isteneni i¢ ve dis
baglamlarla ortaya koymak, soylemde sakli olani ortaya c¢cikarmaktir. Diger bir
deyisle, elestirel soylem ¢oziimlemesinde amag, anlama ulasmak ve ulasilan anlam
lizerinden yorum yapmaktir. Yorum, anlatilmak isteneni (mesaj, bilgi, diisiince)
icerisinde bulundugu konum itibariyle (olay orgiisii) degerlendirir ve a¢iga ¢ikarir.

Elestirel soylem ¢ozliimlemesinde anlama ve yorumlama siirecleriyle elde edilen
verilerden yola ¢ikarak sonuca gidilir. C6ziimlemenin gercek ya da gercege yakin
bir sonucu ortaya koyabilmesi i¢in sistemli bir calismaya ihtiya¢ vardir. Bu sistemli
calismada izlenecek yol; sdylemin dilsel yapilarini incelemek, sdylemin cerceveledigi
olay orgiisiine ulasmak, anlami ortaya koymak, yorumlamak ve sonuca yani sosyal
coziimlemeye gitmek seklinde degerlendirilebilir Bu da 1. Tanimlama (sdylem/
metin), 2. Olay orgiisi, 3. Yorum (¢ozlimleme siireci), 4. Aciklama /sonug (sosyal
coziimleme) seklinde sistematik bir ¢oziimleme stirecini 6ngortr Elestirel sdéylem
cozlimlemesi siireci, sdylemin yeniden insa stlirecidir. Bu siire¢ neticesinde sdylem
genis kapsamda, farkl bir boyutta, yeniden insa edilerek ortaya konulur. Elestirel
soylem c¢oziimlemesi genis bir alan1 kapsar fakat ¢ogunlukla politik ve ideolojik
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bir ¢éziimlemedir. Bu ¢éziimleme sdylemle ortaya konulan toplumsal olaylar veya
toplumsal sorunlarin ¢éziimlemesidir. Diger taraftan, elestirel sdylem ¢oziimlemesi,
toplumsal yapinin ve iktidar iliskilerinin metindeki izdliistimiinii bulmay1 amaglar.

Ge¢miste yasanmis ideolojik siyasi ve sosyokiiltiirel olaylar toplumsal siireg
icerisinde bir miicadeleyi ifade ederler. Ge¢gmiste yasanilan olaylar giintimiizle
benzerlik gosterdigi bir noktada siyasi ve sosyokiilttirel bir iliski kurulur ve buradan
hareketle insa stireci baslar. Tarih icerikli televizyon dizileri ve belgesel filmler sadece
tarihi bilgiler vermekle kalmaz ayn1 zamanda ge¢misle glinlimiiz arasinda baglanti
kurmak suretiyle uyarici bir mesaj niteligi tasir. Boylelikle gegmiste yapilanlar veya
yasananlar giindemde tutulmak suretiyle kolektif bellek insa edilir. Tarihte yasanilan
olaylar olaylar1 yasayanlarin belleginde sakli olabilir fakat kolektif bellegin insasi
yeni nesilleri de hedefler ve boylelikle de stirekliligi saglanir.
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