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Bilissel cimrilik kavramina yonelik bir sistematik bir inceleme

Oz

Bu sistematik derleme caligmasinda, biligsel cimrilik (cognitive miser) egilimini etkileyen bilissel islevler
incelenmistir. Biligsel cimrilik, bireylerin zihinsel kaynaklarini korumak amaciyla analitik ve derinlemesine
diisiinme yerine sezgisel ve otomatik siireglere yonelme egilimi olarak tanimlanmaktadir. ikili siire¢ teorilerine
dayanan bu kavram, analitik diisiinme, karar verme, problem ¢6zme ve elestirel diisiinme gibi yiiksek diizey biligsel
islevlerin zayiflamasiyla iliskilendirilmektedir. “Cognitive miser” ve “cognitive miserliness” anahtar kelimeleri
kullanilarak 20162025 yillart arasinda yayimlanan ¢alismalar taranmis ve belirlenen 6lgiitler dogrultusunda bes
calisma incelenmistir. Bulgular, biligsel cimrilige yatkin bireylerin genellikle biligsel caba gerektiren gorevlerden
kagindigini, sezgisel yargilara yoneldigini ve karmasik problem ¢6zme siireclerinde diisiik performans gosterdigini
ortaya koymaktadir. Ego tiikenmesi, teknoloji kullanimi ve g¢evresel ipuglari gibi faktérlerin biligsel cimrilik
egilimini etkiledigi goriilmektedir. Sezgisel stratejiler kisa vadede verimlilik saglasa da uzun vadede derinlemesine
o0grenme ve dogru karar vermeyi olumsuz etkileyebilmektedir. Bu baglamda biligsel cimrilik, bireylerin hem i¢sel

bilissel kaynaklart hem de c¢evresel kosullara bagli olarak sekillenen ¢ok boyutlu bir olgudur. Caligma, ileride
yapilacak kiiltiirler aras1 ve disiplinler arasi arastirmalar igin 6nerilerde bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel Cimrilik, Bilissel Islevler, ikili Siire¢ Teorisi, Dikkat, Karar Verme.

A systematic review on the concept of cognitive miserliness

Abstract

In this systematic review study, the cognitive miser tendency and the cognitive functions affecting it were
examined. Cognitive miserliness is defined as the tendency of individuals to rely on intuitive and automatic
processes rather than analytical and in-depth thinking in order to preserve their mental resources. Based on dual-
process theories, this concept is associated with the weakening of higher-order cognitive functions such as
analytical thinking, decision-making, problem-solving, and critical thinking. Studies published between 2016 and
2025 were reviewed using the keywords “cognitive miser” and “cognitive miserliness,” and five studies were
analyzed according to the determined criteria. The findings reveal that individuals prone to cognitive miserliness
generally avoid tasks requiring cognitive effort, rely on intuitive judgments, and demonstrate low performance in
complex problem-solving processes. Factors such as ego depletion, technology use, and environmental cues are
seen to influence the tendency toward cognitive miserliness. Although intuitive strategies provide efficiency in the
short term, they may negatively affect deep learning and accurate decision-making in the long term. In this context,
cognitive miserliness is a multidimensional phenomenon shaped by both individuals’ internal cognitive resources
and environmental conditions. The study offers recommendations for future cross-cultural and interdisciplinary
research.

Keywords: Cognitive Miser, Cognitive Functions, Dual-Process Theory, Attention, Decision Making.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Research aimed at understanding the functioning of human thought has revealed, through Dual Process Theory,
that cognitive processes occur in two ways: fast, automatic, and intuitive (System 1) and slow, controlled, and
analytical (System 2). In this context, cognitive miserliness is defined as individuals' tendency to make intuitive
decisions that require less effort rather than detailed and rational thought. It can have an impact on cognitive
functions such as decision-making, problem-solving, memory, and learning. Today, the widespread use of
technology and digitalization has made this tendency more pronounced, especially in digital generations. The
current systematic review aims to examine the cognitive functions that influence cognitive miserliness in adults
and, accordingly, to answer the question, "What cognitive functions influence cognitive miserliness in adults?".

Materials and methods
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The current study used a systematic review method and analyzed academic articles on the topic of cognitive
miserliness. A systematic review is defined as a process involving the collection, examination, and interpretation
of existing evidence to answer specific research questions (Kitchenham & Charters, 2007). The literature search
was conducted using the keywords "cognitive miser" and "cognitive miserliness" in Google Scholar and ProQuest
databases, and studies published between 2016 and 2025 were selected. Inclusion criteria were studies examining
cognitive functions that influence cognitive miserliness, studies conducted with adult samples, and studies
conducted within the last 10 years. A total of 999 studies were obtained as a result of the search, and five studies
in Turkish and English that met these criteria were selected for analysis.

Findings

The studies included in this systematic review examined the cognitive functions that influence cognitive
miserliness in adults. Vonasch (2016) stated that ego depletion leads to a decrease in cognitive resources and that
individuals in this situation turn to intuitive strategies to conserve mental energy. However, it was emphasized that
intuitive answers do not always produce accurate results in problem-solving processes. Embrey, Donkin, and
Newell (2022) showed that participants avoid tasks requiring greater cognitive effort and may forego material
rewards in the process. Kaeppel (2021) revealed that the argument mapping technique improves critical thinking,
but social and emotional resistances are effective in changing intuitive thinking habits. Pomponio et al. (2016)
reported that intensive technology and smartphone use increases intuitive thinking and negative effects on
cognitive abilities, but that being a student is a protective factor against cognitive miserliness. Dunn and Risko
(2019) demonstrated that effort cues and inferential mechanisms are independent of and determinant of executive
control functions in decision-making processes. These findings suggest that the tendency toward cognitive
miserliness is associated with multidimensional cognitive functions.

Conclusion, Discussion, and Recommendations

This study systematically examined the cognitive functions that influence cognitive miserliness in adults. Five
studies selected from the literature review demonstrated that the underlying cognitive miserliness is the tendency
to avoid effort and that this tendency is a determining factor in individuals' task selection and decision-making
processes. Specifically, it was found that cognitive effort is evaluated not only based on objective costs but also
on individuals' perceived effort and salient cues. Furthermore, it was demonstrated that critical thinking is a key
factor in reducing cognitive miserliness, but that the development of this way of thinking must be supported by
social and emotional processes. The effects of technology use on cognitive style and miserliness were examined,
and it was noted that intensive technology use increases intuitive thinking, while structured learning environments
support cognitive development. It was emphasized that in situations of diminished cognitive resources, such as
ego depletion, individuals turn to intuitive strategies, which, while conserving energy in the short term, can lead
to failure in complex tasks in the long term. In this context, it was stated that cognitive miserliness has both
functional and limiting aspects and that strategy selection is influenced by environmental and individual factors.
The recommendations emphasize the need for multi-method research designs and the integration of
neurophysiological and behavioral measures in the field of cognitive parsimony. Furthermore, given that the
meaning attributed to cognitive effort varies across cultures, investigation of individual differences and cultural
influences and cross-cultural comparisons are recommended. It is also emphasized the need to consider the effects
of cognitive parsimony on psychological well-being. Thus, it emphasized the need for a comprehensive
examination of both cognitive and psychological dimensions of the field.

GIRIS
Insan diisiincesinin nasil isledigini anlamaya yonelik ¢alismalar, ikili Siirec Teorisi (Dual-
Process Theory) kavramini ortaya ¢ikarmistir (Evans, 1989; Kahneman ve Frederick, 2002).

Bu teori, bilissel siireclerin iki temel sekilde isledigini 6ne stirmektedir. Bunlar hizli, otomatik

ve sezgisel (Sistem 1) ve yavas, kontrollii (Sistem 2) olarak ikiye ayrilmaktadir. Sistem 1,
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sezgisel ve icgiidiisel diisiinmeyi, Sistem 2 mantiksal ve rasyonel diisiinmeyi temsil etmektedir
(Kahneman, 2011). Bu ayrim 6zellikle akil yiirlitme, karar verme ve yargilama gibi yiiksek
biligsel siirecleri aciklamak i¢in yaygin olarak kullanilmaktadir (Evans, 1989; Kahneman ve

Frederick, 2002).

Biligsel cimrilik (cognitive miser), insan beyninin rasyonel diisiinme (rational thinking) yerine
hizli, sezgisel isleme gilivenme konusunda gosterdigi giiglii bir egilim olarak
nitelendirilmektedir (Evans, 2008, s. 269; Kahneman, 2011). Bu egilim, insanlarin giinliik
hayatlarindaki islevsel siireclerinde derin analiz yerine kisa yol ve hazir bilgi kaliplarini
kullanarak isleyisi hizlandirmaktadir (Fiske ve Taylor, 1991; Tversky ve Kahneman, 1974).
Ornegin, karmasik bir problemle karsilasildiginda, insanlar genellikle hizli bir ¢dziim bulmak
icin sezgisel yontemlere analitik diisiinmeyi erteleyebilmektedir veya goz ard1 edebilmektedir
(Kahneman ve Frederick, 2002). Bilissel cimrilik olarak adlandirilan bu durum sosyal bilis
alaninda 6nemli sonuglara sebep olabilmektedir. Bu baglamda bireyler sosyal hayatlariyla basa
cikmak i¢in enerji gerektiren analizler yerine stereotiplere bagvurmayi tercih edebilmektedir.
Stereotiplerin enerji tasarrufu saglayan zihinsel araglar olmasi insanlarin sosyal diinyay1
kategorize ederek biligsel kaynaklarimi korumaktadir (Macrae vd., 1997). Evans ve Stanovich
(2013), bu siiregleri Tip 1 ve Tip 2 olarak adlandirarak, Tip 1'in otomatik ve hizli, Tip 2'nin ise
kontrollii ve yavas oldugunu belirtmektedir. Ikili Siire¢ Teorilerinden biri olan Bilissel-
Deneyimsel Benlik Teorisinde, sezgisel ve analitik sistemlerin birbirini nasil tamamladigini
aciklanmaktadir (Epstein, 1994). Diisiince sistemini Iki Siirecli Akil Yiiriitme Teorisi de benzer
sekilde ele alarak sezgisel ve analitik siireglerin akil yiiriitmede nasil etkilesime girdigini
aciklamaktadir (Evans, 2008). Bir baska teori olan Ortiik Ogrenme Teorisi, bilingsiz 6grenme
stireclerini ele almaktadir (Reber, 1967). Uyarlanabilir Zihin Teorisi, sezgisel yontemlerin
cevreye uyum saglamadaki roliinii vurgulamaktayken Biligsel Kapanis Teorisi, belirsizlikten
kacinma egilimini agiklamaktadir (Kruglanski ve Webster, 1993). Fiske ve Taylor’a (1991) gore
biligsel cimrilik, insanlarin biligsel kaynaklarini korumak i¢in genellikle hizli ve sezgisel
siireglere bagvurdugunu one siirmekteyken Tversky ve Kahneman (1974) Sezgisel Yontemler
ve Yanilsamalar Teorisi, sezgisel yontemlerin bazen hatali kararlara yol agabilecegini
gostermektedir. Bu teoriler, biligsel kaynaklarin kullanim bi¢imini agiklayan temel bir
kavramsal cerceve sunmakta ve bu c¢er¢eve dogrultusunda bilissel islevlerin isleyisi

degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde 6nemli gelismelerden biri de teknolojidir. Covid-19 gibi siireglerin yasanmasi ile

birlikte teknolojinin 6nemi daha da artmistir. Bu baglamda dijital yerliler ve dijital gogmenler
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terimleri onem kazanmustir. Prensky' nin (2001) yeni teknolojilerle biiyiiyen kusagi tanimlamak
icin kullanilan dijital yerli (digital native) kavrami, giiniimiizde bu nesli nitelemek amaciyla
yaygin bi¢cimde kabul gérmiistiir. Dijital yerliler, dogduklar1 andan itibaren sanal ortamla dogal
bir uyum i¢inde yasamaktadirlar ve bu bag olagan karsilanmaktadir (Prensky, 2001, s. 1). Dijital
gocmen (digital immigrant) ise dijital diinyada dogmamis ve yasamamis olmalarina ragmen, bu
dijital ortama adapte olmay1 basaran bireylerdir (Palfrey ve Gasser, 2008). Bu dijitallesme
insanlarin 6grenme ve diistinme tarzin1 da degistirmistir (Ardi¢ ve Altun, 2017). Dolayisiyla

biligsel iglevlere de etkisi oldugu diistintilmektedir.

Bilissel islevler (cognitive functions), dogrudan bilgi igeriginden ¢ok, bireylerin bilgiyi nasil
edindigi, isledigi ve kullandig1 siireglerle ilgilidir (Kiely, 2014, s. 975). Algi, dikkat, hafiza,
o0grenme, karar alma ve dil bu islevleri icermektedir. Biligsel ¢aba, gérevi tamamlamak i¢in
ihtiya¢ duyulan bellek, alg1 ve yargi gibi biligsel kaynaklarin toplami olarak tanimlanir (Russo
ve Dosher, 1983, s. 676). Dikkat, baz1 seylerin digerlerine gore daha etkin bir siklikla ele
alinmak i¢in secilmesidir (Tiryaki, 2000). Elestirel diistinme, gegerli ve giivenilir bilgi edinme
ugrasinda dogru diislinme anlamina gelmekte yani bireyin neye inanacagina veya ne yapacagina
karar vermeye odaklanan, sorumlu ve becerikli diistinmeyi ifade etmektedir (Schafersman,
1991, s. 3). Karar verme, ¢ok yonlii bir olay i¢inde bulunup se¢im yapmayi ifade etmektedir
(Demir ve Giimiisoglu, 1988, s. 1). Biligsel cimriligin bu islevler ilizerinde 6nemli bir etki
olusturabilecegi diisiiniilmekte ve analitik diistinme ve problem ¢dzme gibi karmasik biligsel
siiregleri zayiflatabilmektedir. Problem ¢6zme becerisi, glinliik hayatta karsilasilan karmasik
problemleri ¢6zmek i¢in kullanilan temel bir biligsel beceridir (Zadnik ve Loss, 1995, s. 15).
Biligsel cimrilik, bireylerin zihinsel ¢aba sarf etmekten kaginmalarina neden olabilmekteyken,
bireylerin biligsel kaynaklarin1 daha verimli kullanabilmek icin genellikle daha az g¢aba
gerektiren ¢oziim yollarina yonelebilecegi diisiiniilmektedir (Embrey, 2022). Bu egilim, daha
karmagik ve derinlemesine diisiinme yerine, hizli ¢ézlimler arayisini tesvik edebilmektedir.
Dolayisiyla, biligsel cimriligi yiiksek bireylerin genellikle daha az bilgi isleyerek, daha az ¢aba
sarf ederek kararlar alabilecekleri varsayimlar arasindadir. Bireylerin biligsel cabadan kaginma
egilimlerinin, detayli diisiinme gerektiren gorevlerde hatalara yol ag¢makta oldugu
bildirilmektedir (Stanovich ve West, 2008). Biligsel cimriligin, hafiza siireclerini de etkiledigi
diistintilmektedir. Bireyler, bilgiyi uzun siireli hafizaya kaydetmek yerine, kisa siireli hafizada
tutarak hizli kararlar verme egilimi gosterebilmektedirler (Sweller, 1988). Bu durumun
ozellikle karmasik bilgilerin  6grenilmesini  ve  hatirlanmasin1  zorlastirabilecegi

ongoriilmektedir. Sweller (1988), biligsel yiikiin fazla olmasi durumunda, 6grenmenin verimsiz
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hale gelebilecegini savunmaktadir. Asir1 biligsel yiik, bilgiyi uzun siireli bellege aktarmay1
zorlastirabilmekte ve bu da derinlemesine 6grenmeyi engelleyebilmektedir. Yiizeysel 6grenme,
genellikle yiiksek biligsel yiikten kaginma stratejisi olarak ortaya cikabilmektedir. Biligsel
cimrilik, problem ¢6zme siireclerini olumsuz etkileyebilmekteyken insanlar, karmagsik
problemler karsisinda hizli ve basit ¢oziimler arama egilimi gosterebilmektedir. Bu durumun,
analitik diisinme gerektiren durumlarda yetersiz kalinmasina neden olabilecegi
diistintilmektedir. Bireyler genellikle ilk sezgisel yanitlarina giivenme egilimi gostermektedir.
Biligsel cimrilik egilimi yiiksek olan bireyler, problem ¢6zme testlerinde daha diisiik

performans gostermektedir (Frederick, 2005).
Arastirmanin Amaci

Mevcut sistematik derleme caligmasinda biligssel cimrilik egilimini igeren ¢alismalar
incelenmistir. Bilissel cimriligin karar verme siireclerini etkileyebilecegi diistiniilmektedir.
Insanlar, segenekler ile ilgili detayli bir degerlendirme yapmak yerine, hizl1 ve otomatik kararlar
verme egilimi gostermektedir. Bu durum, yanlis kararlarin verilmesine yol agabilmektedir.
Biligsel onyargi ise, insanlarin sistematik fakat hatali karar verme ve yargilama modellerini
tanimlamaktadir (Tekin, 2018). Biligsel cimriligin, karar verme stireclerinde biligsel dnyargilari
artirdig1 goriilmektedir (Tversky ve Kahneman, 1974). Bu baglamda arastirmanin problemi,

yetigkinlerde biligsel cimrilik egilimini etkileyen biligsel islevlerin belirlenmesidir.
YONTEM
Arastirma Modeli

Mevcut ¢alismada kullanilan yontem sistematik derleme olup ilgili akademik makaleler analiz
edilmigstir. Sistematik derleme, belirli arastirma sorularina yanit verebilmek amaciyla mevcut
kanitlarin  toplanmasi, incelenmesi ve yorumlanmasii kapsayan bir siire¢ olarak

tanimlanmaktadir (Kitchenham ve Charters, 2007, s. 6).

Evren/Orneklem/Calisma Grubu

Bu aragtirmanin literatiir taramasi, Google Akademik ve ProQuest isimli makale ve tez arama
motoru araciligiyla gergeklestirilmistir. Taramada "cognitive miser, cognitive miserliness"
anahtar kelimeleri taranmistir. Caligma i¢in alan yazin taranmis olup 2016 ile 2025 yillar

arasinda yayimlananlar olarak sec¢ilmisgtir.

Dahil Edilme Kriterleri
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Yapilan literatiir taramas1 sonucunda bu ¢alismada biligsel cimrilik egilimini etkileyen bilissel
islevleri inceleyen aragtirmalar taranmistir. Toplamda 999 tane ¢aligmaya rastlanmistir. Son 10
yilda teknolojinin ilerlemesi (yapay zeka, pandemi ve dijitallesen yasam) ve bilissel cimrilik
arasinda bir iliski oldugu diisiiniildiigii i¢in incelenecek ¢aligmalar bu yil araliginda se¢ilmistir.
Bu caligmalar dahil etme kriterleri dogrultusunda tekrar ele alinmistir. Dahil etme kriterleri

sunlardir:

I. Biligsel cimrilik (Cognitive miser) egilimini etkileyen biligsel islevleri inceleyen

calismalar,
2. Yetigkin 6rnekleminde yiiriitiilen ¢aligmalar,
3. Son 10 yilda yiiriitiilen ¢aligmalar.

Literatiir taramasi1 yapildiktan sonra biligsel cimrilik egilimini konu alan toplam 999 calisma
icinden daha giincel verileri incelemek amaciyla 2016 ile 2025 yillar1 arasinda yapilan, Tiirkge
ve Ingilizce yaynlanmis ¢alismalar incelenmistir. Bu dogrultuda dahil etme kriterlerine uyan 5

calisma ele alinmustir. (Tablo1).

Tablo 1. Dahil Edilen Calismalara Ait Bilgiler

Calismaci Kullanilan Orneklem Veri toplama
degisken araci
Dunn ve Risko Bagimsiz degisken  Lisans 6grencileri Demand Selection

(2019) cue utilization n=34 Task (DSP)
Bagimli degisken
effort-based
decisions
Embrey ve Bagimsiz degisken Lisans dgrencileri N-Back testi
diserleri (2022 Type of Effort Calisma 1 NSP
igerleri ( ) . n=39
Bagimli degisken Calisma 2 Anagram
Mental Effort _59
Avoidance n=> COG-ED task
Calisma 3
n=49
Pomponio ve Bagimsiz degisken n=159 H.euristics and
digerleri (2016) The psycho- 63 kadin Biases Battery
Ort. Yas =41,63 (HBB)
35 erkek Syllogisms
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Kaeppel (2021)

Vonasch (2016)

pedagogical model
of UTIU

Bagimli degisken
Use of technology
and analytical
thinking

Bagimsiz degisken
Collaborative
argument mapping

Bagimli degisken
Critical thinking
about contentious
arguments

Bagimsiz degisken
Cognitive
miserliness
Bagimh degisken
Self-regulatory
resource

Ort. Yas
=44,83
Kontrol grubu
45 kadin

Ort. Yas
=37,20

16 erkek

Ort. Yas
=42,69

n=16 19-29 yas
8 kadin, 8 erkek

Calismal n=45
36 kadin

Calisma 2 n= 40
27 kadin

Calisma 3 n=200

base-rate problems
Bilissel yansima
testi

Argliman
haritalama
Tematik analiz
Yari
yapilandirilmis
goriisme protokolii

Calisma 1

Biligsel Yansima
Testi (CRT)

On- Maddeli
Kisilik Olcegi
(TIPI)

Oz Kontrol dlcegi
measure of
discounting.

Calisma 2

Biligsel Yansima
Testi uzun formu
Stroop task

Calisma3

Demografik
bilgiler Dort
olcekli anket Oz
Kontrol Olgegi
Implicit Theories
of Willpower
Bes faktor kisilik
ozellikleri 6lgegi
Gelecekteki
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Sonuglari
Onemseme Olcegi

BULGULAR

Bu calismada, bilissel cimrilik kavraminin biligsel islevlerle iliskilendirildigi ¢alismalar
taranmis olup dahil edilen ¢aligmalar kapsaminda, yetiskinlerde bilissel cimrilik egilimini
etkileyen biligsel islevlerin neler oldugu ele alinmistir. Bu bilissel islevler algi, dikkat, hafiza,
ogrenme, karar alma ve dil olarak belirlenmistir (Kiely, 2014). Bu dogrultuda elde edilen
bulgular su sekildedir:

Vonasch (2016), biligsel cimriligin ego tilkenmesi (ego depletion) ile nasil
iligkilendirilebilecegini incelemistir. Kisinin zihinsel kaynaklarinin tiikenmesine ego
tiilkenmesi denmektedir (Vonasch, 2016). Arastirmaci, biligsel cimrilik egilimini, insanlarin
sinirli  zihinsel kaynaklarin1 korumak amaciyla bagvurduklar1 bir strateji olarak
tanimlamaktadir. Arastirmanin bulgulari, 06zellikle biligsel kaynaklarin tiikenmesi
durumunda, bireylerin daha fazla heuristik (sezgisel) strateji kullanmaya ydneldigini
gostermektedir. Ik olarak, ego tiikenmesinin etkisi iizerine yapilan testler, ego tiikenmesi
yasayan bireylerin, problem ¢6zme gorevlerinde daha fazla sezgisel yanit kullandigini ortaya
koymaktadir. Vonasch (2016), ego tiikkenmesinin zihinsel kaynaklarin tiikkenmesine yol
actigin1 ve bu nedenle bireylerin sezgisel diisiinme stratejilerine basvurduklarini
belirtmektedir. Calismaci bu durumun, zihinsel enerjinin korunmasina yonelik bir strateji
olarak anlagilabilecegini diisiinmektedir. Bir diger bulgu ise sezgisel yanitlarin problem
cozme siireglerinde hizli ve etkili kararlar almalarini saglasa da her zaman dogru sonuglar
dogurmadigint vurgulamaktadir. Son olarak, ©6zdenetimi yiiksek bireylerin stratejik
kullaniminin dikkat ¢ekici oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada yiiksek 6zdenetimi olan
bireylerin, gelecekteki zorlu gorevleri géz oniinde bulundurduklarinda, biligsel cimriligi daha
fazla stratejik bir sekilde kullandiklar1 goriilmektedir. Bu bireyler, mevcut gorevlerde daha
fazla sezgisel davranarak, gelecekteki gorevlerde daha verimli olmaya ydnelik bir kaynak
tasarrufu saglamaktadirlar. Ancak, bu stratejiyi benimseyen bireylerin, bu davranisi ne

amacla yaptiklarinin farkinda olmadiklar1 gézlemlenmistir.

Embrey ve arkadaslarinin (2022) ¢alismasi, katilimcilarin daha fazla bilissel ¢aba gerektiren

gorevleri tercih etmedikleri, ayrica gorevlerden kaginmak i¢in maddi d&diillerden
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vazgectiklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin katilimcilar zor gérevleri segmek yerine, daha
kolay gorevleri secip daha az 6diil almay1 kabul etmektedirler. Bu duruma gore bireylerin
zihinsel cabay1 ka¢imilmasi gereken bir unsur olarak degerlendirdigi goriilmektedir. Calisma,
farkl1 biligsel islevleri 6n plana ¢ikararak biligsel cimrilik egiliminin hangi siireclerle iligkili
oldugunu incelemektedir. Bunlara 6rnek olarak dikkat, calisma bellegi, problem ¢6zme,
kural kesfi, akil yiirlitme ve soyut problem ¢dzme ve ¢aba verilebilmektedir. Katilimcilara
sunulan gorevler ve gosterdikleri biligsel cimrilik egilimi incelendiginde, gorev tiirlerindeki
zorluk seviyelerinden ve buna paralel olarak gorevleri tamamlamak i¢in gerekli olan ¢cabadan
kagindiklar1 gozlenmistir. Caba temelli karar verme siireglerinde katilimcilar, gorev

tercihlerinde cogunlukla daha az ¢aba gerektiren segeneklere yonelmislerdir.

Kaeppel (2021), 16 lisans 6grencisiyle argiiman haritalamasi (argument mapping) ile akil
ylriitme ve elestirel diislinme iizerine nitel bir arastirma ylriitmiistiir. Argiiman haritalari,
argiimanin ana disiincesinin argiimanin Onciilleri tarafindan nasil desteklendigini gosteren
gorsel argiiman betimleridir (Kaeppel, 2021, s. 3). Is birlik¢i argiiman haritalama teknigini
iiniversite 0grencilerinin elestirel diisiinme becerileri iizerindeki etkisini biligsel cimrilik
baglaminda ele almistir. Bu ¢calismada, 6grenciler haritalandirdiklar: konular ile ilgili sezgisel
fikirlere sahipti. Bazi Ogrenciler ezberlenmis argiimanlara bagvurarak bilissel yiiki
azaltmaya calist1 ve ¢cogu, haritalandirmada goriislerini desteklemek i¢in 6nemli nedenleri
olmadigin1 ifade etmislerdir. Katilimcilarin sezgisel diisiinmeye dayali akil yiiriitme
aligkanliklarini degistirmekte zorluk cektigi ve kendi goriislerine aykir: fikirleri haritalarken
biligsel zorluk ve duygusal diren¢ yasadiklar: gézlenmistir. Yapilan ¢aliymada haritalandirma
tekniginin bireylerde elestirel diisiinmeyi gelistirdigi goriilmiistiir. Bu baglamda mevcut
arastirmaci, ogrencilerin elestirel diiglinmeyi ig¢sellestirmelerinin 6n kosulu olarak sadece
biligsel becerilere degil sosyal ve duygusal siireclere de dikkat edilmesi gerektigi sonucuna

ulagmistir.

Pomponio, Cersosimo, Serra ve Pedon (2016), teknoloji kullanimi1 ve analitik diisiinme
arasindaki iliskinin International Telematic University Uninettuno (ITIU)’nun psiko-
pedagojik modeli basta olmak {lizere web tabanli 6grenme ortaminda yonetilebilirligini yas
ve cinsiyet baglaminda da ele alarak test etmislerdir. Aragtirmada onermeli mantik, temel
oran problemleri, sezgi ve yanlilik 6l¢egi ve biligsel yansima testi kullanilmistir. Sezgisel
diisiinen akilli telefon kullanicilarinin i¢giidiisel duygularla karar vermeye yatkin olduklari,
kendi beyin islevleri yerine arama motorlarini daha ¢ok kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Sonug¢ olarak, yogun teknoloji ve akilli telefon kullanimi ile diisiik bilissel yetenekler
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arasinda iligski bulunmaktadir. Bu iliski zeka seviyesi ve web tabanli 6grenme ortamina bagh
olarak degisiklik gostermektedir. Yogun akilli telefon kullanan erkeklerin, bilissel stil
(cognitive style) oOlgiimlerinde kadinlara kiyasla daha az puan aldiklar1 goriilmektedir.
Biligsel stil, bireylerin deneyim ve bilgileri organize etme ve isleme konusundaki tercih etme
yontemlerinden goriilen tutarli farkliliklar olarak tanimlanmaktadir (Messick, 1984, s. 59).
Yas baglaminda bakildiginda yogun akilli telefon kullanan gen¢ Ogrencilerin ise daha
sezgisel diisiiniirler olduklar1 bulunmustur. ITIU 6grencileri ise diger Ogrenciler gibi
teknoloji ile ¢ok fazla zaman gecirmelerine ragmen bilissel stil dl¢giimlerinden daha yiiksek
puan almiglardir. Burada 6grenci olmak bilissel cimrilik egilimine kars1 koruyucu bir faktor

olarak belirlenmistir.

Dunn ve Risko (2019), bireylerin karar alirken gosterdikleri bilissel c¢abayi ve hangi
ipuglarini kullandiklarini incelemislerdir. Karar alma siirecinde klasik faktorlerin mi yoksa
caba ipuglarinin m1 daha belirgin oldugunu ve zamanin etkisini, arastirma konusunun
belirleyicileri olarak se¢mislerdir. Bu baglamda 2 deney gergeklestirmislerdir. Her iki
deneyin sonucunda elde ettikleri genel bulgu su yonde olmustur: Caba temelli karar alma
stirecinde yalnizca yiiriitiicli kontrol islevler ve zaman etkili degildir (Dunn ve Risko 2019).
Bunlarin yani sira bireylerin sezgisel ¢aba degerlendirmeleri de karar alma siirecini
etkilemektedir. Gorsel ipuglari, bireylerin meta biligsel yargilarini yonlendirirken ipuglari
caba tahmininde temel belirleyici haline gelmektedir. Sonu¢ olarak ¢aba degerlendirmesinde,
ipucu temelli ¢ikarimsal siireglerin dogru biligsel bilgiye dogrudan erisiminden daha ¢ok
etkili oldugu ortaya konulmaktadir. Calisma, bireylerin biligsel cimrilik egilimlerini
acitklamak i¢in ¢aba ipuclarina dayali karar alma stratejilerinin 6nemli bir belirleyici

oldugunu goz oniine sermektedir
TARTISMA

Mevcut ¢caligma bir derleme ¢aligmasi olup yetigkinlerde bilissel cimrilik egilimini etkileyen
bilissel islevlerin neler oldugu konusu ele alinmistir. Bu baglamda genis bir literatiir taramasi

yapilmis ve dahil etme kriterleri dogrultusunda 5 ¢alisma incelemeye alinmistir.

Dahil etme kriterleri dogrultusunda goriildiigii iizere bilissel cimrilik ilk olarak g¢aba
kavramiyla ele alinmistir (Embrey vd., 2022; Dunn ve Risko, 2019). Bireylerin gorev
tercihlerinde ¢abadan kacginarak secim yaptiklari, en az ¢aba gerektiren gorevi se¢cme
egilimde olduklar1 (Embrey vd., 2022) ayrica ¢aba temelli kararlarin zaman ve yiiriitiicii
kontrol gibi dogrudan performans gostergelerine dayanmadigi, ayni zamanda bireylerin
cabay1 sezgisel olarak degerlendirdigi one siiriilmiistiir (Dunn ve Risko, 2019). Embrey
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(2022), katilimcilarin bilissel ¢cabay1 kacinilmasi gereken bir unsur olarak degerlendirdigini
soylerken Dunn ve Risko (2019), klasik g¢erceveye alternatif bir segenek sunarak g¢aba
degerlendirmelerinde yalnizca nesnel maliyetin degil dikkat ¢ekici ve algilanan ipuclari
tizerinden degisiklik gosterebilecegini de belirtmistir. Sec¢ilen c¢alismalara bakildiginda
bireylerin zor olarak algiladig1 gorevlere kars1 kaginma davranisi gosterdikleri bulunmustur
(Embrey vd., 2022). Buna karsin diger ¢alismalara bakildiginda ise bireyler her zaman
problem ¢ézmede en kolay olani segmek yerine kendi beceri diizeylerine uygun zorluk
seviyelerini tercih edebilmektedirler (Baranes vd., 2014). Bu baglamda ¢aba kavrami biligsel
cimrilik egilimi i¢in sezgisel degerlendirmelere dayanmasiyla ve insanlar i¢in kagimilacak bir

durum olmasiyla 6nem arz etmektedir.

Biligsel cimrilik egiliminin, biligsel islevlerden elestirel diisiinme ile baglantili oldugu da 6ne
siriilmiistir (Kaeppel, 2021). Bu baglamda Kaeppel’in (2021) bulgulari, Dunn ve
Risko’nun (2019) yaptig1 ¢alismanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Her iki ¢aligma
da bireylerin sezgisel karar verme siireclerinde yiizeysel olan ipuglarina dayandigini ve
yapisal biligsel zorlamalarla bu egilimin zayifladigin1 gostermektedir (Kaeppel, 2021; Dunn
ve Risko, 2019). Yapilan ¢aligma sonucunda is birlik¢i argiiman haritalamanin {liniversite
ogrencilerinin elestirel diisiinme becerilerini, sosyal ve bireysel becerilerini gelistirdigi
vurgulanmaktadir (Kaeppel, 2021). Elestirel diisiince ise biligsel cimrilik egilimini azaltan
bir unsur olmasiyla onem tasimaktadir. Elestirel diisiinmenin sadece disa doniik analiz
becerisi degil, 6z doniisiimle icsellestirilmesi gereken bir tutum oldugu belirtilmektedir
(Elder ve Paul, 2001). Farkli bir ¢alismada ise tam tersine, 6grencilerin olusturduklari
argiiman haritalarinin sayisi ile elestirel diisiinme becerileri arasinda dogrudan bir iliski

bulunamamistir (Dwyer, Hogan ve Stewart, 2012).

Giliniimiizde olduk¢a onemli bir yere sahip olan teknoloji de diislinme ve karar verme
siirecimizi etkileyebilmektedir. Bireyler artik vakitlerinin ¢ogunlugunu bu sanal ortamlarda
gecirmekte ve islerinin bir¢ogunu teknolojik aletlerle yapmaktadirlar. Bu durum géz 6niine
alindiginda teknolojinin de biligsel cimrilik egilimini etkiledigini sOyleyebilmek oldukca
miimkiindiir. Insanlar artik islerini yapay zekaya, teknolojiye yaptirarak beyinlerini
yormaktan, efor sarf etmekten kaginmaktadirlar. Bu da biligsel cimrilik egilimlerini
artirabilmektedir. Bu konu tlizerine yapilan ¢alismada teknolojinin daha yiiksek diizey bilissel
siireclerin gelisimine katki sundugu bulunmustur (Pomponio vd., 2016). Bu bulgu,
Prensky'min (2001) “dijital yerliler” kavramina yoOnelik yapilan elestirileri destekler

niteliktedir. Prensky (2001), genglerin teknolojiye dogustan yatkin oldugunu 6ne siirerken,
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sonraki aragtirmalar bu yatkinligin bilingli pedagojik yonlendirme olmadik¢a derin
ogrenmeye donlismedigi sonucuna varmistir (Bennett, Maton ve Kervin, 2008). Pomponio
ve arkadaglarinin (2016) psiko-pedagojik teknoloji modeli iizerine yaptigr c¢alismada
yapilandirilmig dijital 6grenme ortamlarinin bilissel gelisimi destekledigi ortaya konulmakta
iken Kaeppel’in (2021) arastirmasi, yapilandirilmis ve sosyal 6grenmenin bilissel etkilerini

nitel verilerle destekledigi ve literatiirdeki bosluklar1 doldurdugu diisiiniilmektedir.

Bilissel siireci etkileyen bir diger yap1 olarak ego tiikkenmesi, problem ¢6zme gorevlerinde
sezgisel yanitlarin artmasina yol agmaktadir. Ego tiilkenmesi yasayan bireylerin daha fazla
heuristik (sezgisel) yanit kullandig1 belirtilmistir (Vonasch, 2016). Daha fazla sezgisel yanit
ise biligsel cimrilik egilimini besler niteliktedir. S6z konusu olan calisma da onceki
arastirmalarla paralel olarak ego tiilkenmesi durumunda sezgi kullaniminin arttifini ve bu
stratejinin verimli sonuglara neden olmayacagini diisiindiirmektedir (Masicampo ve
Baumeister, 2008; Pocheptsova vd., 2009) Biligsel cimriligin, kisa vadede zihinsel
kaynaklar1 korusa da uzun vadede karmasik gorevlerde basarisizliklara yol agtigi
goriilmektedir (Vonasch, 2016). Karmasik problem ¢dzme gerektiren durumlarda analitik ve
dikkatli dlislinmenin Onemi artmakta ve sezgisel yaklasimlarin yetersiz kaldigi
gozlenmektedir. Bununla birlikte, sezgisel kararlarin dis diinyada genellikle ise yaradigi ve
otomatik diisiinme stratejilerinin ¢ogu durumda etkili oldugu da bildirilmektedir (Czerlinski
vd., 1999; Gigerenzer ve Todd, 1999). Laboratuvar dis1 durumlarda sezgisel diislincenin
dogru sonuglar getirebildigi ve diisiinlilenden daha az hata igerdigi belirtilmektedir
(Kahneman, 2011; Tversky ve Kahneman, 1974). Otomatik diislinme ve sezgilerin her
zaman dogru sonu¢ vermese de c¢ogunlukla ise yaradiklar diisiiniilmektedir. Ego
tikenmesinin problem ¢6zme siireclerinde daha fazla sezgisel stratejinin tercih edilmesine
yol agtig1 bulgusu, biligsel kaynaklarin sinirli oldugunda strateji se¢iminde degisiklik
yasandigin1 gostermektedir (Vonasch, 2016). Sezgisel yaklasimlar kisa vadede zihinsel
kaynaklarin korunmasina yardimci olsa da karmasik gorevlerde basarisizliklara sebep
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu durum, biligsel cimriligin islevselligi ve sinirliliklarini
ortaya koyarak, biligsel kaynak yOnetiminin ve strateji se¢iminin 6nemini vurgular nitelikte
goriilmektedir. Ayrica, sezgisel kararlarin laboratuvar disi1 kosullarda zaman zaman dogru
sonuglar verebilmesi, bilissel siireclerin ¢evresel kosullara bagli olarak esnek ve adaptif
oldugunu disiindiirmektedir. Bu nedenle, biligsel islevlerin degerlendirilmesinde gorev

karmasiklig1 ve cevresel faktorlerin dikkate alinmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

SONUC ve ONERILER
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Biligsel cimrilik egilimi Tiirkiye’de farkli alanlarda ele alinmis olmasina karsin (6rnegin,
Ozdemir, 2019; Ozay ve Mustafa, 2022) psikoloji alaninda bu konunun az sayida ele alindig1
goriilmektedir. Bu baglamda mevcut ¢alismada bilissel cimrilik egilimi, Ingilizce literatiir

dahil edilerek yetigkinlerin biligsel islevlerindeki ¢iktisi agisindan ele alinmistir.

Bilissel cimrilik alaninda yapilan ¢aligsmalar, bireylerin karar verme temelli biligsel cabadan
kacinma egiliminde oldugunu sdylemektedir (Embrey vd., 2022; Dunn ve Risko, 2019).
(Cabadan kacinma davranisinin biligsel sistemin evrimsel mekanizmalariyla ve bireyin
motivasyonel durumuyla iligkili oldugu diisiiniilmektedir (6rnegin, Kurzban, Duckworth,
Kable ve Myers, 2013) Bu dogrultuda gelecek c¢alismalarda ¢ok yontemli arastirma
tasarimlarinin kullanilmasi onerilmektedir. Ayrica norofizyolojik Olglimler ve davranigsal
veriler ile ¢ok yonlii 6l¢timler yapilmalidir (Shenhav, Musslick, Lieder, Kool, Griffiths,
Cohen ve Botvinick, 2017). Yapilan incelemelerde yiiriitiicii islevler, 6z-diizenleme
kapasitesi, bilissel dayaniklilik, akademik basar1 gibi degiskenlerin ¢caba degerlendirmesinde
belirleyici oldugu 6ne siiriilmektedir (Inzlicht, Shenhav ve Olivola, 2018). Bu sebepten
dolay1 bireysel farkliliklara odaklanan g¢alismalarin yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
Biligsel ¢abaya yiiklenen anlamin da kiiltiirel bazda farkliliklar gésterdigi; bazi kolektivist
kiiltiirlerde ¢aba erdem olarak algilanirken bazi bireyci kiiltiirlerde onceligin verimlilik
oldugu goriilmektedir (Iyengar ve Lepper, 1999). Her toplumun farkli gelisim seviyesi ve
diistinme tarzi oldugu goéz oOniinde bulundurularak farkli kiiltiirlerin incelenerek c¢abaya
yliklenen anlam ve gorev secimi agisindan Kkiiltiirleraras1 karsilagtirmali ¢aligmalar
yapilmalidir (Baranes vd., 2014). Tiim bunlarin yani sira, bilissel cimrilik bireylerin zihinsel
sagligmi da etkileyebilmektedir. Cabadan kag¢inma egiliminin uzun siirmesi, bireyde
tikenmislik gibi sonuglara yol acabilmektedir (Hockey, 2013; Inzlicht ve Berkman, 2015).
Bu sebeple bilissel cimrilik ile ilgili caligmalarda noérofizyolojik dl¢iimler ve psikolojik 1yi

olusa da yer verilmelidir.
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