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Ustiin yetenekliler egitimi konusu &gretmen adaylarinin lisans déneminde
olduk¢a 6nemli bir konudur. Bu ¢alismada tstiin yeteneklilerin egitimi ile ilgili
segmeli dersi alan ve almayan 6grencilerin istiin yeteneklilerin egitimine iliskin
tutumlarinda ve 6z-yeterliklerindeki farklilasmanin arastirilmast amaglanmistir.
Arastirmada calisma grubu olarak Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi'nde ”Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” segmeli dersi acilmis olan Fen
Bilgisi 6gretmenligi ve Okul 6ncesi 6gretmenligi bélimi 60 dgretmen adayi
alimuigtir. Veri toplama araclart olarak, Tortop (2014) tarafindan uyarlanan
Ustiin Yeteneklilik ve Ustiin Yetenekliler Egitimine Iliskin Ogretrnen
Tutumlari Olgegi (UYETO) ve Tortop (2014) tarafindan gelistirilen Ustiin
Yetenekliler Egitimine Iliskin Oz-yeterlik Olcegi (UYEOO) kullanilmistir.
Verilerin analizi, SPSS programinda yizde, frekans, t-Testi gibi istatistik
hesaplamalar1  kullanidarak yapilmistir. Arastirma sonucunda, Ggretmen
adaylarinin Gstiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutumlarinda dersi alanlar ve
almayanlar ve cinsiyet faktéri acisindan  herhangi  bir farklilagma
gorilmemektedir  (p>.05). Buna karsin OSgretmen adaylarimin - dstin
yeteneklilerin egitimine iliskin 6z-yeterliklerinde dersi alanlara ve almayanlara
gore farklilasma goriilmektedir (p<.05). Bu farklilasma sadece UYEOO niin
akademik yeterlik ve damsmanlk alt boyutlarinda gérilmektedir (p<.05).
Ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin lisans diizeyinde daha fazla egitim
verilmesi 6nerilir.
Anahtar kelimeler
tstlin yeteneklilerin egitimine iligkin tutum, Gstiin yetenekliler egitimine iliskin
Oz-yeterlik, 6gretmen aday1
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Ustiin yeteneklilerin egitimi, bu bireylerin bireysel farkliliklarindan kaynakli
olarak 6zel egitim gereksinimlerinin olmast acisindan bireysel haklar baglaminda
toplumsal bir konudur. Bireysel ve kiiltiirel farkldiklara hos gorii ile bakan
toplumlarin  ve o toplumlart sekillendiren 6gretmen adaylarnin  stiin
yetenekliler egitimine de bakislarinin olumlu oldugu bulunmustur (Tortop,
2014a). Cok kiltirlilik kavramt ile topluma bakip, bireysel farkliliklar yoluyla
da mini bir toplum olan sinifa bakabilen 6gretmenlerin yetistirilmesi Ustiin
yetenekliler egitiminin gelecegi acisindan olduk¢a 6nemlidir.

Ustiin  yetenekliler egitiminin ~ basarisinda  kilit roli  6gretmenler
ustlenmektedir (Summak & Celik-Sahin, 2014; Plunkett, 2000). Ancak
Ogretmenler bircok arastirmada bu alandaki yetersizliklerini ve hizmetici egitim
ihtiyaglarint dile getirmekteditler (McCoach & Siegel, 2007; Lassig, 2003;
McCoach, 2007). Bircok calisma 6gretmenlerin Gstin yetenekliler egitimine
iliskin tutumlarinin ve bu bireylere egitim verebilme ile ilgili 6z-yeterlik
inanclarinin yeterli diizeyde olmadigini géstermektedir (Gallagher, 1996; Gross,
1994; Sak, 2011). Ogretmenlerin ya da 6gretmen adaylarinin istiin yetenekliler
egitimine iliskin tutumlarinin  belitlenmesi konusunda bircok ¢alismaya
rastlanmaktadir (Davis & Rimm, 2004; Lassig, 2003; McCoach & Siegle, 2007).
Ustiin yeteneklilerin egitimine iliskin tutum konusu iizerinde hala duruluyor
olmasinin ardinda egitimcilerin bu alanla ilgili bilgi yetersizliklerinin oldugu,
tstin yetenekliler egitimine iliskin yeterli egitimin verilememesi gibi etkenler
olabilir (Lewis & Milton, 2005; Gallagher, 2007). Tirkiye’de son yapilan
calismalarda Ogretmenlerin dstin yetenekliler egitimine iliskin tutumlarinin
kararsizin biraz tizerinde ¢tkmast ve BILSEM gibi kurumlardan cok fazla
haberdar olmamalar oldukea disincidiir (Tortop ve Kunt, 2012; Kunt, 2012).

Sak (2012) tlkemizde ustiin yeteneklilerin egitimiyle ilgili yetismis personelin
azlig1, personelin egitim olanaklarinin yetersizligi nedeniyle Ustiin yetenekliler
egitiminde bu sorunlu alana ¢6ziim tretilmesi gerektigini belirtmektedir. Ustiin
yeteneklilerin egitimi ile ilgili Turkiye’de lisansiistii egitim imkant oldukea azdir.
Lisans diizeyinde halen Istanbul aniversitesinde bir program bulunmaktadir.
Egitim fakiltelerinin lisans egitim programlarinda “Ozel Egitim” adi altinda
sadece 2 saatlik teorik bir ders bulunmaktadir. Elbette 6zel egitimdeki birgok
grup oldukca Onemlidir. Ancak ustiin yetenekli &grenciler bircok acgidan
(stratejik, ekonomik, akademik ...) ve bir ilkenin gelecegi acisindan Snemlidir
(Levent, 2011). Ogretmen adaylarina verilen 2 saatlik teorik bir ders ile {istiin
yeteneklilerin egitimi ile ilgili yeterlik diizeylerinde ¢ok fazla bir artis olmayabilir.
Bu agidan Ustiin yetenekli 6grencilerin egitimlerine iliskin 6gretmen yeterligini
gelistirici derslerin se¢meli olarak konulmasinin oldukea yararlt olabilecedi ile
ilgili bazt tiniversiteler senato kararlari ile “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri”
dersini egitim fakiltelerinde okutulmast karari almislardir (B.E.U., 2015).
Mevcut 6gretmenlere yonelik hizmetici egitimlerin yapilmasinin gretmenlerin
Ustlin yetenekliler egitimine iliskin 6z-yeterliklerinde artist sagladigt ile ilgili
bulgular bulunmaktadir (Tortop, 2014b; Lassig, 2009; Plunkett, 2000).
Hizmetici egitimlerin sayisinin artirtlmasi bu agidan 6nemlidir. Ancak 6gretmen
yetistirme kisminin da disintlmesi gerekmektedir. Fraser-Seeto (2015)
Avustralya’nin uzun bir Ustiin yetenekli egitimi tarihinin olmasina ragmen tstiin
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yeteneklilere egitim verecek Ogretmenlerin egitimleri ile ilgili hizmet Oncesi
egitim konusunda sikintili durumun oldugunu belirtmektedir. Ogretmen
egitimlerinin hizmet 6ncesine hitap edecek sekilde yapilmasinin 6gretmenlerin
Ustlin yeteneklilerin  egitimi ile ilgili yeterliliklerini daha olumlu olarak
etkileyebilir (Hudson et al, 2010). Biilent Ecevit Universitesi biinyesinde
Doc.Dr. Hasan Said Tortop tarafindan kurulan Ustiin Yetenekliler Universite
Kopriisii Egitim Programi (UYUKEP) 6gretmen yetistirme kismina da ¢éziim
tireten bir modeldir. UYUKEP’te iki tip mentér bulunmaktadir. Bunlardan biri
e-mentdr (bilimin herhangi bir alaninda uzman olan Universitedeki 6gretim
tiyesi) digeri ise mentérlerdir, bunlar UYUKEP’in uygulandigi yere gore iistiin
yetenekli 6grencilerin egitiminden sorumlu kisilerdir, rnegin BILSEM’lerde ve
Fen liselerinde OGgretmenler, Universitelerde ise bilimin o alaniyla ilgili
égretmenlik bolimiini okuyan lisans &grencileri. UYUKEP’in uygulandig
Giniversitenin egitim fakiltesinde seg¢meli ders olarak “Ustiin Yetenekli
Ogrenciler ve Egitimleri” dersi konulmustur. Bu ders kapsaminda belli
egitimden gecen goniillii 6gretmen adaylart mentér olarak UYUKEPte gorev
alabilmektedirler. Ogretmen adaylarinin iistiin yetenekli 6grencilerin ézellikleri,
egitimleri ile ilgili yeterliklerinin artirilmasinin  yaninda bu model ustiin
yeteneklilerin Sgretmenlerinin nasd olmast gerektigi sorununa da bir ¢éziim
sunmaktadir (Tortop, 2013, Tortop, 2014a, Tortop, 2014b).

Aragtirmanin amact 6gretmen adaylarinin, Gstiin yeteneklilerin  egitimine
iliskin tutumlar1 ve Ustin yeteneklilerin egitimine iliskin Oz-yeterliklerinin
cinsiyete ve “Ustiin Yetenekliler ve FEgitimleri” secmeli dersini alma
durumlarina gére farklilagip farklilasmadiginin arastirilmasidir.

Arastirmanin  problemi ise Ogretmen adaylarinin Gstiin - yeteneklilerin
egitimine iliskin tutumlart ve Oz-yeterlik algilari cinsiyete ve dersi alma
durumuna gore farklilasmakta midir?

Yontem

Aragtirma Modeli

Bu arastirma betimsel tarama ve iligskisel tarama modelindedir. Bu tiir
calismalarda herhangi bir grubun ézelliklerinin belirlenmesi amaglanir. Tliskisel
tarama modellerinde ise degiskenler arasindaki iliskilere bakilir. Ancak neden
sonug iliskisi kurulmaz (Buytukoztiurk vd., 2011).

Ewvren ve Orneklem

Arastirmanin  6rneklemini, Biilent FEcevit Universitesi Eregli Egitim
Fakiiltesi'nde “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” secmeli dersi agilmis olan Fen
Bilgisi 6gretmenligi ve Okul Oncesi 6gretmenligi bélimi 60 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Orneklem seciminde 6&lciit ve basit tesadiifi 6rnekleme
yontemi kullanilmistir. Olgiit olarak “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” dersini
alan Ogrenciler arastirmaya katlmustr (Buytkoztirk vd., 2011). Tarama
modellerinde 100 denek sayinin olmast 6nemlidir, ancak iligkisel (korelasyonel)
calismalarda 30 denck sayist yeterlidir (Arlt ve Nazik, 2001).

Veri Toplama Araglar:
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Ustiin  Yetenekliler Egitimine Lliskin  Tutum  Olgegi (UYETO): Bu  6lgek
Ogretmenlerin  Ustlin  yetenekliler egitimine iliskin tutumlarint  belirlemek
amactyla kullanilmustir. Olgek orijinali 34 madde olup Gagne (1991) tarafindan
geligtirilmistir. Olgegin Tiirkiye adaptasyon ¢alismast Tortop (2014a) tarafindan
yapilmustir. Ol(;egm uyarlama caligmast sonucunda 14 maddesi kalmstir. Olcek
bu haliyle Ustiin Yeteneklilerin Thtiyaclart ve Destek Boyutu, Ustiin
Yeteneklilere Ozel Hizmetlere Karst Olma Boyutu, Ozel Yetenck Siniflart
Olusturma Boyutu olmak tizere l¢ boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada
6lgegin i¢ tutarlik katsayist .74 olarak belitlenmistit.

Ustiin ~ Yetencklilerin -~ Egitimine  iskin ~ Oz-yeterlit  Oleegi  (UYEOO): Bu
Ogretmenlerin Ustlin yetenekliler egitimine iliskin Gz-yeterliklerini belirlemek
amactyla kullanilmistir. UYEOO, Tortop (2014b) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 26 maddeden olusmaktadir. Akademik Yeterlik Boyutu, Mentérlitk
(Danismanlik) Yeterlik Boyutu, Sorumluluk Boyutu, Uygun Kisilik Ozellik
Yeterlik Boyutu, Yaraticthigr Tesvik Etme Boyutu, Ogretimsel Planlama Yeterlik
Boyutu seklinde 6 boyutludur. Bu arastirmada Slcegin i¢ tutarlik katsayist .93
olarak bulunmustut.

Veri Analizi

Olgeklerden elde edilen verilerin analizi SPSS programi ile yapilmistir. Verilerin
analizinde ylzde, frekans, t-testi gibi istatistiksel hesaplamalar kullanidlmigstir
(Buytukozturk, 2007).

Bulgular

Arastirmada, Ogretmen adaylarnin  Gstin  yetenekliler egitimine iliskin
tutumlarinin “Ustin Yetenekliler ve Egitimleri” dersini alma durumlarina gére
farklilasma durumu Tablo1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Okuléncesi ve fen 6gretmen adaylarinin distin yeteneklilerin egitimine
iliskin tutumlarinin “Ustin Yetenekliler ve Egitimleri” dersini alma durumuna
gore t-Testi sonuglart

Ders Alma Durumu N X S sd t p
UYETO Puan  Alma 30 3,62 ,309 58 .062 951
Ortalamast Almama 30 3,63 ,549
Ustin Yet. Iht. ve Alma 30 3,07 508 58  1.694 .096
gf: Boyutu Puan = pjoo 0 373 578
Ustin  Yet. Ozel Alma 30 3,56 803 58 1.151  .880
Hiz. Karst Olma FN—
Boyutu Puan Ort. 30 3,60 ,902
Ozel Yeteneck  Alma 30 397 508 58 1.694  .096
Smuflart  Olusturma ’ ’
Boyutu Puan Almama 30 373 578

> >

Ortalamast
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Tablo 1’de g6ruldigh tzere Ogretmen adaylarinin Ustiin  yetenekliler
egitimine iliskin tutum puanlarinin “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” dersini
alma durumuna gére farklilasmadigt goralmistir (ts8=.062, p>.05).

Ogretmen adaylarinin “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” dersini alma
durumlarma gére istiin yetenekliler egitimine iliskin 6z-yeterlik algr puanlarinin
farklilasma durumu Tablo 2’de incelenmistir.

Tablo 2. Okuldncesi ve fen 6gretmen adaylarinin Gstiin yetenekliler egitimine
yonelik Oz-yetetlik algt puanlarinin “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” dersini
alma durumuna gore t-Testi sonuglart

Ders Alma Durumu N X S sd t p
Akademik Alma 30 325 815 28 3000 000%
Yeterlik Boyutu
Puan Ort. Almama 535 537 gpg
Mentorluk Alma 58

30 344 984 3406 ,001%
(Danismanlik) ’ ’ ’ ’
Yet. Boyutu Almama 50565 786
Puan Ort.
Sorumluluk Alma 58

30 3,88 ,723 1,179 ,243

Boyutu Puan

Ort. Almama 5 36 068

Uygun Kisilik Alma 58

o Ve 30 3,78 662 1,725,090

Boyutu Puan Almama 30 350 597

Ort. ’ ’

Yaraticiligt Alma 30 370 688 58 1376 174

Tesvik Etme ’ ’ ’ ’

Boyutu Puan Almama 30 347 713

Ort. > >

Ogretimsel Alma 30 355 859 % 1818 074

Planlama

Yeterlik Boyutu Almama 30 3.16 796

Puan Ort.

OYEOO Puan - Alma 30 364 637 O 2746 ,008*
Almama ) 55 579

> >

Tablo 2’de gbruldigi tzere fen ve okuléncesi 6gretmen adaylarinin Gstiin
yeteneklilerin egitimine iliskin 6z-yeterlik puanlarinin ders alma durumuna gére
“Akademik Yeterlik” ve “Ment6rlik (Danigmanlik) Yeterlik™ algist boyutlarinda
farklilastigr  goriilmektedir (ts5=3.909, p<.05; ti5=3.406, p<.05).Ogretmen
adaylarinin ders alma ve almama durumlarina gbre de ustiin yetenekliler
egitimine iligkin Gz-yeterlik algt puanlarinda farklilasma gdrillmektedir
(tss=2.746, p<.05). “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” se¢meli dersini alan
6gretmen adaylarinin 6z-yeterlik puan ortalamalart X=3.64 iken, bu segmeli
dersi almayan 6grencilerin puan ortalamalari X=3.21 seklindedir.
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Sonug ve Tartigma

Ogretmenlerin iistiin yetenekliler egitimi hakkindaki tutum ve 6z-yeterlikleri
kadar 6gretmen adaylarinin da Ustin yetenekliler egitimi hakkindaki tutum ve
6z-yeterliklerinin incelenmesi gerekmektedir. Bu durum 6gretmen yetistirmeye
dogru odaklanilmasi gerektigini bize gosterir. Tirkiye’de lisans déneminde
teorik 2 ders saati seklinde verilen Ozel Egitim dersinde alinan bilgi ile
Ogretmen adaylarinin Gstiin yetenekliler egitimine iliskin tutumlarinda ve 6z-
yetetliklerinde artis olmasini saglamak olduk¢a zordur. Bu yiizden baz
tniversitelerde egitim fakiltelerinin lisans diizeyinde se¢meli ders olarak
konulan “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” dersi Gstiin yetenekliler egitiminin
gelecegi acisindan olduk¢a O6nemli adimlardir. Bu calismada Bilent Ecevit
Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesi’'nde fen bilgisi ve okul éncesi 6gretmenligi
béliimiinde segmeli ders olarak “Ustiin Yetenekliler ve Egitimleri” dersinin
Ogretmen adaylarinin Ustiin  yetenekliler egitimine iliskin tutum ve Oz-
yeterliklerine etkisi aragtiridmustir.

Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin dersi alip almama durumuna
gbre Ustin yetenekliler egitimine iliskin tutumlarinda bir farklilasma olmadig:
gbrilmistir (p>.05). Ancak Sgretmen adaylarinin Gstiin yetenekliler egitimine
iliskin 6z-yeterlik algilarinda dersi alma ve almama durumuna gore farkhilasma
ortaya ¢itkmaktadir (p<.05). Bu durum se¢meli dersi alan dgretmenler lehine
dogrudur (X=3.64). Arastirmada ayrica UYEOO &lgeginin  “Akademik
Yeterlik” ve “Danismanlik Yetetlik” boyutlarinda farklilasma belitlenmistir
(p<.05). Bu dersi alan 6gretmen adaylari, almayanlara gére Gstlin yetenekliler
egitimine iligkin akademik olarak kendilerini daha fazla yeterli hissetmektedir.
Ayrica dersi alan Ogretmenlerin  Ustiin  yetenekli Ggrencilere yapacaklari
ment6rlitk  (damsmanlik) alaninda kendilerini daha yeterli hissettikleri de
gorilmektedir (p<.05).

Ogretmenlere yonelik iistiin yetenekliler ve egitimleri ile ilgili uygulamalt
hizmetici egitimlerin 6gretmenlerin stin yetenekliler egitimine iliskin tutum ve
Oz-yeterliklerinde artisa neden oldugu arastirmalarda gorilmektedir (Tortop,
2014b; Lassig, 2003; McCoah & Siegel, 2007). Ogretmenlerin egitimsel stireg
icerisinde Ogretmen adaylarinin  da dstiin  yetenekliler egitimine iligkin
tutumlarinin ve Gz-yeterliklerinin de artirlmast oldukca 6nemlidir (Tortop,
2014c). Gelismis ilkeler de tstin yeteneklilerinin egitimi konusunda hizmet
6ncesi Ogretmen yetistirme alaninda sorunlar ve eksiklikler yasamaktadir
(Fraser-Seeto, 2013). Ancak, dustin yeteneklilerin egitimiyle ilgilenecek
ogretmenlerde gelistirilmesi gereken yeterlik alanlart neler olmalidir? sorusunun
yanitini vermiglerdir. Bu iilkelerde ABD ve Ingiltere’de iistiin yeteneklilerin
Ogretmenlerinin yetistirilmesine buyiik 6nem verilmektedir. Bu tlkeler dstiin
yeteneklilerin egitimiyle ilgilenecek Sgretmenlere eyaletler dizeyinde bir takim
standartlar-yeterlikler getirilmistir (Person, 2009, Akt:Summak & Celik-Sahin,
2014). Turkiye’de de ustiin yeteneklilere egitim verecek Ggretmenlerin hem
hizmet 6ncesi, hem de hizmet sonrast hangi yeterlik alanlarinda egitilmeleri
gerektigi acilen belirlenmelidir.
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Ayrica, Gstlin yeteneklilerin egitimi ile ilgili gelistirilecek egitim modellerinde
Ogretmen yetistirme boyutu program tasarlayicilarinin  6nemle {lzerinde
durmalari gereken konulardan bir olmalidir. Ulkemizde dstiin yeteneklilerin
bilim insani olarak yetistirilmesi hedefi ile tasarlanmis programlardan biri olan
UYUKEP bu agidan diger programlara gore iistiinliik géstermektedir (Tortop,
2013; Tortop ve Eker, 2014). UYUKEPte mentér olarak gorev alan
egitimcilerin “Ustiin  Yetenekliler ve Egitimleri” gibi se¢meli dersleri alan
Ogretmen adaylari arasindan belirlenmesi 6nerilmektedir. Bu sayede 6gretmen
adaylarinin Ustiin yetenekliler egitimi ile ilgili 6z-yeterliklerinde daha fazla artis
gbrmek mimkiin olacaktir.

Arastirma, Biilent Ecevit Universitesi Eregli Egitim Fakiiltesinde 60
6gretmen adayi ile sinirlandirilmistir. Arastirmanin daha fazla sayidaki 6rneklem
tzerinde farkl degiskenler de incelenerek tekrar edilmesi 6nerilebilir.

Yazar Kisa Ozgegmisi ve Iletigim Bilgileri

Hasan Said Tortop, yiksek lisans ve doktora egitimini fen ve fizik egitimi
lzerine yapmustir. 4 sene Ustin yeteneklilerin egitimcisi
olarak Milli Egitim Bakanlig’nda calistiktan sonra Bilent
Ecevit Universitesinde 2011 yilinda Yrd.Dog.Dr. olarak
goreve baslamistir. Biilent Ecevit Universitesi'nde Ozel
Egitim Hizmetleri Uygulama ve Arastirma Merkezi’ni
(OZELMER) kurmustur. OZELMER biinyesinde Ustiin
Yetenekliler Universite Képriisit  Egitim ~ Programt’ni
(UYUKEP) kurmus ve halen yiiriitmeye devam etmektedir.
2014 yilinda ise Dogent tinvanini almistir. Ustiin yetenekliler ve fen egitimi ile
ilgili ulusal ve uluslararast bir¢cok dergide makalesi bulunmaktadir. Ulusal ve
uluslararast dergilerde editorlik ve editér damigmanligs yapmaktadir. Calisma
alanlari, Gstiin yetenekliler egitimi, fen egitimi, 6gretmen egitimi, yitksekogretim,
yenilenebilir enerji egitimi seklindedir.
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