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Bireyin kimliginin pargasi olan soyadi, 2525 sayili Soyadi Kanunu ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununda diizenlenmektedir. Tirk Medeni Kanunu uyarinca ¢ocugun soyadinin
belirlenmesinde, soybag1 esas1 kabul edilmistir ve ¢ocuk soyadini dogumla kendiliginden
kazanir. S6z konusu diizenleme uyarinca evlilik i¢inde dogan ¢ocugun soyadi babanin
soyadidir. Cocuga aktarilan soyadi babanmn 6liimii ya da taraflarin bosanmasi halinde dahi
degismeyecektir. Baska deyisle, velayet hakki verilen kadin, soyadinin soybagi esasina
dayanmasi ve ¢ocugun velayete sahip annesinin soyadini alabilecegine dair bir diizenleme
bulunmamasi nedeniyle, velayeti altindaki ¢ocuguna kendi soyadini verememektedir ve
¢ocugun soyadi babanin soyadi olarak kalmaktadir. Cocugun annesiyle farkli soyadinin olmasi,
arkadaglarmin alaylarina maruz kalmasi, anne babasinin bosanmis oldugunu arkadaglarina
aciklamak zorunda kalmasi, mutsuz olmasi, psikolojisinin olumsuz etkilenmesi gibi sorunlara
yol agmaktadir. Belirtilen baglamda arastirmanin amaci, velayeti annesine birakilan ¢ocuk ile
annesinin soyadmin farkli olmasi nedeniyle yapilan soyad: degisikligi istemlerinin, mahkeme
kararlarinda nasil incelendigini ve annesiyle soyadinin farkli olmasi nedeniyle ¢ocugun giinliik
yasaminda ve okul yasaminda yasadigi sorunlari belirlemektir. Arastirmada nitel arastirma
yontemi kullanilmistir. Arastirmanin amaci dogrultusunda, veri toplama teknigi olarak belge
incelemesi yapilmistir. Bu arastirmada, 2011-2015 yillart arasinda verilmis, Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun kararlarindan ve Anayasa Mahkemesi’nin iptal ve bireysel basvuru
kararlarindan konuyla ilgisi oldugu belirlenen sekiz karar incelenmistir. Incelenen kararlarda
¢ocugun soyadinin soybagi hiikiimleri yerine, velayet hiikiimlerine dayandirilarak incelendigi,
hakimlerin ¢ocuklarin soyad: degisikligi istemlerini karara baglarken Birlesmis Milletler Cocuk
Haklarina Dair Sozlesme’yi (6zellikle m. 12) ve ¢ocuk hukuku ilkelerini dikkate almadiklart
belirlenmistir.

Anahtar sozciikler: Cocugun soyadi, cocuk haklari, ¢ocugun yiiksek yarari, velayet, Yargitay
ve Anayasa Mahkemesi Kararlari.
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Kisi ismi sayesinde yasamini siirdiirdiigii sosyal ¢evrede, diger bireylerden
ayrilarak 6zgiin bir kisilik ve kimlik kazanir. Kiginin ismi iizerindeki hakki ayni
zamanda 6nemli bir insan hakkidir. Tiirkiye’ nin de taraf oldugu Birlesmis Milletler
Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin (CHS) 7. maddesi, cocugun dogumdan itibaren
bir isim hakkina sahip oldugunu belirtmektedir. Isim hakkindan kastedilen bir 6n ad
ve soyada sahip olmaktir. Isim hakki kisiye siki sikiya bagli, vazgegilmez ve
devredilmez bir kisisel haktir (Abik, 2005; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2017;
Basoglu, 2017; Oguzman ve Barlas, 2017; Usta, 2012).

Tiirk hukukunda 6n adin belirlenmesi, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 339°da
“cocugun adini ana ve babast koyar” hiikkmii uyarinca, velayet hakki ¢ergevesinde
gerceklesmektedir. Soyadmin kazanilmasi ise Soyadi Kanununun yani sira, TMK
igerisinde de diizenlenmistir. Ancak ¢ocugun soyadi, velayet hakki kapsaminda degil;
TMK’nin Aile Hukuku kitabinin “Hisimlik” kisminda yer alan “Soybaginin
Hiikiimleri” kapsaminda diizenlenmektedir (Akipek, Akimntiirk ve Ates Karaman,
2017; Birinci Uzun, 2016; Isintan, 2012; Oztan, 2015) .

Soyadin Kazanilmasi

Soyad kisinin hangi aileye, hangi soya bagli oldugunu gosterir. Kural soyadin
kanundan &tiirii kazanilmasidir. Istisnaen kisinin iradesiyle de soyadi kazanmasi
olanaklidir. Soyadinin irade ile kazanilmasi, herkesin bir soyadinin bulunmasi
zorunlulugunu getiren Soyadi Kanunu ile gerceklesmistir. Buna goére, Soyadi
Kanununun yiiriirlige girdigi 1934 yilinda, soyadi olmayanlara, Kanunun 5. maddesi,
3. maddesindeki hiikmiin sakli kalmasi kaydiyla, diledigi bir soyadini segmesi ve
kullanmasi serbestligi tanimistir (Akipek, Akmtiirk ve Ates Karaman, 2017; Abik
2005). Soyadi Kanunun iki yillik bir siireyle sinirli olarak getirdigi bu zorunlu
durumun giiniimiizde uygulamasi bulunmamaktadir (Abik, 2005; Ayan, 2012; Isitan,
2012; Erbek Odabasi, 2017; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2016; Ocal
Apaydin, 2015). Ote yandan soyadinin normal ve dogal bi¢imde kazanilmasi,
kanundan otiirli kazanma seklinde gerceklesmektedir. Kisilerin herhangi bir irade
beyanina, eylemine veya rizasina gereksinim olmaksizin, soyadinin kazanilmasi igin
kanunun 6ngordiigii olgunun gergeklesmesiyle soyadi kendiliginden kazanilmig olur.
Kural, kisinin kazandig1 bu soyadini dmrii boyunca kullanmasidir (Akipek, Akintiirk
ve Ates Karaman, 2017).

Kanun uyarinca soyadi ii¢ bicimde kazanilabilir: Ilki dogum ile kazanmadir.
Kural olarak her ¢ocuk sag dogdugu anda bir soyadina sahip olur. Bu soyadi TMK m.
321 uyarinca ¢ocugun anne babasi evliyse aile soyadidir. Aile soyadindan anlasilmasi
gereken babanin soyadidir (Abik, 2005; Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2013;
Dural ve Ogiiz, 2017; Dural, Ogﬁz ve Giimiis, 2018; Ergene, 2011; Isitan, 2012).
Babalik karinesinin uygulanabildigi durumlarda diger bir deyisle, evlilik birligi
devam ederken dogan ya da evlilik birliginin sona ermesinden itibaren 300 giin i¢inde
dogan ¢ocugun babasi, annenin kocasi kabul edilerek onun soyadini alir. Cocuk
dogmadan babas1 dliir veya gaipligine karar verilirse bile, cocuk babasinin soyadini
alir (Oztan, 2015). Cocuk evlilik birligi i¢inde dogmamissa, ¢ocugun babasinin
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soyadini alabilmesi i¢in babasiyla arasinda soybaginin kurulmus olmasi gerekir. Diger
bir deyisle babanin anne ile evlenmesi, babanin ¢ocugunu tanimasi veya babalik
davasi ac¢ilmis olmasi gerekir ve boylelikle ¢ocuk babanin soyadini alir. Baba ile
soybaginin kurulmadigi hallerde TMK m. 321°de ¢cocugun annenin soyadini alacagi
diizenlenmisti. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin (AYM) 2.7.2009 tarihli ve E.
2005/114; K. 2009/15 sayili karariyla belirtilen diizenleme iptal edilmistir. Yeni bir
yasal diizenleme de yapilmadigindan bosluk siirmektedir. Ote yandan TMK m. 321
uyarinca, annenin Onceki evliliginden dolayr gifte soyadi tagimasi durumunda,
¢ocugun annenin bekarlik soyadini almasi olanaklidir (Akipek, Akintiirk ve Ates
Karaman, 2017). Tiirk Hukukunda ¢ocugun soyadi konusunda, annesinin soyadin
secme hakki veya anne ve babasmin soyadimi birlikte tagimayr isteme hakki
bulunmamaktadir (Bagoglu, 2017).

Soyadinin sozlesme ile kazanilmasi, evlilik yoluyla (m. 187) ve evlatlik
iligkisinin kurulmasi yoluyla gerceklemektedir. Buna gore, evli kadin kocasinin,
heniiz ergin olmayan evlatlik ise kendisini evlat edinenin soyadini alir (Akipek,
Akintiirk ve Ates Karaman, 2017). Son olarak Niifus Hizmetleri Kanunu m. 19
uyarinca soyadinin idari iglem ile kazanilmasi da olanaklidir. Anne ve babasi belli
olmayan bulunmus ¢ocuklarin ve zihinsel engelli olan bulunmus ve on sekiz yasim
doldurmus kisilerin soyadlarini niifus midiiri koyar.

Soyadi Degisikligi

Kural olarak kiginin adinin ve soyadmin degismeyecegi kabul edilir. Ciinkd
soyadina iligkin kurallar kamu diizeniyle ilgilidir ve emredici nitelikteki kurallar
arasindadirlar (Abik, 2005; Mortas, 2016; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, 2016).
Diger hukuk kurallarina kiyasla, emir unsurunun daha belirgin goriildiigii emredici
kurallarin ¢ikarilig amaci, kamusal diizeni toplumsal ¢ikarlar1 ve genel ahlaki korumak
oldugundan, kisiler bu hiikiimlerde 6ngoriilenden farkli islemler yapamazlar (Giiriz,
2016). Ote yandan istisnai hallerde soyadinin degisebilecegi kabul edilmistir. Ornegin
hakli nedenlerle TMK m. 27 uyarinca isim degisikligi davasi agilabilir. Eger baba
TMK m. 27 uyarinca dava yoluyla soyadini degistirirse veya evlat edinilmesi yoluyla
soyad1 degisirse, babanin soyadi degisikliginden ¢ocuk da etkilenir ve onun da soyadi
degisir (Basoglu, 2017; Dural, Ogiiz ve Giimiis, 2018; Dural ve Ogiiz, 2017; Serozan,
2017b).

Yirtirliikteki yasal diizenleme uyarinca, evlilik birligi icinde dogan ¢ocuk
babanin soyadini alir ve bu soy isim babanin 6lmesi ya da eslerin bosanmasi
durumlarinda degismez (Abik, 2005; Mortas, 2016b; Basoglu, 2017). Ote yandan,
doktrinde, ¢cocugun kendi istegi disinda gerceklesen soybaginin degisimi (soybaginin
reddi, tamimanin iptali, dogumdan sonra evlenmeyle soyadinin diizelmesi, bu
diizelmenin iptali, evlat edinme) ya da anne babasimin bosanmasi gibi nedenlerin ad
degistirmede hakli sebep teskil edecegine iliskin goriislere rastlanmaktaydi (Serozan,
2017b; Serozan, 2008; Usta, 2012). AYM’nin 8/12/2011 tarihli ve E.: 2010/119, K.:
2011/165 sayil1 Karar1 ile bu durum tekrar tartisilmaya baslandi. S6z konusu kararda
yer alan iptal gerekgelerinden biri, “Esler, evliligin devami boyunca bosanmada sahip
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olduklar1 hak ve yiikiimliiliikler bakimimdan ayni hukuksal konumdadirlar. Erkege
velayet hakki kapsaminda taninan cocugun soyadini se¢me hakkiin kadina
taninmamasi, velayet hakkinin kullanilmasi bakimindan cinsiyete gore ayrim
yapilmamasi sonucunu dogurur. Bu nedenle itiraz konusu kural, Anayasa’nin 10. ve
41. maddelerine aykiridir, iptali gerekir” seklindedir. Aktarilan gerek¢ede goriildiigii
iizere AYM ¢ocugun soyadinin belirlenmesinin velayet hakkinin bir pargast oldugunu
belirtmistir. Oysa ¢ocugun ailenin soyadini almasi velayet hakkina degil, TMK m.
321 uyarinca soybagi esasina dayanir. Basoglu (2017), iptale konu olan hiikiimle
dogrudan ilgisi olmamasina ve TMK’nin g¢ocugun soyadina iligkin agik
diizenlemelerine ragmen AYM’nin konuyu velayet hakki kapsaminda
degerlendirmesini elestirmekte; s6z konusu kararin gerekgesinin baglayici kabul
edilmemesi gerektigini oneri olarak sunmaktadir. Ote yandan, AYM’nin vermis
oldugu s6z konusu kararda ilk derece mahkemesinin basvurusuna konu olan davacinin
istemi ve itiraz sebeplerini dikkate alarak, soyadi ve velayet arasindaki bag: ifade
etmek istedigi de akla gelebilir. Nitekim, Ergene’nin de yorumundan (2011),
AYM’nin yapmis oldugu degerlendirmede, ¢ocugun soyadinin degil de soyadini
segme hakkinin, velayet hakki kapsaminda olduguna vurgu yapildigi sonucunu
¢ikarmak olanaklidir.

Uygulamaya bakildiginda, 2017 yilina kadar ortak velayet esasi hukuk
sistemimizde kabul edilmediginden, velayet cogunlukla anneye verilmekteydi
(Mortas, 2016b). Ancak, velayet hakki kendisine verilen kadin, soyadinin soybag:
esasina dayanmasi ve ¢ocugun velayete sahip annesinin soyadini alabilecegine dair
bir diizenleme bulunmamasi nedeniyle, velayeti altindaki ¢ocuguna kendi soyadini
verememekteydi ve ¢ocugun soyadi babanin soyadi olarak kalmaktaydi. Belirtilen
durum uygulamada cesitli sorunlara yol agmaktaydi. Ortaya ¢ikan bu sorunlar
nedeniyle, cocugunun velayeti kendisine verilen kadmlardan bazilar1 ¢ocuklarinin
soyadmin degistirilmesi istemiyle yargiya bagvurmuslar ve yasadiklari bu sorunlar
boylelikle mahkeme kararlarinda ele alinmustir. Ote yandan bu sorunlar hukuk
Ogretisinde de tartigilmistir. Buna gore, Ogreti ve yargi kararlari incelendiginde
¢ocugun soyadi konusunu, hakli neden (TMK m. 27), ¢ocugun yiiksek yarar1 ilkesi ve
gocugun aile yagamina saygi hakki bagliklari altinda ele almak olanaklidir:

Hakh Neden Uyarinca Cocugun Soyadi

Evlilik birligi i¢cinde dogmus c¢ocuk, anne babasinin bosandigi ve velayetinin
annesine verildigi durumda, babasinin soyadini kullanmaya devam eder. Uygulamada
kadmin bosanma nedeniyle TMK m. 173/I uyarinca evlenmeden 6nceki soyadini geri
aldig1 ve boylelikle cocugu ile farkli soyadi tasidigi, bunun da gesitli sorunlara yol
actig1 gerekgesiyle cocugun soyadinin annenin soyadi ile degistirmeye yonelik
isteklerle dava acildig1 goriilmektedir.

TMK m. 27 6gretide hakli neden o6lgiitii olarak adlandirilmaktadir. TMK m.
27/T’de “Adin degistirilmesi, ancak hakli nedenlere dayanilarak hakimden istenebilir”
hiikmii yer almaktadir. Anlasilacag: lizere ad degisikligi isteminde bulunan kiginin
hakl1 bir neden ileri siirmesi gerekir. Bu hiikim hem kisinin adi hem de soyadi
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yoniinden gecerlidir. Hangi nedenlerin hakli neden sayilacagi konusunda kanun
koyucu herhangi bir sinirlama getirmemistir. Soyadi degisikligi igin ortada hakli bir
nedenin olup olmadiginin takdiri hakime aittir (Abik, 2005; Akipek, Akintiirk, Ates
Karaman, 2017; Isintan, 2012; Oztan, 2015). Uygulama ve Ogretide adin ya da
soyadmin giiliing olmasi, toplumun 6niinde kii¢iik diismesine ya da alay edilmesine
yol agmast, bagka ad ya da soyadlari ile karisikliga neden olmasi gibi durumlar hakli
neden kabul edilmektedir (Akipek, Akintiirk, Ates Karaman, 2017; Dural ve Ogiiz,
2017; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir, 2016)

Burada iizerinde diigiiniilmesi gereken sorun, velayeti annesine verilen gocugun
annesinin soyadini almasi isteminin hakli neden sayilip sayilmayacagidir. Isvigre
Federal Mahkemesi gordiigii bir davada, evlilik birligi disinda dogmasi nedeniyle
annesinin soyadini tagiyan, ancak babasinin velayetinde olan bir ¢ocugun soyadini
degistirme istemini hakli neden saymistir. Bir bagka kararindaysa Federal Mahkeme,
evlilik birligi sona erdikten sonra annesiyle yasayan c¢ocugun, annesinin tekrar
evlenmesi nedeniyle yeni esinin soyadini almak istemesini de hakli neden saymistir
(Ismntan, 2012; Oguzman, Seli¢ci ve Oktay-Ozdemir, 2016). Federal Mahkeme baska
bir kararinda, ¢ocugun kendisine bakan ailenin soyadini almak istemesini hakli neden
saymustir (Dural ve Ogiiz, 2017). Ogretide “Cocugun TMK m. 321 uyarinca kendisine
dayatilan baba veya ana soyadini hakli nedenle sonradan degistirme olanagi (TMK m.
27) saklidir” (Serozan, 2017a) seklinde benzer goriis yer bulmaktaydi. “Ancak
Yargitay, velayet hakkinin annede olmasinin soyadinda herhangi bir degisiklik
yapmayacagi, babanin soyadi veya ¢ocuk resit olduktan sonra kendi soyadi usuliine
uygun sekilde agilan bir dava yoluyla degismedikce ¢ocugun soyadinin
degismeyecegi ve velayet hakkina dayanarak annenin bu yonde bir talepte
bulunamayacag goriisiindedir” (Isintan, 2012). Ad degistirme i¢in agilan davalarda,
kisinin arkadaslar1 ve halk arasinda bilinen ad1 ya da soyadini degistirmek istemesi,
uygulamada TMK m. 27 kapsaminda hakli neden olarak degerlendirildigine gore
(Mortas, 2016b), benzer durumun velayeti anneye birakilan gocuk igin kabul edilmesi,
hakkaniyete uygun bir ¢dziim olabilirdi. Ote yandan Gen¢ Aridemir’in (2012)
vurguladigi {izere, “Soyadinin somut olayda hakli neden bulunsa bile
degistirilmeyecegini kabul etmek, kisilik hakki kapsaminda korunan degerlerden biri
olmas1 dolayistyla ad tizerindeki hakkin niteligiyle bagdasmaz” Babanin soyadi veya
cocuk resit olduktan sonra kendi soyadi, usuliine uygun olarak agacagi bir dava
sonunda verilecek kararla degismedikge, ¢ocugun da soyadmin degismeyecegini
kabul ederek, 6rnegin babanin haysiyeti kiric1 bir sugtan dolayr mahkum olmasi somut
olayinda, istemin reddedilmesi, MK m. 27/I’in amacina aykiridir (Geng Aridemir,
2012).

Cocugun Yiiksek Yaran ilkesi itibariyle Cocugun Soyadi

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin (CHS) 7°nci maddesine gore, her ¢ocugun
dogumla birlikte bir isme sahip olma hakki vardir. CHS ¢ocugun kimliginin, diger
ifadeyle vatandaslik, isim ve aile baglarinin yok edilmesini ve yasa dis1 miidahale
edilmesini yasaklar. CHS’nin taraf devletlere yiikledigi cocugun kimliginin
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korunmas: yiikiimliliigii, ¢ocugun kimligine yasa dis1 miidahale edilmemesini ve
cocugun soybagi, niifus kaydi gibi kiigiikliik donemine 6zgii kayitlarin tutulmasini
icerir. CHS nin genel ilkelerinden en 6nemlisi cocugun yiiksek (iistiin) yararina (best
interest of child) oncelik tanmmmasidir. Cikar c¢atigmalarinda ¢ocugun tarafinin
tutularak ¢ocugun yararina olacak sekilde eylem ve iglemin yapilmasidir. CHS m. 3
uyarinca yasama organi, idari makamlar, mahkemeler, sosyal kuruluslar ve ana
babalar, ¢ocuklarla ilgili tiim faaliyetlerde ¢ocugun yararimi goz oniinde tutmakla
yikiimli kilimmuslardir. Cocugun yarar1 ve onceligi kavrami, CHS’nin 12’nci
maddesinde temel ilke olarak belirtilmesine ragmen ¢ocugun yiiksek yarar1t CHS de
ve diger kanunlarda tanimlanmamistir. Bunun nedeni bu kavramin, “gergevesi esnek,
hakimin takdirine ac¢ik, somut olayin 6zelliklerine uyarlanmasi gereken hakkaniyet
kavramlarindan” olmasidir (Akytiz, 2018). Ayrica Schwenzer ve Dimsey (2006’dan
akt. Yilmaz, 2015) bu kavramin tanimlanmasinin sadece hukuk doktrininin gorev
alanina girmedigini Ozellikle pediatri, psikoloji ve c¢ocuk psikiyatrisi gibi
disiplinleraras1 birgok bilim dali ile yakin ve igbirligine dayali bir calismay:
gerektirdigini belirtmektedir. Cocuk yarar1 kavramindan ¢ocugun kisa vadeli, dar ve
bencil ¢ikari anlagilmamalidir. Anlasilmasi gereken, uzun vadeli, genis kapsamli,
gelecekteki ve toplumsal ¢evre igindeki ¢ocuk yararidir (Akyiiz, 2018). Cocugun
yiiksek yarar1 kavrami, cocugu ilgilendiren kararlar alinirken veya islemler yapilirken,
gbdz oOniinde bulundurulmasi gereken bir kilavuz ilkedir. CHS m. 12’ye gore,
goriislerini olusturma yetenegine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda
goriislerini ifade etme hakki vardir. Cocugun yasi ve olgunluk derecesine uygun
olarak goriislerine dnem verilmelidir. Cocugu ilgilendiren adli ya da idari iglemlerde
cocugun dogrudan ya da temsilci araciligryla dinlenmesine firsat verilmelidir (Akyiiz,
2018). Landsdown (2011) ¢ocugun goriislerinin dinlenmesinin ve ¢ocugun alinan
kararlara katiliminin beg yonden énemli oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan ilki,
goriislerinin alinmasi gocugun kisisel gelisimine katkida bulunmasidir. Bu sayede
gocugun Oz saygist, biligsel yetenekleri, sosyal becerileri gelisir ve baskalarina saygi
duymaya baslar. Ikinci olarak, cocuklar kendi gdriisleri dogrultusunda alinan kararlara
daha ilgili olurlar ve bu kararlar ¢ocuklarin katilimi sayesinde, daha etkili ve daha
siirdiiriilebilir nitelikte kararlar haline gelirler. Ugiincii olarak katilim, ¢ocugun
korunmasina hizmet eder. Cocugun goriislerini agiklamasi ve onlarin dikkate
alinmasi, siddet, istismar, tehdit, adaletsizlik ya da ayrimcilik konulartyla miicadelede
giiclii bir aragtir. Dordiincii olarak ¢ocugun alinan kararlara katilimi, sivil toplumun
geligimine, bagkalarina sayg1 ve hosgoriiye katki sunar. Son olarak, katilim seffafligi
ve hesap verilebilirligi giiglendirir. Bu sayilanlar gézoniinde bulundurularak Cocuk
Haklar1 Komitesi de ¢ocuklarin olgunluklarina gére, goriislerini agiklamasi ve gesitli
etkinliklere katilmasini ¢cocuk igin, ailesi i¢in, iiyesi oldugu toplum ve devlet i¢in ve
son olarak demokrasi i¢in yararli oldugunu kabul etmektedir.

Mortas (2016b), velayet hakkinin anneye verilmesi halinde, ¢ocugun soyadi ile
ilgili sorun yasandigini belirtmistir. Yazara gore, cocugun okul ve arkadas ¢evresinin
veya komsularinin anne ve babanin ayr1 oldugunu bilmemeleri yararl olabilir; cocuk
veya anne bu ayrilifi gizliyor olabilir; ¢ocuk annesinin yaninda kaliyor olmasi
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nedeniyle, babasinin kendilerini manevi olarak terk ettigini diisliniiyor, bu nedenle
babanin soyadini tagimak istemiyor olabilir. Mortas (2016b), istemedigi bir soyadini
tagimak zorunda kalmak ile istegi olan annesinin soyadini tastyamama hallerinin,
cocugun iistiin yarar1 ilkesine uygun oldugunun sdylenemeyecegini belirtmektedir.

Bunlara ek olarak Mortas (2016b), “anne ve babanin bosanmalarina ragmen,
¢ocugun okulu ve g¢evresi degismiyor ise ¢ocugun soyadinin annenin soyadi olarak
degistirilmesinin ¢ocugun iistiin yarart ilkesi ile bagdagmayacagini” ileri siirmektedir.
Bu duruma ¢6ziim olarak, TMK m. 173/II’de yer alan, “Kadinin, bosandig1 kocasinin
soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun kocaya bir zarar vermeyecegi
ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocasmnin soyadini tagimasina izin verir”
hiikmiiniin uygulanabilecegini dnermektedir. Ancak bu dneri, babanin bir sug iglemesi
nedeniyle hiikiim giymesi ya da gocugun bakimi konusunda agir ihmallerinin olmasi
gibi durumlarda yetersiz kalacaktir. Kamaci (2016), anne ve ¢ocugun soyadinin farkli
olmasi durumunun cevreye aciklanabilecegini ileri siirmesinin yani sira, bu soyadi
farkliligmin “Topluma ¢ocugun bir ‘babasinin mevcut oldugunu’, es deyisle baba
yoniinde ‘nesepsiz’ olmadigimi gosterir” iddiasindadir. Oysa, bu durum gocugun
yararina olmadigi gibi, soyadinin kisiyi ait oldugu aileye baglama islevine de uygun
dismeyebilir. “Zira ¢ocuk aile olarak artik annenin ailesine baglidir ve birlikte
yasadig1 bu aile ile baglariin kurulmasi gereklidir. Diger yandan uygulamada anne
sirf ¢gocugu bu sorulara maruz kalmasm diye evlilik sona erdikten sonra bile eski
esinin soyadini tagimayi talep etmektedir ki boyle bir fedakarligi anneye yiiklemek de
adil degildir” (Geng Aridemir, 2012, 744) Ergene (2011) de benzer seklinde, boyle
bir durumda soyadinin devamliligr ilkesi ile ¢ocugun korunmasi ilkesinin karsi
karsiya geldigini, cocugun sosyal ¢evresinde baski gérmesi, aile ortaminda kendisini
dislanmis hissetmesi gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi olasilifl séz konusuysa, kamu
diizeni ve islem giivenligi yerine, cocugun korunmasina dncelik verilmesi gerektigini
belirterek soyadinin annesinin soyadi olarak hatta annenin yeni kocasinin soyadi
olarak degistirilmesi gerektigini savunmaktadir. Ayrica nesebin sadece baba
yoniinden kurulmasinin kabulii ataerkil bir yaklagim olusturur. Burada belirleyici olan
unsur, davaya konu olayda ¢ocugun yiiksek yararinin bulunup bulunmadigi olmalidir.
“Kelly’ye gore (1997°den akt. Birinci Uzun, 2016, 158), ¢ocugun yiiksek (iistiin)
yararinin tanimlanmasinda hakimin incelenmemis/bilinmeyen psisesi, bir problem
olarak karsimiza ¢ikar; ¢ocuk gelisimi ve ebeveyn-cocuk iligkileri hakkinda bilgisiz
olunmas1 halinde, kisisel tecriibe ve inang, ¢ocugun yiiksek (iistiin) yararinin
belirlenmesinde baskin hale gelir” Kelly (1997°den akt. Birinci Uzun, 2016, 158)
ayrica “Bir¢ok bilgelik kisisel tecriibeden ortaya ¢iksa da incelenmemis konular ve
olumsuz tecriibeler ¢ocugun ihtiyaglarma iliskin diger verileri golgede birakabilir;
¢ocugun yiiksek yararina iligkin nevi sahsina miinhasir bu yorum, hakimin ¢ocukluk,
ebeveynlik, evlilik veya bosanma deneyimlerinden siiziiliiyor olabilir” goriisiindedir.

Cocugun istiin yarari ilkesi uyarinca babasimin soyadi yerine velayetinin
verildigi annesinin soyadini almasinda yararmin oldugu sonucuna varildiginda,
davayr kimin agabilecegi yoOniinden de konunun incelenmesi gerekir. Yukarida
belirtildigi gibi soyadi kisiye siki sikiya bagl haklardan oldugundan, boyle bir davayi
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cocugun kendisinin agmasi gerekir (Akipek, Akintiirk ve Ates Karaman, 2013;
Isintan, 2012; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir, 2016). Cocugun boyle bir davay1
kendisinin agabilmesi igin ayirt etme giiciiniin olmas1 gerekir (Ozen, 2016’dan akt.
Basoglu, 2017, 363). Ancak Ogretide ayirt etme giiciine sahip ¢ocugun tek bagina
soyadi degisikligini isteyebilecegi konusu tartismalidir. Ogretideki goriislerden biri,
heniiz ergin olmamasi nedeniyle yararlarina daha uygun olacagi igin ayirt etme giicii
olan ¢ocugun soyadinin degistirilmesi davasini yasal temsilcisinin onay1 ile agmasi
gerektigini, tek basina boyle bir davayr agamayacagini savunmaktadir (Dural ve
Ogiiz, 2017; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, 2016). Ogretideki baska bir goriis,
ayirt etme giiciine sahip ancak siirli ehliyetsiz ¢cocugun soyadi degisikligi davasini
tek basma acabilmesi gerektigini savunmaktadirlar (Yarayan, 2013). Ote yandan
Ogretide, zorunlu ve ivedi durumlarda nisbi nitelikte kisiye bagli haklarin tam
ehliyetsizin yasal temsilcisi tarafindan kullanilabilecegi kabul edildiginden, yas1 cok
kii¢iik olmasi nedeniyle heniiz ayirt etme giicii de olmayan tam ehliyetsiz cocuklarin
soyad:r degisikligi davalarinin yasal temsilcileri tarafindan agilabilecegi ileri
siiriilmektedir (Dural ve Qgiiz, 2017; Serozan, 2017b). Ogretide ileri siiriilen baska
bir goriis, gocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigina, diger bir ifadeyle tam
ehliyetsiz veya sinirli ehliyetsiz olma durumuna bakilmaksizin, yasal temsilcinin
¢ocugun soyadinin degistirilmesine yonelik bir davayr agmaya yetkisinin
bulunmadigin ileri siirmekte, cocugun da ergin olmadan bdyle bir davay1 agmasinin
olanakli olmadigint kabul etmektedir (Cengiz, 2011). Uygulamada, &gretideki bu
goriise paralel goriislerin Yargitay tarafindan benimsendigi goriilmektedir (Basoglu,
2017). Oysa ki ¢ocuk ana babasindan ayr1 bireydir ve hukukun 6znesidir. “Heniiz
ergin olmadig1 yaslarda ¢cocugun soyadinin degistirilmesinde ve bu davanin agilmasi
icin ergin olmayr beklememekte hakli bir menfaati” (Geng¢ Aridemir, 2012, 744)
bulunabileceginden bdyle bir gerekceyle davanin reddedilmesi adil olmayacaktir.

Aile Yasamina Saygi1 Hakki Bakimindan Cocugun Soyadi

Aile yagamina sayg1 hakki, Anayasa’da giivence altina alinmig bir temel haktir.
Anayasa’nin 20’nci maddesi uyarinca, Devlet veya ti¢ilincii kisiler hi¢ kimsenin 6zel
yasamina ve aile yasaminin gizliligine dokunamaz. Ayrica Anayasa’nin 41’inci
maddesi uyarinca ailenin korunmasi Devletin anayasal yiikiimliiligii haline
getirilmistir. Anayasa’daki diizenlemelere ek olarak Tirkiye’nin de taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 8. maddesinde 6zel ve aile yasamina saygi
hakki1 diizenlenmistir.

Aile yasamina saygi, Ogretide aile yasaminin korunmasi seklinde de ifade
edilmektedir. Devletin aileye karsi ii¢ ayr1 gorevinin bulundugu ileri siiriilmektedir.
Bunlar aile yasamina saygi (negatif), ailenin korunmasi (sosyal) ve ailenin ii¢ilincii
kisilere kars1 korunmasidir (pozitif). Aile yasamina saygidan ilk olarak Devletin aile
yasamina olanakli oldugunca miidahaleden kaginmasi anlasilmaktadir. Ayrica
Devletin aile yasaminin saglikli sekilde devam etmesini engelleyen durumlari
kaldirma ylikiimliliigii de bulunmaktadir (Mortas, 2016a).
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Anayasa’nin m. 41/I’de yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler
arasinda esitlige dayanir” hiikmii uyarinca, esler arasindaki esitligin boganmadan
sonra da devam etmesi ve bu esitligin dogal sonucu olarak c¢ocugun soyadinin
belirlenmesinde kadinin da koca kadar séz sahibi olmasi gerekir (Mortas, 2016b). Ote
yandan, velayet kendisine birakilmis kadin ile gocugunun soyadlarinin farkli olmas,
resmi islemlerde zorluklara neden olursa, gocuga gevresi tarafindan neden annesinden
farkli soyadi tagidigi sorusu soruluyorsa, bu durumun ¢ocugun ve annesinin 6zel
yasamlariyla, aile yasamlarina saygi ilkesi ile (Anayasa m. 20 ve AIHS m. 8)
bagdasmadigini kabul etmek gerekliligi de yapilan bireysel bagvurular lizerine AYM
tarafindan hiikiim altina alinmis durumdadir. Bu kararlara asagida deginilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin de (AIHM) cocugun soyadi ile ilgili
vermis oldugu bir karar bulunmaktadir. italya’ya kars1 acilmis kisaca Fazzo olarak
adlandirilan karar ile ayn1 zamanda onemli bir igtihat da gelistirilmistir. (Case of
Cusan and Fazzo v. Italy, Bagvuru no: 77/07, 7.01.2014) S6z konusu karara konu
olayda, Alessandra Cusan-Luigi Fazzo ¢iftinin 1999 yilinda dogan kizlarina annesinin
bekarlik soyadini vermek yoniindeki istemleri, ikamet yerleri olan Milano Niifus
Miidirliigi tarafindan reddedilmis, bunun iizerine Fazzo ¢ifti, uygulamanin yasal
temelleri bulunmadigi gerekgesiyle mahkemeye basvurmustur. Italyan yarg:
makamlar1, “uygulamanm koklerinin toplumsal yap:1 ve Italyan tarihine uygun
oldugu” gerekgesiyle basvuruyu reddetmisti. ATHM konuyla ilgili olarak, ilgili
Italyan yasasimin oldukga sert olduguna, kadinlara yénelik ayrime1 dgeler icerdigine
ve Ozel yasam temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar vermistir
(Tahmazoglu Uzeltiirk, 2014). Anlagilacag: iizere, mahkemelerin ¢gocugun soyadini
0zel yasamin ve aile yasaminin gizliligi kapsaminda degerlendirmelerine son yillarda
rastlanilmaktadir.

Goriildigii gibi, velayet verilen anneyle ¢cocugun soyadinin farkli olmasi sorunu
ogreti ve mahkeme kararlarinda ii¢ farkli agidan ele alinmaktadir. Ote yandan,
¢ocugun annesiyle soyadinin farkli olmasindan kaynaklanan ve ¢ocugun yagaminda
karsisina ¢ikan sorunlar mahkeme kararlara yansimaktadir. Ogretide tartisilan ve
zaman zaman mahkeme kararlarinda da deginilen bu sorunlarin ele alinip
tartistlmasinin  6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin amaci,
velayeti annesine birakilan ¢ocuk ile annesinin soyadinin farkli olmasi nedeniyle
soyad1 degisikligi istemlerinin mahkeme kararlarinda nasil incelendigini ve annesiyle
soyadimin farkli olmasinin ¢ocugun basta okul yasaminda olmak {izerine ne tiir
sorunlara neden oldugunu belirlemektir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki sorulara
yanit aranmigtir:

1. Mahkeme kararlarinda ¢ocugun soyadi degisikligi istemi, Tirk Medeni
Kanunu m. 27 (hakli neden), ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ve aile yagsamina
saygl1 hakki bakimindan nasil incelenmistir?

2. Mahkeme Kkararlarina yansiyan c¢ocugun, annesiyle soyadinin farkli
olmasindan kaynaklanan sorunlar1 nelerdir?
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Yontem

Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin  amaci
dogrultusunda, veri toplama teknigi olarak belge incelemesi yapilmistir. Nitel
arastirmada dogrudan gozlem ve goriismenin olanakli olmadigi durumlarda arastirma
problemiyle ilgili olan yazili ve gorsel materyal ve malzemelerin aragtirmaya dahil
edilebildigi belge incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu veya olgular hakkinda
bilgi iceren yazili materyallerin analizini kapsamaktadir (Simsek ve Yildirim, 2016).
Arastirmada nitel veri analiz yontemlerinden betimsel analiz tercih edilmistir.
Betimsel analizde elde edilen verilerin dnceden belirlenen temalara/konulara gore
kategorize edilmesi s6z konusudur. Oncelikle betimsel analiz igin literatiire dayali bir
cergeve olusturulmustur. Buna gore g¢ocugun soyadiyla ilgili dgreti ve mahkeme
kararlari, “hakli neden (TMK m. 27)”, “cocugun yiiksek yarari ilkesi”, “aile yagamina
sayg1 hakk1” ve “cocugun yasadigi sorunlar” temalarina gore gruplanmistir. Sonraki
asamalar betimsel analiz i¢in ¢erceve olusturma, tematik ¢erceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasidir. Betimsel analizde asil amag
olay1 oldugu gibi 6zetlemek oldugu igin alintilara da yer verilmektedir (Yildirim ve
Simsek, 2016)

incelenen Belgelerin Belirlenmesi Siireci

Aragtirma sorusu ve alt sorulariyla ilgili olabilecek ti¢ tiir karar bulunmaktadir.
Bunlardan ilki Hukuk Mahkemelerince verilen ve ilk derece mahkemesi karar
seklinde dgretide ifade edilen kararlardir. Tkincisi belirtilen bu ilk derece mahkemesi
kararlarmin temyiz edildigi merci olan Yargitay’in vermis oldugu kararlardir. Son
grupta ise, AYM’nin itiraz yoluyla yapilan bagvurular veya bireysel bagvurular
iizerine vermis oldugu kararlardir. ilk derece mahkemesi kararlarma ulasmanin
olanakli olmamasi ve temyiz mahkemesi olan Yargitay’in sinirh kararlarinin
yaymlaniyor olmasi nedeniyle aragtirmada, ictihat arama motorlarindan ve
Mahkemelerin resmi internet sitelerinden yararlanilmistir. Arastirmada kullanilan
belgeler www.kazanci.com.tr; www.hukukturk.com; www.anayasa.gov.tr internet
sitelerinden saglanmistir. S6z konusu internet sitelerinden kazanci ve hukuktiirk veri
tabanlarinin se¢ilmesinin nedeni, arastirmacinin gérev yaptig1 iiniversitenin belirtilen
veri tabanlarina erisiminin olmasidir. Ugiincii internet sitesinin segilme nedeni, diger
yiiksek mahkeme kararlarinin aksine AY M ’nin kararlarinin tamamina kurumun resmi
internet sitesinden ulasilabilmesidir. Bu mahkeme kararlarina ulasmak iizere, 2017
yilinin Nisan ayinda belirtilen internet sitelerinde “cocugun soyadi” anahtar
sozciikleri ile arama yapilmistir. Bu sozciikleri bir arada igeren ¢ok sayida Yargitay
kararina kazanci ve hukuktiirk sitelerinden ulasilmistir. Ancak bu kararlar i¢erisinden,
arastirmanin ikinci alt amaci olan, ¢ocugun, annesiyle kendisinin soyadinin farkl
olmasindan kaynaklanan sorunlara yer veren dort Hukuk Genel Kurulu karari
incelemeye dahil edilmistir. AYM’ nin internet sitesindeki arama Nisan 2017°de,
“bireysel bagvuru” arama kategorisinde yapilmustir. Ilk asamada, anayasa maddeleri
kutucuguna “m. 417, igerikte ara kutucuguna “cocuk” yazilmistir. Bu arama
sonucunda, ii¢ sonu¢ elde edilmis, iki sonucun ¢ocugun soyadiyla ilgisi olmamasi
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nedenle, sadece 2013/3434 bagvuru numarali 25.6.2015 giinlii Hayriye Ozdemir’in
Basvurusu aragtirmada incelenecek belgeler arasina dahil edilmistir. Daha fazla
sonuca ulagilabilecegi diislincesiyle icerikte ara kutucuguna “cocugun soyadi”
yazilarak ve karar tiirii kutucugundaki “Esas hakkinda”, karar1 veren kutucugundaki
“Genel Kurul” sekmeleri isaretlenerek arama yenilenmistir. Bu arama sonucunda
11.11.2015 giinlii iki karara ulasilmistir. Bu kararlardan biri 2013/9880 bagvuru
numarali Nurcan Yolcu, digeri 2013/7979 basvuru numarali Giilbu Ozgiiler
kararlardir. Belirtilen kararlarin her ikisi de ¢ocugun soyad ile ilgili olmasi nedeniyle
aragtirmada incelenecek belgeler arasina dahil edilmistir. S6zii edilen bireysel bagvuru
kararlarinda gonderme yapilmasi ve kararin i¢eriginde ¢ocugun soyadindan kaynakli
sorunlara deginmesi nedeniyle AYM’nin 8.12.2011 tarihli E. 2010/119; K. 2011/165
sayil1 Soyadi Kanunun 4’ncii maddesinin 2’nci fikrasindaki hitkme iligkin iptal karar1
da incelenen belgeler arasina eklenmistir.

Arastirmada incelenen Belgeler

Bu aragtirmada incelenen belgeler ve bu belgelere konu olan uyusmazlik
hakkinda kisa bilgiler asagida yer almaktadir. Bu belgelerin diziliminde, kararlarin
verilis tarihi ve karar1 veren Mahkeme esas alinmustir.

K1 kodlu karar. AYM’nin 8.12.2011 tarihli E. 2010/119; K. 2011/165 sayili
itiraz bagvurusu lizerine vermis oldugu iptal kararidir. Davaya konu olayda “Esinden
bosanan ve ¢ocugunun velayet hakki kendisine verilen davaci anne tarafindan ¢ocuga
velayeten agilan isim ve soyadin degistirilmesi davasinda, itiraz konusu kuralin
(Soyadi Kanununun 4. maddesinin ikinci fikrasinin 'Evliligin feshi veya bosanma
hallerinde ¢ocuk anasina tevdi edilmis olsa bile babasinin sectigi veya segecegi adi
alir.' bicimindeki birinci ciimlesi) Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Siirt
Asliye Hukuk Mahkemesi, iptali icin AYM’ye bagvurmustur”

Arastirmanin ikinci alt amacinda ¢ocugun, annesiyle kendisinin soyadinin farkli
olmasindan kaynaklanan sorunlari belirlemek amaglandigindan s6z konusu kararda
yer alan bagvuru karariin gerekce boliimii de aragtirmaya dahil edilmistir. Bu boliim
sOyledir: “'Davaci kiigiik (') adina velayeten annesi ('); Mahkememize dava acarak;
¢ocugu (')'m soyadinin niifus kayitlarinda babasinin soyadi olan (') olarak kaldigini ve
bu soyadinin ¢ocugunu ¢ok rahatsiz ettigini zira (') soyisminin okulda ve mahalle
arkadaglar1 arasinda alay konusu yapildigini; bunun da ¢ocugunu olumsuz yonde
etkiledigini ve bu yiizden okula gitmek istemedigini; oglunun niifusta iki ismi olmakla
birlikte kendisine (') isminde hitap edildigini ve bunun da resmi iglemlerde karisikliga
neden oldugunu ve ayrica ilk ismi olan (') isminin kiz ismi olarak bilinmesi nedeniyle
de oglu ile alay edildigini; bu sebeplerle oglunun (') olan isminin ('); (') olan
soyisminin ise (") olarak degistirilmesini talep etmis ve durusmada dinlenen kiigiik
()'in durusmada alinan beyaninda; arkadaslarinin kendisine (') ismiyle hitap etmekle
birlikte niifusta gegen (') isminin de kiz ismi diye kendisiyle dalga gegctiklerini, giinliik
yasamda (') ismi ile bilindigini ve kendisine (') ismiyle hitap edildigini ve bu nedenle
isminin (') olarak degistirilmesini istedigini, ayrica niifustaki soyisim babanin soy ismi
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(") olarak gectigini ve bu soyismin yine arkadaglar1 arasinda dalga konusu oldugunu,
bu sebeple soyisminin annesinin soyismi olan (') olarak diizeltilmesini istemigtir.”

K2 kodlu karar. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun (HGK) E. 2013/18-464,
K. 2013/1698 sayili, 25.12.2013 karar tarihli karari. Davaya konu olayda, “Eginden
bosanmast tizerine 09.07.2002 dogumlu olan kiigiik G..'nin velayeti davaci anneye
verilmis, baba 31.07.2009 tarihinde vefat etmistir” Yargitay Genel Kurulu kararina
gore, sozil edilen davada “bosanma sebebi ile G.. ile annesinin soy isminin farkl
olmasindan dolayr okulda diger ¢ocuklarin B.. senin annen degil diyerek alay
ettiklerini ve ¢ocugun psikolojisinin bozulmasina neden olduklarinit ileri siirerek
G..'nin “V..” olan soy isminin annesinin soy ismi olan “U..” olarak degistirilmesine
karar verilmesi” istenmektedir.

K2 kodlu kararda gdrevli mahkeme hususunun 6n sorun olarak incelendigi
belirtilmistir. Ancak arastirma kapsaminda olmadigi igin, kararin bu kismi
aragtirmaya dahil edilmemistir. K2 kodlu karara konu olay ¢6ziimlenirken TMK’ nun
321’nci maddesi esas alinmis, diger deyisle ¢cocugun evlilik icinde mi yoksa evlilik
disinda m1 dogmus oldugu 6l¢iitii dikkate alinmistir. Buna gére K2°de, “evlilik iginde
dogan ¢ocugun ailenin (diger bir ifadeyle babanin) soyadini tasiyacagi, buna karsilik
evlilik disinda dogan ¢ocugun ananin soyadini tagiyacagi” seklindeki kanun hitkmiine
ve hikkmiin '... maddeye gore ¢ocuk, ana ve baba birbirleriyle evli ise ailenin,
birbirleriyle evli degilse yani gocuk yasal olmayan bir birlesme sonucunda diinyaya
gelmisse ananin soyadini tagir. Baba ile ¢ocuk arasinda tanima ve babalik hitkmii ile
soybagi kuruldugu halde dahi cocuk ananin soyadiu alacaktir. ...' seklindeki
gerekcesine dayanilmistir. Ayrica K2 kodlu kararda “Evlilik icinde dogan diger bir
deyisle annesi ile babast evli olan bir ¢ocuk erginlige erisinceye kadar babanin
soyadin tagimakla yiikiimliidiir; erginlige eristikten sonra hakli sebep varsa soyadini
degistirmek lizere dava agma yoluna gidebilir. (TMK. m. 27)” ifadeleri de yer
almaktadir. Ote yandan, K2 kodlu kararda “azinlikta kalan bir kisim iiyelerin somut
olaya 2525 sayili Soyadi Kanununun 4. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasi
gerektigini ileri siirdiikleri” de yer almaktadir. Ancak K2 kodlu kararda, s6zkonusu
fikrada, “Koca 6lmiis ve karisi evlenmemis olursa veyahut koca akil hastaligt ve akil
zay1flig1 sebebiyle vesayet altinda bulunuyor ve evlilik de devam ediyorsa bu hak ve
vazife karmmindir” hiikmiini igerdigi, “Bu nedenle somut olayda da taraflar
bosandiklart ve kocanin daha sonra da 6lmiis olmasi nedeniyle kii¢ligiin soyadini
secme hakkinin annesinde oldugundan annenin eldeki davayi agabilecegini ileri
stirmiis iseler de bu goris, s6z konusu maddedeki diizenlemenin ilk defa soyisim
alacaklar hakkinda uygulanacagi, somut olayda ilk defa soyisim alma halinin
bulunmadigi, soyisim degisikliginin sd6z konusu olmasi nedeniyle somut olayda
uygulanamayacagi gerekcesiyle Kurul c¢ogunlugu tarafindan kabul edilmedigi”
belirtilmistir.

K3 kodlu karar. Yargitay HGK’nin E. 2013/1755, K. 12015/1039 sayili,
13.03.2015 karar tarihli karar1. Davaya konu olayda, davaci Z. S. I. ile dava dist eski
esi A. G. bosanmislar, ortak ¢ocuklari F.M. G.'nin velayeti annesi davaci Z. S. I.'ye
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verilmistir. “Ortak cocuk F. M.'nin anne babasinin ¢ok kiigiikken ayrilmis olmasi ve
babasinin Izmir'de, ¢ocugun da annesi ile birlikte Ankara'da yasamasi ve ¢ok seyrek
olarak babasi ile goriisebilmesi gibi sebeplerle babasi ile yakin bir iliski kuramadigini,
halen ilkdgretim dgrencisi olan F. M.'nin annesinin soyadinin I., kendisinin soyadinin
ise babasmin soyadi olan G. olmasimi okulda biiyiik sorun haline getirdigini, anne
babasiin bosanmig oldugunu arkadaslarina agiklamak zorunda kalmasinin gocugu
psikolojik olarak yiktigmi, F. M.'nin, okulda ve arkadas cevresinde soyadinm 1.
oldugunu soyledigini, G. soyadim1 kullanmaktan imtina ettigini, bu sebeplerle
miivekkilinin soyadimin 1. olarak degistirilmesine, bu isteminin kabul gérmemesi
halinde soyadinin G. 1. olarak degistirilmesine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.”

HGK K3 kodlu kararinda, AYM’nin Soyadi Kanunun 4’ncii maddesinin 2’nci
fikrasint TMK’nin 335 ve 336’nct maddeleriyle Anayasa’nin 10. ve 41’inci
maddelerine aykirlig1 nedeniyle iptal edildigi ve bu maddelerin “velayet hakkinin
kullanilmasinda kadin ve erkegin birbirlerine esit olduklari ilkesinin 6n plana”
cikarildig1 kabul edilmektedir. Ote yandan, yukarida yer verilen K2 kodlu karara
gonderme yapilarak TMK m. 321°e ve gerekgesine dayamilarak “cocugun evlilik
birligi i¢inde dogmasi nedeniyle babanin soyadini alacagi ve erginlige eriginceye
kadar babanin soyadini tagimakla yiikiimlii oldugu; erginlige eristikten sonra hakli
sebep varsa soyadini degistirmek {izere dava agma yoluna gidebilecegi” de K3 kodlu
kararda belirtilmistir.

K3 kodlu kararda ayrica, “Bilindigi {lizere, velayet hakki anne ve baba igin
normal sartlarda ¢ocugun ergin olmasina yani on sekiz yasini tamamlamasina kadar
devam eden gegici bir haktir. Evliligin sonradan bosanma gibi nedenlerle ortadan
kalkmas1 hallerinde velayet hakkinin sirf anneye verilmis olmast onun soyadinin
degistirilmesi i¢in hakli bir neden sayilmadig:i gibi hukuki mevzuat da buna izin
vermemektedir. Bir an i¢in mevzuatin bdyle bir duruma izin verdigi kabul edilse dahi
sonradan gelisen nedenlerden dolay1 ¢ocugun yarari agisindan velayetin babaya
yeniden verilmesi hallerinde bu kez baba, velayet hakkina dayanarak tekrar gocugun
soyadimi degistirmek isteyecektir. Velayet hakki kimde ise ¢ocuk onun soyadini
tastyacak ise baba da bu haktan mahrum edilemez. Bdyle bir uygulama ise niifus
kiitiiklerindeki kaydin giivenilirligi ve istikrart zedeleyecegi gibi asil bu gibi
uygulamalarin ¢gocugun ruh hali iizerinde ¢ok derin ve etkili travma yaratacagi agiktir”
seklinde gerekgelendirilerek cocugun babanin soyadini tagimaya devam etmesine
hiikmedilmistir.

K4 kodlu karar. Yargitay HGK’nin E. 2013/2352, K. 2015/1710 sayil,
19.06.2015 karar tarihli karari. Davaya konu olan olayda davaci E’nin M. ile olan
evliliklerinden oglu A. U. diinyaya gelmis, bu evlilik Pendik Aile Mahkemesinin
05.10.2006 giin ve 2006/558-595 sayil1 karar1 ile sona ermis ve A. U.'niin velayeti
davaci ana E.’ye birakilmistir. Davaci E. daha sonra da A. ile evlenmistir. Oglu A.'nin
U. olan soyadimin, babasinin muvafakati ile yeni esinin soyadi gibi E. olarak
degistirilmesini istemektedir.
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K4 kodlu kararda da HGK’nin yukarida agiklanan K2 kodlu kararina génderme
yapilmis ve “TMK m. 321 uyarinca ana ve babas1 evli iken dogan ¢ocuk babasinin
soyadim tagir. Evlilik i¢inde dogan ¢ocugun babasimin (ailenin) soyadini alacagina
dair diizenleme emredicidir. Cocugun baska bir soyadi almasi olanakli degildir.
Soyadi Kanunu'nun 4. maddesi ilk defa soyadi alinmasi ile ilgili diizenlemeler
icerdiginden somut olayda uygulanmasi olanakli degildir. Bu nedenle bosanma
sonrast velayet kendisinde olan annenin, kii¢iigiin soyadim1 kendi soyadi ile
degistirilmesini istemesi olanakli degildir” denilmistir. Kararda ayrica “Bir an i¢in
mevzuatin boyle bir duruma izin verdigi kabul edilse dahi, sonradan gelisen
sebeplerden dolayr ¢ocugun yarari agisindan velayetin babaya yeniden verilmesi
halinde bu kez baba velayet hakkina dayanarak tekrar cocugun soyadini degistirmek
isteyecektir. Madem ki velayet kimde ise ¢ocuk onun soyadini tasiyacak o halde baba
da bu haktan mahrum edilemez. Boyle bir uygulamanin niifus kiitiiklerindeki kaydin
giivenilirligi ve istikrar1 zedeleyecegi gibi asil bu gibi uygulamalar ¢ocugun ruh hali
iizerinde ¢ok derin ve etkili travma yaratacaktir. Yargt mercileri bu durumu gozeterek
ana ile babanin ya da ailelerin gocuk {lizerinden inatlasarak onun yararlarini hige sayip
hukuken olusmus statiileri gergek disi ve yapay sebeplerle degistirmeye ¢alismalarina
izin vermemeleri, sz konusu istemlerine alet olmamalar1 gerekir” denilmektedir.
Kararda ¢ocugun “ergin olduktan sonra TMK’nin 27°nci maddesindeki kosullarin
varligi halinde soyadini her zaman degistirmek hakkina sahip” oldugu belirtilmistir.

Kararda ayrica, “Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda;
Anayasanin 10. ve 41. maddelerinde diizenlenen esitlik ilkesi uyarinca, davaci
annenin de kiigiigiin soyadini segme hakkinin bulundugu ve eldeki davay1 agabilecegi
ileri siliriilmiis ise de bu goriisiin yukarida belirtilen nedenlerle Kurul ¢ogunlugu
tarafindan benimsenmedigi” belirtilmistir. Kars1 oy yazisinda ise, TMK m. 321°de
belirtilen “aile soyad1” ifadesinin, TMK m. 187’ye dayali olarak “kocanin soyadi”
seklinde anlagilmast gerektiginin ileri siiriilemeyecegi ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinin 8. maddesi, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar S6zlesmesi'nin 23/4. maddesi, Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimciligin
Ortadan Kaldirilmasina Dair So6zlesmenin  16/1-g maddesi g6z Oniinde
bulundurularak aile soyadinin kocanin yahut babanin soyadi olarak algilanmasindan
vazgegilmesi gerektigi belirtilmektedir.

K5 kodlu karar. Yargitay HGK’mn E.2015/3257, K.2016/117 sayil,
29.01.2016 karar tarihli karart. Davaya konu olayda, “evlilik birligi i¢cinde dogan
¢ocugun, dogumla kazandigr "aile soyadimin" annenin bekarlik soyadi ile
degistirilmesini” istemektedir. HGK bu durumda dava aile hukukuna dayandigina,
boyle bir uyusmazligin aile mahkemesinde ¢oziimlenmesi gerektigini hilkmederek
direnme kararimi bozmustur. Bu kararda yer alan kars1 oy yazisinda ¢ocugun annesiyle
soyadmin farkli olmasmin yaratti§i sorunlara deginilmistir. Karsi oy yazisinda
“Cocuga velayeten annesi tarafindan ¢cocuk adina ve soyadi degistirme davasi olarak
acilmistir. Davada, anne; ¢cocugun velayeti kendisine verildiginden, kii¢ligiin de artik
kendisinin soyadin1 almasi1 gerektigi ve velayet kendisinde oldugundan istedigi gibi
soyadini degistirebilecegi iddialarinda bulunmayip kiictigiin kendisiyle yasadigindan



Cocugun Sovadivla Ilgili Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi 83

soyadmin farkli olmasinin kii¢iigiin sosyal durumunu, psikolojisini etkiledigini, okul
cevresinde ve resmi iligkilerde kiigiigii zor duruma soktugunu iddia ederek MK 27.
madde uyarinca hakli nedene dayali olarak soyadi degistirme isteminde bulunmus
olup aile hukuku kapsaminda soybagi, babalik, nesebin reddi gibi iddialar s6zkonusu
degildir” denilmektedir.

K6 kodlu karar. AYM’nin 2013/3434 numarali Hayriye Ozdemir Basvurusu
hakkinda vermis oldugu ve 2.10.2015 tarihli 29490 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan bireysel bagvuru karari. Karara konu olayda ortak ¢ocugun velayetinin
bagvurucuya verilmis olmasi nedeniyle resmi islemler de dahil olmak iizere gocugun
biitiin islemleriyle bagvurucu ilgilenmektedir. Ancak basvurucu, soyadlari farkli
oldugu i¢in siirekli niifus aile kayit tablosu ve bosanma ilami ibraz etmek zorunda
kaldigini, benzer hususlarin ¢ocugun ve kendisinin magduriyetine neden oldugunu
bagvurusunda belirtmistir. Kararda “Basvuru konusu olayda bagvurucunun ¢ocugu,
evlilik i¢inde diinyaya gelmis olup hukuken mevcut olan ailenin bir pargasidir. Bu
baglamda, bosanma davasi sonucunda velayet hakki kendisine verilmis edilmis olan
basvurucu ile ¢ocugu arasindaki s6z konusu iliski, aile yasaminin kurulmasi igin
yeterlidir” ifadeleri yer almaktadir. Ayrica, kararda “Somut bagvuru agisindan
bagvurucunun, velayeti kendisine tevdi edilen ¢gocugun soyadinin kendi soyadi ile
degistirilmesi yoniindeki isteminin reddine iliskin yargisal kararin, basvurucunun aile
yasamina saygi hakkina bir miidahale olusturdugu agikt1” tespiti yer almaktadir.
Kararda, “bagvurucunun Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan aile
yasamina saygt hakkimin ihlal edildigi sonucuna varilmis, ihlalin ve sonug¢larinin
ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere kararm ilgili
mahkemesine gonderilmesine” karar verilmistir.

K7 kodlu karar. AYM’nin 2013/7979 numarali Giilbu Ozgiiler Basvurusu
hakkinda vermis oldugu ve 24.12.2015 tarihli 29572 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan bireysel bagvuru karart. Bagvuruya konu olayda bagvurucu, AYM’ nin
Soyadi Kanununda yer alan “Evliligin feshi veya bosanma hallerinde ¢ocuk anasina
tevdi edilmis olsa bile babasinin se¢tigi veya segecegi adi alir” hitkmiinii (K1 kodlu
karar) iptal etmesine dayanarak velayeti kendisine verilen ¢ocugunun soyadinin,
bosandig1 esinin soyadi olan “Ejder” yerine, “Ozgiiler” olarak degistirilmesi istemiyle
dava agmus ancak davasi reddedilmistir. Bunun iizerine basvurucu, “bu kapsamda
verilen Yargitay kararlarinin yeterli gerekge igermedigini, boganma davasi sonrasinda
ortak ¢ocugun velayetinin kendisine verildigini, babanin ¢ocukla kisisel iligski kurma
isteminde dahi bulunmayip bosanma sonrasinda ¢ocukla ilgilenmedigini, gocugunun
“delesyon kromozom anomalisi” hastasi oldugundan 6zel bakim ve egitime ihtiyaci
oldugunu, cocugun tiim bakim ve egitim masraflarinin kendisi tarafindan
kargilandigini, babasinin ilgi gdstermemesi nedeniyle ¢ocugun annesi ile farkli bir
soyadi tasimaktan mutsuz oldugunu ve bu durumun ¢ocugu psikolojik olarak derinden
etkiledigini, velayeti kendisinde olan ¢ocugunun soyadini degistirememesi ve babanin
soyad: belirleme hakkinin bulunmasina ragmen velayet hakkina sahip olan annenin
bu haktan istifade edememesi nedeniyle Anayasa’nin 10., 36. ve 41. maddelerinde
tanimlanan haklarinin ihlal edildigini” iddia ederek AYM’ye bireysel basvuruda
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bulunmustur. Kararda “Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte degerlendirilen
Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis, ihlalin ve sonug¢larinin
ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere kararin Ankara 5. Aile
Mahkemesine gonderilmesine” hitkkmedilmistir.

K8 kodlu karar. AYM’nin Nurcan Yolcu Bagvurusu hakkinda vermis oldugu
ve 31.12.2015 tarihli 29579 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan bireysel bagvuru
karari. Bu basvuruya konu olayda da K7 kodlu kararda oldugu gibi bagvurucu
AYM’nin K1 kodlu kararina dayanarak velayeti annesine verilen ¢ocugun soyadinin
anne tarafindan degistirilmesinin 6niinde bir engel kalmadigini belirterek ¢ocugunun
soyadinin, bosandi1 esinin soyadi olan “Unsal” yerine “Yolcu” olarak
degistirilmesine karar verilmesini istemis, ancak bu istemi ilk derece Mahkemesi
taradindan reddedilmistir. AYM K7 kodlu karardakine benzer gerekgelerle
“Anayasa’nin 20. maddesi ile birlikte ele alinan Anayasa’nin 10. maddesinin ihlal
edildigine” karar vermistir.

Bulgular

Aragtirmada incelenen belgeler, 6gretideki goriisler de dikkate alinarak “hakli

neden (TMK m. 27)”, “cocugun yiiksek yarar1 ilkesi”, “aile yasamina saygi hakki” ve
“cocugun yasadigi sorunlar” seklinde temalandirilmistir.

“Hakh Neden” Temasina iliskin Bulgular

Evlilik birligi iginde dogmus ¢ocugun, anne babasinin bosandigi ve velayetinin
annesine verildigi durumlarda, babasinin soyadini kullanmaya devam edecegi
yukarida aciklanmigtt. Aragtirmaya konu olan mahkeme kararlarinda kadimin
bosanma nedeniyle TMK m. 173/I uyarinca evlenmeden 6nceki soyadini geri aldigi
ve boylelikle ¢ocugu ile farkli soyadi tasidigi, bunun da gesitli sorunlara yol agtig1
gerekgesiyle ¢ocugun soyadiin annenin soyadi ile degistirmeye yonelik isteklerle
dava agildig1 goriilmektedir. Mahkeme kararlarindan K2, K3, K4, K5 kodlu kararlara
bakildiginda, istemin TMK m. 27 baglaminda tartigildig1 goriilmektedir. Ancak bu
kararlarda Yargitay’in, anneyle birlikte yasayan c¢ocuklarin otomatik soyadi
diizenlemesi sonucunda birlikte yasadigi ebeveynden farkli soyadi tasimasi seklindeki
gergeklesen somut olayi, hakli neden olarak kabul etmedigi goriilmektedir. Buna
ornek olarak K2 kodlu karardaki su ifadeler verilebilir: “Evlilik i¢inde dogan bir
¢ocuk diger bir deyisle annesi ile babasi evli olan bir ¢ocuk erginlige erisinceye kadar
babanin soyadini tasimakla yiikiimliidiir; erginlige eristikten sonra hakl sebep varsa
soyadini degistirmek iizere dava agma yoluna gidebilir (TMK m. 27).”

K6 kodlu kararda AYM, ilk derece mahkemesinin 27’nci maddesine atifla
bagvurucunun, ¢ocugunun soyadinin kendi soyadi ile degistirilmesi isteminde hakli
neden bulundugu yoniindeki tespitini dikkate deger bulmustur. K7 ve K8 kodlu
kararlarda AYM, “Cocuk resit oluncaya kadar veya baba 4721 sayili Kanun’un 27’nci
maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece cocugun soyadinin degistirilmesinin
hicbir kosulda olanakli olmadig: tespitlerine yer verilmek suretiyle kadin es igin hakl
nedenlerin bulunmas1 durumunda dahi ¢ocugun soyadini belirleme imkan1 tanimayan
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s6z konusu uygulamanin 6l¢iilii oldugu da kabul edilemez” denmek suretiyle,
Yargitay’in bagta K2 kodlu HGK karar1 olmak iizere, bu yaklasimini elestirerek
reddetmis ve yargilamanin yeniden yapilmasina hilkkmetmistir.

“Cocugun Yiiksek Yarari ilkesi” Temasina iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen mahkeme kararlarinin higbirisinde ¢ocugun
yiiksek yarar ilkesine deginilmemistir. Ornegin K2 kodlu kararda, “Taraflar sonradan
bosanmus olsalar da soyad: degistirilmek istenilen kiigiik evlilik i¢inde dogmustur. Bu
nedenle kii¢ligiin ergin oluncaya kadar babanin soyadini tasimasi gerektigi kabul
edilmistir” gerekgesiyle ilk derece mahkemesinde kararinin bozuldugu goriilmektedir.
Benzer yaklagim K3 kodlu kararda “Bu g¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba
TMK’nin 27’nci maddesindeki kosullari kanitlayarak soyadini degistirmedikce
soyadi degistirme konusu yasal olarak kapanmistir” seklinde goriilmektedir. Belirtilen
kararlarda ¢ocugun 18 yasini dolduruncaya kadar babasinin soyadini tagimakla
yiikiimlii oldugu sonucuna varilmustir. Ote yandan K3 kodlu kararda, davaci
tarafindan ileri siiriilen soyadi farkliligr durumunun “gocugu okulda rahatsiz ettigi ve
psikolojik olarak rahatsizlik duydugu” gerek¢esine ragmen, mahkemenin “Bdyle bir
uygulamanin niifus kiitiiklerindeki kaydin giivenirligi ve istikrar1 zedeleyecegi gibi
asil bu gibi uygulamalar ¢ocugun ruh hali iizerinde ¢ok derin ve etkili travma
yaratacaktir” diisiincesiyle davacinin savini reddettigi goriilmektedir.

K7 ve K8 kodlu kararlardaysa AYM, Yargitay HGK’nin bu kararlarina karst su
tespitte bulunarak kararlari elestirmektedir: “Cocugun bir aileye mensubiyetinin
belirlenmesi amaciyla bir soyad: tasimasi ile niifus kiitiiklerindeki kayitlarin
giivenilirligi ve istikrarinin saglanmasinda, ¢ocugun ve kamunun agik bir menfaati
bulunmakla birlikte, ¢ocugun soyadina iliskin belirlemelerde yalnizca babanin
soyadimin esas alinmasi ve bunun siirdiiriilmesi suretiyle 6ngoriilen farklilik
kargisinda, annenin soyadinin ¢ocuga verilmesinin s6z konusu menfaatlerin tesisine
nasil bir olumsuz etkide bulunacaginin yargisal makamlarca agiklanmadigi
anlagilmaktadir. Bunun yani sira velayetin uyarlama yapilan bir yetki olmasina bagl
olarak velayete iliskin degisiklikler sonrasinda soyadinin da degistirilebilmesi yetkisi
verilmesinin, niifus kiitiiklerindeki kaydin giivenilirligini ve istikrarini zedeleyecegi
gibi ¢ocugun ruh hali iizerinde de ¢ok derin ve etkili travma yaratacagi ileri
stiriilmekle birlikte ilgili yargisal makamlarin, ¢ocuk resit oluncaya kadar veya baba
4721 sayili Kanun’un 27’nci maddesi uyarinca soyadini degistirmedigi siirece,
¢ocugun soyadinin degistirilmesinin olanakli olmadigr ve bu kapsamda babanin
evliligin devamu siiresince veya sona ermesi durumunda, kendi soyadinda yapacagi
degisikligin ¢ocuga sirayeti suretiyle cocugun soyadinda degisiklige neden
olabilecegi yoniindeki tespiti karsisinda, s6z konusu gerekg¢enin tatmin edici nitelikte
olmadig agiktir.”

Gortldugii gibi incelenen kararlarda ¢ocugun yarart kavrami, Ogretideki
gorlislere veya CHS’ deki ¢ocugun yiiksek yarari ilkesine gondermeler yaparak agik
ve kapsamli bi¢imde tartisiimamistir. AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda
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Yargitay karalarina gonderme yapmak suretiyle konuya iistii kapali degindigi
varsayilabilir.

“Aile Yasamna Saygi Hakki” Temasina fliskin Bulgular

Incelenen mahkeme kararlarindan sadece, K6, K7ve K8 kodlu AYM’nin
bireysel basvuru kararlarinin gerekgesinde bagvurucularin aile yasamina saygi
hakkmin ihlal edildigi ifade edilmistir. K6 kodlu kararda, AYM “Somut bagvuru
acisindan basvurucunun, velayeti kendisine verilen ¢ocugun soyadinin kendi soyadi
ile degistirilmesi yoniindeki isteminin reddine iligkin yargisal kararin, bagvurucunun
aile yasamina saygi hakkina bir miidahale oldugu ag¢iktir” demektedir. K7 kodlu
kararda ise benzer sekilde AYM, “...somut bagvuruda oldugu gibi velayet hakki
kendisine verilen ¢cocugun soyadinin bagvurucunun kendi soyadi ile degistirilmesi
yoniindeki istemi, velayet hakki ve bu kapsamdaki yetkilerin kullanim ile ilgili
oldugundan Anayasa’nin 20. maddesi kapsaminda ele alinmasi1 gereken bir hukuki
degerdir” ifadesini kullanmaktadir. K8 kodlu kararda AYM tarafindan aile yasamina
sayglt hakkinin diizenlendigi Anayasamin 20. maddesinin birinci fikrasinin
gerekgesine gonderme yapilmis ve “Resmi makamlarin 6zel yagsama ve aile yagamina
miidahale edememesi ile kisinin ferdi ve aile yagamini kendi anladig1 gibi diizenleyip
yasayabilmesi geregine isaret edildigi goriilmekte olup s6z konusu diizenleme
Soézlesme'nin 8. maddesi c¢ercevesinde korunan aile yasamina saygi hakkinin
Anayasadaki karsiligint olusturmaktadir” denilmistir. K8 kodlu kararda ayrica,
“Anayasa'nin 41’inci maddesinin “Anayasa'nin biitiinselligi ilkesi" geregi 6zellikle
aile yasamina saygi hakkina iliskin pozitif yiikiimliiliiklerin degerlendirilmesi
baglaminda g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi aciktir” denilmektedir.

“Cocugun Sorunlar” Temasina iliskin Bulgular

Arastirmaya konu mahkeme kararlarinda, ¢ocugun annesinin soyadindan farkli
bir soyadi tasimasi nedeniyle yasadigi sorunlara deginildigi gorillmistiir. Arastirmaya
konu kararlarin tamaminin yiiksek mahkeme kararlar1 olmasi nedeniyle s6z konusu
ilk derece mahkemesi kararlarina esas olan somut olaylara ayrintili olarak yer
verilmedigi, sadece deginildigi saptanmistir. Bu nedenle, arastirmaci tarafindan
saptanabildigi kadariyla ¢ocuklar soyad: farkliligindan psikolojik olarak olumsuz
etkilenmekte, zaman zaman arkadaglarinin alayci soylemleriyle karst karsiya
kalmaktadirlar. Ayrica soyadi farkliliginin, giinliik resmi iglerin sonuglandirilmasinda
gecikmelere yol acgtig1 da kararlarda belirtilmistir. Arastirmaya konu olan kararlarda
deginilen sorunlar agagida kisaca dzetlenmistir:

K1 kodlu karara yansityan ¢ocugun sorunlari sunlardir: Babasinin soyadinin
¢ocugu cok rahatsiz etmesi, soyisminin okulda ve mahalle arkadaslar1 arasinda alay
konusu yapilmasi, ¢ocugun bu durumdan olumsuz yonde etkilenmesi ve bu yilizden
okula gitmek istememesi.

K2 kodlu karara yansiyan ¢ocugun sorunlari sunlardir: Boganma nedeniyle
velayeti annesine verilen kiiciik G’nin, annesiyle soyadinin farkli olmasi nedeniyle



Cocugun Sovadivla Ilgili Yargi Kararlarinin Degerlendirilmesi 87

okulda diger ¢ocuklarin B. senin annen degil diyerek alay etmeleri ve bu durumun
G.’nin psikolojisinin bozulmasina neden olmas.

K3 kodlu karara yanstyan ¢ocugun sorunlari da sunlardir: Bosanma nedeniyle
halen ilkdgretim 6grencisi olan F. M. nin annesinin soyadinin I, kendisinin soyadinin
ise babasinin soyadi olan G. olmasini okulda biiyiik sorun haline getirmesi, anne
babasimnin bosanmig oldugunu arkadaslarina agiklamak zorunda kalmasinin ¢ocugu
psikolojik olarak yikmasi, F.M.’nin okulda ve arkadas cevresinde soyadinm I.
oldugunu séylemesi, G. soyadini kullanmaktan kaginmasi.

K5 kodlu karara yansiyan ¢ocugun sorunlari ise soyledir: Bosanmadan dolay1
annenin soyadi ile babanin soyadinin farkli duruma gelmesi ve bu durumun ¢ocugu
ruhsal olarak rahatsiz etmesi, kiigiigiin sosyal durumunu etkilemesi, okul gevresinde
ve resmi iligkilerde kii¢ligli zor duruma sokmas.

K6 kodlu karara yansiyan ¢ocugun sorunlari sunlardir: Cocugun ve annenin
soyadlarinin farkli olmasi nedeniyle velayet kendisinde oldugu i¢in annenin siirekli
niifus aile kayit tablosu ve bosanma ilamini sunmak zorunda kalmasi durumunun,
¢ocugun ve annenin magduriyetine yol agmas.

K7 kodlu karara yansiyan ¢ocugun sorunlari ise sunlardir: Babanin “delesyon
kromozom anomalisi” hastasi olan ¢ocukla kisisel iligki kurma isteminde
bulunmamasi, babasinin ilgilenmemesi nedeniyle annesiyle farkli bir soyadi
tagimaktan ¢ocugun mutsuz olmasi ve bu durumun ¢ocugu psikolojik olarak derinden
etkilemesi.

K4 ve K8 kodlu kararlarda ¢ocugun sorunlarina agik¢a yer verilmemistir. K1,
K2, K3, K5, K6, K7 kodlu kararlarda goriildiigii gibi, ¢cocuklarin ruh hali, anneleriyle
soyadlarinin farkli olmasindan olumsuz etkilenmektedir. Cocuklar anne ve
babalarinin bosanmis oldugunu cevresindekilere agiklamak zorunda kalmaktadirlar.
Ayrica ¢ocuklar ve anneleri giinliik islerinde soyadi farkliligindan dolayr sorun
yasamaktadirlar.

Tartisma, Sonu¢ ve Oneriler

Aragtirma kapsamindaki kararlarda, c¢ocugun soyadi konusunun soybagi
hiikiimleri yerine velayet hiikiimlerine dayanilarak incelenmis olmasi, hukuki tasnifin
sorunlu oldugunu gostermektedir. Yargitay’in bu hatali tasnifinin, AYM’nin vermis
oldugu bireysel bagvuru kararlarinda da strdiirtildiigii gorilmektedir. Bu durum,
bagvurucularin bireysel bagvurularinda ileri siirdiigii hukuki gerekgelerden ve
bagvuruda tartisilan Yargitay kararlarindan kaynaklaniyor olabilir. Yargitay bu tiir
istemlerle karsilastiginda kararlarini olustururken, karsilastirmali hukuk 6gretisinden
yararlanabilirdi. Bu sayede yukarida tartisildigi iizere &rnegin Isvigre Federal
Mahkemesi’nin kararlarinda oldugu gibi, hakli neden sayilarak ¢ocugun istemleri
olumlu karsilanabilirdi. Ancak ¢ocugun istemedigi bir soyadini tagimak zorunda
birakilmasi, Gen¢ Aridemir’in (2012) de vurguladigi ve yukarida aktarildig: gibi, ad
iizerindeki hakkin niteligiyle bagdagmaz veya babanin haysiyeti kirici bir sugtan
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dolayt mahkum olmas1 6rneginde oldugu gibi ¢cocugun soyadi degisikligi isteminin
reddedilmesi, MK m. 27/I’in amacina aykirilik yaratir.

Yargitay’in cocugun soyadi degisikligi istemlerine yonelik incelemelerini
velayet hakkina dayandirmasi, mevcut sorunlart slirdiiren bir yaklagimdir. Burada
annenin ¢gocugun yasal temsilcisi sifatiyla bu davay1 agtigini kabul etmek gerekir. Bu
noktada bakilmasi gereken ¢ocugun ayirt etme giiciiniin olup olmadigidir. Diger bir
deyisle ¢ocugun tam ehliyetsiz mi yoksa sinirli ehliyetsiz mi oldugunu belirlemek
onemlidir. Eger ¢ocuk tam ehliyetsizse, ayirt etme giiciine sahip degilse annenin
cocuk adina bu davay1 agmis oldugunu kabul etmek gerekir. Ote yandan ¢ocuk sinirli
chliyetsizse bu davayi tek basina acabilir. Yukarida acgiklanan ve 6nemi belirtilen,
CHS’deki ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin ve ¢cocugun goriislerinin dikkate alinmasi
ve katilim hakkinin geregi olarak her iki durumda da (¢cocugun yasi ve olgunlugu
elverisli oldugu olciide) hakim c¢ocugu dinlemelidir. Hakimin bu konuda
Landsdown’un (2011), ¢cocukla ilgili kararlarin alinmasinda goriisiiniin dinlenmesinin
onemine iligkin yukarida yer verilen goriislerini dikkate almasi, hakkaniyete uygun
karar vermesini saglamasi agisindan énemlidir. Ote yandan, drnegin isvigre Medeni
Kanunu uyarinca ¢ocugun 12 yasini, Alman Medeni Kanunu uyarinca 5 yasini ve
Fransiz Medeni Kanunu uyarinca 13 yasimi doldurmasi halinde, ¢ocugun rizasi
aranarak soyad1 degisikliginin yapilabilmesi olanaklidir (Basoglu, 2017). Tiirkiye igin
de bdyle bir yas sinirt getirilerek hem soyadinin degismezligi ilkesi hem de irade
serbestisi ilkesi arasinda denge gozetilmis olur.

Cocugun soyadmin degistirilmesi istemleri incelenirken, “cocugun yiiksek
yarar1” ilkesi dikkate alinmalidir. Ancak incelenen kararlarin higbirinde hakimlerin
cocuklarin soyadi degisikligi istemlerini karara baglarken CHS’yi (6zellikle m. 12) ve
cocuk hukuk ilkelerini dikkate almadiklari goriilmektedir. Oysa K4 kodlu karara
bakildiginda Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasal Haklar Sozlesmesi'ne, Kadinlara Karsit Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Soézlesme'ye gonderme yapildigr goériilmektedir. Bu durum,
kadmnin ¢ocuguna soyadini verip veremeyecegi yoniinden konunun incelendigi, ancak
cocugun yarar1 ve ¢ocugun haklar1 yoniinden tartigilmadigi anlamma gelebilir. Ote
yandan sadece AYM’nin bireysel bagvuru kararlarinda, niifus kiitikklerindeki
kayitlarin giivenilirligi ve istikrarinin saglanmasinda, ¢ocugun agik bir ¢ikari
bulundugu ancak, soyadi degisikligi isteminin kabul edilmesi durumunda bu ¢ikarin
olumsuz etkinlenmeyecegi belirtilmektedir. AYM’nin bu goriislinli, ¢ocugun
¢ikarlarinin toplumun c¢ikarlarina feda edilmemesi seklinde anlamak olanaklidir.
Ancak AYM’nin kararinda agik¢a, yukarida ¢ocugun yiiksek yarart ilkesi itibariyle
¢ocugun soyadi baslig1 altinda deginilen gocuk hukukunun temel ilkelerine gonderme
yapmast, hem CHS nin etkin bicimde uygulanmas1 hem de ¢ocuk haklarinin toplumun
tiim kesimlerince bilinmesine katki saglamasi agisindan daha uygun olurdu.

Hakim, soyadi degisikligi konusunda ¢ocugun yararinin bulunup bulmadigin
belirlerken, soyadinin ¢ocugun kimliginin ana dgelerinden oldugunu kabul ederek
incelemelerini yapmalidir. Akyiiz’iin belirttigi gibi (2018) kamu diizeni, niifus
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kayitlarinin giivenirligi ve istikrar1 gibi ilkeler karsisinda cocugun yarari feda
edilmemelidir. Hatta davaci anne tarafindan ileri siiriilen resmi islemlerde karsilagilan
pratik giicliikler gerekcesi de cocugun menfaatini korumaya yonelik bir gerekce
olmayabilir (Basoglu, 2017). Bu durumda yukarida aciklandigi gibi soyadi
farkliliginin ¢ocugu gergekten olumsuz etkileyip etkilemedigini belirleyebilmek icin
hakimin, pediatri, psikoloji ve ¢ocuk psikiyatrisi gibi alanlarla isbirligi yapmasi
gerekir. Aksi takdirde hakim K4’te belirtildigi iizere “ana ile babanin ya da ailelerin
cocuk iizerinden inatlasarak onun yararlarini hige sayip hukuken olugmus statiileri
gergek dist ve yapay sebeplerle degistirmeye calisip calismadiklarini” belirleme
gorevlerini yerine getiremez. Ancak c¢ocugun yarari kavramindan anlasilmasi
gereken, uzun vadeli, genig kapsamli, gelecekteki ve toplumsal ¢evre igindeki ¢ocuk
yararidir. Hakim, AYM’nin bireysel bagvuru kararlarindaki gibi, aile kavramini asir1
yiiceltmemeli, cocugun ana babasindan ayr1 bir birey oldugunu kabul etmelidir. Aksi
takdirde bireyin ihmal edilmesi sonucu ortaya ¢ikabilecegi gibi, insan haklarinin etkili
bicimde yasama gegirilemeyecegi kaygilar1 da artabilir (Duymaz, 2014). En azindan
hakim, aile kavramini sadece ¢ocugun babasinin ailesi olarak anlamamali, annesinin
ailesine de bagli oldugunu unutmamali ve birlikte yasadigi bu aile ile baglarmnin
kurulmasina olanak verilmesi gerektigi yoniinde hiikiim vermelidir (Geng Aridemir,
2012). Aksi takdirde soyadimin devamlilig: ilkesi ile gocugun korunmasi ilkesi karsi
karsiya gelir ve ¢ocuk sosyal c¢evresinde baski gorebilir, aile ortaminda kendisini
dislanmis hissedebilir (Ergene, 2011). Bu durumda Mortas’in (2016a) goriislerinde
belirttigi ve yukarida aktarildigi gibi Devletin ¢ocugun annesinin ailesiyle olan
yasaminin da saglikli bigimde slirmesini engelleyen durumlari kaldirmas: gerektigi
hatirlanmalidir. Bu noktada yapilmasi gereken, oOzellikle niifus kiitiiklerinin
giivenirligi, kamu diizeni gibi kavramlarin ¢ocugun yararina {istiin tutularak hiikiim
verme yaklasiminin terk edilmesidir. Cocugun soyad: farkliligindan olumsuz
etkilendigi yoniinde giiclii kanitlar varsa, cocugun babasiyla herhangi bir kisisel
iliskisi kalmadiysa ve artik annesi ve annesinin ailesine dahil olmugsa, istemi olumlu
yonde karsilanmalidir. Ote yandan ¢cocuk anne babasinin bosandigini veya evlilik dis1
dogmus bir ¢ocuk oldugunu g¢evresine agiklamak zorunda birakilmamali ve soyadi
degisikligi istemi TMK m. 27 hakli neden kapsaminda degerlendirilmelidir. Bunun
i¢in, ¢cocuk haklart konusunda CHS m.3’lin geregi olarak hakimlerin (ve savcilarin)
duyarlik gelistirilmesi saglanmalidir.

Bu noktada ayrica yasa koyucu tarafindan, anne ve babaya ¢ocugun soyadini
birlikte segme olanagini sunan bir sistemin getirilmesi, ataerkil aile yapisi yerine daha
demokratik bir aile ortaminin olugmasini saglayacagi da diisiiniilebilir.

Son olarak bosanma olgusunun olagan bir olgu oldugu, yasamin bir pargasi
oldugu, bosanmig anne ve babanin ¢ocuklarinin diger ¢ocuklardan farki olmadig:
okullarda 6gretilmelidir. Bu baglamda sadece annesi babasi bosanmis ¢ocuklar icin
degil, tim tiim 6grenciler igin smif diizeyinde rehberlik hizmeti sunulmasi yararl
olabilir.
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Purpose and Significance

The study aims to identify how applications for surname change due to the
difference of surnames of the child and the mother who has the custody of the child
are adjudicated by courts and to what problems the different surnames of the mother
and the child give rise in the child's school life.

Method

In line with the research objective, the document review technique was adopted
as data collection tool. In this research, a total of eight decisions were examined
including the various decisions of the Civil Chambers of High Court of Appeals and
the Constitutional Court's decisions for annulment and on individual applications.

Results

In the decisions examined, it was seen that the child's surname was reviewed
based on the custody provisions instead of the provisions of patrilineality. While
reviewing the applications for changing child's surname and deciding whether or not
there is a just reason for changing the child's surname pursuant to article 27 of the
Turkish Civil Code, the “child’s best interests” must be considered. However, justices
are seen not to take the Convention on the Rights of the Child (article 12, in particular)
and the principles of children law into consideration while adjudicating on the
applications made for changing child's surname.

Conclusion and Suggestion

In order to achieve child's best interests, it must be ensured that justices (and
prosecutors) develop sensitivity pursuant to article 3 of the Convention on the Rights
of the Child with regard to the children's rights.



