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ABSTRACT.

Abd al-Razzak b. Hammam was accused of being a Shi'i by cri-
tics of hadith rawis. Consequently, his hadiths were approached with
doubt and ignoved by hadith scholars. There are various terms, used
in early period, to express that someone is Shi'l. As a result of mi-
sunderstanding of these terms, status of Abd al-Razzak b. Hammam
as o raw! has not been fully understood.

This study, considering basic principles of Shi'a and empliasi-
sing contents of related terms, aims to discuss whether Abd al-Raz-
zak was a Shi'l. In the main time, some light is shed on the problem
of reliability of his hadiths.
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ve bagkalarindan hadis 6grenip ezberlemis; kendinden sonra yetisen Ah-
med b. Hanbel (241/855),Yahya b. Main (233/847) gibi hadis ilminin on-
derlerine de hocalik yapmigtir. O, derledigi hadisleri, hadis literatiirii igin-
- de 6nemli bir yere sahip ve yakin zamanda bulunarak modern nesri yapilan
al-Musannaf adh kitapta toplamms ve 6grencilerine bu eserdeki hadisleri
okutup rivayet etmiﬁ;tir.‘ Abdurrazzak’m rivéyeti sayesinde zamanimiza
kadar gelen kitaplara aktarilan Hz. Peygamberden pek ¢ok rivayet, Islam’
m ilk yiizyllfarlnda dini ilimlerde otorite olan bilginler tarafindan alinnus,
bilgi elde etme ve bilgi tiretmede glivenilir sozler olarak kullanilmistir. Ne
var ki, Abdurrazzak’mn $if oldugu iddias?, 6zellikle Islam’m ilk dért asrn-
dan sonra Sunni mezhepler grubuna mensup bilginlerce, sahsina ve eserine
gerekli ilginin gosterilmemesine, daha ac;ik bir ifadeyle hem eserinin kulla-
nilmamasina, hem de isnad zincirinde Abdurrazzak’n adinin gegtigi her
hadise siipheyle bakilmasina neden olmugtur.’ Biz doktora calismamz es-
- nasinda Abdurrazzak’in gilivenilir, dnemii bir bilgin oldugunu ve Sif oldu-
gu iddiasinin bir yanhs anlamadan kaynaklandigini tespit etmistik. Bu ma-
kalede konuyu 6zel olarak ele alip sonuglarini mistakil bir yazi halinde
aragtiricilarin bilgisine sunacagiz. Amacimiz, ilk dénem Islam bilginleri- _
nin Abdurrazzak yolu ile gelen hadisleri alip degerlendirmede dogru bir
davramis i¢inde bulunduklarina, daha sonrakilerin ise yanildiklarina isaret
ederek, hem Abdurrazzak’a yapilan haksizhifa dikkat cekmek, hem de za-
maninuzda y‘a@nﬂan bazi dini problemlere Abdurrazzak’in rivayet ettigi
 hadislerin ¢dziim getirebileceklerini, bu nedenle itibara layik olduklarim
gostermektir. _ -

[slam Peygamberinin vefatindan sonra baglayan politik ve dini ayrihk-
lar, daha sonraki yiflarda olusan ve gelisen Islam ilimlerini nemli derece-
.de etkilemigtir. Bu durum, gesitli gruplara ayrilan Islam toplumunda agiri-

I Abdurrazzak ve eseri hakkinda genis bilgi igin bk. Mirza Tokpinar, Abdurruzzak b.

Hemmuan ve Musannaf™y | yayinlanmanug doktora tezi, fzmir 1998.

Abdurrazzak’m $ii oldugu hakkindaki iddialarin kaynaklari ileride veritecektir,

3 Konumuz Abdurrazzak'a isnad cdilen nydurma sozler/ mevzudt olmadimdan burada
o konudan bahsedilmeyecektir. Ancak kisaca sunu séyleyebiliriz, isnadinda Abdurraz-
zak’m adimn gegtigi mevzu hadisler bizzat onun tarafindan riviyet edilmemis, bagka-
lar1 tarafindan, ona isnad edilerek aktarilmigtir. Bu konuda genis bilgi icin yukarida
adum verdigimiz aragtirmamiza bakilmalidir, s. 229-232,
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liklara neden olmusg, 6yle ki bir mezhep etrafinda toplananlar, baska mez-
heplere mensup kisilerin dindarliklarini ve Islim’a mensubiyetlerini inkar
edecek kadar ileri gitmislerdir. Hz. Peygamberin sézlerinin daha sonra ge-
len nesillere saglam ve giivenli bir sekilde ulagtimlmasim saglamay: ve onun
sozlerimi dogru anlayarak dogru yorumlamay: kendilerine temel ilke edi- -
nen hadis uzmanlary, bu sézleri rivyet etmeye chil olmak igin yahut riva-
yet edilen sdziin kabul edilebilmesi i¢in, s6zleri nakledenlerde/ rdvi bir
talcum sartlar aramislardir,. Hem Sia hem de Sunni mezhepler grubuna men-
sup bilginler tarafindan kendi anlayiglarina gére farkh farkl: belirlenen bu
sartlar, hadislerin kabuliinde ve dini bilgi edinmede kaynak olarak ele alin-
masmda ¢ok énemli rol oynamiglardir. Sunni mezhepler grubuna mensup
bilginler, bu sartlardan birisini de $ia mezhebi grubundan olanlar hakkinda
isletmisler, daha acik bir ifadeyle Sia mezhebinden olanlarm aktardiklar
hadisleri kabul etmeme egiliminde olmuslardir. Ancak bu konuda ilkeyi,
80z konusu mezhebe mensup herkesin naklettifi her szl kabul etmeme
seklinde degil, insanlar1 mezhebine ¢agiran/ ddf ve mezhebin asin kolla-
rindan/ guldt olanlarm naklettikleri sézleri reddedip bunlarin disindakileri
kabul etme seklinde belirlemislerdir.

Ancak sziinii ettifimiz bu ilke isletilirken, Sunni Hadis Tarihinde riva-
yeti makbul goriilen/ sika bazi hadis bilginlerinin de, Siilikle itham edile-
rek naklettikleri sézlerin kabul edilemeyeceginin ileri siriildiigline sahit
olunmaktadir, Bu tlirden iddialarda bazen hakl sebepler bulunmakta, fakat
¢ogu zaman politik ve kisisel ihtiraslar rol oynamaktadir. Ashinda Sunni
hadis otoriteleri, Siilik ve Islam digina ¢iktigim kabul ettikleri diger mez-
heplere/ batil mezhepler mensup olan veya mensup oldugu ileri siiriilen
bilginler hakkimda nasil bir yol izlenecegi konusunda ¢ok 6nemli bir detay:
belirlemislerdir. Bu da, yukarida s6zlinii ettigimiz gibi, insanlan kendi mez-
hebine kabule ¢agiran veya bazen de buna zorlayan yahut mezhebin agir
gruplarindan olmamas: durumunda, Sunni olmayan kisinin riviyetlerinin
kabul edilebilecegi seklindeki tespittir.? Bu itke Sunnf olmayip mezhebine
baghlikta thimh olanlarin riviyetlerinin kabul edilmesini éngdrdiigi gibi,
Isldm disinda gériilen siyasi veya dini bir mezhebe mensup oldugu dogrul-
tusunda haksiz yere ithama maruz kalan kisilerin rivayetlerini de genel bir

4 el-Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, s.148-160.
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yaklasimla kurtarmistir. Bu arada, dini 6gretiyi kendi diigiincesine gore yén-
lendirmek i¢in Hz. Peygambere atfen s6z uyduranlann giivenilemeyecek
kistler olduklan agiklanacak/ cerfr ve rivayetleri de reddedilecektir.
Uziilerek belirtmek gerekir ki, Sunni hadis otoritelerinin Hz, Peygam-
berin gergekten kendisine ait sozlerini glivenilir bir sekilde elde etmek ama-
ciyla ortaya koyduklari, baska mezheplere mensup, bir takim asuriliklara
sahip kigilerin rivdyetlerinin reddedilmesi, sanildi1 gibi her ravi, hakkinda
uzmarnlar1 dogru sonuca ulagtirmamisg; bu ilke kétl niyetli kigiler tarafin-
dan giivenilir hadis bilginleri hakkinda bir ¢esit karalama silah olarak da
- kullamlmistir. Ozellikle, Emevi ve Abbasi idarecileri veya onlara yakin
olanlar tarafindan bu silah, iktidar muhaliflerinin halk izerindeki etkilerini
yok etmek, en azindan zayiflatmak igin kullanilmaya baslamis ve pek cok
giivenilirt/ sika, sadik hadis bilgini, IslAm digina ¢ikmis goriilen bazi mez-
heplerin mensubu gibi gosterilmeye galigilmistie: Bu konudaki ithamlarda
kullanilan mezheplerin basinda ise $ia ve kollan gelmekte Mu'tezile ve
digerleri de bunlar izlemektedir.
 Kétii niyetliler, elbette her zaman amaglarna ulasamamuglar ve Siflikle
itham edilen bilginlerin bir kismi savunulmustur. Subki (771/1369) tara-
findan glivenilir delillerle ¢ok guzel bir gekilde savunulan Hikim en-Neys-
abard (405/1014), bunun dnemli bir drnegini tegkil etmektedirs Ali b. el-
Medini (234/848) gibi Siilikle itham edildigi halde® savunulmayan, fakat
Sunni bir bilgin olarak tanindig1 igin itibarini kaybetmeyen biiyiik bilginler
de bulummaktadir, Abdurrazzak (211/827) gibi bir kisim hadis bilgini ise
biyografi/ tevdrih-tabakdt bu arada cerh-ta'dil yazarlari ve elestirmenlerin
geligik kanaatleri sebebiyle haklarinda kesin karara varilamamg, Zehebi
(748/1347) gibi biiyiik bir bilgin bile “hakkinda aniasﬂmayan vehimler
bulundugu’nu ifade etmis,” bazi eserlerinde aksini ifade etse de gerek onun
bu gériisleri, gerekse bagkalarimn bu dogrultudaki gériigleri gerekli etkiyi
gsterememistir.
Biz Qallsmamlzda Abdurrazzak’mn Su olup olmadi@ konusunda giive-
nilir bir sonuca varmak i icin 6nce onun Sif olduguna dair iddialar, kaynak-

:

5 Bk Subki, Tahakatu s Sdftiyyeti ."Aubm IV, 161-171. Ayrica, All Yardim, Hadis II, s.
90, :

6 el-Iriki, el-Beydn ve t-Tavdih, 5. 179.

7 Zehebi, Siyeru A'fdmi n-Nubeld, IX, 572; Tbnw’l imad, Sezardie z-Zeheb, 11, 27.
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lardan kronolojik siraya gére takip edecepiz, sonra da bir degerlendirme
yapacagiz. '

A. ABDURRAZZAK’IN $if OLDUGU iDDIALARI

Once belirtmemiz gerekir ki, Abdurrazzak’m Sif oldugu ileri stiriiliir-
ken, ilk dénem miinekkitleri tarafindan bu husus agik bir sekiide “Sii* ke-
limesi kullanilarak ifade edilmemistir. Onun, bu konuda durumu, ya tegey-
yu'undan soz edilerek/ kdne yeteseyye 'n,® ya da teseyyu’ ile itham edildigi
belirtilerek agiklanmaya ¢alisiimigtir’ Daha sonraki dénem yazarlarindan
Zehebi onun hakkinda agik bir sekilde “Sii” kelimesini kullanmussa da bu
iddiasinda ona katilan olmamustir. Zehebi’nin iddiasmmn da tutarsiz oldu-
gu ileriki satirlarda gésterilecektir.

11k dénem biyografi yazarlanindan Ibn Sa’d (230/845), Buhéri (256/870)
ve Ibn Ebu Hatim er-Razi (327/939) nin, Abdurrazzak’in Sif olduguna veya
olmadiZina dair bilgi verme ihtiyaci duymamalan ilgingtir.' {lk donem bil-
ginlerinden bir bagkasi olan Ibn Kuteybe (276/889) cl-Madrif adli eserinde,
Abdurrazzak’in biyografisini anlatirken, onun Sif olduguna veya Siilikle it-
ham edildigine dair hig bir sey sdylemezken,'? aym eserinin baska bir bélii-
miindé vcrdigi $ia listesinde Abdurrazzak®in adini da anmaktadir." Fakat o,
bu listeye Sunni ve sika olarak bilinen pek gok bilgini de dahil etmistir. Bun-
larmn arasinda, Ibrahim en-Nahai ( 96/714) Sufyan es-Sevri (161/778), Veki’
b. el-Cerrih (197/813), Cerir b. Abdulhamid (182/798), Yahya b. Said el-
Kattan (198 / 813) da bulunmaktadir. Bu nedenle ya s$z konusu listeye giive-
nilemeyecegi, ya da Tbn Kuteybe’nin Siilik anlayigmm farkl: oldugu diigii-
niilmelidir."* Ibn Kuteybe’nin bu isimleri, baska bir kaynaktan, her hangi bir
elestiriye tabi tutmadan aktarmig olmast da miimkiindiir.

Yukaridaki bilginlerden baska, ilk déneme yakin bir zamanda yasamis
olan bilginlerden Ebu’l-Hasan Ahmed b. Abduilah el-lcli (261/875) ve Ya- -

8 el-lell. Ma'riferu s-Sikar, 11, 93; Tbn Hibban, es-Sikdt, VIII, 412.

9 lbnu-l imad, Sezerdt, 11, 27.

10 Zehebi, Siver, TX, 564 .

11 1bn Sa'd, er-Tabakdtu I-Kubrd, V, 548; Buhas, et-Tarihu 'I-Kebir, V1,130: fbn Ebd Ha-
tim, ef-Cerlt ve 'Ta 'dil, VI, 38-39. -

12 Ibn Kuteybe, el-El-Madrif, s. 519.

13 Ibn Kuteybe, a.g.c., 5. 624.

[4  Tescyyuun fark bir anlany hakkinda ileride {bn Hacer'den naklen bilgi verilecektir,
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kub b. Sufyan el-Fesevi (277/890) Abdurrazzak hakkinda “siidir” demeyip
yalmzca teseyyu’undan séz etmektedirler.’s Tbn Hibban (354/965) ise tu-
tarstz ve anlagilamaz bir sekilde, teseyyu’u sebebiyle hafizasindan rivdyet-
te hata yaptigin belirtmektedir.'® Halbuki teseyyu’un ezberden rivayeti
ctkilemesi diisiiniilemez, ¢linkii o, hafizayla degil, irddeyle ilgilidir. Bagka
bir deyisle teseyyu’ dolayisiyla rivayet, irddi ve kasdi olarak étkilenir, ya-
mlma seklinde bir etkilenme séz konusu olmaz.

Daha sonraki elestirmen ve blyograﬂardan Ukayli (323/935) ve IbnAdlyy
(365/976) Abdurrazzak’m teseyyu’una dair haberleri nakletmisler,”? Mizzi
(742/1338) ve Zehebi (748-1347) de bu haberleri, onlardan iktibas etmis-
lerdir.** Fakat Zehebi bu bilgileri “anlasilamayan vehimler/ evhdm magm-
dra” olarak niteler," Ibnui-Imad (1089/1678) da onun bu gériigiinii aynen
nakieder.” Bu arada Mizzi ve Zehebi’den 6nce yasayan Ibn Hallikan (681/
1282)m da Abdurrazzak’in biyografisinden kisaca bahsettigini ve Siiligi
konusunda hig bir bilgi vermedigini gérmekteyiz.?

Bazi son donem yazarlarl ise Abdurrazzak’in $iilikle itham edildigini
yalmzca nakletlmsle ve konuya acgiklik kazandiramamiglardir. Bunlar-
dan Dehlevi (1239/ 1824), Abdurrazzak’s Sif kabul etmis ve kendince bir
takim yorumlar getirerek, Abdurrazzak’in $if olmasinm -sanki kesinmis
gibi- hos karsilanamayacagma dair ifadeler kullanmistir.?

Bu bilgilere sdyle bir bakacak olursak, Abdurrazzak’in tegeyyu’undan
s6z eden ilk bilginler, el-Icli, Ibn Kuteybe, el-Ukayli ve Tbn Adiyy olmak-
tadir. Bunlarn da, Abdurrazzak hakkinda agikea “Sii” demeyip onun te-
séyyu’undan soz etmeleri 6nemlidir, Diger bilginler ise Mizzi ve Zehebi’
nin eserlerinde kaynak gostermelerinden de anlasildig: gibi, bu bilginler-
den yararlanmuslar, delilsiz ve dayanaksiz bir gekilde onlarm verdikleri bil-

15 el-Ici, es-Sikdt, 11, 93;

[6 ITbn Hiban, es-Sikdt, VIII, 412,

17 Ukayh, ed-Duafd el-Kebin, 111, 110; Ton Adiyy, el-Kamil ff Duafii‘r-Ricdl, V, 314-315,

18 Mizz, Tehzibu'l- Kemdl, XVIII, 59-61, Zehebl Siyer, IX, 566, 569- 570, 574.

19 Zehebi, a.g.e., IX, 572.

20 Ibnu'l- Imad, Sezerdt, 11, 27.

21 1Ibn Hallikdin, Yefaydeu i-A 'yén, 111, 216-217.

22 Dchlevi, Bustanu "l-Muhaddisin, 5. 98; Ekrem Ziya Umeri, Hadis Tarihi, s. 53-54; F.
Sezgin, G4S., 1,99; I, L, Cakan, Hadis Edebiyan, s. 48; A, Akyliz, Abdurrazzak-Buhd-
ri Hisgkisi, s. 23,

23 Dehlewvi, a.y.




MIRZA TOKPINAR » 83

gileri aktarmiglardir. Fakat Zehebi, bazi tenkit konularinda, 6zellikle Ab-
bas b. Abdulazim (246/860)’in, Abdurrazzak’s “kezzib” olarak nitelendir-
mesine karsi, onu savunurken, $iflikle itham edilmesi konusunda hem yal-
mzca Ahmed b. Hanbel’in bu iddiay1 yalanlayici ifadelerini nakletmis,?
hem de hi¢ saglam bir delile dayanmadan onun hakkinda agik bir sekilde
“S$if” nitelemesinde bulunmustur.® Ancak gerek teseyyu'undan séz eden-
ler olsun, gerekse $if oldugunu belirten Zehebf olsun, hi¢birisi de Ibn Sa’d
ve Buhdri’nin bu konuda higbir sey sdylemediklerine dikkat etmemislerdir.
Halbuki asil bu bilginlerin vereécgi bilgi daha dogru ve daha glivenilir ola-
bilirdi. Ciinkii onlar, Abdurrazzak’a yakin bir zamanda yasamiglardir. Qzel-
likie Tbn Sa’d, Abdurrazzak’in geng ¢agdaslarmdandir.

Unlii bibliyograflardan Ton Nedim (385/995), eserinin Sii usul ve fikth
yazarlarma ayirdig: boliimiinde Abdurrazzak’in adini zikretmemis,® Ab-
durrazzak’in biyografisinden bahsederken de Siflifinden sz etmemigtir.?”
" Ibnu’l-Hayr el-Isbili (575/1179) ise yalmzca el-Musannaf ve tefsiri hak-
kinda bilgiler vermigtir.® Katip Celebi ve Ismail Pasa da yalmzca Abdur-
. razzak’in eserlerini zikretmekle yetinmislerdir.? .

S11 miielliflerden A’yanu’s-Sia yazari Muhsin Emin el-Huseyn Abdur-
razzak’1 $ii gdstermege calisir. Ona gore, Ebli Cafer Muhammed b. Hasan
et-Tasi (460/1067), $if yazarlara tahsis ettigi eseri er-Ricdl’de Abdurraz-
zak’in adint Cafer es-Sadik (148/765)1n ashabi arasinda zikrettigi igin ve
Ebu’l-Abbas Ahmed b. Ali (el-Esedi el-Kiiff) en-Necasi (450/1058) de aym
konuya tahsis edilen eseri Fihristu Musannifi’s-Sia’da, Abdurrazzak ’tan
sOz ettigi i¢in,® Abdurrazzak’: $ii kabul etmek gerekir.®'

24 Zehebl, a.ge, IX, 570.

25 Zehebi, a.g.e. TX, 564.

26 1bn Nedim, e/-Fihrist, s. 271-276.

27 Ibn Nedim, a.g.e. 5.279.

28 ibnu’l Hayr, Fehrese s. 54-56, 127-131.

29 Kitip Celebi, Kegfie 'z-Zumun, 11, 1008, 1460, 1712; Ismail Pasa Hediyyetu'l-Arifin, 1,
566. Bu paragrafta anfta bulunulan eserler ve yazarlar: bu konuya dolayh bir katki
bulunabilecckleri diistincesiyie zikredilmigterdir. Clnkii efer Abdurrazzak’in Sif oldu-
8u kesin olsaydi onlar igaret ederlerdi. Ibn Nedim ise dogrudan katkida bulunmaktadsr.
Ciinkii o eserinde $if olarak bilinen meshur yazarlar i¢in dzel bir boliim ayirmis ve
orada Abdurrazzak’mn adim anmamistir.

30 Necasi, Fihrist, s. 268-269,

31 Muhsin Emin el-Amili, 4 ‘yénu 'g-Sia, VII, 471.




84 + DIN| ARASTIRMALAR

. Muhsin Emin el-Huseyn’inkine benzer bir ¢cabay: Hili’de de gérmekte-
yiz. O, Abdurrazzak ‘hakkmda “Sia’nm biiyiik bilginlerinden birisiydi”,
der ve Necdsi (450/1058)'nin Abdurrazzak’in adini andiindan sz eder.3?
Halbuki Muhsin Emin’in de isaret ettigi Necdsi’nin ad: gegen eserinde
Necagi, Sif kabul ettii her musanmifa zel baglik agtif halde Abdurrazzak
icin 6zel bir baghk ac;mam;stﬁ: Yalnizca Ebii Ali Muhammed b. Eb{i Bekr-
"in biyografisinden bahsederken, i¢cinde Abdurrazzak’a atfen, isnadi olma-

‘yvan bir hikaye aktarmaktadir.®® Esere Abdurrazzak’in adi yalnizca bu se-
kilde girmistir ve bu hikaye dolayis1 ile Abdurrazzak’ Sil kabul etmek
imkansizdir. Zaten Necési de kabul etmemig olacak ki eserinde Abdurraz-
zak’a 6zel bir yer ayirmamgtir. TGsi nin Abdurrazzak’x,' Cafer es-Sadik’in
arkadaglar ve grencileri/ ashabt arasinda zikretmis olmasi da Abdurraz-
zak’1 Sii kabul etmek igin yeterli degildir. Ciinkii Ca’fer es-Sadik’in arka-
daglar1 ve 6grencileri arasinda zikredilen ve Sunni olmakla meshur pek ¢ok
bilgin bulunmaktadir. Yalmzca ismin zikredilmis olmast bizi bu konuda
glivenilir sonuca gétiirmek icin yeterli degildir. .

Bu arada Sif bibliyograf Aka Buzurk’un de, Abdurrazzak’in el-Musan-
naf’in1 ez-Zeria’da zikrederek onu Sif gdstermeye ¢alisan yazarlar arasin-
da oldugunu gérmekteyiz.* -

[thamlar hakkinda burada kisaca bif degerlendirme yapmak gerekirse,
bu iddialarm dogru ve giivenilir olmadiklarini belirtmek gerekir. Abdur-
razzak’1 $ii gosterenler, bu bilgiyi nereden aldiklanm, yahut Abdurrazzak’
in hangi kanaati ve davrams: yliziinden bu sonuca vardiklarmni agiklama-
maktadirlar. Ashinda bu konuda bilinmesi geréken en énemli husus bizce
sudur: Yukarida da agiklandig1 gibi miinekkitler, Abdurrazzak’s Siilikle it-
ham ederlerken hakkinda daha ¢ok teseyyu’ kelimesini kullanmislardir.
Teseyyu’ kelimesinin soziiik anlami ve-Mezhepler Tarihindeki anlam tize-
rinde aragtirmacilar anlasabilmis degildirler. Bu konuda genis bilgi i¢in il-
gili bilimlerin kaynaklarina bakilmalidir. Fakat bizim mutlaka isaret etme-
miz gereken dnemhi bir bilgiyi Ibn Hacer (852/1448) vermektedir. Ona gore
teseyyu’, her dénemde aym anlam ifade etmemektedir, bu kelime, Isiam’in
iilk dénemlerinde halifelik konusunda, Hz. Ali’nin Hz.Osman’a tafdili/ ds-

32 HO, Mu'cemu Ricdli’l-Hadis, X1, 13,
33 Bk, Necisi, Fihrist, s, 268-269. ’
34 Aka Buzurk et-Tahwdni, ez-Zeria ild Tesdnifi 's-§fa, XXI, 132,
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tiin kabul edilmesi, halifelige onun Osman’dan daha dnce gegmeye layik
olduguna inamlmasi anlammdadir.*

Bu durumda, bazi kaynaklarda griilen Abdurrazzak’in teseyyu’u hak-
kinda verilen bilgilerin, Abdurrazzak’m, II. Halife Omer’den sonra halifeli-
ge layik kisinin Hz. Osman degil, Hz. Ali olduguna inanmasindan ibaret ol-
dugu anlagilmaktadir. Abdurrazzak’m hayat: ve gériisleri incelendiginde biz-
ce de onun hakkmnda teseyyu’ ancak bu anlamda dogru olabilir. Bu durumda
onun hakkinda s6z konusu edilen ve ilk dénemlerde &zel anlam: olan tesey-
yw’, daha sonra gelen yazarlar ya da elestirmenler tarafindan yanlis bir sekil-
de Siilik olarak degerlendirilmistir.*¢ Halbuki bu dogru ve tutarl: degildir.
Nitekim ilk dénem.miinekkitleri de Abdurrazzak hakkinda yalmzca teseyyu’
kelimesini kullanmiglardir. Oyleyse onun hakkinda bugiin bilinen anlamda
Siflik degil, Ibn Hacer’in naklettigi anlamda teseyyu’ s6z konusu edilebilir
ve bu tiirden bir itham ile de Abdurrazzak’in giivenilirligi sarsilmaz.

Abdurrazzak’m $ifligi ve bu konu ile ilgili olarak glivenilirligini tespit
i¢in bizce yukarida verilen bilgiler yeterli goriilmelidir. Fakat biz baska
yollarla da bu hususun agiklanabilecegini diigiinityoruz. Bunun icin $ia ve
Abdurrazzak hakkinda bize ulasan bilgiler c;erg:evesmde konuyu yeniden
ele alip degerlendirecegiz.

B. STA ve HADIS

Sia, hildfet kavgalarmda Hz. Ali’nin yaminda yer alip onun, bizzat Hz-
.Peygamber tarafindan imamhk ve halifelige tayin edildigini, dolayisiyla
halifeligin onun ve Ehl-i Beyt’m hakki oldugunu iddia edip Hz. Ali’nin,
Hz.Peygamberden sonra insanlarin en {istiinii olduguna, ondan sonraki
imamlarin da mutlaka onun soyundan agik veya gizli bir nassla tayin ve
_vasiyet olunacagina, imamlarin giinahlardan korunmus/ ma sum ve dzel bir
- bilgiyle donatilnmg olduklarina inananlarin olugturdugu topluluga denir.’’

35 Ibn Hacer, Tehzibu t-Tehzib, 1, 63 (Ebén b. Taglib'in biyografisini verirken). Krs
Onat, Emeviler Devri Sif Hareketleri, 5.15.
36 Sunni olarak tanindiklari halde $ii oldukiar ileri siiriilen bagka pek ¢ok bilginin de
niye Siilikle itham edildikleri belki béylece agikhga kavusmaktadir .
37- E.Ruhi Figlal, $ifligin Dogusu ve Geligmesi, s. 34-35; a.mlf. imamiyye Sia’ss, s. 107-
109. §iilik hk. genis bilgi igin bk. ibn Hazm, e/-Fas! fi'I-Milel ve'l-Ehvé ve i-Nihal,
. IV, 179-188; E. Ruhi Faglalt, fmamiyye Sia ', Istanbul 1984 ; a. mlf, “Siifigin Dogusu
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Sia Isldm tarihinde ¢ok énemli etkilere sahip bir mezheptir. Bu mezhep
Islami ilimleri ve dzellikle hadis ilmini de etkilemistir.$1a’mn kendine 6zel
hadis literatiirii vardir. Bu eserlerde imamlann fazilet ve imtiyazlar1 hak-
kindaki rivayetlere gok yer verilir.® Onlara gére hadis masumun/ imamiar
s6z fiil ve takrirleridir. Rivide aranan sartlar konusunda da farkh anlayisla-
ra sahiptirler.® _

Sia’mmn hadis anlayismmn temel 8zelliklerini maddeler halinde soyle dzet-
leyebiliriz:

1. Sia, yalnizca Hz.Peygamberden rivayet edilenleri degil, aym zamanda
masum imamiardan rivayet edilenleri de hadis tanimi iginde miitalda eder.®

2. Hadise dair eserlerinde, Hz. Ali’nin Gstiinligii/ efdal olmas:, Ehi-i
Beyt’in hilafet hakky, bir takim imtiyazlari ve rivayetlerinin glivenilirligi
dnemli yer isgal eder. _

3. Rivi veriviyetlerle ilgili meselelerde mezhep anlayigi hdkimdir, mak-
bul ve merdud ravi ve riviyetler bu gergevede ele alinir, hadis ¢esitlerini
belirlemeye de bu anlays yon verir. '

4. Hadislerde goriilen tedruzun ¢oziimii gibi gesitli hadis meselelerine,
masum imamlardan rivayetler ve onlarla ilgili ¢esitli problemler de dahil
edilir ve ¢éziim aramr. :

Sia’nimn sahabe hakkmdaki diisiincelerinin en énemli dzelligi ise, saha-
benin adaleti hakkindaki kanaatleridir. Onlar, hadis riviyetine ehil olma
konusunda, sahabede bir gesit masumluk aradiklar: icin, kendilerince, $ii
anlayisina yakin oldugunu iddia ettikleri sahabenin rivayetlerini kabul eder-

ve Gelismesi®, Milletleraras: Tarihte ve Giintimiizde Sittik Sempozyumu, Istanbul 1993
ss. 32-44; Hasan Onat, Emeviler Devri $ii Harcketleri ve Giintimiiz $iTligi, Ankara
'1993; [smail Aka, X. ylizytidan XX.. Yiizyila Kadar Siilik, "Milletleraras: Tarilite ve
Giiniimiizde Silik Sempozyumu®, Istanbul 1993, s. 68-101; J. Wellhausen, Islamiyetin
Il Devrinde Dini-Sivdsi Muhalefet Partileri s. 89-163; M. Watt, Isldm Diigiincesinin
Tesekkiif Devri, (tre, E.Ruhi Figlall), s.46-75.

38 Etan Kohlberg, Shi'i Hadith, $,304; Arabic Literature to the End of the Umayyad Peri-
od Cambridge 1983, 5. 299-307. ) .

3%  Genis bilgi igin bk. Cemal Sofuoglu, “Sia'mn Hadis Anlayise” (basilmamis doktora
tezl) AUIF 1977, a.mif. “Sia-i Imamiyye’nin Hadls Anlayist”, Tarikte ve Giiniimiizde
Siflik Sempozyumu, ss. 257-298, Ist. 1993, a.mlf., Hadis Tenkidi Yéniinden el-Kdft
Uzerine Bir Inceleme, (basiimamis dogentlik tezi) AUIF 1987.

40 Bk.Cemal Sofuogiv, Hadis Tenkidi Yomiinden el-Kdff Uzerine Bir Inceleme, 5. 92-93.
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ler. Sahabenin i¢inde fasik ve miinafiklarm bulundugunu, bu nedenle hep-
sinin hadis rivayetinde giivenilir/ uda/ olamayacagim ileri stirerler*!

' C. ABDURRAZZAK ve SILIK

Yukarida verilen bilgilerden, Sunni anlayisa sahip bilginlerin Abdurraz-
zak’1 tanuma ve tanitma konusuna pek énem vermedikleri, bir takim tutar-
s1z bilgileri nakletmekle yetindikleri, fakat Siilerin, onu kendi mezheple-
rinden gostermek icin 6zel bir gaba sarf ettikleri ve bazi rivayetlerden, dog-
rulanamayacak sonuglar ¢ikarmaya ¢ahgtiklar anlasiimaktadir.

$imdi bazi énemli 6zelliklerini zikrettigimiz Sia’nin hadis anlayist ve
sahabe hakkindaki goriisleri ¢ergevesinde, Abdurrazzak’in hadis anlayisin
ve sahabe hakkmndaki géﬂislerini, kendisine atfedilen bazi rivayetleri de
s0z konusu ederek, onun §iilikle itham edilmesini ele alip bu ithamn tutar-
l1 olup olmadi: iizerinde durarak énce bazi bilgiler verecegiz, daha sonra
bu bilgilere dayanarak bir sonuca varmaya calisacagiz.

a. Abdurrazzak’m Hadis Anlayisi

Bu baglik altinda Abdurrazzak’in hadis anlayigim kisaca dzetleyip bu
anlayism $if anlayisa mi, yoksa Sunni anlayigsa m1 daha yakm oldugunu
aciklamaya calisacagiz. Yukarida Gzetle naklettigimiz Sif hadis anlayisina
benzer bir hadis anlayisi Abdurrazzak’ta var midir? Yahut ondan nakledi-
len bilgiler i¢inde veya Musannaf’inda bu anlayisin izleri gériilmekte mi-
dir? sorularina cevap arayacagiz.

Gériigleri ¢esitli hadis branglarina ait eserlerde sik sik aktarilan Abdur-
razzak, hadisin hem usul, hemn metin, hem de ricél branglarinda bilgin ve
yetkili bir kimse oldugu halde, bu branslardan ne ricale ne de usule dair
eser yazmigtir. Usule dair bir eseri olsaydi, hadis anlayisini daha kolay tes-
pit edebilecektik. Komumnun bu giigliigiine ragmen, Abdurrazzaktan rivayet
edilen ve usul kaynaklarinda 6nemli yer tutan usule dair gorisleri ile rical
kaynaklarinda yer alan, raviler hakkinda verdigi bilgiler 15181nda, onun ha-
dis anlayiginin $if hadis anlayisina benzeyip benzemedigini tespit etme im-

41 Genis bilgi igin bk. Cemal Sofuogiy, “$ia’nin Sahabiler Hakkindaki Bazi Gériigleri”
AUIFD, XXV, ss. 532-539, Ankara 1981.
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kinina sahibiz. Ayrica her ne kadar 6zel bir yazih belge ile onun hadis
anlayigim tespit edemesek de, elbette sahip oldugu anlayis gergevesinde
tasnif ettigi eseri, el-Musannaf’1 inceleyerek, elde edebilecefimiz dnemli
sonuclar bulunmaktadir. '

Cesitli hadis kaynaklarnmzda Abdurrazzak’tan aktarilan gorisler 151-
ginda ve kendi eseri el-Musannaf’ta sergiledigi hadis anlayis1 gergevesinde
onun tamamen Sunni hadis anlayisina sahip oldugunu tespit etmekieyiz.
Kendisine yakin fakat daha sonra gelen bilginlerin onu algilayis bigimleri
de bu hususa 151k tutmaktadir. Ozellikle ilk dénem hadis bilginlerinin nere-
deyse hepsinin Abdurrazzak’a diger Sunni mielliflere giivendikleri gibi
giivendiklerini, onlardan nasil nakillerde bulunmuglarsa, Abdwrazzak’tan
da aynr sekilde nakillerde bulunduklarini gérmekteyiz. Hadis usilit bilgin-

lerinden er-Ramehurmuzi (360/971), el-Hakim (405/1014), el-Hatib el-
Bagdadi (463/1071) ve Ibnu’s-Saldh (643/1425) eserlerinde Abdurrazzak’-
tan nakillerinde, Sif bilginlerden rivayet eder gibi bir iislubla degil, Sunni
bilginlerden aktardiklari Gislubla, nakillerde bulunmuglardir. Eserlerinde
Abdurrazzak’tan aktardiklari her hangi bir riviyet hakkinda da “bu, Siile-
rin gdriisiidiir” gibi ne bir tespit, ne de bir agiklamaya yer vermiglerdir.
Ricél bilginleri, yukarida bir kismina igaret ettigimiz gibi, Abdurrazzak’tan
ricile dair bilgiler aktarmmslar ve bu bilgilerle ilgili olarak hi¢ bir zaman
“Abdurrazzak Siidir, o nedenle, bu konudaki goriigleri kabul edilemez”, ya-
hut “Sii oldugu i¢in, Siilik etkisiyle boyle konusuyor” dememislerdir. Eger
Abduwrrazzak, hadis konusunda Sii anlayisa sahip olsaydi, ondan aktarilan
" ricale dair her bilgide olmasa bile hig olmazsa bir kag yerde, mitellifler bunu
tespit ederlerdi. Biz simdiye kadar inceledigimiz hig bir eserde boyle bir agik- -
- lamayla karsilagmadik. Bilakis Sunni rical miinekkitleri hakkinda eser yazan
Zehebi (748/1347) ve Sehavi (902/1477) nin eserlerine, bir Sunni mitinekkit
olarak Abdurrazzak’m adini da aldiklarim gérmekteyiz.*
Abdurrazzak’in tercemesini veren ricil miiellifleri de, onun hadis anla-
yis1 hakkinda, hadisin her hangi bir konusu ile ilgili olarak, “§ii oldugu
icin, su meselede soyle diisiinmektedir”, gibi bir bilgi vermemektedirler.

42 Sehavi, el-Mutekellimin fi'Ricdl, s. 101 ("Erbeu Resdil” iginde), Zehebi, Zikru men
Yir temedu Kaviuh, s.181(“Erbeu Resail” iginde).
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El-Kutubu’s-Sitte’ye dahil eserlerin miielliflerinden Buhari ve Muslim,
Sahih’lerinde Abdurrazzak’tan riviyet edilen hi¢ bir hadis hakkinda Ab-
durrazzak, $if anlayiga sahip oldugu icin riviyet metodunda veya rivayet
ettigl metinde 6zel bir durum bulunduguna isaret etmemislerdir. El-Kutu-
bu’s-Sitte’ye dahil diger eserlerde de durum aymdir.

Sia’nin hadis anlayisi ile Abdurrazzak’in hadis anlayis1 karsilastirildi-
ginda, bu anlayiga 6zel niteliklerden hig birisini Abdurrazzak’m, Musan-
naf’inda ve ondan nakledilen usul ve ricile dair bilgilerde gérmek miim-
kiin degildir.

Abdurrazzak, hig bir zaman $i1 imamlardan rivayeti, hadis tammi igeri-
sinde degerlendirmemis, hig bir miiellif de onun hakkinda béyle bir iddia-
da bulunmanustir. Gergi Abdurrazzak, sahabe ve tabiine ait ictihad ve fet-
valardan, eserine bol miktarda almistir. Fakat elimizde, onun, bunlan $ia’-
nm anladig: anlamda miitalda ettiini gdsterecek bir bilgi bulunmamakta-
dir. Kalds ki eger Abdurrazzak Sii olsaydi, $ia’nin sahabenin adaleti hak-

* kindaki digtinceleri nedeniyle bu sozlerden sahabeye ait olanlarim eserine

almazdi. Ciinkii $Sia bilinen birkag sahabe diginda sahabeyi adalet sahibi
kabul etmez ve onlarm‘riva};etlerini eserlerine almaz.
Abdurrazzak’in, $ia’nin altinc: Imami Cafer b. Muhammed es-Sadik
(148/765)'tan da rivayetleri vardir.® Ancak Abdurrazzak, bagka fakih ve
muhaddislerden nasil riviyet etmisse, Imam es-Sadik’tan da &ylece rivayet
etmigtir. Bu rivayetleri de hig bir gekilde Siilerin degerlendirdigi gibi de-
gerlendirmemistir. Ayrica, Imam es-Sadik’tan alinan rivayetlerin hepsi on-

- bes civarindadir, hem de dogrudan kendisinden alinmamus, hadiste tamn-

mis ve sika olarak bilinen her biri bilyiik bilgin olan seyhleri, Sevri ve Ibn
Uyeyne aracilif ile alinmiglardir.® Zaten, ondan rivdyetlerinin ¢cogunu,
ictihadlar ve fetvalar olugturmaktadir. Hi¢ birinde de Siilige, Hz. Ali’nin
efdal olduguna ve Ehl-i Beyt’in imdmetine dair bilgi bulunmamaktadr.
Hz. Alr’nin istihlafina/ Hz. Peygamber tarafindan halife olarak tayin edil-
digine dair hadisler Ma’mer’in Cimi’inde mevcuttur® ama, Abdurrazzak

43 Bekir Topaloglu, Keldm fhm', s. 218.

44  el-Musannaf, 111, no: 5232, 6713,6789. Bir kismmi dogrudan almis gibi goriinse de
aradaki rdvinin diigtiigii anlasimaktadir, bk. e/-Musannaf, 111, no: 5238, isnad’dan Sevr-
i’nin adh dilgmiigtiir,

45  el-Musanmaf, XI, n0:20646-20647, (Ma’mer’in Caimi’ine ait hadisler baliimi) .
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bunlar el-Musannaf’a almamigtir. Eger Abdurrazzak Sii hadis anlayigina
sahip olsaydi, bu konularla ilgili rivayetlerin el-Musannaf’ta yer almas:
gerekirdi. Ozellikle Cafer es-Sadik’tan rivayetlerinden birinde bu konulara
dair bilgi bulunurdu. Halbuki el-Musannaf’ta Siilige dair ve valnizca Sii
hadis kaynaklarmda anilan rivayetler yoktur. :

Ravi ve rivayetle ilgili meselelerde, makbul ve merdud haber konula-
rinda Abdurrazzak tan nakledilen bilgilerden her hangi birinde, Sia mezhe-
binin anlayisinin hakim olduguna veya etkisinin bulunduguna dair elimiz-
de mevcut tek bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine o, fikhi veya itikadi hig:
_ bir mezhebe bagh kalmaksizin, ¢egitli mezheplere mensup bilginlerden hadis
almig ve ilim tahsil etmistir. Sifler Eb{i Hanife (150/767) den hadis almaz
ve ondan rivayetlere eserlerinde yer vermezler. Haibuki Abdurrazzalk’in,
hem Ebi Hanife’den hem de $iilerin riviyetlerini merdud saydiklan bagka
bilginlerden rivayetleri vardir. . '

Hadislerdeki teAruzun giderilmesi ile ilgili olarak da Abdurrazzak’tan,
Sil anlayisa uygun bir ¢dziim metodu, tespit edebilmis degiliz. Esasen, arag-
tirmamiz siiresince ondan nakledilen, tedruz ile ilgili her hangi bir bilgiyle
karsilagmadik. Dolayisiyla imamlarin sézlerindeki tedruzu telif etmek gibi
bir gayret i¢inde olmadifini séylemeliyiz. Zaten el-Musannaf’ta imamla-
rin sdzlerine ayri bir dnem atfettigi de gbriilmemektedir.

Kisaca sdylemek gerekirse, Abdurrazzak’in Sunni hadis anlayisina sahip
olmadifina dair elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. $ia’min hadis anlayisina
benzer bir dzellik de, ne ondan riviyet edilen bilgiler arasinda, ne de eseri el-
Musannaf’ta vardir. Aynica, Sunni hadis kaynaklarinda Abdurrazzak’m riva-
yetlerinin bulunmas, el-Kutubu’s-Sitte miielliflerinin onunla ihticac etmele-
n, Abdurrazzak’m Sunni hadis anlayisina sahip olduunu gésterdigi gibi; her
ne kadar bazi $ii ricdl ulemast onu Sil géstermege ¢aligmugsa da, Meclisi
(1110/1700) gibi $if hadis kaynaklarindan derledii rivayetlerle yiiz ciltten
fazla hacimde Biharu’l-Envér’1 yazan bir kisum miiellif de, kaynaklar aras1-
na el-Musannaf™1 almayarak, Abdwrrazzak’in hadis anlayigimn $if hadis an-
layisma uymadigim bir bakima gdstermis olmaktadir,

b. Abdurrazzak’m Sahabe Haklkindaki Goriisleri

Hadis ilminde bir bilginin, $if olup olmadiginin tespitinde en onemli
olghlerden birisi de, onun sahabeyi degerlendirmede esas aldif1 goriisii bil-
mektir. $imdi de Abdurrazzak’in bu konudaki goriisleri hakkinda dnce ge-
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nel bir bilgi verip daha sonra, ilgili bazi riviyet ve tartigmalarn séz konusu
edecegiz.

1. Genel Olarak:

Bu baghk altinda, Abdurrazzak’in $if olup olmadifim anlamak igin, bize
oneinli ipuglan verecek olan sahabe hakkindaki kanaatleri ile ilgili bir ta~
kim tespitlerde bulunacagiz. Abdurrazzak’mn, sahabe hakkinda, dzellikle
Siiligin énemli dzelliklerinden olan sahabenin adaleti konusunda Sunni
anlayistan farkl bir yaklasima sahip olup olmadig ile ilgili elimizde agik
bir bilgi veya Abdurrazzak’in bu konuda bir agiklamasi meveut degildir.
Bu nedenle biz, ondan nakiedilen goriiglere bakacagiz.

Sahabe ile ilgili ¢esitli meseleleri konu edinen, hadis ustlii kaynaklarinda,
Abdurrazzak’'m, sahabe hakkinda Sunnf anlayisin diginda bir kanaate sahip
olduguna dair herhangi bilgi bulunmamaktadir. Ricél kaynaklarinda da
Abdurrazzak’in sahabe hakkinda yukarida dzetle zikrettigimiz Sif sahabe
anlayigina benzer hig bir diisiincesinden s6z edilmemektedir. Hz.Omer, Hz.
Ali'nin tafdili ve Mudviye ile ilgili baz1 rivayetler bulunmakta ise de bun-
lar, zayif veya uydurma rivayetlerdir. Bu nedenle de Abdurrazzak’in Sif
kabul edilmesi igin yeterli degillerdir. Ozellikle Hz. Ali’nin ilk iki halifeye
tafdili konusu, Abdurrazzak’in agzindan valanlanmmgtir.*

el-Musannaf’a baktigimizda ise, Abdurrazzak’in, Muviye dahil, Sunni
ve 3if hadis bilginlerinin rivayetini aldiklar1 her sahabiden rivayetler gér-
mekteyiz. Aslinda ayirim yapmaksizin, ilimle meggul olan her sahabinin
riviyet ettifi hadisleri ve onlann ictihad ve fetvalanim eseririe bolca al-
masi, onlara ne kadar biiyiik deger verdiginin bir delili sayilmalidir.

El-Musannaf’ta, Sil anlayisa sahip olanlarm yaptifi gibi, sahabeden
bazilarim kiigiiltiicli, oniarin fisik veya miinafik oldukliarini ifade eden, rivi-
- yet yoktur, Bilakis o, eserine aldig riviyetlerde tarikin, sahabeye ulagma-
sina gayret etmistir. Baz: miikerrer rivayetlerde bu durum agik bir gekilde
goriilmektedir. Zaten onun en énemli 6zelliginin, siyasi gériislerini hadis
ilmine karigtirmamasi oldugunu, Hz.Ebu Bekr, Hz.Omer, Hz.Osman, Hz.
Ali ve Mudviye’den rivayetlerde, herhangi bir algaitici {isliip kullanmadan
rivayet etmesinden anlamaktayiz.

46 Bu konularda, sonraki bagliklarda daha genis bilgi verilecektir.
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2. 11k U¢ Halife Hakkindaki Goriisleri:

Bilindigi gibi $iflerin en énemli &zelliklerinden birisi ilk ii¢ halife Hz-
.Ebu Bekr (13/634)_Hz.0mer (23/644) ve Hz.Osman (35/656) hakkindald
goriigleridir. $ia’ya gére bu halifeler, Hz. Ali’nin hakkmi gasbettikleri i¢in
zalimdirler. Iste bir kimsenin $ii olup olmadigy, ilk {i¢ halife hakkindaki
kanaatlerinin tespitiyle ortaya konabilir. Onun igin biz de Abdurrazzak’in-
bu konudaki kanaatini tespit etmeye galigacagz.

Abdurrazzak’'tan, Hz.Ebu Bekr hakkinda olumsuz hig bir goriig veya
80z rivAyet edilmemistir. Bir 6nceki baglikta da belirttigimiz gibi ondan
riviyet edilen hadisleri el-Musannaf’a almustir. Hz, Ali’nin tafdili konu-
sunda, kendisine isnad edilen kanaate sahip olmadigim agiklarken de, Hz.
Ebu Bekr’i sevdigini bélirtmis, Allah’tan onun i¢in rahmet dilemis, onu
sevimeyenin gergek bir miimin olamayacagim séylemistir.??

Hz.Omer hakkinda ise ricdl kaynaklarimiz ilging ve Abdurrazzak’a ya-
Jkismayacak bir haber naklederler. Bu habere gore Abdurazzak, bir hadis
rivayeti esnasinda Hz.Omer’i “ahmak” olarak nitelemistir. Rivayet soyledir:

. “Alib. Abdullah b. el-Mubdrak es-San’ani §8yle demistir: Zeyd
b. el-Mubdrak, siirekli Abdurrazzak’in yaninda bulunmug ve ondan’
¢ok hadis almusti. Sonra, Abdurrazzak’tan yazdigs kitaplarim yakti
ve Muhammed b. Sevr’in meclisine devam etmege bagiadi. Ona,
bunun sebebi soruldugunda §byle dedi: Biz Abdurrazzak’in yann-
daydik, bize, Ma’mer’in Zuhri’den, onun da Mélik b. Evs b. el-Ha-
desan’dan naklettigi uzun bir hadis rivayet etti, Hadisteki, Hz.Omer-
‘in, Abbas’a: Sen kardeginin oglundan payna diigecek miras: iste--
mek igin gelmigsin; (Hz. Aliye de); bu da haniminin miras hakkin
istemek i¢in gelmig, dedigi kismi okurken, Abdurrazzak, Hz. Omer
hakkinda: Su ahmaga bakin, sen Kardeginin Oglu ndan payina dii-
secek miras) istiyorsun, $u da, Eginin Babasr'ndan payina dilgecek
mirasi istiyor, diyor da, Rasulullah demiyor, dedi. Bu olay: naklet-
tikten sonra Zeyd b. el-Mubdrak: Bundan sonra Abdurrazzak’a git-
medim ve ondan riviyet etmedim, demigtir.**

Bu rivayete gore gitya Abdurrazzak Hz.Omer’in Hz Peygambere “Rasii-
fullah” demeyip de, Abbas ve Hz. Ali’nin akrabalik iligkileriyle O’na isaret
etmekle yetinmesine kizmigtir.

Devam gelecek sayuda
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