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G.H.A. Juynboll'un isnadda Muammerin'un
Roliine Dair Iddialarma A'mes - Ma'r(ir bin
Siiveyd Ozelinde Elestirel Bir Yaklagim
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ABSTRACT -

As G.H.A. Juynboll claimed that isnad started in the 705 of the first
century of Hijra and there was an obscurity between the death date of
Prophet Muhammad and this period which a number of common links
simply invented many of their alleged authorities in order to complete
this obscurity.

Juynboll’s theory as fallowes: “Another probably fictitious .

mu ‘ammar, about whom even less is recorded in the historical sources,
is al-Ma 'riir b. Suwayd, who is said to have died aged 120 years, again
in 82\701. And A 'mash is again the ol {common link) who most probably
invented him.”

But we'll put forward the theory that A'mash didn tinvent al-Ma rir
b. Suwayd.

Keywords: Mu ammarin (long lived ones), A’'mash, al-Ma'riir b.
Suwayd, Isnad, Common link.

Bilimsel anlamda Batida hadisi miistakil bir ilim dali olarak ilk defa ele
alip mesaisini buna sarf edenin, Avusturyals Alois Sprenger (1813-1893)
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oldugu kabul edilmektedir.’ Bu, Batinin hadis ile igtigalinin pek de uzun
bir gegmisinin olmadig1 anlamina da gelmektedir. Buna ragmen, zengin ve
renkli hiiviyetiyle Islim kiiltiir mirasmin bizlere ulagmasindaki onceligi
miistesriklerin aldiin itiraf ise, ancak bir hakkin teslimi manasini ifade
eder.? . ‘

Yukaridaki 1fadelerimizden, bu incelemedeki amac1mlzlh, oryantalizm
tarihini yahut Batidaki hadis ¢aligmalarim kaleme almak oldugu zannedil-
memelidir. Hadis/siinnet alanmda pek cok kitap ve makaleye imzasin at-
mig bulunan, asrimizin onemli miistegrik simalarindan biri olan G.H.A.
Tuynboll’un “The Role of Mu’ammarin in the Early Development of the
Isndd” (Ilk Dénem Isnadin Gelisiminde Muammeriin 'un Rolii)® isimli ma-
kalesinde, A’mesg-muammerfin iligkisi ¢ercevesindeki iddialarinin sadece
bir cephesinin (A’mes-Ma’rir b. Siiveyd iliskisi) tetkiki, bizim bu galigma-
mizin nirengt noktasim teskil etmektedir.

Isnad uygulamasmn ilk defa en erken hicrd birinei asrin 70/690° 1 yilla-
rinda bagladigim? ifadeyle sézlerine baslayan Juynboll’e gore; aslnda ha-
dis koleksiyonlarinda, Peygamber’den belli bir hadisi rivayette bulunan
ravilerin yer aldign biitlin 1snadlar, genel itibariyle ¢ok carpici, enteresan
bir karaktere sahiptirler. Bu, Peygamber’den sonraki sirada yer alan ilk iig
(veya dort-bes) ravinin tek halkal: bir sened olusturmalarina ragmen, daha

1 Batidaki hadis ¢aligmalarinin baslangic: ve bu caligmalar {izerine genis bilgi i¢in bkz.
Sezgin, M. Fuad, “Fsidm tarihinin kaynag olmak bakimindan Hadis 'in- ehemmiyeti”,
Islim Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, c. IL, ciiz. 1, 1956-7, 5. 19-36; “Hadis Musannefd-
tinin Mebdei ve Ma 'mer b. Rayid’in Cdmi’i”, Tiirkiyat Mecmuasy, c. 12, 1955, s. 115-
134; Paret, Rudi, “Peygamber’in Hayat: ve Faaliyetleri Hakkinda Avrupa'da Yaprian
£n Son Aragtirmalar”, (gev. Salih Tug), islam Tetkikleri Enstitiisii Dergist, c. I1I,
citz. 1-2, 1959-60, 5. 31-48; Hatibogly, M. Said, “Bati ‘daki Hadis Caligmalar: Uzeri-
ne”, Islimi Arastirmalar, ¢. 6, sy. 2, 1992, s, 105-113; Gérmez, Mehmet, “Klasik
Oryantalizmi Hadis Arastrmalarma Sevk Eden Temel Faktérler Uzerine”, islamlyat
c. 3, sy. |, Ankara 2000, 5. 11-31; Ozafsar, M. Emin, OryantahstYaklaslma itirazlar,
Alastnma Yaynlart, Ankara 1999, s. 11-29.

2 - Bkz. Hatiboglu, M. Said, “Bat: 'daki Hadrs Cala.s.vna!am Uszerine”, Islami Ara;tlrma-
lar, c. 6, sy. 2, 1992, 5. 106,

3 Wiener Zeitschrift fiir die Kunde Des Mmgenlandes 81. Band, Wlen 1991, 5, 155-175;

Makale, Mustafa ERTURK. tarafindan  “fsnadlarm [k Sekillenmesinde Muammert-
i un Reolii " adiyla Thirkge’ye de ¢evrilmis elup, uynboll’un bunun disinda dért maka-
lesinin daha yer aldigt Oryantalistik Hadis Aragtirmalar1 (Ankara Okulu, 1.Baski,
Ankara 2001} adli eserin iginde (s. 121-142,, VI, makale} yayimlanmustir,
4 Juynboll, a.g.m., s. 155,
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sonrasinda rivayet tariklarinda, hadis koleksiyonlaria ulagincaya kadar ki
siirecinde bir genislemenin agikea miisahede oclunmasidir.®* Bu ise su gema
ile izah edilmektedir®:

Koleksiyon Koleksiyon Kolcksiyon
Koleksjyon, Koleksiyon Koleksiyon Koleksiyon
‘F ~7 Y. A
Ravi Ravi Ravi Ravi

ot
(MUSTEREK RAYV [)
A
{Tabii)
A
Tibii
Sahabi

A

Peygamber

~ Juynboll sdzlerine devamla gyle der: “Isnadlarin baska hadis merkez-
lerindeki niteliklerini bir tarafa birakacak olursak, Peygamber 'den miiste-
rek raviye kadar uzanan Kiifeli isnadlarin en Gnemli hususiyvelti, séylendi-
gine gire Allah’mn bir Litfu olarak, ¢ok ileri yaglara kadar yasamiy ravile-
rin bu isnadiarda cok sik yer almis olmasidir.. Col uzun yasamis bu ravile-
re sonralart muammerin denilmistir. ™’ ’ '
Ancak Juynboll’un isnadda muammerGnun rolii i¢in esas sdylemek is-
tedifi ise, agagidaki su satirlarda agik¢a gériilebilmektedir: “Isnad konu-
-sunda yapilan son aragtirmalar, ¢ok sayidaki miisterek ravinin, sozde ken-
disinden rivayet ettigi pek ¢ok seyhi aslinda uydurdugunu ortaya koymak-
tadiwr... Bu son miisterek raviler hem isnaddan hem de metinden sorumliu
olduklar: kadar, gerek tarihi gerekse hayali sahsiyetlerie sened hatkalar:-
ni, bazen bagkalarindan en eski isnad zincirlerini kopya ederek, bazen de

olayt uydurarak Peygamber’e kadar uzatip yerlestivmekten sorumiudur-

lar.’® -

5 Juynboll, a.g.m., s. 155.

§ Juynbell, a.g.m., s. 156.

7  Ertiirk, Oryantalistik Hadis Arastirmalar, s. 122,
8  Ertirk, a.g.e., 5. 124,
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Kisacasi, bu iddiaya gore, pek ¢ok miisterek ravi, kendilerine malum
birtakim sebeplere istindden hem isnad hem de metin kurgulamslar, for-
miile etmislerdir.

Bu iddialar: tetkik sadedinde dncelikle, muammerin olgusunun hadis
ustliinde ele alinip alinmadifina sdyle bir goz gezdirmemiz gerekmekte-
dir. Tespitlerimize gore, Juynbollun dikkat ¢ektigi tarzda, muammeriin
konusu klasik hadis usili kitaplarinda incelenmedigi gibi, gliniimiiz ¢a-
lismalarina da mevzu tegkil etmemistir. Bu hususu érnekleriyle agikla-
- maya ¢aligahm: Tarihin derinliklerine dogru bir seyahate '(;lktlg1mxzdé,
Kitabu’l-Muammerin® adli eseriyle Ebl Hitim es-Sicistdni (250/
864)’yi'® karsimizda buluruz. Ne var ki, eserinin ismi ilk anda bu konuda
yazilmis miistakil bir ¢aligma izlenimi vermekteyse de, muhtevasina yé-
nelindiginde durumun hi¢ de 8yle olmadifi gergegi ile yiiz yiize geliriz.
Her geyden 6nce EbG Hatim, Basra’l bir Arap dil alimi (filolog) olup,

“hassaten siir sanan ile cahilive siirleri ve bunlarin siir ve lugatlarina

vukufu ile maruftur. "' Yani, “cekirdckien bir hadis¢i” olmadig gibi, bu
meslege dair herhangi bir mesaisi de bulunmamaktadir. O, mezkiir ese-
rinde, muammer sahislarin —ki Araplar, bir rivayete gére, yiiz ve yiiz yir-
mi yagini; difer bir rivayete gore ise yiiz yirmi alt1 yasmi devirmis olan-
lar1 ancak muammer (uzun 6miirki) telakki ederler'?- bilhassa siirlerini
kaydetmistir. Daha sonra telif ettigi KitAbu’l-Vesdy4 isimli eserinde de
yine muammer sahislari, ancak bu sefer dmiirlerinin sonundaki vasiyet-
leriyle ele almistir.

9  Kitdbu’l-Muammerin, 1905’te Misir’da Muhammed Emin Hanci tarafindan nesredil-
migtir (96 sayfa). Daha sonra ise, Kitibu’l-Vesdya ile birlikfe el-Muammerin ve’l-
Vesiiya adiyla Abdulmun’tm Amir’in tahkikiyle yay1m]anm1$t1r (Daru fhyai]-Kiitd-
bi’l-Arabiyye, Kahire 1961, 175 sayfa)

1¢  Ebi Hatim’in 160/776 civarinda dogdugunu kaydeaen Abdulmun’tm Amir, vefat tari-
hi hakkinda ise farkh tariblendirmelerin varlifina dikkat ¢eker, Buna gore 0; 248/862,

. 250/864 veya 254/868 yilinda vefat etmis gdsterilir. Abdulmun’im Amir ise, kitabin
kapaginda yer alan tarihe bakilirsa, 250/864 yihni tercih etmektedic. Bkz, el-Muam-
meriin ve’l-Vesiya, muhakkikin takdimi, s. 2; I. Goldziher (1850-1921) ise, Eb( HA-
tim’in vefat tarihi olarak 262/875°1 gdstermektedir. Bkz, I. Goldziher, “Ebu Hdétim
(Seltl b, Muhammed) es-Sicistani” , Islim Ansiklopedisi (MEB), Ist. 1964, IV/28.

11 I Goldziher, a.g.m., s. 28.

12 el-Muammeriin ve’l-Vesfiya, muhakkikin takdlrm 5. 9.
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Ibn-Mende (511/1117) Men Ase Mie ve Isrine Sene mine’s-Sahabe'
adli eserinde, ad1 lizerinde, yiiz yirmi yasina ulagmg - on dért - sahabeyi
gok kisa olarak konu edinmistir. -

Ibn Mende’den iki asir sonra, Ciiz’iin fihi Ehlii’l-Mie adli eseriyle Ze-
hebi (748/1347)"yi gérmekteyiz. O, mezkir eserini, Hz. Peygamber’in bir
sohbet esnasinda, idrakinde olduklar: geceden yiiz sene sonra nefes alan
kimsenin kalmayacagina dair ifadelerini'* — bir anlamda — yanhs yorumla-
yanlar1 ikaz ve bu immet arasindan da uzun 6miirliilerin haydi haydi ¢ikti-
gin1 ispat sadedinde kaleme almistir.”® Bu sebeple de yiiz yirmi alti gahis
zikrettigi eserinde, gegmistekilerin (miitekaddimiin) 6miirlerinin uzun, son-
rakilerin (miiteahhir(in} émiirlerinin ise kisa olugunu Allah’in bir hikmeti
olarak yorunilayan Zehebi, miitekaddimiinun cidden uzuné;)murlu olusunu
ise, ilgingtir, 28. Kasas Siiresi'nin, “fersine, Biz [ onlarla senin arandaf
nice nesiller yarattik ve onlardan sonra nice gaglar gecip gitti..” meélin-
deki 45. dyet-i kerimesiyle delillendirmeye gitmektedir. '6

Tedribu’r-Révi’de ise Suyiiti (911/1505), miiselsel nev’inden bahisle
tiim ravilerin nisbelerinin ayn1 olmasini 6rneklendirirken muammeriinu da
zikretmigtir. Ancak burada amacy, sadece, isnadda yer alan tiim ravilerin
muammer olusunun miiselsel hadis nev’inin bir cesidini tegkil ettigini ifa-
deden 1balett1r 17

13 Thk. Mecdi Fethi es-Seyyid {brahim, Kahire, t.y., 80 sayfa.

14 Bkz, Ahmed b. Hanbel, Miisnedit Ahmed, Miiessesetii Kurtuba, Musir, t.y., I11/313,
379, no. 14412, 15098.

15 Nitekim muasir alimlerden Ahmed Emin (1886-1954), olaylar, miisahede ve tectiibele-
rin, sahth olmadifina deldlet ettifini sdyledigi bazi hadisler arasinda, bu rivayeti de zik-
retmigtir, Krs. Feeru’l-Islim, Matbaatu li-Cenneti't-Te'iif, V basky, Kahire 1945, 5. 218.

16 Thk, Ebfi Yahya Abdullah el-Kinderf; Tahric. Ebil Abdillah Husim Bevkaris, Daru Ibn
Hazm, Lbaski, Beyrut 1997, (96 sayfa), s. 25-6, 28; Yukarida Muhammed Esed’den almn-
nladifimuz ayetin medlinde, gegmis nesillerin uzun &miirlii olduklapma dair Zehebi-
"nin anladigs gekilde herhangi bir iménin bulunmadifina sahit olmaktayiz. Krs. M. Esed,
Kur’an Mesaji, gev. Cahit Koytak - Ahmet Ertiirk, I-111, Isaret Yayinlar, Istanbul 1999,
1I/791. Nitekim, Konyal Mehmed Vehbi, Huldsatu’l-Béyan fi Tefsiri’l-Kur’in’inda {I-
XV, Ugdal Nesriyat, Ist. 1979, X/4108-9); Mevdidi, Tefhimu’l-Kur’an’inda (I-V1I,
¢ev. Komisyon, Insan Yay., Ist, 1987, IV/164-3.) ve M. Ali Sabiini de Safvetii’t-Tef4-
sir’inde (I-VII, cev. 8. Giimiis - N. Yilmaz, Ensar Negriyat, 1V/437.) mezkur dyete Ze-
hebi™nin anladif sekilde bir mana yitklememislerdir. Buna gére bu &yette gegmis nesille-
rin uzun dmiirlii fertlerden tesekkil ettigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.

17 Suytti, Tedribu’r-Révi f Serhi Takribi’n-Nebevi, Matbaatu'i-Hayriyye, Lbaskt, Misir
1307/1891, s. 194.
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~ Agikea goriilmektedir ki, mezkur eserler, isnadda muammer{inun rolii-
ne dair Juynboll’un iddialarina cevap teskil edebilecek bir malzeme b1zlere
sunmaktan ¢ok uzaktirlar.'®

Gliniimiz ¢aligmalarinda ise muammerin ifadesinin, daha ziyade Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra, uzun yillar hatta birkac asir sonra, kendi-
lerinin sahabe olduklarim iddia ile ortaya ¢ikan birtakim kendini bilmez
sarlatanlar icin kullanildigin milsahede etmekteyiz."” Tiirk¢e olarak hadis

istildhlarina dair kaleme alnmus iki eserde?® de muammerfin ile alakali bir
“maddeye yer verilmeyisi ise dikkatleri cekmek istedigimiz bir diger husus-
tur. Abdullah Aydinhi ise, Hadis Istilahlan Sézligii'nde “Muammer”
maddesine yer vermis, bunu “uzun dmiirlii olan, uzun zaman yasamig olan,
ozeflilde Gmrii yiiz seneyi asmis olan kimse " seklinde tarif etmis ve konuy-
la alélkali drnek bir eser olarak da Eb( Hatim’in el-Muammerin ve’l-Vesa-
_ya’suu takdim etmistir (1).%'

Isin &z itibariyle buraya kadar zikrettiklerimizden su neticeye varabili-
riz: Kaynaklarinda kaydettigi lizere, zaman zaman akla.durgunluk veren
tarih diismeler olsa da, uzun Omiirki sahislarin varligs da inkér edilemez bir
gercektir. Her ne kadar bu sahislara yénelik birtakim ¢alismalar yapilmagsa
da, bunlar daha ziyade ya yiiz yasin1 agnmg sahabelerin zikrine veya yine bu
yas Uzerindeki cahiliye ve Tslém sonras1 Araplarinin siir ve vasiyetlerine
veyahut da Hz. Peygamber’in vefatindan asirlar sonra ortaya gikarak sa-
habi oldugunu iddia edebilecek tiynetteki insanlarin hai terclimelerine miin-
‘hasirdir. Oysa ki Juynboll, hicri 70°li yillarda isnadin tegekkiiliine paralel

18 Bu eserler diginda, Ebll Mihnaf Liit b. Yahya'nin Kitdbu*l-Muammerin’i ile Suyfit’
nin Rihu’n-Nisrin fi Men Ase mine’s-Sahfibe Mie ve Isrin adh risilesini de (Mec-
mii*atu Resail-i Tis’a ierisinde, Matba-u Muhammedi, Lahor 1304/1886, 5. 4-5.) bu-
rada zikretmemiz gerekir. Bkz. el-Kettant {1345/1929), Hadis Literatiiri, cev. Yusuf .
Ozbek, iz Yaymeilik, fst. 1994, 5. 258, 423

19 Krs. Okig, M. Tayyib, Bazi Hadis Meseleleri Uzerinde Tetkikler, A.U.LF.Yaymlari,
fst. 1959, 5. 7t-3. Okig, konuyu “sonraki asirlarda sahabi oldukiarim iddia edenler”
baslig altinda ele a]rmstlr Cakin, Kamil, Hadis inkarcilari, Seba Yaymlan Lbask,
Ankara 1998, 5. 71-2; Asik, Nevzat, “Hicri VI. Asirda Sahabi O!dugunu Iddia Eden
Ebu'r-Ridd Reten el-Hindf ve Uydurdugu Hadisler”, Dokuz Eytil U.1.F.Dergisi, VII,
Izmir 1992, 5. 47-65.

20 Krs. Kogyigit, Talat, Hadis Istilahlari, Ankara 1985 (I1.baski); Hadis Terimleri Soz-
liigii, Rehber Yaymnlati, 1baski, Ankara 1992; Ugur, Miictebd, Ansiklopedik Hadis
Terimleri Sozliigii, Tirkiye Diyanet Vakfi Yaymlari, Ankara 1992.

21 Timas Yaynlari, st. 1987, s. 103.
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olarak, bilhassa Kiife orijinli senedlerde, Hz. Peygamber’le isnadin tesek-
kiil dénemi arasindaki zaman dilimini kapatmak maksadryla kimi ravilerin
muammer sahsiyetler ihdas ettiklerini iddia etmektedir. Ancak klasik hadis
_ kaynaklarmda oldugu gibi, giiniimiiz ¢aligmalarinda da koriu neredeyse‘hig
islenmemistir dersek zannediyoruz hata etmemis oluruz.

Muammerin ile ilgili olarak sdyleyeceklerimizi gimdilik burada noktala- -
yip, konunun A’mes - Ma'r{ir b. Stiveyd iligkisine bakan yéniini ele almaya
gecebiliriz. Oncelikie Juynboll’un bu ikili hakkinda ne sdyledigine bir baka-
hm. O s6yle der: Tarihi kaynakiarda kendisi haklinda oldukca az bilgi bu-
lunsa bile bir bagka muhtemel-hayali muammer, Ma rir b. Siiveyd dir. Onun
da digerleri gibi 82/701 yilinda 120 yaglarinda oldiigii rivayet edilmektedir.
Yine biiyiik bir ihtimalle onu wyduran miigterek ravi A’mes tir. "2

Bu iddianin i¢erigine bakildiginda karsimizda iki temel argiimanm bu-
Iundugunu miigsahede ederiz: Bunlann ilki, Ma ritr b. Stiveyd 'in muhtemel
hayalf bir muammer oldugu, diferi ise A'mes’in yine biiviik bir ihtimalle
Ma’riir 'u uyduran miisterek ravi oldugudur.”

Biz oncelikle ikinci argiiman: ele alarak, A’mes’in bilhassa cerh ve ta’
dil alimleri nezdindeki konumuna temas ile mezkur ikili arasmdaki 1l1sk1ye
kapt aralamak istivoruz.

el-A’'mes, Ebfi Muhammed Siileyman b. Mihrén el-Esedi el-Kéhil1
el-KiifT (61-680-1/148-765).

22 Ertiirk,a.g.e., s. 130.
23 Juynboll, A’mes’in Ma ritr b. Siiveyd disinda iki muammer seyhini daha zikretmekte-
- dir. {Bkez. Ertiirk, a.g.e., s. 129, 130.) Bunlar; Zeyd b. Vehb (Bkz. Buhari (256/870),
Sahihu’l-Buhéri, Dirn Thydi't-Turdsi’l-Arabi, Beyrut 1958, Salat, 268.) ve Ebii Fail
Sakile b. Seleme’dir (Bkz. Buhdri, Itim, 11.). Biz, yaptigimiz basit bir taramayla A"mes’in
ii¢ muammer seyhini daha tespit ettik. Bunlar; Amr b. Abdillah b. Ubeyd (Bkz. Miislim
{261/875), Sahihu Miislim (bi-$erhi’n-Nevevi), Kahire, t.y., iman, 327.), Ebii Amr
esg-Seybdni (Sa’d b. iyas), bkz. Abdurrahman b. Amr b. Abdillah b. Safvn en-Nasti
(281/894), Tarihu Ebf Zur’a ed-Dimasgki, ngr. Halil Mansiir, Daru’l-Kiitiibi’1-Timiy-
ye, Lbaski, Beyrut 1996, s. 343, no. 1974; {bn Hacer (852/1448), Tehzibu’t-Tehzib,
ngr. Tbrahim Zeybek, Adil Miirsid, Milessesetu'r-Riséle, Ibaski, Beyrut 1996, 1/691;
Miislim, imdare, 130.) ve Abdulmelik b. Umeyr b. Siiveyd 'dir. (Bkz. Ibn Hacer, Tehz-
Tbu’t-Tehzib, [1/620-1; Kelabazi, Ebli Nasr Ahmed b. Muhammed (398/1007), Ricilu
Sahthi’l-Buhr, thk. Abdullah el-Leysi, Daru’l-Ma'rife, Lbaski, Beyrut 1987, [1/477;
Nihayetuw’l-Igtibit bi-Men Rumiye mine’r-Ruvit bi’l-ihtitit (1i’1-Hafiz S1bt Tbni’l-
Acemi - 841/1437) [Eseri tahkik ve ziyadeler ile negreden” Alanddin Ali Riza, Déru’l-
Hadls Lbaski, K.ah]re 1988], 5. 226-229,, no. 66.




24 » DINT ARASTIRMALAR

Siifyan b. Uyeyne (198/813) onu, Kife alimleri arasinda Kur’an-1
Kerim’i en iyi okuyan, en fazla hadis ezberleyen ve ferdizi de aym sekilde
en iyi bilen kimse olarak tanitmaktadir.?

Yahya el-Kattin (198/813)’a gore ise o, allgmetii'I-Islim’ d1r »

Ibn Main (233/847), onun igin sikd; Icli (261/875) ve Nesai (303/915) ise’
sikd sebt hitkmiinii vermiglerdir.® Ibn Adi (365/975) el-Kamil fi’d-Duafa
adl eserinde miinekkid tabiiler arasinda®; Hékim Neysabii (405/1014)%
ise,' Kife min meshur sikd tibiileri arasinda kendisini zikretmislerdir.

Adalet ve zabt sifatlarina sahip ravilerin, sdz ve illetten ari olarak ittisa-
len ri;\fayet ettikleri hadise, sahih hadis® denildigini hatirlayacak olursak;
biitiin ravileri, bir ravide bulunmas: gereken vasiflar itibariyle en yiiksek
derecede olan isnadm da “esahhu 'l-esdnid (isnadlarin en saglamy) ” olarak
telakki edildigini syleyebiliriz. Ravilerin adalet vasfina, dlimlere ve bel-
delere gore degisiklik arzeden esahhu’l-esanid telakkisince, A'mes de, mii-
teseddid ve miiteannid olarak amlan Yahyi b. Main tarafindan bu en-
sahth isnad zineirlerinin bir halkas: kabul edilmistir® Bu ise, A’mes’in
giivenilirliginin tasdiki man4sim ancak tazammun eder.

Kendisinin bir kusuru olarak stylenebilecek sey, Enes b. Milik (93/
711)ten - ki her ne kadar Enes b. Malik’i gormmekle beraber, kendisinden

- hadis ahzetmedigi sdylenmistir ~ ve Abdullah b. Ebi Evfi (86/705 civan)'
dan irsilen rivayetlerinde yaptig1 sdylenen tedlisidir.”

24 Hatib Bagdadi (463/1070), Tarihu Bagdad, nyr. Muhammed Emin Hanef, 1931, IX/9;
Zehebl (748/1347), Siyeru A’lami’n-Nubeld, Miiessesetu’r-Riséle, VI.baski, Beyrut
1986, V1/228; el-Iber fi Haberi Men Gaber, thk. Said b. Besytni Zaglfl, Eb Hacer
Muhammed, 1/160; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 117/110; fbnu’l-imad (1089/1678),
Sezeritu’z-Zeheb, thk, Mahim{id el-Arna(t, Diru [bn-i Kesir, Lbaski, Beyrut 1988, 11/
217.

25 Hatib Bagdédi, a.g.e., IX/8; Zehebi, en-Nubeld, VI/228; fbru’l-Iméd, a.g.e., 11/217;
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/110.

26 Hatib Bagdﬁdi, a.g.e., IX/5; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/110.

27 Beyrut 1988, 1/50-65. ' .

28 Ma’rifetu Ulimi’l-Hadis, nsr. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn, Matbaatu Déri*1-Kiitii-
bi’l-Misriyye, Kahire 1937, 5. 245, ‘

29 Bkz, [bau’s-Saldh (643/1245), Uldmw’l-Hadis, thk. Nireddin Ir, Beyrut 1986, s. 11-12.

30 Ibnu’s-Salih, a.g.e., s. 15-16; Tbn Hacer, Silsiletii’z-Zeheb (ve maahi el-Merisil Li-
EDbi Déviid es-Sicistani), thk. Abdulmu’t] Emin Kal’acl, Daru’l-Ma’rife, Lbask, Bey-
rut 1986, 5. 9,

31 Bkz Tirmizi (279/892), el-Cami’u’s-Sahih, thk, IbrahimAtve Avd, Lbasks, Misir 1962,

- Tahiret, 10; Kazvini, Ebii Ya'la ¢l-Halil (446/1054), Kitdbu’l-irsad fi Ma’rifeti -
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A’mes, teseyyu’ (Sia diiglincesini benimseme)* ile de itham i’)lunniussa
da bunun gergekle bir ilgisinin olmadig: ifade edilerek kabul gérmemigtir.

A’meg’in kendilerinden hadigaldigi hocalar: arasmda meshur simalar da
bulunmaktadir. Said b. Ciibeyr (94/713), Miicahid (100/718’den sonra) ve
[brahim en-Nehai (95/713-714) bunlar arasindadir. Kendisinden hadis alan-
lar (talebeleri) arasinda ise; Siilleyman et-Teymi (143/760), Siifyan es-Sevif
(161/778), Su’be (160/777), Siifyan b. Uyeyne (198/813) ve Yahya b. Said
cl-Kattan (198/813) gibi devrinin énemli muhaddisleri yer almaktadir.** '

Ashabu’r-Re’y kargisindaki ashabi’l-hadis saflarinda yerini belirleyen®
Kiitiib-ii Sitte’de’®® de rivayetleri yer alan ve dogrulugu sebebiyle “mus-
haf”" olarak amilan “seyyidii’l-muhaddisin™* A'mes, gorildiigi iizere
umum itibariyle sika bir ravi olarak kabul gérmiistiir. Hakkinda s&ylenebi-
len tek kusur ise, Enes b. Mélik ve fbn Ebi Evfa’dan rivayetlerinde tedlis
yapmasidir.

O halde hassaten A’'mes’in bu tedlis kusuruna sdyle bir géz atmak la-
zimdir.

“Bir ravinin muasirt olup gérﬁ;medigi veya gériistiigii halde hadis al-
" madig bir seyhten igitmiscesine rivayette bulunmasina " tedlis dendigi gibi,

]
Ulemii’l-Hadis, thk. Muhammed Said b. Omer 1dris, Mektebetu’r-Rilsd, Lbaski, Riyad
1989, 11/561; Hatib Bagdadi, a.g.e., IX/4; Ebu’l-Ferec Ibnu’l-Cevzl (597/1201), el-
Mintazam fi Tevarihi’l-Muliik ve’l-Umem, thk. Siiheyl Zekkar, Beyrut 1995, V/169;
Zehebi, en-Nubeld, VI/227; Iraki (806/1403), et-Takyid ve'l-1zdh, Medine 1969, s,
318; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/109, 111; Ta’rifu Ehli’t-Takdis bi-Meritibi’l-
Mevsiifin bi’t-Tedlis, thk. Abdulgaffir Siileyman el-Bundari, Muhammed Ahmed Ab-
dulaziz, Daru’l-Kititbi'l-Iimiyye, IL.baski, Beyrut 1987, 5. 67.

32 Hatib Bagdidi, a.g.e., IX/6; Zehebi, en-Nubeld, VI/235.

33 Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Ugur, Milctebs, “A'mes “ LA. (T.D.V), Ist. 1991,
111/54.

34 Bkz. Kazvini, el-Irsdd, 11/562; Hatib Bagdadi, a.g.e., IX/3; Zehebi, en-Nubeld, V1/
227: ibn Hacer, Tehzibw’t-Tehzib, 11/109.

35 Bkz. Ukayli (322/933), Kitibu’d-Du’afd’i’l-Kebir, I-IV, thk. A, Emin Kal’aci, Beyrut
1984, 1/302.

36 -Krs. Buhari, fman, 25; Miislim, Mukaddime, 15; Tman, 16; Eymdn, 34, 37; Tirmiz,

" Sifatu Cehennem, 1, 3-5, 9, 10; Ebfi Daviid (275/888), Siinen Ebi DAviid, thk. Muham-
med Muliyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-Sadde, IL. bask:, Misir 1950-2,Savi, 20; Nesaf
(303/915), Siinenii’n-Nesai, Kalem Yayncilik, Ist. 1981, Mesécid, 3, 27; Zekat, 11; ibn
Mace (273/886), Siinen, thk. M. Fuid Abdulbaki, Dim Thyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye, 1952,
ikimetu’s-Salét ve's-Siinnetu fika, 16; Zekit, 2; Aynca bkz, Darimi (255/868), Siine-
nii’d-Darimi, Daru Thyéi’s-Siinneti'n-Nebeviyye, 1981, Zekit, 3.

37 Hatib Bagdidi, a.g.e., IX/11.

38 Hatib Bagdidi, a.g.e., IX/11.
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“ravinin hadis isittigi seyhten gercekte isitmemis oldugu hadisi rivayet -
mesine de tedlis denilmektedir.®®

Bu tarife istiniden simdi sunu sormak gerekir: Acaba A’mes, Ma’riir b.
Stiveyd ile aldkali olarak da bir tedliste bulunmusg olabilir mi? Bunun ceva-
bint Ma’r{ir b. Stiveyd’i tanidiktan sonra verelim isterseniz.

O, Ebli Umeyye el-Esedi el-Kafi’dir.

Zehebi (748/1347) de onun muhadram oldugunu kaydeder.®

Ebd Hétim er-Rézi, A’mes’in onu ytiz yirmi yaginda oldugu halde saca ve
sakalina henliz ak diigmemis bir halde gbrdiigiinii séyledigini nakleder#

Kaynaklar, onun Hz. Omer dénemindeki Kadisiye Savagi®? (14/63 5)ile
Emeviler dénemindeki Deyru’l-Cemécim’e® (Kafatasi Manastirr) (83/702)

39 Bkz. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliidii, s. 305,

40  Zehebi, Ciiz’iin fihi Ehlii’l-Mie, s. 41,

41 Abdurrahman b. Amr b. Abditlah b. Safvin en-Nasti, Tarihu Ebi Zur’a ed- Dlmaskl

. 5.342,no. 1967; Mizz1 (742/1341), Tehzibu’l-Kemil ff Esmii’r-Ricil, thk, B. Avvad
Ma’riif, Milessesetu’t-Risdle, Lbasks, Beyrut 1992, XX VII1/263; Zehebi, en-Nubela,
IV/174; Burada, A'mes’in Ma’riir b. Siiveyd ka¢ yasindayken kendisiyle goriistiigii
sorusu akla gelebilir, Bunu, kabaca bir hesap ile su sekilde izah edebiliriz: Zehebi'ye
gore Ma'rir, mubadramdir, Yani, cahiliye dénemiyle Hz. Peygamber’in risilet done-
mini idrak etmis, ancak Peygamber (s.a) ile gdriigmemistir. Hz. Peygamber’e risélet
vazifesi 610 miladi yilinda 40 yagindayken tevdi’ edilmistir. Bu tarihten yaklasik - 15
yay gibi akil balig bir devresini dikkate alarak Ma’riir"un farzi muhil 595 miladide
dogdugumn diistinerek - 15 yil geriye dogru gidersek, A'mes’in dofum tarihinde (61/
680) Ma’rir'un 85 yaginda oldugunu séylememiz gerekir. Bununla beraber, A'mes’in
de muhtemelen yaklagik 15”ine dogmu hadis tahammiiliine bagladigm farzedersek, ar-
tik diyebiliriz ki A'mes Ma’riir ile en erken o 100 yas civarinda iken gériigmiis olmali-
dir. Kaldi ki, kendisi de onunla 120°sinde gériistiiginii ifade etmigtir, Ancak burada,
A'mes’in bir piri finiden rivayeti sz konusu olur ki, bu piri fininin yag itibariyle
herhangi bir ihtilita maruz kalip kalmadigi sorusu sorulabilir. Hem A'mes hem de
Ma’rlir’a dair bilgi veren kaynaklarda boylesi bir noktaya hig temas edilmemis olmasi,
kanaatimizce bu tarz bir kusurdan da Ma'rfir’un tezkiyesi anlarmim ifade etmelidir.
Nitekim, 123 sahsin degerlendirildigi Nihdyetu’l-Egtibst bi-Men Rumiye mine’r-Ruvit
bi’l-Thtilat [Eseri tahkik ve ziyadeler ile negreden: Aliuddin Ali Riza] adli eserde Ma’rlir
b. Siiveyd'in isminin gegmemesi de bu hususun te’yidi kabilinden karstlanmalidur.

42 Bkz, Taberi, Bbd Cafer Muhammed b. Cerfr (310/922), Tarihu’t-Taberi (Tarihw’l-
Umem ve’l-Miiliik), thk. Muharmnmed Fbu’|-Fadl {brahim, Daru Suveyda, Beyrut, t.y.,
111/539; Ebu’r-Rebf’ Sitleyman b. Musa el-Kjla1 el-Endeliisi (634/1236), el-iktifa bi-
mA Tedammenehii min Megazi Resiilillah ve’s-Selaseti’l-Hulef, thk. Muhammed-
Kemaluddin fzzeddin Ali, A’lemu’-Kiitit, Lbaski, Beyrut 1997, 1V/210.

43 Bkz. Belaf, Ebil Ebeydillah Abdullah b. Abdilaziz el-Endeliisi (487/1094), Mu’cem
Me’sta’cem fi EsmAii’l-Bilad ve’l-Mevézy’, thk. Cemil Talbe, Daru’l-Kiitiibi’l-limiy-
ye, Lbasky, Beyrut 1998, I/188-9; Yikut el-Hamevi, Ebil Abdillah Yakut b. Abdillah
(628/1228), Mucemu’l-Buldin, Matbaatu’s-Saide, 1.baski, Misir 1906, I11/133.
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katildigin* naklederler. ’

Ma’riir b. Siiveyd; Tbn Main (233/848), Ebii Hatim er-Razi (277/890)

ve Icli (262/875) tarafindan sikd olarak tavsif edilmis*®, Ibn Hibbin da
-sikd’ mda zikretmistir.*

Rivayetleri Kiitiib-ii Sitte 'de?’ (bkz. EK:1) de yer alan Ma’r{ir'un hadis
tahammii} ettigi hocalar ile, kendisinden hadis rivayetinde bulunan talebe-
lerini ise — tespit edebildigimiz kadariyla - asagida oldugu iizere rahatlikla
gorebiliriz: ,

Hocalan*: Ebu Zer el-Gifar (Ciindib b. Ciinade) (32/652); Abdullah
b. Mes’d (32/652); Ummii Seleme (50/670°den sonra); Omer Ibnii’l-Hat-
tab (23/644); Hureym b. Fatik el-Esedi (41-60/661-680 aras1)” ; Abdullah
b. Samit (70-80/689-699 aras1)™.

Talebeleri: Siileyman b. Mihrén el-A’mes (148/765); Rib’1 b. Hirds (100/
718 civan)®'; Asim b, Behdele (128/745)®; Vésil b. Hayyén el-Ahdeb (120/
737°den sonra)®® ; Alkame b. Mersed™; Ziibeyr b. Adi el-Hemdanf (131/

‘44 Ebwl-Ferec ibnu’l-Cevzi, a.g.e., IV/384,

45 Bkz Tbn Ebi Hatim er-Rézf (327/938), Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta’dll Lbaski, Haydara-
bad 1953, IV/1/415-6; Kelabazi, Ricalu Sahihi’l-Buhard, 11/731; Siileyman b. Halef
el-Bacl (474/1081), Kitdbu’t-Ta’dil ve’t-Tecrih, nsr. Ebi Lubabe Hiiseyn, Daru’l-
Liv4, Lbasks, Riyad 1986, I/765; Zehebi, Ciiz’iin fihi Ehlii’]-Mie, s. 41; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, IV/118.

46 Bkz. ibn Hibban (354/965), es-Sikit, thk. es-Seyyid $erefuddin Ahmed, Déru’l-Fikr,
Lbaski, 1975, TV/324., no. 3140.

47 Krs. Buhar, fman, 22; Miislim, Eymén, 37, 38; Tirmizi, Sifitu Cehennem, 10; Ebl
Diavid, Edeb, 131; Nesai, Zeldt, 11; ibn Mace, Zekit, 2; Ayrica bkz. Darimi, Zekit, 3.

48 Ma’riicun hoca ve talebeleri igin bkz. Thn Sa’d (230/844), et-Tabakatu’)-Kiibra, Diru
Sadir, Beyrut, t.y, VI/118: Tbn Hibbn es-Sikit, V/457; Ibn Mencuveyh, Ebli Bekr
Ahmed b. Ali (428/1036), Ricilu Sahihi Miislim, thk. Abdullah ei-Leysi, Déru’l-Ma’-
vife, Lbaski, Beyrut 1987, 11/283; Ibn Makiild (475/1082), el-Ikmal, ngr. Muhammed
Emin, Beyrut, t.y, VII/271; Zehebi, en-Nubeld, 1V/174; Ibn Hacer, Tehzibu’t-
Tehzib, [V/118.

49 Bkz. ibn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, [/541; Mizzi, a.g.e., XXVIII/262.

50 . ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, TE/357; Taberani (360/970), el-Mu’cemu’l-Evsit, thk.
Térik b. Avdillah, Abdulmuhsin b. Ibrahim, Daru’l-Harameyn, Kahire 1994, VIL236.,
no. 7375.

51 Ibn Hacer, Tehzibu’t- Tehz1b 1/588-9; Ahmed b. Hanbel (241/855) Miisnedii Ah-
med, V/147., no. 21349,

52 ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/250-1; Taberdni, a.g.e., VII/236 no. 7375.

53 bn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, IV/301.

54 fbn Hacer, Tehzibu't-Tehzib, I11/141; Ahmed b. Hanbel, Miisnedii Ahmed, VI/304.,
no. 26638.
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748)*; Salim b. Ebi’l-Ca’d (100/718 civar)®; Cevvib b. Ubeydillah
et-Teymi*”; Ismail b. Reci ez-Ziibeydi*; Biikeyr b. ei-Ahnes el-Leysi®;
Mugire b. Abdillah el-Yeskuri®; Yezid b. Mualla el-Esedi® ; Ali b. Miidrik
(120/737); Husyine bt. Ma’rir b. Stiveyd® ; Ziyad b. llaka (135/752)%;
Asim b. Siileyman el- Ahvel (140/757 sonras1)® ; Abdulaziz b. Rufey’(130/
747 civan)®; Asim b. Zir¥; Abdullah b. Bahir b. Reysén, Ebii Vil ;
Lahik b. Humeyd, Ebfi Miclez (110/728)%; Simr b, Atryye™; Ebi Ishak
es-Seybéni’' ; Harage b. el-Hurri (74/693)™

55
56

37

58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68

69
70

71

72

Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 1/625-6; Taberant, a. g.e., II/383,, no. 2293,

Ibn Hacer, Tehzibu’t- Tehzib, 1/674-5; Buhari, Halku Ef*ali’l-Ibad, cev. Yusuf Ozbek,
11ahi Kelanun Miidéafaass, [z Yayincilik, Ist. 1992, s. 140. , 10433,

ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, i/319; Beyhaki, Ebii Bekr Ahmedb Hiiseyn (458/1065),
Su’abu’l-imén, thk. Muhammed es-Said Besytini Zagltl, Déru’l- Kutubl l-flmiyye,
Lbaski, Beyrut 1999, 1I/82, no. 1217.

flenn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I/150; Buhars, et-Tarihu’l-Kebir, ngr. es-Seyyid Hasim
en-Nedvi, Darw’l-Fikr, t.y., 1/353., no. i113.

ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I/247 1bn Ebi Seybe (235/849), Musannef ibn Ebj Sey-
be, thk. Kemdl Yusuf el-Hit, Mektebetu’r-Riisd, Lbaski, Riyid 1989, /65, no. 699.
Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/135; ; Humeydi, Abdullah b. Ziibeyr (219/834), Miis-
nedi’l-Humeydj, thk. Habiburrahman el-A’zami, Daru’]-Kititbi'-ilmiyye, Mektebe-
tii’l-Miitenebbf, Beyrut - Kahire, t.y,, 1/68., no. 125. .

Ibn Hibban, es-Sikat, VII/623., no. 11775.

Ibn Hacer, Tehzibw’t-Tehztb, III/191-2; Visiti, Eslem b. Sehl er-Rezziz (292/903),
Tarihu Vasit, thk. K. Avvad, A’lemu’l-Kiitiib, Ibaski, Beyrut 1986, s. 217.

Ahmed b, Hanbel, Kitibu’l-Ilel ve Ma’rifeti’r-Rical, ngr. Talat Kogyigit, ismail Cer-
rahogly, fst. 1987, 1/268.

Ibn Hacer, Tehzibu’t- -Tehzib, I/651-2; Said b. Mansir, Siinen Said b, Mansir, thk.
Sa’d b. Abdillah, Lbasks, Riyad 1994, 111/828., no. 360.

It Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/252-3: Ahmed b. Hanbel Miisnedii Ahmed, V/155,,
no. 21414,

fbn Hacer, Tehzibu’(-Tehzib, 11/585; Tbn Hibban, Sahthu ibni Hibban, thk. Suayb
el-Arnaiit, Milessesetu’r-Risale, II.baski, Beyrut 1993, 1/462., no. 226.

Ciircéini, Hamza b. Yisuf (427/1036), Térthu Ciircin, thk. Muhammed Abdulmuid
Han,*A’!emu’l-Kﬁﬁib, IILbaski, Beyrut 1981, s. 210. _

Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, 11/305-6; ibn Ebi Seybe, Musannef ibn Ebi Seybe, VII/
496., no. 37512. )

ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/335; Berdici, Ahmed b. Harin (301/914), el-
Esmiu’l-Miifrede, thk. Abduh Ali, Daru’l-Me’min li*t-Turds, Lbaski, Dimask 1990,
s: 104, no. 186. .

tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, TI/1 79-80; Bezzir, Ebii Bekr Ahmed b. Amr (292/904),
Miisnedii’l-Bezzar, thk. Mahffizurrahman Zeynullah, Miiessesetu Ulimi’l-Kur’4n,
Mektebetu’l-Ulim ve’l-Hikem, I.baski, Beyrut - Medine 1989, IX/399-400., no. 3991.
ibn Hacer, Tehzibu*t-Tehzib, 11/97; Ebi {shik el-Fezirl (186/802), Kltabu *s-Styer,
thk. Fariik Hamade, Milessesetu’r-Risale, Lbaski, Beyrut 1987, s. 213, no. 326.

fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I/541; Ahmed b. Hanbel Musnedu Ahmed, 5/151,
no.2[383.
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Juynboll’un da dedigi gibi, tarihi kaynaklarda hakkinda olduk¢a az ma-
lumat bulunan bir ravidir Ma'riir b. Sitveyd. Ancak bu, onun “hayalf bir
sahsiyet” olmasini illa ki ilzAm etmemektedir. Kald: ki, sadece ibn Hacer’
in Tehzibu’t-Tehzib’ine sdyle gz ucuyla bakilsa dahi, kimi raviler igin
birkag¢ sayfa malumat kaydedilmisken, kimileri i¢in de ancak birkag satir
bilginin bulundugu pekala goriilebilecektir.”

Bu durumda, A’mes disinda kendisinden rivayette bulunanlar ile, hak-

" kinda az da olsa bilgi sunanlari hangi kistasa gore yargilayacagiz. Bu, agik-
«ca tiim bu saluslarin yillar yili hayalf bir sahsiyveti aralaninda yasattiklarmi
iddia etmek defil midir? Kald ki, bu halde cerh ve ta’dilin ne anlami ve
fonksiyonu kalmaktadir? Yine bu durumda, tenkidlerinde miiteseddid ve
miiteannid olarak kabul géren™ Yahya el-Kattan, ibn Main ve Ebdi Hatim
er-Razi misili miinekkid alimlerin A’mes ve Ma’'rlir’a dair “ta’dil’’ hii-
kiimlerini nasil ve hangi gerek¢eye miistenid olarak kabul edecegiz? Daha-
s1, Ma’riir'un bunca talebesine ragmen nasil olur da A’mes “miisterek ravi”

" olarak Juynboll tarafindan iddia olunabilmektedir?

Goriilen kéy kilavuz istemez misahi, yukaridaki sorularin higbirine miis-
bet bir cevap verilebilmesi, bu iddia “dogru” kabul edildigi takdirde miim-
kiin degildir. '

Ovyle gdziikityor ki, isnad agirlikli ¢aligmalara™ da imza atan bir mus-
tesrik olarak Juynboll, bakir bir alana ayak bastifimin pekala farkindadir.
0, adeta iig ayakh bir masa etrafinda bu iddialarin: sekillendirmektedir. Bu

| ii¢ ayak ise; tedlis ile maksir A’mes, hayat: hakkinda tarihi kaynaklarda
pek az malumat bulunan Ma’riir b. Siiveyd ve bilhassa $ia tesiriyle hadis’
vaz’1nin bir besigi’ durumuna gelen Kafe’dir. Bu iig ayakli masa lizerinde
her ne varsa, ayaklardan birine gelebilecek siddetli bir darbe neticesinde
yer ile yeksan olmaya mahkiimdur. Hele bu masamn tizerine isndd sistemi-
ni koyar ve ardindan da bir degil iki ayagmi birden keserseniz,"varm gerisi-
ni siz hesap edin!

73 Meseli bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, IV/18-9. (Mubirek b. Fedile); TV/119.
(Ma’rif b. Sitheyl el-Burcumi); IV/259. (Hartn Ibnu Ibni Ummi Hani’)

74 Zehebi, el-Milkiza fi {imi Mustalahr’l-Hadis, nsr. Abdulfettih Eb Gudde, Lbask,
Beyrut 1985, 5. 83; Zikru Men Yu’temedu Kaviuh{i fi’]-Cerh ve’t-Ta’dil, Kahire
1984, s. 158-9. :

75 Juynboll'un caligmalar igin bkz. Ertiirk, a.g.e., 5. 23-4.

76 Bkz. Zehebi, el-Muntekd min Minhéci’s-Siinne, Kahire 1954, s. 88,
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fleride cevap vermek kaydiyla dernis ve bir soru sormugtuk hatirlana-
cak olursa; acaba A'mes, Ma’riir b. Siiveyd ile alikali olarak da bir tedliste
bulunmus olabilir mi, diye. Bu soruya pesinen “olamaz” cevabim verebi-
liriz. Zira tedlisin tarifinde gegen higbir unsurun A’mes agisindan Ma’riir’a
déntik bir cephesi bulunmamaktadir. Bir defasinda tedlis, her seyden 8nce
“var olan” yani “tarihi gercekligi icerisinde hitkmi bir sahsivet olan” sa-
his(lar) i¢in sézkonusu edilebilir. Oysa ki Juynboll, “muhtemel havalf mu-
ammer” dedigi Ma’rlr'un, “biyiik bir ihtimalle A'mes tarafindan uydu-
ruldugu” iddiasindadir. Bu ise A'meg’i, bir anda miidellis olmak gibi bir
kusur yaninda, vddi’ (hadis uyduran) olmak gibi kusurdan &éte miithig bir
tdhmet altina sokmaktadir, Dahasi, béylesi bir vasfi nasil olur da miinekkid
alimler gérmemisler(!) yahut gérmezden gelmislerdir(!!) sorusuyla akillar
stikit eder, Altr gizilmesi gereken bir diger husus ise, tespitlerimize gore,
Ma’rir b. Siivey’d’in Enes b. Malik ve Ibn Ebi Evf4’dan rivayetinin bulun-
mamasidir. A’mes’in Enes b. Malik ve Ibn Ebi Evfa’dan irsél stretiyle ted-
liste bulundugu dikkate alimrsa, Ma’rlit"un Miidelles anh (tedlis yapilarak
senedden disiiriilen ravi) olamayacag: da giin gibi ag1a gikar.

Bir diger énemli husus ise, ki Juynboll bundan hig s6z etmez, isnadda
uluyy (Hz. Peygamber’e ulagan en kisa yolu) aramia ameliyesidir. Isnidin,

‘olmasayd, dileyenin diledigini séyleyebilecegi ifade olunarak dinden

telakki olundugu bir ortamda, /7 isnddin kimi muhaddislerce siinnet kabul
edilmesi manidardi.” “Muayyen bir hadisi veya hadisler mecmuasini ve
tamamen profan mahiyette her hangi bir kitabi selihivetli rivilerinden din-
lemek veya onlardan rivayet hakkini almak arzusu” ile “maliim olan ve
hatta yazilt kaynaklarda bulunan hadislerin yiiksek isnddlarn ve eski ‘samd’
larint elde etme geklinde’™ anilan talebu’l-ilm miiessesesi dikkate alindi-

fgnda, A'mes’in de bdylesi bir talebinin olmasi neden diistiniilmesin? Se-

ned zincirindeki ravilerin azligs nisbetinde, hata riskinin de azalacag kana-
atine binden, A’mes’in de uzun 6miirlii bir raviden hadis tahammiiliinii ar-
zulamug olabilecedi pekald kabul edilebilir.”

77 Ibnu’s-Salsh, a.g.e., 255-6; Bkz. Kogyigit, Hadis Terimleri Sozliigii, s. 38; Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zliigd, s. 8-9,

78 Sezgin, M. Fuad, “fsidm tarihinin kaynagr ofmak bakimindan Hadis 'in ehemmiyeti”,
Islam Tetkikleri Enstitiisii, c. II, ciiz. 1, 1956-7, 5. 24.

79 Hadis edebiyatt icerisinde wvdf/ tiiri eserlerin coklugu da burada hatirflenmalidir, Or-
nekler igin bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, s. 356-362; Uur, Hadis [limleri Edeblya-
t1, Ankara 1996, s. 39-41.
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Islam dtinyasmfn Batili arastirmacilara karst menfl tavirlarinin altinda,
bu arastirmacilarin iisliplaninin da buna etken olduguna dikkat geken Juyn-
boll, bu itibarla bir calismasinda sisliipta yumugama onerir.*® Ancak burada
hemen akla, bizim de kendisine katildigimiz, Ertiirk’{in su endigeleri gel-
. mektedir. O s6yle der: “Kanaatimizce bu iislip yumusamasinin tek sebebi-
nin sadece bilimsel kaygi oldugunu diigiinmek biraz safdillik olur. Zira her
degisimin arkasinda birden fazla gerekgeler aramak gerekir. Nitekim, ige-
risinde yagadigimiz su diinyada bilgi ve iletisim noktasinda teknolojik ge-

“lismeler vesilesiyle iilkeler arasi mesafenin gittikce azaldigim, farkly kiiltiir
ve medeniyetlerin birbirleriyle olan ilf§kilerinin siyasi, askeri, ekonomik
ve birtakim baglantlarla yakinlagtgim ve bu iligkilerde artik pragmatiz-
min ve cogulculugun én plana gikigint dikkate aldigumiz zaman bu- diisiin-
cemizin hi¢ de yadirganmamast gerektigini soyleyebiliriz. !

“...bu yumugak tislubun arka planinda bilimsel kaygilar yaninda iilke-
ler arast iliskilerde ekonominin 6n planda oldugu bir anlayisin sonucu ola-
bilecegini tekrar hatirdan ¢ikarmamak gerekir.”™ :

Pek cok kitap ve makaleye imza atimug bir batih ilim adami olarak Juyn-
boll’un, Gislubunu ne kadar yumusatirsa yumusatsin, isnad — muammern
iliskisi baglamindaki iddialarimin ne gibi neticeler dogurabilecegini dnce-
den kestirememis oldugunu diigiinmek cidden safdillik olur. Xald1 ki onun
kafasinda isnad sistemi zaten ¢dkmiis durumdadir. Zira, miitevatir olarak
kabul edilen “Men kezebe aleyye..” hadisi {izerindeki kronolojik ¢aligma-
sinin neticesi olan teorilerinin, “.Isidm n en saygin ve degerli kurumla-
rindan biri olan isnadin ortadan kalkmas:” anlamuni tazammun ettigini
bizzat kendisi ifade etmektedir.®® Kaldi ki, Ma’rlr b. Siiveyd’in “hayali bir
sahsiyet” ve A’mes’in de onu uyduran bir “miisterek ravi” olarak takdi-
mindeki temel argiiman; iddiaya konu teskil eden diger miisterek ravi ve
muammerler de diigiiniildiigiinde, isnad sisteminin sartlarmn gerektirmesi

80 Bkz. Ertiirk, “Son Ddnem Orpantalist Anlayrgin Modern Cehresi: Yumuga(t)ma ve Di-
valog Politikas:”, a.g.e., s. 11-26; Ayrica Bkz. a.g.e., 5. 27-37. (Bu sayfalar arasinda
Juynboll'un “fsl@m Ulemast ile Oryantalistlerin Isldmi Konulara Yaklagum Farkhibg”
adli makalesi yer almaktadir.)

81 Ernirk, a.g.e., 5. 15.

82 Ertiirk, a.g.e., s. 16; Oryantalist {isliip ile ilgili olarak ayrica bkz. Gérmez, a.g.m.,
s. 11-31.

83 Ertiirk, a.g.e., 5. 36.
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-~ neticesinde formiile edildigi ve dolayisiyla da bir giiven ‘broblemi arz etti-
£ seklinde diisiinebiliriz. '

Huldsaten, onun bu tetkikinin bir cephesinin incelendigi siiregte gordiik
ki, miisliiman aragtirmacilarin. heniiz tetkikine girismedikleri bir alanda
mistesrikler. olabildigince maharetli (!) kalem oynatabilmektedirler. Bu
durumda sdylenebilecek s6z, [slam kiiltiir mirasindan bizlere tevariis eden-
leri 1lmf kriterler ¢ergevesinde miitalaa ile tetkik ve tenkid slizgecinden
gecirmenin, 21. yiizyil miisliiman arastirmacﬂarmm vazgecilmez gérevleri
arasinda oldugudur. Bu meyanda sunu da hatirlatalim ki, muammerdn ko-
nusu héla islenmeye ve hatta bir lisans Uistli ¢alismaya konu olabilecek
mahiyette tetkiki beklemektedir.
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EK:1 : : .

Kiitiib-ii Sitte’de el-A 'meyg ani’[-Ma 'riir b. Siiveyd tarikiyla gelen riva-
yetlere bakildifinda, bunlarmn dort konu etrafinda sekillendigi gdriiliir. Bu-
rada biz, bunlardan birer drnegi kaydedecek, ilgili dipnotta da rivayetin
diger versiyonlarina referansla yetinecegiz.
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“ Ebli Zerr (r.a) soyle dedi: Resflullah (s.a) K& be nin golgesinde otur-
maktayken yanma vardim. Beni gériince;

- Ké&’be’nin Rabbina yemin ederim ki, mutlak stirette onlar ¢ok hiisran-
da (zararda) dirlar! dedi. '

Nihayet (ben de) oturdum. Ancak ben sakin degildim. (Onun bu sézit
fizerine yerimde duramiyor, i¢im i¢ime sigmiyordu. Bu hal igerisindeyken,
sonunda) kalklp;

- Y4 Restilallah! Anam-babam feda olsun sana! Bu hiisranda olanlar da
- kimlerdir? diye sordum. (Bunun iizerine) Restlullah :

- Onlar, mallar1 cok olan zenginlerdir. Ancalk, bunlarddn §dyle sdyle
soyle verenler miistesnddir. (Bunu; Oniindeki, arkasindaki, sagindaki ve

84 Miislim, Zekat, 31; Aynca bkz. Bubiri, Zekat, 43; Mislim, Zekit, 24. (Siiveyd b.

Sa’d -Hafs (Ibn Meysere) es-San’anf -Zeyd b. Eslem -Eb( Salih Zekvan -Ebf Hureyre
tarfkiyla); 25, 26 (Muhammed b. Abdilmelik el-Umevi —Abdulaziz b. el-Muhtir —Sii-
heyl b. Ebi Salih —an Ebihi —Ebii Hureyre tarikiyla); 28 (Muhammed fbn RAfi’ -Ab-
durrezzik —Ibn Cureyc ~Ebw’z-Zubeyr —Cébir b. Abdillah tarikiyla}; 29; Ebt Ddvud,
Zekdt, 542 (Musa b. Ismail -Hammad —Siiheyl b. Ebf S4lih —an Ebihi —Ebl Hureyre
tarikiyla); Tirmizi, Zekat, 1; Nesat, Zekit, 2, 6 (imran b. Bekkar -Ali b. Ayyis —Suayb
—Ebu’z-Zindd —Abdurrahman el-A’rec -Ebu Hureyre tarikiyla); 9 (Vasil b. Abdila’la —
ibn Fudayl —Abdulmelik b. Ebt Siileyman —Ebu’z-Zubeyr —Cibir b. Abdiilah tarikiy-
la); 11.
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solundaki fakirlere ve hayir vecihlerine isaret ederek séyledi.) Onlar ne
kadar da azdur! Zekétlarin ddemeyen deve, sigir ve davar sahibi herkese
kiyamet gliniinde bu hayvanlar, olduklarindan daha iri ve daha semiz ola-
rak gelecekler, Boynuzlariyla sahiplerini toslayacak ve sert ayaklaryla da
cigneyeceklerdir. Biitiin insanlar arasinda hitkmolununcaya kadar o siiriile-
rin sonu bittikce 6n taraflari tekrar déndiiriilecektir, buyurdu.”
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“.Ma’rir b. Siiveyd s6yle dedi:

- Biz, Rebeze’de Ebli Zerr (r.a)’in yanina ugradik. Kendisinin {istiinde
bir elbise vardi ki, kélesinin iistiinde de yine bu elbiseye benzer (bir bagka)
elbise. Biz: .

- Y4 Ebd Zerr! Bu iki elbiseyi birlestirseydin de, bir (takim) elbise ol-
saydi ya! dedik. (Bizim bdylesi bir teklifimiz iizerine) o soyle dedi:

- Bir miisliiman kardesimie aramda (tats1z) bir sdz olmugstu. Onun anne-
si, Arap degil bir yabanci (a’cemf) idi, Ben de tutup annesi sebebiyle kendi-
sini ayipladim. Tabif ki o da bunun akabinden beni Nebi (s.a)’a sikayet etti.
Nebi (s.a)"'1n huzuruna vardifimda; .

- YA Ebd Zerr! (Demek ki) sen hild i¢inde cahiliye ahldki kalmig bir
kimsesin! (Oyle mi?) buyurdu. Ben de:

- Y& Restilallah! Kim insanlara sdverse, onlar da onun ana ve babasina
sOverler, dedim. Res(lullah yine:

85 Miislim, Eyman, 37; Ayrica Bkz. Buhari, Iman, 22 (Visil el-Ahdeb ani’}-Ma’riir tari-
kiyla); el-Eymin ve’n-Niizir, 2; Edeb, 44; Mislim, Eymin, 3140 (Vasil .e[-‘Ahdeb
ani’l-Ma'riir tarfkryla); Ebii Davud, Edeb, 131; Tirmizi, el-Birr ve’s-Sild, 29; Ibn Mace,
Edeb, 10. i
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-~ (Demek ki) sen hald icinde cahiiiye ahlak: kalmus bir kimsesin! (Oyle
mi?) buyurdu. Bunu miiteékiben de;

- Elinizin altindakiler sizin kardeslerinizdir. Yiice Allah onlar sizin eli-
nize emanet etmistir. Dolayisiyla, onlara yediklerinizden yedirin, giydikle-
rinizden de giydirin! ve onlara giiglerinin yetmeyecegi mesakkatli isler

yiiklemeyin. Sayet bu sekilde isler teklif ederseniz, onlara yardimei olun!,
buyurdu.” )
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“..Ebli Zerr (r.a) s6yle demistir:

- Restilullah (s.2) buyﬁrdu ki: Ben, cennet ehlinin cennete son girecek
ve ates ehlinin de cehennemden son gikacak olanim biliyorum. Bu, (Syle)
bir kimsedir ki, kiyamet giinii gelir ve: “QOna giinahlarinm kiigiiklerini arze-
dip, bityiiklerini ondan kaldimmz” denilir. Bunun {izerine ona, kigiik gii-
nahlari arzolunur ve kendisine:

- Sen, su ve su giin, sunu ve sunu yaptin. Su ve su giin de gunu ve sunu
yapln, denildiginde, o:

~Evet! der (ve higbir sekilde) inkér edemez. O, biiyiik-giinahlarinin ken-
disine arzedilmesinden korkar bir hilde iken, ona:

- “Her seyyienin yerine senin i¢in bir hasene vardu™, denilir. O kul:

- Ey Rabbim! Ben, bircok seyler daha yapmigtim. (Ne va» i) onlari
burada gérmiiyorum, der.

Ravi: Ben, Resfilullah (s.a)"1 gerideki d1$ler1 belirineeye kadar giildiigili-
ni gordum, demisgtir.”

86 Miislim, iman, 288; Ayrica bkz. Tiemizi, Sifitu Cehennem, 10.
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“..Ebil Zerr (r.a) dedi ki. Resilullah (s.a) sdyle styledi: ,

- Aziz ve celil olan Allah buyurur ki: her kim bir giizellik ve jyilikle
gelirse, ona getirdigi ghizelligin on katy vardir ve bir de ben artinrim. Her
kim de bir kétiliik getirirse, onun cezasi kendi gibi bir kotiiliiktiir yahut
ben magfiret ederim. Her kim bana bir kang yaklasirsa, ben ona bir arsin

“yaklagiim. Her kim bana bir argin yaklagirsa, ben ona bir kulag yaklasirim.
Kim de bana yiirtiyerek gelirse, ben ona kosarak gelirim. Kim higbir seyi
bana ortak kilmayarak arzm dolusuna yakin giinah (hatie) ile bana kavu-
sursa, ben de ona o giinahlar1 kadar magfiretle kavusurum.”

87 Miislim, ez-Zikr ve’d-Dudl ve’t-Tevbe ve’l-Istigfar, 21; Ayrica bkz. [bn Méce, Edeb,
58. :




