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Ebu'l-Berekat el-Bagdadimin
Zaman Teorisi

Kemal SOZEN*

ABSTRACT

- Abu’l-Barakat al-Bagdadi (1152) has a great contribution to
historical problems of the philosophy of time. He criticised Aristotelian
and periphatic understanding of the concept of time. He argued that
time is “real” and has an ontological value. Time is process of
“beingness”. The reality of time covers all kinds or varieties of
“existence” or “being”’. He asserted that time is apriori concept. Time
has no beginning or end. He denied that time is a “measurement of
motion. . '
This problem has attracted many modern philosophers as much as
medieval philosophers. Especially Heidegger s approach to philosophy
of time is guite similar to Abw'I-Barakat.

Keywords: Concept of time, motion, existence, being, ontology,
Aristoteles, Muslim philosophers, Heidegger.
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Asil ad1 kaynaklarda Hibetullah b. Melka, Hibetullah Ali b. Melki veya
Hibetullah b. Ali b. Meikd olmak Gizere farkli gekillerde yer alan Ebu’l-
Berekit el-Bagdadi, XII. yiizyil Islim diinyasimn dnde gelen diisiiniirlerin-
den biridir. Kiinyesi Ibn Melka (Ibn Melkan), Iakabs ise “Evhadii’z-zaman”
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(zamanin biricigi)’dir. Filozof ve tabip kimligiyle taninmis olan Ebu’l-Be-
rekat", Yukart Musul’da, Dicle Nehri kiyilarinda kurulmus olan Beled ka-
sabasinda dogdugu igin® Beledi nisbesiyle amliyorsa da®, bunun ihtiyatla
karsilanmasi gerektigine dair degerlendirmelerin yapildign goriilmektedir.®
X1 yiizyiln ikinel yansiyla, XI1. yiizyihn ilk ddneminde yagayan Ebu’l-
Berekat’in dogum tarihi hakkinda kaynaklarda farkli kayitlarin yer aldigim
goriiyoruz. Zahiriiddin Beyhaki’nin verdigi bilgiler isiginda, onun 1062
yilinda dogdugu séylenebilir. Zira Ebu’l-Berekat’in doksan giines y1il ya-
sadif dogru kabul edilir ve 1152 ylllnda oldagii dikkate alinirsa, boyle bir
hitkme varmak miimkiindiir. Zaten onun hayatinin belli kesitleri gbz 6niine
alindiginda, 1077 yilindan sonra dogdugu tarihi agidan diisiinﬁlemei.f
Yahudi asilli bir aileye mensup olan Ebu’l-Berekét, dmriiniin sonlarina
dogru mfisliman olmustur.® Onun, 1143 yilinda hila Yahudi dinine men-
sup olduguna dair kaynaklarda yer alan bir rivayete gore’, oldukca geg
denilebilecek bir yasta Islam dinine girdigi anlagidmaktadir. Ote yandan
biyografi yazarlarimn bu husustaki verilerine bagh olarak, Ebu’l-Berekat’
m ihtidasiyla ilgili ¢esitli rivayetler kaydedilmis olup®, miisliman olmasi
farkl: sebeplere dayandirilmaktadis® . Buna gdre filozofumuzun “Allah Ya-
hudilere lanet etsin.” seklindeki bir ifadeyi kullanmasindan'® ve ¢esitli ri-

1 Cagrici, Mustafa, “Ebii’l-Berekét el- Bagdad“” DIA4, X, 300.

2 Madelung W., “Ebii’i-Berekit el-Bagdadi™, L'ncyclopaed:a Iranica (ed Ehsan Yarsha-
ter), vol. I, London Boston and Henley 1985, s. 266.

3 Ibn Ebi Useybi’a, Uytinu I-Enbé fT Tabakdti'[-Etibbd (nesr. Nizir Riza) Daru Mekiebe-
ti’l-Hayat, Beyrut (tarihsiz), s. 374; krs., M. Serefeddin, “Ebu al-Berekat al-Bagdadi”,
flahivat icinde, Biirhanettin Matbaas, Istanbul 1932, s. 1.

4 Bkz Cagrici, Mustafa, a.g.m., 5. 300,

5  Madelung. W, a.g.m., s. 266; M. Screfeddin, bazi rivayetlerden hareket ederek Ebu’l-
Berekit'in dofum tarihi hakkinda cesitli tarihler belirliyor ise de, kesin bir tarihten séz
etmemektedir, Bkz. M. Serefeddin, a.gm., s. 1.

6  [bn Hallikén, Bbuw’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Ebii Bekr, Vefeydtu'I-
A'yén ve Enbd'u Ebndi’z-Zamdn, C. X1, (tah. Thsan Abbas), Déru Sadir, Beyrut (tarih-
siz}), 5. 74.

7 Surat, Collette, 4 History of Jewish Philosophy in the Middle Ages, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 1993, s. 132.

8 Bilgi icin bkz. Tbn el-Kifti, Cemaleddin Ebi’}-Hasan Ali b. El-Kéd1 el-Esref Yiisuf;
Kitabu Ihbdri’l-Ulemé bi-Ahbdri’l-Hukemd (tah, Muhammed Emin el-Hanci), Matba-
atu’s-Sadde, Misir {11 1326, 5. 225 vd; Ayrica bkz. Mevsilatu A'ldmi 'I-Felsefeti’l-Arab
ve I-Ecdnib, C. 1, Daru’|-Kiitiibi’l-{lmiyye, Beyrut 1992, s. 39.

9 Swat, Collette, a.g.e., s . 132.

10 Tbn Ebi Useybi’a, a.g.e., 5. 376.
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vayetlerden hareketle psiko-sosyal ve siyasi faktérlere bagl: olarak istam
dinine girmig oldugu séylenebilir.

Iyi bir tabip sifatryla, dénemin gesitli hitkiimdar ve halifelerinin hizme-
tinde bulunan Ebu’l-Berekat!, hayatinmn sonlarmna dogru birgok hastalik-
lara maruz kalmus, bu baglamda gérme vetisini kaybetmis, cilt ve ciizzam
hastaligina tutulmustur.? Sultan Mesud’un tedavisi icin Bagdat’tan Heme-
dan’a getirilen Ebu’l-Berekat, Sultamin hayatim kaybedecegini anlayinca
korkuya kapilmis ve Beyhaki’ye gore, Sultan Mesud*un 8liim tarihi olan 1
Ekim 1152°de, yani Sultanin vefat tarihi olan aym giinde vefat etmis, Bag-
dat’a getirilerek orada defnedilmigtir.'> Ne var ki, Ebu’l-Berekét’n, do-
gum tarihinde oldugu gibi, 6liim tarihi hakkmda da cegitli kaynaklarda farkli
bilgiler yer almaktadir."

Kisaca biyografisini sundugumuz Ebu’l-Berekat, zaman teorisinde Aris-
toteles (M.O. 384-322)’ten ve Messai filozoflardan farkl olarak kendine
ozgil fikirler ileri sirmektedir. Onun problemi ele aligtaki metodu da fark-
lichr, Zira zaman problemi, amlan filozof ve ekoliin temsilcileri tarafindan
mekén ve hareket gibi fiziki olaylarla bagmtisindan doléfy1 fizigin konusu
olarak degerlendirilmesi neticesinde, sadece tabiat felsefesi alaninda ince-
lemeye tabi tutulmus iken, Ebu’l-Berekat tarafindan hem tabiat felsefesi,
hem de metafizik kapsaminda ele alnmistir. Bu husus, filozofun felsefi
nitelikli énemli bir eseri olan Kitdbu 'I-Mu teber’ de agik¢a goriilmektedir.

Zaman meselesinde 6zglin fikirler ortaya koyan Ebu’l-Berekat, bu bag-
~ lamda Megsai felsefeye ydnelttigi tenkitleriyle 6n plana gikmaktadir. Clin-

It Genis bilgi igin bkz. Cagrici, Mustafa, a.g.m., s. 300-301.

12 ibn el-Kifti, a.g.e., 5. 226.

I3 Madelung, W., a.g.m., 5. 267; Ebu’I-Berekit'in Sultan Mesud’la ayni giinde vefat etti-
gini s6ylemek, celiskili bir ifadedir. Ciinkii Sultan Mesud®  sliim tarihi kaynaklarda
1155 ve 1156 olarak farkl sekillerde yer almaktadir. Meseld bkz. Turan, Osman, Se/-
cukintar Tarihi ve Tivk Isldm Medeniveti, Bogazici Yaymlar, Istanbul 1993, 5. 202:
Kafesoglu, ibrahim, Selcukly Tériki, M.E. Basimevi, fstanbul 1992, s, 61; Kéymen,
Mehmet Altay, Biiyiik Selcukin fmpararorlugu, T.T.K. Bastmevi, Ankara 1991, s, 303.

14 Meseld S. Pines’e gére Ebu’l-Berekat’in shim tarihi 560/1164-1165 tir. Bkz. Pines, S.,
“Abw’l-Barakét”, The Encyclopaedia of Islam, vol. 1, Leiden-E.J. Brill, 1986, s. 111; A.
Muhammed et-Tayyib'e gére isc bu tarih 570/1174-1175 yilidir. Bkz. Mevkyfti Ebi'l-
Berekit el-Bagdddi mine'l-Felsefeti'I-Megsd 'fvye, (doktora tezi, tarihsiz) Camiatii’l-
Ezher, Kiilliyetii Ustli*d-din Ktp. , nr. 861, s. 25°den zikreden Cagrici, Mustafa,
a.g.m., s. 301. ) .
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kil 0, yaratilis ve dlemin baglangigsizlig1 probleminin ¢dziimiiniin, zaman
probleminin anlagilmasina bagh oldugunu ¢ikis noktasi olarak kabul et-
mektedir. Ona gére zaman, varhga ait bir nitelik olup, harcketle bir 1lgisi
bulunmamaktadir, '

Biz bu ¢ahsmamizda Ebu’l-Berekat'in zaman gorisini Aristoteles’in
ve Messal filozoflarin gorisleriyle kargilagtirmali bir sekilde analiz etme-
ye calisacagiz. Onun konuiza iligkin gériglerinin yansimalarma da kisaca
yer verecegiz.

1. Problemi Ele Alig Tarz: ve Nedeni -

Ebu’l-Berekat zaman problemini ele aligta farkli bir metot izlemektedir.
Yukarida degindigimiz gibi zaman meselesi, gerek Aristoteles ve gerekse
Messal filozoflarda sadece fizigin konusu olurken, Ebu’l-Berekat’da ise bu
problem hem fizigin, hem de metafizigin yer aldig1 béliimlerde incelemeye
tabi tL_ltLlhnll$tLi-l'. Her ne'kadar bu problem Kitdbu 'I-Mu ‘teber’in fizik bélii- ‘
miinde ele almmakta ise de, problemin ger¢ek ¢oziimiine yonelik degetlen-
dirmeler metafizik béliimiinde islenmektedir. Clinkil ona gére, zaman prob-
leminin gergek ¢dziimil, fizikten ziyade metafizik sahay: ilgilendiren bir
nitelige sahiptir."

Zaman problemini, dlemin kadim olup olmadigma iligkin tartigmalari
degerlendirerek ele alan Ebu’l-Berekét, bu konuda ileri siiriilen hipotezler-
den hareketle, meselenin qﬁzﬁmlénebilmesinin, zamanin analiz edilmesiy-
le dogru orantil oldugu inancini tagimaktadir. Ona gére bu durum, dlemin
sonradan m1 meydana geldigi (hudds), yoksa ezeli mi oldugu, yani devaml
var olup, varligimin baglangicinin olup olmadig gibi tartigmalarin saglikl
olarak yapilabilmesi ve bir sonuca ulagilabilmesi agisindan énemli bir hu-
sustur.'®

2. Zamanin Tammi ve Mahiyeti

Ebu’l-Berekat, zamana iliskin olarak, kendinden dnceki filozoflarca ileri
stirfilmiis olan on farkli gdriige yer vermektedir: Zaman; a) anlami olmayan
bir istmdir; b) duyularla algilanan bir varligt vardir, yani harekettir; ¢} du-

15 Pines, S., a.gm., s. 112
16 Ebu'l-Berekét, Kitdbu'[-Mit teber, 111, 35;
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yularla algilanamaz, fakat zihinde hareketin 6lgiisii olarak kavrantr; d) cev-
herdir; €) arazdir; f) ne cevherdir ne arazdir; g) vardir; h) yoktur; 1) siirekli
bir varlig1 vardur; i) stireksiz bir varliga sahiptir.'”

Ebu’l-Berekat, zamanin hareketle anlagilabilecek zihnt bir varsayim ola- -
mayacagini temellendirmektedir. Ona gére “zaman” diye isimlendirilen
kavramin dogas: hakkindaki bilgileri, hareket ve zihinle elde etmek miim-
kiin degildir. Her ne kadar “giin” denilen siire, giinegin iki dogumu arasin-
daki hareketiyle zihnen degerlendirilmis olan bir zaman tasavvuru ise de,
gergekte durum boyle degildir. Diger taraftan hareket, zamanla iligkili ol-
dufu gibi, baglangig, bitis, mahrek (yoriinge), hareket ettiren ve hareket
eden ile de ilgilidir. Ne var ki zaman, bunlardan hi¢ birisi degildir.'®

Sayet zaman, sadece harekete bagli olarak disiiniilebilen bir methum
ise, o takdirde hareketle tanimlanmay: gerekli kilar. Ancak Ebu’l-Berekat,
zamanin yalnizca harckete bagli olarak varligim kabul etmenin imkén-
sizhigim vurgulamaktadir. Zira ona gire zaman, hareketsizlik halinde de
vardir. Halbuki gerck Aristoteles ve gerekse Messai filozoflar, ileride
ayrmtilt olarak ele alacagimz gibi, zamani hareketle tanimlamaktadiriar.
Onlar, hareketsizligi ise zaman dis1 bir baslangigsizlik olarak kabul et-
mektedirler.' -

Ebu’l-Berekit’a gdre zamamn varligi, harekete ve hareketsizlige bagh
degildir. Buna kar@m hareketin varlifn, zamanin varlik sartini gerekli kil-
maktadir. Bu goritsii temellendirme baglammda o, bir merkezden 1 ii¢ farkh
yone, li¢ farkli kimse tarafindan, farkls hizlarda, iic esit kiire ayn anda ha-
reket ettirildiginde, bu kiirelerin dénme sayilar1 farkli da olsa, zamanin esit
olacagin: belirtmektedir. Bu kiirelerden birinin durduktan sonra tekrar ha-'
reket etmeye basladig varsayilldiginda, zamanda herhangi bir degisiklik
olmaz. Hatta hareket eden biitiin kiirelerin durmalari veya hareketsiz kiire-
lerin harekete gegmeleri halinde bile aklen aym hitkme varmak miimkiin-
diir. Oyleyse zaman, hareket ve hareketsizlik ile élgtilebilen bir ey degil-
dir. Aksine, hareket ve hareketsizlik zamanla Gl¢lilebilir mtehktedlr Bu

17 Ebu'l-Berekét, a.g.e., c 11, s. 36; ayrica bkz. Dag, Mehmet; “Islam Felsefesinde Aris-
tocu Zaman Gériisii”, 4.U., fldhiyat Fakiiltesi Dergisi, c. XIX, Ankara 1973, 5. 103,

18 Ebu’l-Berekit, a.g.e., 36-37.

19 Ulken, Hilmi Ziya, Is!mn Feisefesz Ulken Yaymlari, istanbui 1983, 5. 224; ayrica bkz.
a. mif,, fslam Diisiineesi, Ulken Yaynlar, Istanbul 1995, 5. 251.
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durumda ise zamamn varhiginin harcket ve harekefsizlige bagh olmadig
sonucu ortaya ¢tkmaktadir.?

Ebu’l-Berekit agisindan zaman, harekete bagh olarak tasavvur edile-
meyecegi gibi, onun, duyu verileriyle bilinmesi de 1mkan31zd1_r. O halde
zaman, duyularla degil, akil ile zihnen bilinebilir, Bu konuda bir drnek ve-
ren Ebu’l-Berekét’a gore, nasil ki gbz ile bakildigmda giinegin kiigik gibi
gériinmesine ragmen, akil, kisiyi onun gergekte gok bilyiik oldugunun bil-
gisine ulastmyorsa, zaman hususunda da durum benzer sekildedir. Ciinkii

-sitjenin bir objeyi duyularm bildirdigi sekliyle ilk anda eksik algilayip, daha
sonra onun gergek bilgisini elde edebilmesi mitmkiindtr. Ancak Ebu’l-
Berekit’a gore zamanin sadece zihne bagl bilgisi izerinde diigiintldiigiin- '
de, birtalam farkls anlaylslar‘m ortaya gikmasi kaginilmazdir. Bunun en agik
delili, zaman hakkinda yapilmus olan degisik tanimlamalardir.®

Her ne kadar zamamn ancak akilla kavranabilecegi hususu Ebu’l-Be-

rekét tarafindan ifade ediliyorsa da, onun sadece zihni bir kavrama indir-

, genmedigi de goriilmektedir. Ciinkii ona gére zaman, yalmz sekle ait bir

gergeklik degildir. Dolayisiyla onun ontolojik bir degeri de sz konusudur.

Diger bir ifadeyle séyleniek gerekirse zaman, varlifa ve esyaya ait olan bir

gergekliktir.® Bu bakimdan zamani yadsimak imkansizdir, Varliktan ayril-
masinm miimkiin olmamasi nedeniyle varlik ile birlikte diisiiniilmesi gere-
ken, aym zamanda yenilenen, gegmis ve gelecek agisindan sinirh bir bag-
lanti ile varliga bagh olan zamani var saymamak dilgliniillemez. # Biitiin bu
goriigler gergevesinde diyebiliriz ki Ebu’l-Berekit, zamanin sadece zihni
bir kavram olmadigin, zihnin diginda da bir gergeklifinin bulundugunu
ileri siirmektedir. Yani ona gére zaman, kavramsal olarak zihni bir mahiye-
te sahip oldugu gibi, ayni zamanda onun dis diinyada bir gergekligi de bu-
lunmalktadir.

Kavramsal olarak zamammn soyut oldugu dikkate almdiinda, onun ma-
hiyeti hakkindaki spekiildsyonlar kagimlmazdir. Diisiince tarihine baktigi-
mizda zaman hakkinda yapilan tanimlamalarda, filozoflarin ortak bir ta-

20 Ebu’l-Berekit, a.g.e., 111, 37 vd.

21 Ebuw’l-Berekit, a.g.¢, I, 36.

22 Ebu’l-Berekit, a.g.e., c. I1], 5. 36.

23 Ulken, Hilmi Ziya, Isldm Felsefesi, s. 224; a. mlf,, Isldm Diigiincesi, s. 251
24 Ebu'l-Berekdt, a.g.e., c. I1I, 5. 38.
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mimda birlesmedikleri, sadece niteliklerinden hareketle farkli tanmmlar yap-
tiklar1 gériilmektedir. Benzer durum Ebu’l-Berekat icin de s6z konusudur:
Aragtrmamiz siirecinde vardigimiz bu yargilan temellendirme baglamin- .
da, Aristoteles ve Messai filozoflarin goriiglerini drnek olarak verebiliriz.,
Mesela, Aristoteles’e gore zamamn mahiyeti konusu tarismalidir. O, Fizik
adl eserinde bu problemi analiz ederken, dncelikle zamamn varlig mese-
lesini ele almakta, onun dogasimin ne oldugunu tartismakta ve zamanin
biitlin olarak varolmadif sonucuna ulasilabilecegini séylemektedir. Zira
ona gore, “gegmis” seklinde adlandirlan zaman diliminin varolup gegme-
sinden dolayi hilen varhgindan séz edilemedigi gibi, “gelecek” seklinde
adlandirilan zaman dilimi de heniiz vuku bulmadigindan onun da varhgm-
dan bahsedilemez. Oyleyse hem simrsiz zaman, hem de sézii edilen her bir
zaman, bu pargalann birlesiminden ibaret olup, gegmis ve gelecek acisin-
dan varolmadiklarindan stz edildigine gére, varolmayanlardan bilesik olan
bir seyin varliktan pay almasi imkénsizdir. “Simdiki an” da zamanin bir
parcas degildir. Ona gore, biitiiniin parcalardan kurulmas: bir zorunluluk
olsa da, zaman “simdiki an”lardan bir araya gelmis degildir. Ciinkii “an”,
geemis ile gelecek arasinda bir siur olup, var oldugu lahzada hemen yok
olur. “An”larin birbirlerini periyodik tarzda izlemelerine karsin, birbirleri-
ne cklenmesi imkédnsizdir. Ciinkij zaman iginde zamandas olmaktan bah-
setmek, bir bagka ifadeyle, an’larn birbiriyle zamandas olmas: da mantiki
acidan imkén dahilinde degildir. Aksi takdirde biitiin olup bitenlerin “gim-
diki an” iginde ger¢eklestifi sonucu ortaya cikar ki, bu durum bir takim
problemlere yol agar. Zira “simdiki an”, biitiin olgularn cereyan ettifi mer-
kezi bir konum olarak degerlendirildigi takdirde on bin y1l 8nce olanlar ile
bugiin olanlar zamandas olacak, dolayisiyla hicbir nesne icin éncelikten ve
sonraliktan bahsedilemeyecektir® Halbuki gegmisteki olaylar simdiki 4n’a
gore 6nce, gelecekteki olaylar ise yakinlig itibariyle énce ve sonra gelen
olarak degerlendirilir?® Simdiki zaman hem gegmise, hem de gelecege bagh
bulunmaktadir. Zamanin bélimlerinin bir ditzeni vardir, Bu diizenden do-

25 Auistoteles, Fizik, 218 a; Aristoteles-Augustinus-Heidegger, Zaman Kavrami (gev. Saffet
Babiir) iginde, Imge Kitabevi Yaymlari, Ankara 1996, s. 11.

26 Aristoteles, Metqfizik, C. 1 (cev. Ahmet Arslan), Ege Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Yayinlary, lzmir 1985, s. 264 vd; Aristoteles’e gdre zamanda bir sinwr belirlemek mitm-
kiindiir. “An ise stnwhdir, stmrl bir zaman almak olanakhdn™. (Fizik, 218 2, a.g.e., 5. 13).
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lay‘ldlr ki, onun bdliimlerinin dncelik ve sonralik baglaminda ele almmasi
miimkindiir.’

Aristoteles, zamanin bir hareket ve degisme seklinde diigiiniilmesi du-
rumunda ulagilabilecek sonuglar dile getirmektedir. O, zamanm hareketle

olan iligkisini ele alip, onun hareket olmadigi sonucuna ulasmaktadir.”®
Ancak hareket ve degismeden bagimsiz olan bir zaman tasavvur etmek de
miimkiin degildir. Ona gére zaman bizétihi harcket olmadifina gbre, hare-
kete ait bir sey olmasi zorunludur®

Zamanin hareketle birlikte diistin{ildiigiini belirten Aristoteles, hareke-
te bagintih alan dnceligi ve sonrahg algilamaya bagh olarak zamamn geg-
tiginin varsayildigini belirtmektedir. Kisaca ona gbre zaman, 6nce ve son-
raya gore hiarcketin sayisidir. Ancak burada vurgulanmas: gercken husus
sudur ki, Aristoteles, zihni degismeye bagli olarak bir zaman tasavvurun-
dan s6z edilebilecegini aksi takdirde zaman tasavvurundan soz etmenin
zorlugunu belirtmektedir.

Aristoteles, zamanin say1 ile olan iligkisini de ele almak suretiyle, ormun
bir tiir say1 oldugunu belirtir, Zira hareket, zaman olmadifina gore, hareke-
tin bir says1 i¢in de durum aynidir. Ona gbre, ¢ok ile az1 say1 aracihifryla
belirledigimiz gibi, hareketin ¢oklugunu veya azhfini da zaman vasitasty-
1a belirlemek mimkiindiir,’'

Gériilityor ki Aristoteles’e gore zamamn dogasi konusu tartigmalidir. O,
zamanin varligini analiz ederken, onun hig varolmadig1 sonucuna ulasila-
bilecegini ifade etmektedir® Diger taraftan, zamamn gecmis ve gelecek
seklinde kisimlara ayrilabilmesi, onun boliinebilir oldugunun bir kaniti-
dir® Su halde zaman bakimindan “éncelik-sonralik”, “gecmis-gelecek”
ve “simdi” gibi kavramlardan séz edilebilir. Soyut olma gibi bir nitelik

27 Aristoteles, Organon 1 (Kategoryalar), (¢ev. H. Ragip Atademir), M.E.B. Yaymlari,
[stanbul 1989, 5. 18 vd.

28 Aristoteles, Fizik, 218 b, a.g.e., iginde, 5. 13-14.

29 Aristoteles, Fizik, 218 b, a.g.e., iginde s. 15; Tiitker-Kiiyel, Mubahat, Aristoteles ve
Férdbi nin Varlik ve Diigiince Ogretileri, A.U. Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayin-
lar,, Ankara 1969, s. 29,

30 Aristoteles, Fizik, 219 a, a.g.e. iginde s. 17.

31 Aristoteles, Fizik, 219 b, a.g.e. iginde s. 17.

32 Aristoteles, Fizik, 218 a, a.g.e. iginde s. 11,

33 Bolay, Siilleyman Hayri, Aristo Metafizigi ile Gazzali Metaﬁzzgmm Karglagtirimasi,
M.E.G. ve S. Bakanlig1 Yayinlari, Istanbul 1986, s. 79.
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tagiyan zamann dis diinyada bir gergekligi bulunmaz. Oyleyse zaman, ta-
mamen bir suur hadisesi oldufundan, onun mahiyetini kavramanin zorlugu
da buradan kaynaklanmaktadir.3* '

Islam diisiincesinde de zaman kavrammin tartisildigim gorityoruz. Me-
seld, Messailigin ilk ve 6nemli bir temsilcisi olan Kindi (801?-8737), 4le-
min hadis oldugu ydniinde ortaya koydugu delilleri ileri siirerken zaman
kavramin da analiz etmektedir. Ona goére de zaman, Aristoteles’in tamm-
lamasina uygun bir sekilde, 6ncelik ve sonralik bakimindan hareketin bir
olgiisiidiir. Hareket olursa, zaman da olur. Dolayisiyla zamanin varlik sarti
harekettir. Cisim, hareket ve zamanm higbiri dierinden 6nce degildir.*
Zaman zorunlu olarak hareketten ve cisimden énce olamaz. Ciinkii hare-
ketsiz zaman ve cisim olamayacag gibi, cisimsiz hareket ve zamansiz ci-
sim de olamaz. Zira zaman (miiddet), cismin var olus siirecidir.* Dolayi-
styla mahiyetleri itibariyvle her {i¢ii de daima birlikte bulunur.?? Bir baska
tammlamaya gdre zaman, “hareketin saydig: (belirledigi), clizleri sabit ol-
mayan (kararsiz) siire¢”tir.*® Kindi'ye gore zaman, hareketi 6lgen say1 ol-
makla beraber, baliinebilir tiirden olmayip, siirekli olandir. Oyleyse zaman,
“gecmisten gelecege dogru devam eden farazi an’lar” olarak tamimlanabi-
lecek bir mefhumdur.®

Farab?’de (870-950) de zaman, hareketle baglantil: olarak ele alinmig-
tir. Ona. gore, harekete tibi ve dnz olan seye zaman denir. Zamanin en kii-
¢lik pargas: an’dir.®® O, cisim ve hareket gibi zamanin da béliinebilecegini
kabul etmektedir.*! '

34 Esad Efendi, ef-Tdlimii 5-Sdlis, vr. 419 b (27-29) den zikreden Sarikavak, Kézim, VII-
I Yiizylda Bir Osmantt Diigiiniirii Yanyalt Esad Efendi (Bir Ronesans Denemesi), Kiil-
tiir Bakanlhigr Yaynlari, Ankara 1998, s, 115

35 Kindi, Felsefi Risdleler (cev. Mahmut Kaya), Iz Yayincilik, Istanbul 1994, 5, 15; Ebil
Reyyan, Muhammed Ali, Tdrihu [-Fikri I-Felsefi fi "I-Istdm (11, Baski), Daru’n-Nehda-
ti’l-Arabiyye, Beyrut 1973, s. 228.

36 Kindi, a.g.e., s. 17; krs. ayni eser, s. 85

37 Kindi, e.g.e., 5. 18.

38 Kindi,a.g.e., 5. 59; Benzer tamum igin bkz. Ay eser, s. 90; ayrica bkz. Kumeyr, Yuhan-
na, e/-Kindi (II. Baski), Daru’l-Mesrik, Beyrut 1985, s. 33.

39 el-Ehvani, Ahmed Fuad, “Kindi” (gev. Osman Bilen), fsldm Du,ﬂmceﬂ Tarihi (ed. MM,
Serif), C. I, Insan Yaymlari, fstanbul 1990, 5, 45,

40 Farabl, Uytinu 'I-Mesdil, es-Semeretii'l-Merdiyye (nesr. Friedrich Dieterici} i¢inde, Le-
iden-E.J. Brill 1890, 5. 60 vd; ayrica bkz, a.mlf., ed-Daavi 'I-Kalbiyye, Meclisu Déire-
ti'l-Mafrifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1349 (h.), s. 22 vd.

41 Fardbi, Uyitnu l-Mesdil, s. 61.
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fon Sina (980-1037)’ya gdre ise zaman, &nce ve sonra olan cihetinden
hareketin miktaridir. “Dehr” (siire) ise, nefse biitiin zamanlarda varlik izafe
etmekten anlasilan manadir? . Bir bagka ifadeyle “dehr”, “zamanla beraber
bulunamn -zaman olmadan- zaman olmayana, zamanla beraber bulunma
yontinden izafesidir.” “Sermed” ise, bir zaman i¢inde olmayanun, bir za-
_ man i¢inde olmayana, ilk zamanda olmayan cihetinden nispetidir. “Dehr”,
“sermed”in z4t: itibariyle ve zamana kiyasla belirlenmektedir. + Ibn Sina’-
ya gore, degisen bir seyin, degisen bir geye oranindan zaman ortaya cik-
maktadiy. Onun zaman dgretisinde dehr ve sermed kavramlan arasinda fark-
hlik bulunmaktadir. Zira, degigen bir seyin, deismeyen bir seye veya de-
gismeyenin degisene oranindan dehr, zaman i¢inde olmadig gibi, zaman-
dan zamana degismeyip, kendisi i¢in dncelik ve sonraliktan bahsedileme-
yen, degismeyen bir seyin, degismeyen bir seye izafesinden sermed (ezel,
soyut zaman) manasi ortaya ¢ikmaktadir.®

ibn Rilsd’e (1126-1198) gdre zaman, “hareketi.dlgen uzantimn zihinde
kavranmasindan bagka bir sey degildir.”* O, zihnin harekete oranla olus-
turmug oldugu bir seydir. Bu bakimdan zaman, hareketle iliskilidir. Clinkii
ona gdre zaman, ancak hareketli varliklarla, ya da onlann varliginin diisii-
niilmesiyle kendisinden bahsedilebilecek bir kavramdir.”” Kisaca belirtmek
gerekirse, Ibn Riisd de zamanin hareketle tasavvur olunabilecegini kabul
etmektedir.

Biitiin bu veriler 11ginda gordik ki, Aristoteles ve Megsai filozoflar
geneide zamam hareketin dleiisii olarak degerlendirmektedirler. Haibuki
Ebu’l-Berekat, onlarm bu gériislerinden oldukga farkli bir kanaate sahiptir.

42 1ibn Sina, fi -Huddd, Tis'u Resdil {(nesr. Emin Hindiyye) i¢inde, Matbaatu Hindiyye,
Misir 1908, s. 92.

43 ibn Sina, Updinu'l-Hikme, Tabiipyat bol., (nesr. H. Ziya Ulken), Resdilu Ibn Sina 1
icinde, T.T.K. Basimevi, Ankara 1953, 5. 24.

44  Ton Sina, Fi I-Hilme ve +-Tabilyyat, Tis 'u Resdil iginde, s. 178; Ayrica bkz. a.mlf., Uyi-
nee'l-Hikme, Tabiiyyat bol., Resdilu Ibn Sina I'iginde, 5. 24; a.mlf,, Uvibu 'I-Hikme, et-
Tubivyutt bol., (nest. Abdurrahman Bedevi), II. Basks, Darn’l-Kalem, Beyrut 1980, s,
28.

45  Atay, Hiscyin, Farabi ve [bn Sina’ya Gére Yaratma, AU. 1lahiyat Fakiltesi Yaymlari,
Ankara 1974, s. 77. ‘ ’ '

46 Ibn Risgd, Tehdfiit et-Tehdfiit (Tutarsizligin Tutarsizli), (gev. Kemal Igik-Mehmet Dag),
Ondokuz Mayis Universitesi Yayinlari, Samsun 1986, s. 49.

47 1ibn Rilsd, z.g.e., 5. 40, 43.

4% Tbn Riisd, a.g.e., s. 37; ayrica bkz. dyn: eser, s. 66.
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~ Zira ona gdre, zamani hareketin 8l¢iisii olarak degerlendirmek yerine, onu
varhigin olgiisii olarak kabul etmek gerekir.® Ciinkii zaman, varhgm &l¢i-
sidiir (mikdar-1 meveiid). O, zamani hareketin 6l¢iisii kabul eden, cisim ve
mesafe icin 6l¢iiyil gerekli gormeyen diigliniirlerin kargisinda yer almakta-
dir. Ciinkil ona gdre zamanin sayilabilecek ve olgiilebilecek pargalari bu-
lunmaktadir. Ote yandan zaman, mahiyet itibariyle bitigik olmakla beraber,
hakikatte ayriktir. Iste hakikat bakimindan gegerlilik kazanan ayrilabilme
ozelligine bagl olarak ortaya ¢ikan sinira “an” denir. Zaman, hem hareket-
linin, hem de sakinin Slciistidiir. Hareketli ve sakin de varlikta ortak olduk-
Jarina gére, zaman varhigin 8lgiisiidiir.® Oyleyse Ebu’l-Berekat’a gére za-
man ile varlik arasindaki iliskinin mevcut olusu bir zorunluluktur. Simdi
cnun bu iliskiyi nasil temellendirdi"g"i 21 ele alalim.

3. Zaman-Varhk iliskisi

Ebu’l-Berekat’in zaman Ogretisinde, zaman ve varlik kavramlarimin bir-
birleriyle oldukga yakm iligki i¢ind¢ olduklarn gortilmektedir. Zira ona gore
zaman, varlikla birlikte diigiiniilebilir. Zamanin yoklugunu tasavvur etmek,
varligin ortadan kaldirihmas: anlamim tagir. Cilinkii varlik ortadan kaldnl-
madiy, diger bir ifadeyle, yok olmadifn stirece, zamanin da yok olmas:
milmkiin degildir. Bu agidan, her varlifin varolus siireci olarak nitelendiri-
lebilecek zaman, var olan seylerin hepsinden 6nce sezinlemek miimkiin-
diir. Onun, varhikta oldugu gibi, gerek eksik ve gerekse tam bilgilerimize
bagli olarak, her sey’den daha 8nce oldugunu akletmek miimkiindiir. Insan
zihni, alal yoluyla tasavvur ve kabul edebilecegi bir zamani baglangic nok-
tasindan dnceki zamani tasavvur edemez. Bununla birlikte zihin tarafindan
zamamn, kendisinden énce zaman olmayan bir baglangig olarak akledil-
mesi de muhaldir. Ciink{i varsayima bagli bir baglangigtan dnce veya bir
son’dan sonra, gerek akil ve gerekse nakil yoluyla zamanin zihinden soyut-
lanmasi imkansizdir. Diger taraftan, insan zihninin zamana ve bir siireye
bagli olmaksizin varlik tasavvur edebilmesi de miimkiin degildir. Bu hii-
kiim, Tant1 da dahil olmak iizere biitiin varliklar igin gecerlidir.'

49 Ebuw’l-Berekit, a.g.e., c. III, s. 40.

50 Izmirli, fsmail Hakk, Islimda Felsefe Akimlart (haz. N, Ahmet Ozalp), Kitabevi Ya-
yinlary, Istanbul 1995, 5. 223; ayrica bkz. Cubuken, ibrahim Agah, Tirk-Jsidm Diisii-
niirleri, T.T.K. Bastmevi, Ankara 1989, 5. 41.

51 Ebu’l-Berekit, a.g.e., c. ITL, 5. 40-41.
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Goriildiigi tizere, Ebu’l-Berekat’a gére mimkiin varliklar (miimkinu’l-
viiclid) bir zaman dilimi iginde var olduklari gibi, Zorunlu Varlik da za-
- manla kdimdir. Miimkiin varlklar yok farzedilirse, bu durumda zamanin
“da yok oldugu ortaya ¢ikar. Oyleyse zamandan énce var olmas: muhtemel

bir zamandan bahsedilemez. Ancak miimkiin varliklar zamanda olduklar
halde, Zorunlu Varlik zamanla kiimdir.?* Dolayisiyla Ebu’l-Berekét, za-
manin diginda olabilecek bir varlik digtinmenmistir. O, her var olanm varh-
finin zaman i¢inde oldugunu, zamanda olmayan bir varhfin tasavvurunun
imkansizhgini savunmustur. Nasil ki evveli olmayan bir evvel diigiiniile-
mez ise, ayni sekilde sonu olmayan bir son da diiginmek imkéansizdir. Bu
durum zaman igin de gegerlidir. O halde, zaman hakkinda, éncesinde za-
manin olmadif bir baglangi¢ diisinmek muhaldir.®

Problemi ele alig nedenine deginirken isaret ettigimiz gibi, Ebu’l-Bereka-
t'm zaman problemine varlik ile ilgili tartigmalarn yapiidif bahiste yer ver-
mesi, zaman ile varlik iligkisinin zorunlu oldugu tezinden kaynaklanmakta-
dir. Onun, zamam varhifin él¢iisii olarak kabul edigi, bu gorligiimiizii destek-
ler mahiyettedir. Zira ona gre zaman kavrarm, 4deta varlik mefhumuyla ikiz
gibidir. Zihnin varhigy diiginmesiyle zamam diigiinmesi birbirine benzer ge-
kildedir. Clinkii zihin, varlif1 sadece hissedilebilir seylerden biri olarak ta-
savvur etmez. Aksine o, kendi suuruna erdigi zaman, kendisine taalluk eden
bu suufile birlikte hissedilebilir ve hissedilemeyen seyleri de kapsayan var-
ik kavramim akli bir mana olmak {izere tasavvur edebilir. Kald: ki, bir an
icin slijenin algilamasmin tamamen yok oldugu bir varsayim olarak diigiiniil-
se bile, yine de varhkta herhangi bir degisiklik s6z konusu olmaz. Dolayisty-
la zihin, varh@ nasil tasavvur ediyor ise, benzer sekilde zamam da akla bagh
olarak, her sey’den dnce tasavvur eder. Ebw’l-Berekat’in, biitiin bu veriler-
den hareketle ulasti1 sonug sudur: Zaman: tanimlarken, gerek Aristoteles ve
gerekse Messai filozoflarn, onu “hareketin Blclisti” olarak tammlamalarinin
aksine, “varligmn dlgiisti” olarak tanimlamak daha uygundur. Ciinkii zaman
ile sadece hareket belirlenmez, dolayisiyla hareketsizlik de onunla belirlen-
mektedir. Varlia hareket ile beraber hareketsizlik de dahil olduguna gére,
zaman varhigin lgiisii olarak degerlendirmek gerekir.

52 Ullken, Hilmi Ziya, Isldm Felsefesi, s. 224; a.mlf., [slam Diigiincesi, s. 251
53 Cubukeu, brahim Agih, a.g.e,s. 41.
54 Ebuwl-Berekit, a.g.e., ¢ 111, 5. 39.
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Ebu’l-Berekat, yukarida isaret ettifimiz tezini ispat baglaminda, sosyal
realiteyi yansitan bir 8rnek vermektedir. Giiniimiiz toplumunda da iyi dilek
ve temenni ifadesi olarak héla yasatilan sozlii gelenekte oldugu gibi, “Om-
riin uzun olsun.” geklindeki sdzlerle insanlarin birbirlerine kars) émiirleri-
nin uzun ve varliklarimin siirekli olmalarim arzu ettiklerini belirten. Ebu’l-
Berekét, boyle bir istekte, uzunluk ve daimilik nitelifiyle gergeklesmesi
istenilen artmanin, ashnda miicerret bir miktar olmadigin belirtmektedir.
O, boyle bir keyfiyetin artmaya elverigli, yani .artmay kabul eden bir ci-
simle var olabilmesinin zorunivluguna dikkat cekmektedir. Bu baglamda,
ona gbre, bir kimse, diger bir kimseye “Omriin uzun olsun.” seklinde bir
temennide bulundugu takdirde, temennide bulunan kisi, temennide bulu-
nana esasen onun émriinlin ve zamanimn uzun olmasm degil, aksine varh-
gmmuzamasini ve daimf olmasini temenni etmis olmaktadir. Ciinkii Ebu’l-
Berekat, zamanm, varlifin miktarma bagli olarak onun varhgiyla diigiinii-
lebilecegini, bu itibarla zamanin, varligin sabit bir ilinegi olmadigmn: vur-
gulamaktadir. Ona gdre, zamamn stirekli bir akis1 olmasina ragmen ne uza-
hir, ne de kisalir, Var olanin varligi, zaman akigi iginde, zamanla beraber az
veya gok siirlip gitmis olur. O halde, uzun olmasi arzulanan émiir ve zaman
ile, zamanin uzun olmasi talep edilmis olmamaktadir. Aksine burada varli-
gm (vﬁcﬁdun) uzun olmas: istenilmektedir. Biitiin bunlardan harcketle o,
zamanm varhk ile 8l¢iildiigiini, dolayisiyla zamani varligin 8lgiisii olarak
degerlendirmek gerektigini savunmaktadir.™

Ebu’l-Berekat'in yukaridaki goriisleriyle, Aristoteles’in konuya iliskin
dugtincelerini kargilagtirdigimzda, farklihk arzettigini griiyoruz. Zira Aris-
toteles, zaman iginde olan her geyin, zaman tarafindan kusatilmasinin zo-
runlu olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, nasil ki bir mekén iginde
olan her seyin bu mekéinca sartlmasi bir zorunluluk ise, zaman iginde olan
her seyin de zamanca kusatilmas: gerekir. Ancak o, biitiin varliklarin, var
olmalarindan dolay1 zaman iginde olmadiklarmi savunmaktadir. Ciinkii
onlar, zamanca kugatilmiyorlar. Onlarin varligi da zamanla 6lgiilmemekte-
dir. Dolayisiyla zaman iginde olmadiklarindan dolayi, zaman tarafindan
bir etkilenime ugramamalar: gerekir.’® Yine Aristoteles’e gére zaman igin-

55 Ebu’l-Berekat, a.g.e., ¢. I1I, 5. 40.
56 Aristoteles, Fizik, 221 a-221 b, a.ge. iginde, s. 27,
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de olmak, zamanla Slglilmek demektir. Ne var ki, ona gore gerek harcket
eden, gerekse sabit nesneler bir zaman iginde degildirler. Ciinki nesnelerin
Zamarn iqindeiolmalarmm Blgliti, zamanla olgiilebilir oluslarina ragmen,
zaman sadece hareketin ve duraganligin Slgiisiidiir.>’

Goriildugii izere Aristoteles, zamani varligin dlglisti olarak degil, hare-
ketin 8l¢iisii olarak degerlendirmektedir. Ebu’l-Berekat ise boyle bir gorii-
se taraftar degildir. Ancak Kindi’nin, zamaru, cismin var olus siireci olarak
tanimlamasi® ile Ebu’l-Berekit’in konuya iliskin goriislerinin birbirine
yakimhk arzettigi seklindeki degerlendirmelerin yapildigini gbriiyoruz. Zira
Kindi, zamam bir seyin varligimin siireci olarak tanimlamak suretiyle, var-
lifin zaman icinde var oldugunu ifade etmektedir. Bu agidan bakildifinda,
Ebu’l-Berekét’in ¢ikis noktasinin, Kindi’nin bu tammiamasina dayandif:

. ileri siiriilebilir.® Ciinkii Kindi, daha 6nce de isaret ettifimiz gibi cisim,

hareket ve zamann hicbirinin digerinden énce olmadigini®, mahiyetleri
itibariyle {igiiniin de daima birlikte bulundugunu®', dolayisiyla zamansiz
¢cisim olamayacagini savunmaktadir.? '

Kisaca belirtmek gerekirse, Ebu’l-Berekét her seyin zamanda var oldu-
gunu, zamani varhigin Glgisii olarak degerlendirmek gerektigini ifade et~
mektedir. Onun zaman $gretisinde, zaman ile varlik birbirinden aynlma-
yan bir nitelige sahiptir.

4. Zamanin, Hareketin Olgiisii Olmasmm Imkansizhif

Ebu’l-Berekit’in zaman-varlik iliskisine dair goriislerini ele aldigimiz-
da gorditk ki o, zamam varligmn 6l¢lisii olarak degerlendirmek suretiyle

57 Aristoteles, Fizik, 221 b, a.g.e. iginde s. 29; Zamanin hareketin sayisy, Olgiisi oldugu
konusunda ayrica bkz. a mif., Gékyiizi Uzerine, 1. Kitap (gev. Saffet Babiir), Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 1997, 5. 73.

58 Kindi, a.g.e., s. 17; [bn Sina’nin benzer griisleri igin bkz. Ibn Sina, Fi'l-Hikme ve -
Tabiiyydt, Tis'u Resdil iginde, 5. 17.

59 Dag, Mehmet, The Philosophy of Abu 'l-Barakat al-Bagdadi with Special Reference to
His Concept of Time (doktora tezi) University of Durliam, 1970, s. 215 den zikreden
Cakir-Bas, Derya, Ebu 'l-Berekdt el-Bagdddi'nin Din Felsefesi, (Yayinlanmarmis Yik-
sek Lisans Tezi) M.U.,, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul 1995, s. 52.

60 Kindi, a.g.e., 5. 15; Ebii Reyyan, Muhammed Ali, a.g.e., 5. 228

61 Kindi, a.g.e.,s. 61.

62 Kindi, a.g.e., s. 17, 85; amlf,, Fi'l-Hikme ve t-Tabiiyydt, Tis'u Resari icinde, 5. 17.
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kendine dzgili bir zaman anlayig1 sergilemekte, zamam hareketin 8lgiisit
veya sibjektif tasavvur olarak degerlendiren zaman teorilerini tenkit et-
mek suretiyle, orijinal bir zaman teorisine ulasmaktadir.®® Buradaki temel
yaklagimin, harckete bagli olarak ortaya konulan biitiin zaman anlayislan-
n reddetmeye yé'meliic oldugu stylenebilir.

Daha énce de kisaca isaret ettifimiz gibi Aristoteles, zamanin harekete
bagh olarak diiiiniilen bir mefhum olduguna dikkat ¢ekmektedir. Ona gore,
hareketteki onceligi ve sonralifs algilamaya bagl olarak zamanin akig ta-
savvur edilmektedir. Bir varsayima dayali olan bu anlayisin temeli, insan
ruhundaki “8nce” ve “sonra” gibi iki ayr1 an’in varligim kabule baglh ola-
rak aradaki dilimin de onlardan farkli bir sey olduguna dair inangtir. Iste
an, tek sey olarak algilandiginda, yani hareketteki énce ile sonra olarak,
veya dncenin sonu, sonramn basi seklinde diisiiniildiigiinde, sanki zamanin
gegmedigi zannedilir, Clinkii boyle bir halde hareket séz konusu degildir.

Aristoteles’e gore zaman, degismeden bagimsiz degildir. Zira ona gore,
diisiincede hichir sey degismedigi veya degigme farkedilmedigi takdirde,
zamanin gecmedigi yargisina varmak kagimlmazdir. Bu konuda bir 6rek
veren Aristoteles, Sardenya’da uyanikken uyuduklan anlatilan kahraman- '
lar i¢in de benzer bir durumun séz konusu oldugunu belirtir. Zira onlar,
duyumsamayd bagl olarak, uyku hélindeki zamam devre dis1 birakarak,
Onceki ile sonraki an’1 birlestirmiglerdir. Oyleyse hareket ve degismeden
bagimsiz olan bir zaman tasavvuru miimkiin degildir.%

Kindi’ye gbre de zaman, Aristoteles’in gériisleriyle drtiisen bir tarzda,
oncelik ve sonralik bakimindan hareketin él¢iistidiir. O, zamanin, hareketin
varlik sartina bagli oldugunu ileri siirmektedir.® Kindi, daha nce de isaret
ettifimiz gibi, zamam kesintisiz bir nicelik olarak algilamasina bagh ola-
rak, onu, gegmisten gelecege dogru devam eden farazi an’lar olarak deger-
lendirmektedir. Ona gore zaman, hareketi élgen sayidir. O, an’lardan olu-
san bir siireklilik niteligi tasimaktadir, 9

63 Ulken, Hilmi Ziya, fsldm Felsefesi, s. 227.

64  Aristoteles, Fizik, 219 a, a.g.e. iginde 5. 17.

65  Aristoteles, Fizik, 218 b, a.g.e. iginde 5. 15; Ayrica bkz. Tiirker-Kiiyel, Mitbahat, a.g.e.,
5. 29,

66 Kindi, a.g.e.,s. 15.

67 el-Ehvani, Ahmed Fuad, a.g.m., s. 45,
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Zamanin tanimin ve mahiyetini agiklarken degindigimiz gibi, Farabi,
Tbn Sina ve Ibn Riigd de zamanin, hareketin 6lgiisii oldugunu belirtmekte-
dirler. Bu baglamda Farabi, zamanm dairesel hareketle bagintili oldugunu
vurgulamaktadir.® Tbn Sina da zamanin ancak hareketle tasavvur olunabi-
lecegini belirtmektedir. Ona gére zaman, hareketle hissedilmedigi takdir-
de, zamanla da hissedilmez. 0, bu hususta Kur’an’da yer alan Ashab-1Kehf
kissasma gondermede bulunmaktadie.® Ibn Riigd agismdan da, tabiatinda
hareket bulunmayan varhifn, higbir sekilde zamanla iliskili oldugu dtigii-
niilemez. Dolayisiyla ona gore, hareketli varlifin zamandan ayriimasi s6z
konusu degildir.”

Ebu’l-Berekat’'mn, zamanin hareketle anlagilabilecek zihni bir mefhum
olamayacagim temellendirme gabas: iginde oldugunu gérityoruz. Zira o, yu-

karida belirttigimiz goriislerin aksine, zamanun, hareketin 6lgiisii olmasinm
imkansizh@im ispata calismaktadir. O, metafizigini temellendirirken, rasyo-
nel bir zaman goriisii ortaya koyma gabasma yonelik olarak, zamann, yal-
mizca harekete bagh bir sekilde varligim kabul etmenin séz konusu (iiamaya'- :
cagin vurgulamaktadir. Zira ona gore zaman, hareketsiglik halinde de vardur.
Halbuki Messat filozoflar, zamam hareketle tagimlamakla birlikte; hareket-
sizligi zaman dis1 bir baslangigsizlik olarak kabul etmektedirler.”

Ebu’l-Berekit, hareketin lgiisii veya siibjektif tasavvur olarak deger-
lendirilen zaman teorilerini tenkit etmektedir, O, bu tenkitlerinin neticesin-
de orijinal bir zaman teorisine ulagmaktadir.” Buradaki temel ¢tkis nokta-
s1, zamamin hareketle iliskilendirilemeyeceginin ispatina yoneliktir. Bu bag-
lamda o, hareketsiz nesneler agisindan hareket s6z konusu olmadigi halde,
zamanin var olacagimn ispatlanabilecegini ve buradan hareketle, zamanin
bilincinde olmayanin, hareketin de bilincinde olamayacagim ileri siirmek-
tedir. O, bir hareketin algilanigmin “nce” ve “sonra” olmak iizere iki hali
gerekli kildigim belirtir. Fakat hareketin gergeklesmis oldugu mekénda,
“snce” ve “sonra” arasinda herhangi bir birlesim séz konusu degildir. Ne
var ki, boyle bir birlesime iliskin varsayim zihinde tasavvur edilir. Aslinda

68 Genis bilgi igin bkz. Uyitnu'l-Mesdil, s. 61.
69 Tbn Sina, en-Necdt fi’l-Mantk ve'l-fldhiyydt (1. Ciiz), (tah. Abdurrahman Umeyra)
’ Daru’l-Cil, Beyrut 1992, s. 145; Ashib-1 Kehf kissast igin bkz. Kehf 18/10-26.
70 1bn Riigd, a.ge.,s. 37, 66.
71 Ulken, Hilmi Ziya, Isldm Felsefesi, s. 224; a.mlf,, [sldm Diigtincesi, s. 251.
72 Ulken, Hilmi Ziya, [siém Felsefesi, s. 227.
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burada sézii edilen her iki hil de zamanin tasvirine iliskindir.” Hemen
belirtelim ki, Aristoteles “6nce”nin ve “sonra”nin algilanmasina bagh ola-
rak zamamn akigmmn tasavvur edildigine isaret etmektedir. .

Sayet zaman hareketin dlgiisii olarak kabul edilirse, bu durumda Ebu’l-
Berekét tarafindan Tanri’nin hareket ettirici olmadig ve zamanda bulun- ‘
madigi tezinin ileri siiriilmiis oldugu savunulmaktadir, O, boyle bir tezin
ise anlamsiz oldugunu,.ciddi ve bilimsel bir mana ifade etmedigini ileri
siirmek suretiyle, Messailerin bu konudaki goriiglerine katilmadiginr dek-
lare etmektedir. Daha énce de belirttiimiz gibi o, zaman diginda varlik
kabul etmeyerek zamanda olmayan bir varlik distiniilemeyecegini belirt- .
mektedir. Ibn Sina, hareketin bilincinde olmayamn, zamanin da bilincinde
olamayacagim iddia ederken, Ebu’l-Berekat ise bu disiinceye tamamen
aykin bir gériis sergilemektedir. Zira o, zamanmn bilincinde olmayanin, ha--
reketin de bilincinde olamayacagim kabul etmektedir. Ebu’l-Berekat, hare-
ketin zamanda oldugunu, zamanin ise harekette olmadigim, dolayisiyla za-
manda bilfiil hareket bulundugunu savunmaktadir,”

Goriildiigii tizere Ebu’l-Berekat, zaman kavrayist olmaksizin, hareket
suurunun olamayacagim ortaya koymaktadir, Béyle bir anlayis1 formiile
edersek, zamani swir, hareket suurundan dncedir.” Bu konuda bir érnek
veren Ebu’l-Berekit, Ashab-1 Kehf kissasina telmihen, magarada uyuyan-
larin, uyku halinde zaman bilincine sahip olmadiklaridan dolay1 zamanin
akiguu algilamalarmmn imkénsiz oldugu seklinde bir degerlendirme yap-
maktadir. Ona gbre, sayet aymi olay uyamk halde gergeklesmis olsayds,
karanlikta kalmalarina ragmen, onlarm yine de gegen zamanm bilincinde -
olacaklarint s6ylemek miimkiindiir.”? _

Ebu’l-Berekét, Messai filozoflarin, kendi zaman gbriislerini temellen-
dirirken, aym olay: delil olarak ileri siirmelerini anlamsiz bulmaktadur.
Ciinkil onlarin, Ashab-1 Kehf’in uykuda hareketsiz olmalarindan dolay,
zaman ger¢eginin suurunda olmadiklarini kabul ettiklerini belirtmektedir.
Ebu’l-Berekit ise, gercekte suur halinde olan biitiin insanlar icin, hareket

73 Ebwi-Berekit, a.g.c., ¢, I, 5. 73°ten zikreden Cakir-Bag, Derya, a.g.e., s. 51.
74 Bkz. Aristoteles, Fr:u'\, 219a,age igindes. 17.

75 lzmirli, ismail Hakk, «. g.e.,s 223

76 Cakir-Bag, Derya, a.g.e., s. 51.

77 Ebu’l-Berekdt, a.g.e., c. H, s. 73°den zikreden Cakir-Bag, Derya, a.g.e., s. 51.
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ortadan kalksa bile, zamamn varligindan, onun akip gittiginden giiphe et-
melerinin s6z konusu olamayacagim belirtmektedir.”

Ebu’l-Bereldét, zikretﬁgimii bu diisiincesiyle bir siibjektif alg: zamani-
nin varhgini kabul etmektedir. Zira bu zaman, yasanilan ve algilanan bir
zamandir. Her insan kendi algilarmi kapsayan bu zamanda yagar. Dolay-
styla alg: oldugu takdirde, bir simdiki zamanmn yasanmasinin yanisira, ha-
tirlamamn yardinmyla gegmige, beklentinin yardumiyla ise gelecege uza-
nan bir siibjektif zamanin yasanmasi s6z konusudur.”

5. Zamann Baglangigsiz ve Sonsuz Olusu

Ebu’l-Berekit’a gore zaman ezell oldugu gibi, aym zamanga sonsuz-
dur® {lkcag filozoflarmdan Platon (M.O. 427-347) hari¢ tutulursa, diger-
lerinin hepsi, zamanm ezeliligini kabul etmektedirler. Platon’a gore ise
gokylizil yaratilmig olup, zaman da onunla birlikte belirmigtir*! Aristote-
les’e gbre ise zaman baslangigsiz oldugu gibi, ayni zamanda sonsuzdur.*

Kindi’ye gore zaman ezeli degildir. Asil gergekligin baglangicinda ezell
Tann bulunur. Ona gére zaman bilkuvve sonsuz olurken, bilfiil sonsuz degil-
dir® Zira Kindi, zaman baslangic1 ve sonu olan bir nicelik olarak degerlen-
dirir. Bu bakimdan zamanin baglangict ve sonu vardir. Ancak hareket ve za-
man bilkuvve sonsuzdur. Ciinkii bilkuvve varlik, bir imkéndan baska bir sey
olmadipma gore, dlem bilkuvve sonsuzdur. Bilkuvve sonsuz olana bagli olan
da sonsuz olacagindan, bu sebeple harcket ve zaman da sonsuzdur® Ancak
zaman, gegmiste ve gelecekte bil{iil sonsuz olamaz. Ciinkii sonsuz bir zama-
n1 katetmek miimkiin olmadigindan, ona higbir sekilde ulagilamaz. Halbuki
gercekte belli bir zaman mevcuttur. Oyleyse zaman, sonsuzlugun dilimi de-
gil, aksine, zoruntu olarak sonlulugun dilimidir.”

78 Cagrict, Mustafa, a.g.m., s. 304

79 Aster, von Ernst, Bilgi Teorisi ve Mantik (Gev. Macit Gokberk), Sosyal Yaymlar, Istan-

i+ bul 1994,s5. 73

80 Ulken Hilmi Ziya, fsidm Felsefesi, s. 224.

8l Kaya, Mahmut, /slim Kaynaklar: Ingumde Aristoteles ve Felsefesi, Ekin Yaymlari, Is-
‘tanbul 1983, 5. 140.

82 Tirker-Kiiyel, Milbahat, a.g.e., 5. 28.

83 Kindi, a.g.e, s. 85.

84 Kindi, a.g.e, s. 15; krs. dynr eser, s. 89; ayrica kry. el- Fahun Hanna-el-Cerr, Halil,
Térilan-Felsefeti -Arabiyye (IL Ciiz), Daru’l- Cil, Beyrut 1993, 5. 75 vd.

85 Kindi, a.ge.,s. 19, keg. Ay eser, 5. 91,
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Ibn Sina, bir taraftan zamanin ezeliliginden bahsederken, diger taraftan
yaratilmishgini da dile getirmektedir, Ona gére zaman, zaman bakimindan
Onceligi bulonmamasi yoniiyle ezelf olmakla birlikte zat bakumindan ezeli
degildir.®

Ibn Riigd ise zamana simr belirlemenin, 4lemin sonradan yaratildigin:
kabul eden kimse igin giivenilir bir yol oldugunu belirmektedir. Bununla
beraber, kendisi zamanin baglangicmin olmadig fikrini behimsemektedir.
Ona gére, zamamn hédis oldugu dilsliniilemeyecegi gibi, sonlu oldugunu
tasavvur eimek de imkansizdir’ Zamanm baglangicinin oldugunu diigiin-
mek, zamanin zaman iginde olugmasi anlamni tagir. Aksi takdirde olug ve
yok olugtan sdz etmek imkansizlasir.¥” Ote yandan, sonradan var olmus her
baslangig, bir anlamda gimdiki an’dir. Her simdiki an’dan énce bir gegmis

-bulunduguna gore, zamana egit ve zamanm da kendisine esit olan seyin
geriye dogiru sonsuz olmas: gerekir.®® Ibn Riisd, Kur’an’dan delil goster-
mek suretiyle®, var olusun zamanda kesintisiz oldugunu belirterek, var
olusun suretine bitigik olan bir zamandan 6nce de bir zamanin varhigim
kabul eder.”® Dolayisiyla o, hareket gibi, zamanin da dncesiz oldugunu sa-
vunur, Ibn Riigd, zamanin sonradan var oldugunu kabul etmenin kolay ¢l-
madigim ifade etmektedir. Ciinkii her sonradan var olana zaman yéniinden
yoklugun tekaddiim etmesi gerekir. Bir seye kendi yoklugunun tckaddiim
etmesi ise sadece zaman itibariyle disiiniilebilir, * -

Ebw’l-Berekat, zaman kavraminin diginda “dehr” ve “sermed” gibi mef-
humlarla ortaya konulan bir ayinma taraftar degildir. Zira dehr ve sermed,
aslinda zamandan farkli olan yeyler degildirler. Ona gire bu kavramlar analiz
edildigi takdirde gergek ortaya gikacaktir. Burada Ibn Sina’ya atifta bulu-
narak, bu kavramlari ortaya koyanlara, bunlarin mahiyetinin ne oldugu so-

86 Atay, Hiiseyin, a.g.e., s. 80,86,

87 Adigiizel, Nuri, /bn Ru.yd tin Varltk Felsefesi (Basilmarmus Doktora Tezi), A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara 1996, s. 170,

8% Ibn Riisd, Tehdfiit et-Tehdfiit, s. 67.

89 Huad 11/7.

90 TIbn Rilgd, Fasiu'l-Makdl (nesr. A. Nasri Nadir), Daru'l- ~-Megrik, Beyrut 1995, s. 42;
ayrica bkz. Fasiu'l-Makd! (gev. Bekir Karliga), Isaret Yaymlari, Istanbul 1992, s. 87-
8.

91 fbn Riigd, el- Ke.sf U an Mendhici’l-Edille fi Akdidi'l-Mille (ter. Nevzat Ayasbeyoglu),
Nevzat Ayasbeyoglu, [bn Riigd iin Felsefesi icinde, AT {ahiyat Fakiiltesi Yaymnlari,
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rulacak olsa, i¢lerinde hareketin bulunmadif devamli beka diye cevap ali-

-nacagm belirten Ebu’l-Berekat, sonsuz siire veya sonu olmayan zamana

karsilik olan dehr ve sermed kavramlarmin aslinda zaman ve siire mef-

‘humlariyla ayn: manaya geldigini belirtmektedir. Dolaylélyla cna gore,

Tanr1’nin varligim zamandan soyutlayanlar, zaman hareketin miktar ola-
rak kabul etmek suretiyle, hareket etmeyen bir Tanr1’min kendisini zaman-
dan soyutlama adina, yukarida ifade edilen bir ayirima gitmek zorunda kal-
muglardir. Onlar lafzen ayn kavramlar ortaya koysalar bile, bu kavramlarin
mana bakimindan aynhk gdstermedikleri agikg¢a ortadadir. =

Biitiin bu tartismalarin neticesinde Ebu’l-Berekat, zamanin baglangu;—
siz oldugunu ifade etmeye ¢aligmaktadir. Ona gore zaman, baslangigsiz
olduguna gore, alem de Tann tarafindan baslangigs1z olarak yaratiimigtir.*
Ancak burada hem bég;langlq,smhk, hem de.yaratilmighk fikrinin birbiriyle
celisik oldugunu belirtmeliyiz. Ebu’l-Berekat tarafindan dehr ve sermed
kavramlarinm sonsuz siire veya sonu olmayan zaman kargil1g1 olarak kul-
lanilmalarina ragmen, mana agisindan temelde ayr olmadiklar, dolayisiy-
la hepsinin zaman kapsaminda degerlendirilmesi gerektii ileri stiriildizi-
ne gore, onun bu diisiincesinin altinda agik olmamakla beraber bir sonsuz
zaman fikri yattign sdylenebilir.

Ebuw’l-Berekat’ gore, zamam gegimis ve gelecek diye bolmek izafidir. Ona
gbre, gergek zamanin bu gekilde bdliinebilmesi imkénsizdir. Yine o, iginde
bulunulan an’a gére zamansal olarak oncelik ve sonraliktan bahsetmenin
imkansizhigindan dolay1, zamanim sonsuz devamindan bahsedilebilecegini
ileri stirmektedir,

6. Zaman Teorisinin EtKileri

Arastirmamiz siiresince gordiik ki, zaman problemi diiglince tarihinde
yaratilis meselesine bagli olarak tartigilagelmistir. Megsailigin zamag teo-
risine yonelttigi elestirilerle, kendi dénemi agisindan orijinal bir boyut ka-
zanan Ebu’l-Beérekét’in zaman teorisinin yansimalarim kisaca iki agidan
ele almak miimkiindiir. Oncelikle omun bu téorisine yoneltilen elestiriler-

92 Ebuwl-Berekar, a.g.e., ¢.IIl, 5. 41
93 Ulken, Hilmi Ziya, Isidm Fe[.s'efes; 5. 227,
94 Tlken, Hilmi Ziya, a.g.e., 5. 224.
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den hareketle, meselenin menfi yoniinii ele almak istiyoruz. Zira Ebu’l-
Berekdt’m konuya iligkin gériislerinin, kendinden sonraki bazi diistiniirler
tarafindan elestiriye tabi tutuldugu gériilmektedir.

. Osmanh Devleti’nin ilk miiderrisi ve ilk diigtiniirlerinden biri olan Kay-
serili Davud (61. 1350), Nihdyetii'l-Beydn fi Dirdyeti ‘z-Zdaman adli eserin-
de kendine §zgii bir zaman teorisi ortaya koymaktadir. O, kendisinden nce,
ilki Aristoteles, digeri de Ebu’l-Berekat olmak tizere, zaman konusunda iki
Ozglin gorisiin ortaya konuldugunu belirtmektedir. Kayserili Davud, bu iki
filozofa ait gériigleri analiz ettikten sonra, zaman konusunda bags: noktalar-
da onlan tenkit etmektedir.

Kayserlh Davud, Aristoteles’in, zamani éncelik ve sonraliga gére hare-
ketin sayisi olarak tanimlamasina itiraz ettifi gibi, Ebu’l-Berekét’in, za-
man1 miiddet olarak degerlendirmesine katilmakla birlikte onun, zamam
varliklarin sayis: olarak tanimlamasmna karg1 ¢ikmaktadir. Ciinki ona gore,
varliklarm miktar olarak &lgiimii ile, zaman arasinda bir bag kurmak imk-
ansizdir, Diger taraftan zamany, salt varligin dlciisii olarak degerlendirmek
de miimkiin degildir.% .

Ebu’l-Berekit’in zaman teorisinin miispet tezahiirlerine gelince, onun,
zamanin hareketle ilgisinin olmayigindan dolay: zaman harekete bagl: ola-
rak tanunlamanin imkénsizligmi, dolayisiyla hareket olmasa bile zamanin
olabilecegini kanitlamaya y6nelik cabalarina bagh olarak, zamam varligin
sayis1 ve stiresi (miiddeti) olarak tanimlamasmm yansimalarini modern
¢agda Henry Bergson (1851-1941) ve Bertrand Russell (1872-1970)’de
gormek miimkiindiir.* Zira Ebu’l-Berekat’a gore insan, zamarn bilgisine,
higbir deney ve kiyasa bas vurmaksizin dogrudan dogruya fitrf olarak ula-
sabilir ki, bu bilgi, kesin ve apagik bilgidir. Filozofun bu goriisii ile Berg-
son'un sezgiciligi ddeta birbiriyle értiisiir niteliktedir.”” Ote yandan onun,
insan zihninin, ne Tanr’nin varhigin, ne de yaratilmis herhangi bir varhi
zaman ve stireden soyutlayarak disiinemeyecegini ortaya koymaya calig-
masl baglamindaki goriislerinin, Russell’in, zamamn, sey’lerin objektif sii-
resi olarak gérmesi diigiincesiyle paralellik arzettifi seklindeki degerlen-

95 Bayraktar, Mchmet, Kayserifi David (Davidu’l- -Kayserf), Kiiltiir ve Turizm Bakanlig
Yayinlari, Ankara 1998, s. 32 vd.

96 Bayraktar, Mehmet, a.g.e., s. 32.

97 Cagrici, Mustafa, a.g.m., s. 304,
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dirmelerin yapildigin gbrﬁyoruz_:___Zira Russell’e gbre zamanin esas1 objek-
tif siireden ibarettir.*® '

Ebw’l-Berekét'in varlik ile zamanm iliskili oldugunu ileri stirmesi, S.
Pines’in igaret eftigi gibi, Martin Heidegger (1889-1967)’in varlik ve za-
man teorisini ¢agristirmaktadir. Zira Heidegger’e gore varlik ve, zaman te-
rimleri birbirinden ayrilamaz.” Zamanm diginda var olugun higbir anlami '
yoktur. Dolaystyla varligin zamandan ayrilabilmesi ne tecriibe edilebilir,
ne de bunu anlamlica diigiinmek miimkiindiir.'® Heidegger’de varolan,
zamansal olandir. Onun gelistirdigi ontoloji kuraminda varlik ve zaman
birlikte anlagyrustie. Heideggerci varlik anlajflsl, St. Augustinus’ta da oldu-
gu gibi, zaman kavramuna bir fonksiyonellik yiiklemigtir. Bu baglamda Hei-
degger, Antik¢ag felsefesinden ayr1 bir zaman ve varhk &Zretisi geligtirmis-
tir. Ona gdre varhify, kiinat ve insam anlayabilmek i¢in, zaman kavramak
gerekir. Bunun gergeklegmesinin sarti da varlif anlamaya baghdir. Kisacast,
Heidegger'de varlik zamandir.'® Hatirlanacag: gibi Ebu’l-Berekat’ta da za-
man varlikla diigiiniilebilen bir kavramdir. Her iki kavramin birbirleriyle ilis-
kili olduklar1, onun zaman teorisinin ana temalarindan biridir.

Géritlityor ki, zaman konusu diisiince tarthi boyunca daima tartigilage- -
len ve giincelligini koruyan dnemli problemlerden biridir. Nitekim, Einste-
in (1879-1955)"1n izafiyet teorisinde rolatif zaman veya izafi zaman lkonu-
su da incelenmektedir. Bu teoride fizik biliminde zaman, mesafe, kiitle,
enerji Slgiilerinin bagdagmasimn tabii olmasi gereken kanunlarinin ortaya
konulmasi, sonucun olaylarla bagintisi agisindan gerekli bir husustur.
Klasik mekanigin formiilleri kiigiik hizlarda hala gecerliligini korurken, hiz-
larin 151k hizina ulagmas: durumunda izéfiyetin kendini gostermesi zorunlu
bir durum olmaktadir. Iste burada hareket halindeki gozlemcilerin deger-
lendirdigi bir olayin siiresi izafi bir boyut kazanmakta, yani gdzlemcilere
gore degisen bir nitelige biirinmektedir. Bu durumnda gozlemeinin konumu

ve hizi da etkili olmaktadir. Dolayistyla zamanin izafiligi, mesafenin de - A

* e

08 Ulken, Hilmi Ziya, a.g.e.,-s. 225; ayrica bkz. Cagrici, Mustafa, a.g.m., s. 304,
99 Cakir-Bas, Derya, a.g.e., s . 55.
100 Steiner, George, Heidegger (gev. Siileyman Kalkan), Vadi Yaymlarn, Ankara 1996, s.
® R0, 111, ’
101 Ciigen, A. Kadir, Heidegger ‘de Varlik ve Zaman, Asa Kitabevi Yayinlart, Bursa 1697,
s. 115 vd.



KEMAL SOZEN - 183

izdfiligi sonucunu dogurmaktadir. Neticede hizlar 151k hizina viagtifinda
klasik anlamdaki mutlak zaman ve mutlak kiitle kavramlar realiteyle bag-
dasamaz bir konuma gelmektedir. Giinlimiizde de, Einstein’in uzayda za-
mann izafiligi goriiglinden harcketle bu teorinin felsefl anlamda ne gibi
neticelere ulagtiracagini analiz eden Prof. Dr. fsmail Yakit’'in: “Sonsuzda
biitiin zamaniar haldir, gegmis ve gelecek bir aym noktada bulunmaktadir.
Béylece izafiyette artik sonsuz da ortadan kalkmaktadir, Uzayda zamanin
izafiligi gerceginden hareketle diisiincemizi sonsuza gétiiriince, sonsuzda
Mutlak ve Zamansiz Varlik fikrine ulagiyoruz. Dolayisiyla baslangic: ve
sonu olmayan, mazi ve istikbali halde géren varligin uzaya ait biitiin za-
manlardan bagimsi1zlig1 ortaya ¢ikar. Kisaca Mutlak Varlik, Zamansiz Var-
Lik’tir. Biitlin iz&fi varliklar zamana bagh varhklardir. Zaman da Zamansiz
Varlik’a bagli olmug oluyor.”*? sonucuna ulasarak probleme yeni bir yak-
lagumla farkls bir boyut kazandirmasi, problemin giiniimiize yansimalarinin
ve hala gegerlilifinin bir gdstergesi oldugunun agik bir kanitidsr.

Sonuc ve Degerlendirme

Genelde varlik, ézelde ise Yaratllls probleminin ¢éziimiine iliskin ola-
rak, diigiince tarihi boyunca filozoflar, zaman meselesini felseft diizlemde
ele almislar, bu konuda degisik goriigler ileri siirmiiglerdir. Aragtirmamiza
konu edindigimiz Ebu’l-Berekét ¢l-Bagdadi de bu baglamda zaman kavra-
mint kendisine problem alani se¢mis, analizleri neticesinde dzgiin fikirler
serdetmis, Aristoteles ve Messal filozoflarm konuyla ilgili diisiincelerine
yapmis oldugu tenkitleriyle dikkatleri lizerine ¢ekmisgtir.

Zamanin hareketle anlasilabilecek zihni bir varsayim olamayacagim
temelfendirmeye ¢alisan Ebu’l-Berekat, onun harekete bagh olarak tasav-
vur edilemeyecegini ileri siirmektedir. Ona gére zamanm, duyu verileriyle
bilinebilmesi ve akil vasitasiyla zihnen kavranmas: imkénsizdir. Ancak
zamamn ontolojik bir degeri vardir. Onun bir mahiyeti oldugu gibi, bir ha-
kikati (gergeklik) de meveuttur. Ebu’l-Berekat, “zaman hareketin 6lglisii-
diir’” seklindeki harekete bagl olarak yapilan biitiin zaman tanimlamalarm:
reddetmektedir.

102 Yakat, Ismail, “Rélatif Zaman ve Zamansizlik”, Bilim ve Tasavwuf, say1: 38, istanbul
1987, s. 7-8.




184 » DINT ARASTIRMALAR

Zaman ile varlign birbiriyle iliskili olduklarm ileri siiren Ebu’l-Be-
rekét, zamani varhin Slgiisii olarak kabul ctmektedir. Ona gére zaman, her
varligin var olug siirecidir. Her var olanin, zaman disinda olugtugunu séyle-
mek imkéansizdir. O, zamani hareketin 8lgiisi olarak degerlendiren Meggal

“filozoflarin bu konuya iliskin goriglerini tenkit etmektedir. Ancak Kindi’-
nin, zamani, her geyin var olusunun siireci olarak tanimlamas ile Ebu’l-
Berekét'in zaman-varlik iliskisine ait gériislerinin temelde birbiriyle ortiis-
tigi soyleneblhr

Ebu’l-Berekit’a gore, zaman b111nc;1 olmaksizin, hareket suurunun da
olabilmesi miimkiin degildir. O, bu diigiincesiyle muhalif oldugu filozofla-
rin goriislerinin tam aksi bir tez ileri siirmektedir. Ona gére zamani suur,
hareket suurundan &ncedir. Yine onun, stibjektif algy zaman: yaminda, bir
objektif reel zaman anlayigina taraftar oldugu gériilmektedir. O, zamanin
baslangigsiz ve sonsuz oldugunu ileri siirmektedir.

Ebu’l-Berekit’in zaman teorisinin, kendinden sonraki dénemlerde menfi
ve miispet olarak yansimalan gériilmektedir. Birinci agidan bakildiginda,
Osmanli diigliniirlerinden Kayserili Davud, onun, zaman, salt varligin 61-
¢lisit olarak degerlendirmesine itirazda bulunmaktadir. Miispet agidan te-
zahiirlerine gelince, onun, zamanin bilgisinin a priori bir bilgi oldugunu
ifade etmesi, Henry Bergson’in sezgiciliini; insan zihninin biitiin varlikla-
r1 zaman ve slreden soyutlayamayacagin ileri siirmesi, zamani varhifmn
objektif siiresi olarak degerlendiren Bertrand Russell’m gorislerini; varlik
ve zaman iligkisine biiylik bir deger atfederek on plana ¢ikarmasr, Martin
Heidegger’in varlik ve zaman teorisini hatirlatmaktadir.

Goriinen o ki, icinde her seyin olup bittigi zaman, gec;miste tartigildig
glbl bugiin ve gelecekte de tartisilacak felsefi bir problcm olarak daima
guncelhg1m koruyacaktir,
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