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ABSTRACT

According to the teologians, the necessary knowledge is gained
throuhg reason that has also a method of processing knowledge
systematically. Thus, the reason in the science of Kalam, besides being a
means of gaining knowledge through true informations (haber-i sadik)
and sound sense, is one of the means of producing knowledge. Morever
the subject of knowing the judgements of acts is that of an important
debate among the teological circles. Until now, the subjects like this and
the reason as a means of producing knowledge has been discussed from
the different points of views by the teological schools of thoughts like
Mu tazila, Ashari and Matuwidi, In this paper, these and similar matters
has been dealt within the framewok of the concepts of goodness and
badnees, which were also important tecnical concepis in determining
the metodologies and the world views of the teological schools.

Keywords: Epistomology, Reason, Goodness, Badness, Acts, Good
Acts, Bad Acts, Judgements of Acts.

Inang sistemini saglam temellere dayandirabilmek i¢in dogrulugundan
ve kesinliginden sliphe edilmeyecek bilgi vasitalarindan hareket etmek gerek-
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mektedir. Inang ile bilginin ilkesel birliinin kavranilmasi, inanca bagh bir
bilme etkinliginin séz ve kavram karigikligina sokulmadan karsihkl uyumu
saglanmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, Isldm’n teorik ybniini anlama ve
yorumlama amacinda olan teologlarin yoramlama yontemlerinde, bilgt kura-
mi, itikddi konulara iliskin anahtar kavramlan sistemli bir sekilde birbirine
baglayarak kesin bilgiye ulasmanmn mimkiin olduunu kabul ederler. !

Kur’4n’a gore insan, aklini kullanmak suretiyle, kaimatta cereyan eden
olaylar arasinda irtibat kurmada zorluk ¢cekmeyecektir, Allah, gece ve giin-
diiziin yaratilmasinda, yerkiirede birbirine komgu kitalarin olmasinda, ekin-
liklerin bulunmasmda,? giinesin, ayin ve yildizlarin Allah’in emriyle hare-
ketinde, gokten rahmet olarak indirilen suda, heldl kilinan hayvanlardan
elde edilen gidalarda akil sahipleri i¢in ibretierin ve delillerin varligm be-
lirtivor® O halde akil, dis etkilerden ve olumsuz tutumlardan uzak bir bi-
cimde sathi ofarak degil, engin ve derin diisiinebilmelidir. Bu sekilde dav-
ranan insan, aklnimn ve kendi tabiatinin taniklik edip onayladigy dogrularla,
vahyin dogrular arasmda bir paralelligin bulundugunu gorecektir. Diger
bir deyisle, akil kelimesi isim sigasinda Kur’an’da hi¢ gegmedigi halde
Kur’an, fiil olarak aklin fonksiyonel yapisina gdndermede bulunmakta, insa-
nm dis diinyastyla ilgili olaylarm farkina varmasim saglamakta ve Allah”
tanima hususunda bir arag olarak akh muhatap atmaktadir. Boylece Allah,
insan zihnini nesneler diinyasma ydnelterek uYarmaktadu.“

Nitekim, Kur’an’in bir ¢ok ayetinde diigtinmek, arastirmak, akil erdir-
mek, hatirlamak, ibret almak gibi akli muhakeme usiilleri tesvik edilmek-
te,* vahiy (din) ofmadan da akli delillerin miimkiin ve dogru olabilecegine
drnekler verilmektedir: “Dogrusu ben seni ve milletini agik bir sapiklik iginde
gériiyorum™ ciimlesi, Hz. Ibrahim’in peygambertik dncesi akli istidéllerle
babasinin ve toplunwumnun yanlisliklarin tespit ederek elestirdigini géster-

Macit, Nadim, Evlem Degigint fliskisinin Teolojik Yorumu, Samsun 2000, s. 63.

blk. Rid 13/4,

Ornek igin bk, Bakara 2/75; Nahl 16/12; Raim 30/22; Césiye 45/5.

bk. Yinus 10/101.

Kur*an'da akil a-k-1 kéikiinden olmak 1izere gegmis, genis ve simdiki zaman sigasindan
tiiremis yaklagik clli kadar kelime bulunmaktadir (bl Abdiil’al Salim Miikrim, ¢l-Fik-
s I-fxtdmiven beyne I-Valyi ve 'l-Akl, Amman 1992, 5. 11vd.).

6 En'im 6/74.
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mektedir. Bu dyetin devamindaki &yetlerde de yine onun, bu yolla Allah’in
varligim tamdig bildirilmektedir.”

Kur’an, ahirette azap gérmenin nedenlerinden biri de diigiinmeyi ve akli
kullanmay: ihmal etmek olarak gostermektedir: “Eger kulak vermis veya
akletmis olsaydik, ¢ilgin alevli cehennemlikler iginde olmazdik, derler.”
Goriildiigii gibi Kur’an, insanlarm diisiinme melekesini harekete gegirmek
icin onlart uyarmus ve akillarimi kullananlarin Cehennem’in siddetli aza-
bindan kurtulacaklarin beliremistir.

Felscfe ve din felsefesinin konularimdan birisi olan epistemoloji, kelam
ilminin de zoruntu bir esas) ve dayanagi olmustur. Epistemoloji, bir yandan *
bilen ve algilayan dzneyle, diger taraftan 8znenin algilamaya ve kavramaya -
calistig1 nesneler diinyas: arasindaki iligkiyle mesgul olur. Epistemoloji,
bilginin dofasi ve faaliyet atani, dn varsayimlari, temeli ve giivenirliligi ite
mesgul olur.? Epistemoloji, herhangi bir tarihsel dénemde bilgiye bllmgaltl
yapisini kazandiran kavram, ilke ve icraatlarin toplamidir.'

Kelameilara gore, sistematik bilgi tiretme yontemi duyular (havass-1 se-
lime), dogru haber (haber-i sadik) ve akil olmak fizere tigtiir. Sliphesiz bilgi
elde ederken bunlarin higbirinden vazgegemeyiz. Ciinkii her kaynak ayr
bir alanda gegerlidir. Ancak bunlardan her biri digeri ile biitiinlesir ve her
biri kendi 6zel faaliyet alamna sahiptir. Bilgiye ulagmada duygu, deney,
gozlem ve haber gibi kaynaklar yer alsa da keldmin epistemolojik temeli
akildir, Ak, bilgiyi tesis eden epistemolojik sistemin kendisini olusturur.
fslam kiiltiirii icinde bilginin iiretilis bigimleri de onun kapsamina girmek-
tedir.'! Inang sistemini saglam temellere dayandirabiimek igin dogrulugun-
dan ve kesinliginden siiphe edilmeyecek bilgi vasitalarindan hareket etmek
gerekmcktedir. Inang ile bilginin ilkesel birliginin kavranilmasi, inanca baglh

7 bk. A'thf 7/185: Fussilet 41/53; Gasiye 88/17. Ancak peygamber gelmeden &nce akhn

bu tiir sorumlulugu olamuyacagim savunanlar [srd 17/15; Taha 20/134; Miilk 67/8-9.
ayctleri delil olarak §ne siirmektedirler (bk.Goleiik, Serafeddin, Isiém Akaidi, Konya
1992, 5. 56-58).

§  Milk 67/10. Aynica bk.Y{inus 10/100 Mii'miniin 33/80; Furkdn 25/44; Yasin 36-68;
Saffat 37/154-155; Mii'min 40/58

9 Arslan, Hilsamettin, Epistemik Cemaat, Istanbul 1992, 5-8.

10 Macit, Eplem Degisim Higkisinin Teolojik Yorumu, s. 60.

11 Macit, Nadim, “Kalamecilarin Kur’an’t Anlama Yontemi ve Sorunlan”, Isldmivdt, sayt:
1, Ankara 1999, s.121.
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bir bilme etkinliginin séz ve kavram kangikligina sokulmadan karsilikli
uyumu saglanmasi gerckmektedir. Bu nedenle, Isldm’in teorik yoniinii an-
tama ve yorumlama amacinda olan teologlarin yorumlama yontemlerinde,
bilgi kuram, itikddi konulara iligkin anahtar kavramlari sistemli bir sekilde
birbirine baglayarak kesin bilgiye ulasmanin miimkiin oldugunu kabul edet-
ler.'? Iste, Keldm’da epistemolojik olarak aklin irdelenmesi, sadece keldm
ekollerini sistematik olarak tanimamiz: sagladifi igin degil, ayn1 zamanda
bir kelameinin gériislerini, mensup oldugu ekoliin sistemini kavrayip de-
gerlendirmemiz igin de gereklidir. Zira Islam diistincesinde bilgi ile inancin
yakin iligkisi vardir. Ayrica fizikle metafizigin igige algilamsi ve insan bil-
gisiyle vahyin otoritesinin birlikte degerlendirilisi, keldmi muhteva agisin-
dan biiytik bir Snem arz etmektedir. Ayni zamanda bu durum ¢esitli ekolle-
rin ortaya gikmasinda da bityiik bir paya sahiptir. Farkli sosyo-Kkiiltiirel or-
tamlarda ve farkh devirlerde, kendisinde birgok soru barindiran akilla ger-
¢ek distince sistemlerinin geligtirilmesi saglandigs gibi karmagik yapida
birgok diigiince sistemleri de ortaya ¢ikmugtir. Zira akil, karsilastigy tiim
fikirleri belirli kategorilere aytrma yetisine sahip oldugundan olaylarin ana-
lizine imkén saglar ve bunlardan énemli olarak nitelendirdiklerini almakta,
digerlerini ise atmaktadir.

Islam diigiince tarihinde filozoflar, keldmcilar, mutasavviflar ve hukuk-
cular tarafindan gerek teorik gerekse pratik agidan uygulama alam bulan
akilin tarifi, mahiyeti, nakil ile iliskisi, bir bilgi' kaynagi olusu ve rolii baki-
mindan gok degisik yaklagimlar mevcuttur, Bununla birlikte, Keldm tari-
hinde akli sistematik bilgi iiretme ydntemi olarak kabul eden Mu’tezile,
akillarin birbirinden farkl: olusunu reddetmesine ragmen,” yine de omu
farkl sayilabilecek sekillerde tanimlamugtir.'

Mu’tezile’nin ¢okils devrinde yetigmis biiyiik bir bilgin olan Kadi Ab-
diilcebbar (415/1025) akli, “insanin diisitnmesini ve yaptig: fiillerden so-
rumlu tutulabilmesini miimkiin kilan, belli bilgilerin toplami™® seklinde

12 Magcit, Nadim, Eylem Degiyim Higkisinin Teolojik Yorumu, Samsun 2000, s. 63.

13 et-Taftazéni, Ebu'l-Vefs, Keldm liminin Belli Basli Meseleleri (cev. Serfafeddin Gol-
ciik), Istanbul 1980, s. 183.

14 Mu’tezile bilginlerine ait akhin tanimlan igin bk, Yavuz, Yusuf Sevki, “Akil”, Tiirkiye
Divanet Vakfi Islém Ansiklopedisi (DI4), Istanbul 1989, 11/242.

15 Kadi Abdiilcebbar, Abdullah b, Ahmed, e/-Mugni fi Ebvdbi 1-Tevhid ve l-Ad! (ngr. A.-
Fuad el-Evhéni), Kahire 1965, X1/379; X11/222.
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tamumlamaktadir. Yine ona gore akil, “zaman i¢inde kazanilan ve insana

kendi iradesiyle fiil yapma imkéni veren bilgilerin tamamudir. Bu bilgilere

zaruri ve nazari bilgilerin yaminda tecriibi bilgiler de dahildir.”'¢ Béy]ece"
Kadi Abdiilcebbar aklin tarifine, insana diledigini yapabilme imkén: veren

bilgileri ekleyerek akilla insanin yiikiimliiliigii arasinda bir ilgi kurmustur.'”?

Bu yorumla o, diger Mu’tezile biiylikleri gibi bilgi ve delilde akh 6ne ¢ikar-

maktadir. Aymi zamanda onun akla bu sekilde bakisi kendisinden sonra ge-

len gerek Mu’tezili disiinceye mensup olsun gerek clmasin, Akéid ve Tevhid

bilginleri tizerinde aklin mahiyeti ve tarifinin belirlenmesi hususunda etkili

" olmugtur.'?

Akl, epistemolojik agidan One ¢ikaran en Snemli ve en ¢ok tartigilan
konularin baginda ahlaki bir boyutta ele alinan fiillerin iyilik (hiisiin) veya
kétiliik (kubuh) hitkmiintin akilla bilinip bilinmemesi konusu gelmektedir.
Bu fiillerin hitkmiiniin bilinmesinde 6l¢ii akil mudir, din (ser’) midir? Aklin
hiikiim kaynag: olup olmama y&niinde gelisen tartigmalar bir terminoloji
cercevesinde mi kalmistir? Bu ve buna benzer sorular keldm ekolleri ara-
sinda derin gorils ayriliklarina neden olmug ve keldmeilarin metotlarinm
belirlenmesinde énemli bir rol oynamistir. Ancak Keldm ilminde, aklin bir
bilgi kaynag1 olarak vahyin kargisindaki konumu, itk defa Mu’tezile tara-
findan “hiisiin” ve “kubuh” meselesi kapsaminda ele alinmistir. Daha sonra
bu kavramlar: Ehl-i Stinnet kelameilan Mu’tezile’den almis ve bu konuda
kendilerine has goriislerini ortaya koymuslardir. Bu meselede Mu’tezile’-
den Kadi Abdiilcebbar’n gériislerine genisge ve daha sonra Es’ari ekoli-
ntin ikinci adami konumunda olan Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-
Bakillani’nin (403/1013) ve Méturidi ekoliinden Ebu’1-Muin en-Neseff’
nin (508/1115) goriislerine ise kisaca yer verilecektir.'® Tyi ve kot fiillerin

16 Yavuz, “Akil”, Df4, 11/242; Golciik, Serafeddin , “Kelim ve Antropolojiye Gére Akl
ve Insan”, Uluslararast Islim Diisiincesi Konferans: 2, Istanbul 1997, s, 131,

17 Yavuz, “Akil”, Did, 111242,

18  Abdulkerim Osman, Serha ‘I-Usili I-Hamse, Mukaddime, Kahire 1965, s. 17.

19 Hiisiin ve kubuh, Is1amf literatiirde esya ve fiillere; iyi veya koti, giizel veya ¢irkin,
fayda veya zarar, ma’ruf veya miinket, helil veya haram, silih veya fasid gibi iki zit
vasiftan birini verme meselesidir. Bu fiillerin ahlaki ve dini degerlerini ifade eden ve
hiisiin ve kubuhun yerine gegebilecepini diigiindiiiimiiz genel olarak iyi-koti, iyilik-
kotiilik terimlerini kullanmay tercih edecegiz.
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hilkmiiniin bilinmesinde éncelikle fiil; iyi fiil, kotii fiil ve vacip kavramlari-
nin kisaca da olsa agiklanmasinda fayda miilahaza etmekteyiz.

Kadi Abdiilcebbar’a gore, “fiillerde dyleleri vardir ki, fail onu isledi-
ginde herhangi bir nedenden dolay: kinamay hak etmez. Bu, hiisiin olarak
vasiflamir. Bagkasina iyilikte bulunmak, havay: teneffiis etmek gibi. Zira
fail bu durumlarda zarurf olarak kinanamaz.”2 ‘

Yine Kadi Abdiilcebbar’a gore, fayda veren, zarar1 ve kétiiliikleri gide-
ren, gii yetirilmeyen geyi teklif etmemek, fena seylerden sakindirmak gibi
faydali “keldm” (s6z); glizel fiilin islenmesini saglayan “irade™; zararmn
sonunda fayda saglayan veya biiyiik bir zaran gideren “zarar”; icinde kotii-
ligiin nitelikleri bulunmayan “dogru haber” iyidir. Allah’tan meydana ge-
len giizel fiiller iyilik, nimet ve fazilet oldugu igin iyidir.”?'

Bir ¢ok goriise mensup kimselerin kubuhun tanimmi yaptiklarini, ancak
yapilan bu tanimlarin bir gogunun yanhs oldugunu ifade eden Kadi Abdiil-
cebbar’a gore kubuh ise, “herhangi, bir nedenden dolayr meydana gelme-
sinde bir engel bulunmayan ¢irkinligini bilen bir kimsenin istegiyle meyda-

- 3322

na gelen ve kinamay1 gerektiren seydir.”? Yine ona gore hakkinda kinama-
nimn caiz gorildigi sey, mahzur, haram, batil, fasid, ser, hata, masiyet, men-
hiyyun anh (kendisinden nehyedilen) olarak da kubuhu vasiflandirmak
mitmkiindiir.* Ona gére ¢irkin olan bazi seyler sunlardir: “Kétii olan seyle-
rin gergek niteliklerinde ihtilaf yoktur, Fakat nitelenen sey nitelikten iistiin
bir duruma gegerse, ihtilaf s6z konusu olur. Yalan, yalan oldugundan gir-
kindir. Zullinr de zuliim oldugu igin kétidiir. Nimetin inkar, nimetin inkar:
_ oldugu igin ¢irkindir. Giig yetirilemeyen seyi teklif etmek de, giic yetirile-
meyen seyi teklif etmek oldugu i¢in ¢irkindir. Bilgisizlik, kétityii iride et-
mek, kotiiligli emretmek, yalan s8ylemek, fayda vermeyen, iyiligi gerekli
kilmayan, kot olan bir seyi iyi ve hos gdsteren “s6z”; insanlar arasinda
aywrm yapan, gegici arzularda bulunan, emanete riayet etmeyen “iride”;
taklit, kotil zann ve bilgisizligin eseri olan “inang”, kétiidiir.”*

Kadi Abdiiicebbar akil-nakil iligkisi ¢ercevesinde ele ahnmast gereken
kavramlar lizerinde o kadar genig durmaktadir ki, el-Mugni adli eserinin

20 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI/I, 31.
21 Kadi Abditlcebbar, My 'gni, VI/1, 73-75.
22 Kadi Abdiilcebbar, Mugmi, VI/I, 27.
23 Kadi Abdilcebbar, Mugni, VI/1, 27,
24 Kadi Abdilcebbar, Mugni, VI/T, 61-63.
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VI cildini bu konuya ayirmistir. Bu kavramlardan birisi de “vacip” kavra- .
mudir. Ona gére vacip, “fail tarafindan islendiginde 6vgiiyi, islenmedigin-
de de kinanmay1 gerektiren seydir.”® Mesela insaf etmek, nimet verene
siikretmek gibi fiillere ¢irkinlik arnz olmadigt zaman vacip olurlar.®® Vaci-
bin vaciplifine delilet eden seyin akilla idrdk edildifini s6yleyen Kadi
Abdiilcebbar, gerek akil ve gerekse din yoniinden konulan vacibin tanimin-
da ibtilaf olmadigim sdylemekle birlikte, vacibin akil yoluyla bilinecei
goriisiindedir. Bunun béyle olmasi dinen vacip olan fifllere muhalif olma-
digindandir. Clinki vacip fiiller dinin bildirmesiyle bilinirler.?” Zaten dini
emir ve yasamayla vacip olan fiiller giizel oldugu igin, vacip fiiller olmus-
tur. Ornegin yil dolmadan zekétin verilmesi giizel olmakla birlikte vacip
degildir. Bundan da anlagikiyor ki vacipte aranan temel gart giizelliktir. Ciinkii
glizel olmayan gey, vacip sayilmaz,2

Hig kuskusuz Kadi'nin akilcihigi salt akilcilik degil, akil ve vahiy ara-
sinda insicamin bulundugu iméni bir akileilik oldugu séylenebilir. Ciinkii
ona gére akil veya din “bir seyi iyi goriir, kétii goriir” demek dogru degildir,
ancak bu ifade ile akil ve din o seyin iyi veya koétii durumlarina delélet
ederse, o zaman dogru bir yaklagim olur.”? Bundan da anlagildig: gibi din
veya akil yoninden bildirilen bilgilerin kesin ve giivenilir bir bilgi olarak
say1labilmesi bu bilgilerin ait bulundugu fiillerin degismez niteligine sahip
olmasima baglidir. Bu ifadeler onun hakikatin bilinmesinde tek basmna akh
hareket noktas: almachmi gosterse de, [slam’a akli diisiinceyi sokan ve
dini anlamada bu dligiince tarzini savunan diger Mu'tezililer® gibi, o da,
fiillerin iyilik ve k&tiililk hiikmiiniin bilinmesinin akilla oldugu gériigiinde-

25 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI/L, 43; Serh, 5. 39. Bakillani ise vacip terimini hiisiiniin
{glizel) kargihi1 olarak kullamir. Ona gore Allah tarafindan emredilen her sey vaciptir.
Vacip, emrin geregidir. Dinen yapilmasi kesin olarak istenilen seylerdir (el-Bakilland,
Ebii Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Kadi, Kitdbu t-Temhid (ngr. Ricard j. Mc.Carty,
8.1.), Beyrut 1957, s. 49), Ciiveyni ise vacip terimini, “din yoluyla emredilen, uygula-
nan fiiller” elarak tanimlamaktadir {ei-Ciiveyni, Imdmu’l-Harameyn Abdiilmelik b.
Abdullah, Kitabu ‘I-frsdd ila Kavdti'I-Edille fi Usultt-Frikéd, Misit 1950, s. 259).

26 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI/1, 43,

27 Kadi Abdiiicebbar, Mugni, VI/1, 47,

28 Kadi Abdilcebbar, Serh, s, 76,

29 Kadi Abdillcebbar. Mugai, VI/I, 64-65.

30 Islim diigiince tarihinde Siimame b. Egres (213/828) ilk defa akll bilgiyi dini (simai)
bilginin éniine gegiren kisi olarak gosterilmektedir (Hiisni Zeyne, el-Akl inde "I-Mu “te-
zile: Tusavvuru'l-Akl inde 'I-Kadi Abdiilcebhar. Beyrut 1978, s. 18-19.
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dir. Ona gore din (ser’), bir seyin iyi ve kotii oldugunu gerektirmez. Din,
sadece akil gibi deldlet yoluyla fiilin durumun agiklar. Vahiy olmadan da
bir geyin iyilik ve koétihik hitkm( akilla bilinir, Diger taraftan vahiy, ancak
egyanin hitkmiinii agiklar, Oysa alkul, iyi gbrdiigii seyleri vacip, kotil gordii-
git seyleri de haram lalmigtir,®!

Ote yandan Kadi’nin aklin ontolojik fonksiyonu iizerinde durdugu go-
riilmektedir Ona gore akil, esyadaki tyiligin ve kdtiligin insa edicisi de-
gildir. O, sadece egyada bulunan iyi ve kétiiyii kesfeder.®® Fiillerdeki iyilik
ve kotiiliiglin varligi ise akil tarafindan zaruri olarak bilinir.* Bagdat Mu’-
tezililer’inin 6nde gelen isimlerinden biri olan Ebu’l-Kasim el-Belhi’nin*
(319/931), “kubuh hem nitelik hem de 6z (ayni) itibariyle kétiidiir. fyi ise
Allah’in emrine uygunlugundan iyidir” goriigi, diger Mu’tezile bilginleri
tarafindan benimsenmemistir. Clinkil onlara gore bir sey hem 6z hem de
nitelik bakindan kétii veya iyidir. Ornegin, zulmiin, zuliim oldugunu bildi-
gimizde zulmiin kétiliigiini de idrak ederiz. Zulmiin, zuliim oldugunu bil-
medigimiz takdirde ise onun kétiiliigiinii de bilemeyiz.* .

Kubuh kavramina getirdigi tanimla Mu’tezile’den bazi bilginlerin gorii-
siinii paylagan Belhi, aslinda bu konunun “saldh-asldh” meselesi ile ilgili
oldugunu ihsas ediyor. Bu tammla Mu’teziie’den elestiri almasi, onun gii-
zel terimine olan yaklagimm Ehl-i Siinnet keldmeilannm bu konudaki gé-
risleriyle paralellik arzetmesinden dolay: olmalidir. Diger taraftan bazi
Mu’tezili bilginlerinin de iyi kavrami hususunda Belhi ile benzer goriisii
savunduklarina gahit oluyoruz.’

31 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI/1, 5,45, 47, 64, 63; Serh, s. 76; Ebu’l-Huzeyl el-Allaf"in
(225/841) benzer gbriisii igin bk. Ahmed Emin, Duha 'I-Isidm, Kahire 1964, 111/103;
Ebli Ali (303/916) ve offlu Ebli Hasim ¢l-Ciibbai’ye (321/933) gire “Allah’t bilmek,
nimet verene gitkretmek, iyilik ve kétilliigiin bilinmesi akilla idrak edilir” (es-Sehrist-
ani, Abdiilmelik, e/-Mile! ve'n-Nihal (ngr. M. Seyyid Geylani), Beyrut 1975, I/70-71).

32 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XI/1, 101,

33 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, VI, 5.

34 bk. Ibn Murtazi, Ahmed b. Yahya, Kitdbu Tabakdti'I-Mu tezile (ngt, Susanna Diwald-
Wilzer), Beyrut 1961, s. 88-89.

35 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 309-310.

36 Es'ari, ibrahim b. Seyyar en-Nazzdm’in (231/846) bu konudaki gériisiinii: “Allah’m
emretimesi caiz olan her sey, bu emir sebebiyle iyidir, Allah’in ancak emretmesi caiz
olan sey ise bizatihi iyidir” seklinde nakletmektedir (el-Egari, Ebu’l-Hasan Ali b. Is-
mail, Makdldne'l-Isldmiyyin (nsr.H.Ritter), Wiesbaden 1963, s. 356).
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Kadi Abdiilcebbar, akli, dinf delillerin (edile-1 ser’iyye) oniinde gor-
mekte ve sistematik bilgi iretme yontemi olarak sirasiyla akil, kitap, siinnet
ve icmd’y1 zikretmektedir®” Clinki “Allah, ancak akil sahibine hitap eder.
Kitab’in, siinnetin ve icmanin delil olusu da akilla bilinir. Ote yandan ahk-
ama dair deliller ihtiva etmesi ve akli delillere tenbihleri de ihtiva etmesi
balamindan, “kitap” asil olsa da, deliller konusunda aslolan akildir. Clinkii
fiillerin hitkiimleri ile faillerin hiikiimleri birbirinden akal ile temyiz edilir.
Eger akil olmasayds; baz: fiilleri terkettiklerinden veya islediklerinden ki-
min hesaba ¢ekilecegim, kimin dvgiiyii, kimin de yergiyl hakettiZini bil-

- mezdik. Akli olmayan kimseden hesabin kaldiriimas: da bu ylizdendir. Bu-

nun yaninda akil yoluyla tevhid’i tamdiimiz da “kitab”in delil oldugunu
anlariz. Allah’mn péygamber gonderdigini ve mu’cizelerle onu yalancilar-
dan ayirdigim bildigimizde ise Peygamberin s6zii hiiccet olur, Peygamber

- de: “Ummetim dalalet {izere birlesmez....”** dedigi zaman icménin delil

oldugu anlagilir.”**

Kadi’nin bu ifadelerinden de anlasilacag: iizere o, Islami bilginin kay-
naginm ilki ve esas delili olarak akli kabul ederken digerlerini onun birer
fer’1 kabul ederek vahyin karsisinda akla birinci derecede 6nem vermekte-

-dir. Dolayisiyla vahyin yoklugunda da akil, dogruyu bulmada tek kaynak-

LI

konumundadir.® Burada Mu’tezile’yi farkli yapan dzellik, Kur’an’in oto-

ritesini reddetme liizimu duymaksizin dini konularla ilgili delilleri, akli :

olarak ispat etmeye ¢caligmalaridir. Ciinkii Allah, adélet ve hikmetinin gere-

‘gi-olarak akla aykir bir seyi.emretmez.

Buna gore, Mu’tezile’deki akilcilik, hakikatin bilgisine ulasma gayreti-
dir. Insanin taklitten kurtarilarak aragtirma ve diigiinmeye sevkinin saglan-
masina ¢alisilmsgtir. Aklin nesneler diinyasindaki fonksiyonu séz konusu

- 37 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 88. Kadi, delili, “kendisine nazar ettigi .vakitl.{ygun gekilde

lullanmasi durumunda, nazar sahibini bagks: (gayr) hakkinda bilgiye ulagtiran seydir”
diye tarif eder { Serh, 5. 87).

38 ibn Mice, Ebld Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Siinen, el~F1ten 8.

39 Kadi Abdilcebbar, Fazlu'[-f tizdl ve Tabakdtul-Mu tezile (thk. Fuad Seyyid), Tunus
1974, 5. 139. ) .

40 Gmaret, D., “Mu’tazila”, Encyclopedia of Islim, Leiden 1993, VII/791. Cituz (255/
868) da, “Goziiniin gordiigiine degil, aklinin gosterdigine git. Her sey icin iki hiikim
vardir: Duygulanin vermis oldugu zahiri hiikkiim ve aklin verdigi batini hitkiim. Akl ise
hiiceettir.” demek suretiyle akli hakikati bulmada kesin bir delil olarak gérmektedir (el-
Cahiz, Amr b. Bahr, Kitdbu ’!—Heyevan (thk. Abdusselam Muhammed Harun), Beyrut
1969, 1/207).




104 * DINT ARASTIRMALAR

olunca daima Aliah ile olan baglantis1 goz éniinde bulundurulmustur. Bu
yaklagim aklin tistiinde bagka bir hakikatin varligini kabul etmeyen, dzel-
likle metafizik ve ahlaki kavrayiga yapilacak olan her tiirlii referans: bir
kenara iten ve biitiiniiyle marjinal bir rol ile sinirlandinlan aydinlanma dii-
siincesindeki pozitivist rasyonel aklin, yani rasyonalizmin karsiligi degil-
dir. Onlar, insani, sadece bedeni yéniiyle incelememigler, ayni zamanda ruhi
ve manevi yani sorumlu ve ahlakl bir varlik olusu itibariyle onun alem
icindeki yeri, sorumlulugu, fiilleri, duyumlan, metafizik boyutunu, irddesi
ve irddesinin il3hi kudret ile baglantisim da Allah kargisindaki konumu agi-
smdan ele altmiglardir. Bununla birlikte Mu’tezile, bunlar yaparken tabii
olarak, goriislerini Ku’an’dan iktibasla destekleseler de, onlarin asil amaci
tamamen ahlaki ve rasyonel delillere ulasmakti.

Kadi Abdiilcebbar, fiillere ait hiikiimleri-“akli ve “dini” (ser’1)’ olmak
lizere ikiye aymmakta ve fiillerin akilla bilinen hiiktimlerine aklin zaruri
veya kazanma yoluyla ulagtiginu ifade etmektedir. Bu fiiller, dine izafe edi-
lemez. Din, sadece bu fiillerin hitkiimlerini te’kid icin gelmistir. Din olma-
dig1 zaman bilinmeyecek hiikiimier ise dini hiikiimlerdir.* Eger Allah, va-
hiy yoluyla bu fiilleri insanlara bildirmeseydi, insanlar bu konuda bilgi sa-
hibi olamazdi. O, din (semi’) yoluyla agiklanan fiillerin hitkmiiniin akilla
bilinemeyecegini soyle drneklendirir:

a) Dinde vacip olan fiiller, akil yoninden kétiidiir. Namaz ve digerleri
gibi. ‘ '

b) Dinde tegvik edilen fiiller, akil yoniinden kétiidiir. Nafile namazlar
gibi.

c¢) Dinde vacip olan fiiller, akil yoniinden iyidir. Zekét ve keffaret gibi.

d) Dinde ¢irkin olan fiiller, akil y6niinden mubahtir. Zina ve Ramazan
aymnda orug yemek gibi.

e) Dinde ¢irkin olan fiiller, akil yoniinden arzulunandir. Orug aymmda
miskine yemek yedirmek gibi.

f) Dinde mubah olan fiiller, akil y6niinden mahzurludur. Hayvanlan
kesmek gibi#

“Din yoluyla agiklanan bu tiir fiillerin hitkmii akilla bilinmez,” diyen
Kadi'ye gore, ‘’yukarida sunulan dini hiikiimler, akilla bilinecek olsaydi,

41 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, XI/1, 101,
42 Kadi Abdilcebbar, Mugni, VI/I, 64.
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hangi fiilin giizel, hangi fiilin de k6tii oldugunu bilirdik. Clinki namaz kil-
makla biiyiik bir faydanin temin edildigini akil yoluyla bilseydik, vacip fi-
illeri islemeyi tercih ederdik. Onu islemekle biiyiik bir sevap kazanir ve o
fiilin vacipligini akil yoluyla da bilirdik. Ayn sekilde zinanin insani koti-
liige gotiirdigiini akil yoluyla bilseydik, vahiy olmadan da onun kétiiliigii-
nil bilebilirdik.™* Zira akal, Allah’in hikmet sahibi olduguna delalet eder.
Allah da akla aykin ve ¢irkin gelen seyle kullanim yiikiimli tutmaz. Buna
gbre, Kadi Abdiilcebbar, sadece emir ve yasama yoluyla konulan hiikiimle-
rin akilla bilinemeyecegini, dini konularda naslarn bildirdigi hitkiimlerin
esas oldugunu kabul etmektedir. )

Bir seyin vahiy yoluyla yasaklandif i¢in kétii oldufunu Mu’tezile tara-

" findan ni¢in kabul edilmedigi sorusuna Kadi Abdiilcebbar’in cevab séyle-

dir: “Kétiiniin illeti nehiy olsaydi, bu durumda Allah, insafl ve adaleti nch-
yettigi zaman insafin ve adaletin kot olmasi gerekirdi. Ayni sekilde zulmii
ve yalanm emrettigi zaman da bunlarin giizel olmasi gerekirdi. Clinkii illet -
her ikisinde de aymidir. Oysa gergek boyle degildir. Keza emirden dolay:
bir fiil giizel, yasaklamadan dolay: da bir fiil ¢irkin olsayds, hakkinda Al-
lah’1n nehyinin bulunmadig bir fiilin k6ti ve emrinin bulunmadig: bir fii-
lin de giizel olmamas: gerektirdigine benzer. Bu durum agikhiga kavustuk-
tan sonra, aym sekilde yasaf ve yasak edeni bilmeyen kimse zulmiin ve
yalanin girkinliginii bilmemesi gerekirdi. Zira bir seyin kotil oldufunu bil-
mek, o seyin katiiliigi ile ilgili az veya gok bilgi veren tali faktorlere igaret
eder. Oysa bilinmektedir ki, Isldm dininin disinda olanlar yasag: ve yasak
edeni bilmedikleri halde zulmiin kotii oldugunu bilirler.”*

Buna gore, sadece vahiyle emredilenin giizel ve yasaklananin da ¢irkin
oldugu sdylenirse, Islim diniyle iligkisi olmayan insanlarin dogruluk, adé-
let ve insafa ydnelik ifadelerini, tutumlarim ve olusturduklari diinya goriis-
lerine iliskin yorumlarini inkér ctmemiz gerekir ki, boyle bir tutum, insanin
kendi aleyhine delil getirmesinden bagska bir sey degildir.®

Ote yandan Mu’tezile, iyi ve kétityii belirleme, yararli ve zararlt geyleri
birbirinden ayirma gibi islerde tek merciin insan akh oldugunu sdylemez-
ler. Nitekim naklin su konulardaki katkisinin belirgin oldugunu kabullen-

43 Kadi Abdiilcebbar, Mugni. VI/I, 64.
44 Kadi Abdiilcebbar, Serh, s. 311.
45 Macit, Eylem Degisim Hiskisinin Teolojik Yorumu, s. 146-147.
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miglerdir: Namazlar ve miktarlari, zekat ve nisdbi, diyet verme, Hacer-
1 BEsved’i épme, Safa ve Merve arasinda kosma, seytan taglama, ihram,
igki ve zinanimn kotiliigi ve hayvan bogazlama gibi hususlar.* Bunlar,
aklin dogrudan ve mutlak/evrensel bir sekilde kavrayabilecegi ve belir-
leyecegi degerler degildir. Bu tiir fiillerin hitkiimlerinin 1yi veya kot
olugu ancak nassin ve yasamamn yol gdstericiligiyle miimkiin olmakta-
dir. Bunlarin glizellik ve ¢irkinlik vasiflan belirgin olmadig: gibi, bas-
langigta bu titr hitkiimlerin hikmetini akil mutlak olarak kavrama yetki--
sinc de sahip degildir. Ciinkii bunlar $zii itibariyle iyi veya koti degil-
dir; iyilik ve kétiiliikleri emredici veya nehyedici bir kriter olan nasla
oldugundan gorecelidir. , ’
© Mu’tezile’nin bu konudaki yaklasimi baz1 vaciplerin gereginin bilinme-
si olarak gorillmelidir. Aynca bazt iyi hiikiimlerin iyiliginin ve baz1 fena
hitkiimlerin ko6tiiliigiiniin bilinmesi akilla degil, din yoluyladir. Ciinkii bu
tiir fiillerin iyilik ve kotiilikleri belli olmadigindan akil, bu fiillere taalliik
.eden hiikmii mutlak olarak kavrayamaz. Din yoluyla hiikiimleri agiklanan
fiiller, insanin diinyadaki varlik nedenine uygun olarak akilla elde edileme-
yen eksikliklerini tamamlamaktadir, Akil ve nakil yoluyla elde edilen bu
degerler, degigmesi miimkiin olmayan niteliklerdir.

Son derece zor, kanigik, insan zihnini yoran ve diigiinen insanlari ihtilafa
diisiiren bir mesele olan fiillerin iyilik veya kétiiliik hiikmiiniin bilinmesi,
Mu’tezile gibi diger keldm ekollerinin de en énemli problemlerinden biri
olmustur. Keldmi ekollerin metodolojilerinin belirlenmesinde de dnemli bir
yere sahip olmasindan dolay1 problemi Es’ari ve Maturidi ekollerinin, bir
mukayese imkdni saglamak ac;lsmdan, bu husustaki goriislerine kisaca de-
ginmekte yarar miilahaza ediyoruz. '

Mu'’tezile’nin entelektiicl faaliyette kullandig: akli ¢erceveyi iyi dziim-
sedigi vurgulanan® Eg’arf ve ondan sonra gelen Es’ariler, kendi ¢aligmala-
rinda bu ¢ergeveden énemli 6lgiide yararlanmiglardir. Es’ari ekoliiniin en
onemli simalardan biri olan Bakillani, hiisiin ve kubuh kelimelerini birkag

- sekilde tanimlamistir. Ona gore hiisiin, “dinin (ser”) iyi gordiigii, caiz kildi-
g1 ve iyl olarak nitelendirdigi; kubuh da, dinin kotii gordiigti ve haram kildi-

46 Bakullani, Temhid, s.125.
47 Macit, Eylem Degizim Higkisinin Teolojik Yorumu, s.53. .
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&1 seydir.*® Diger bir deyisle, iyi, dinin iyi dedigi; koti de dinin koti dedigi-
dir. Dolayisiyla iyilik, dinin failini $vdiigli davramsin niteligidir. Kotiilitk de
dinin failini yerdigi davramsin vasfidir. Bu durumda bir sey 67 itibariyle iyi
oldugundan dolay: emredilmis, kotii oldugundan dolay: da yasaklanmis de-
gil, aksine bir seyin iyiligini ve kotiilagiint gosteren Allah’m emridir.

Bakillani’ye gore bir fiilin vacip, mubah, haram ve yasak olmasi, onu
isleyenin sevap ve cezayl haketmesi, ancak din yoluyla gergeklesir® Ona -
gbre fiillerin hitkkmiiniin bilinmesi, ancak peygamberlerin bildirmesiyle
miimkiindiir. O, bu gériniigiinil akla gelebilecek her tirlii ihtimali géz &nii-
ne almak suretiyle ortaya koydugunu, hatta onun meseleyi psikolojik ve
sosyolojik agidan ele aldifina da miisahede ediyoruz. O, her seyden dnce
muarizlarma® karst akli delilleri kullaniyor. Bunlan daha ¢ok muarizlan-
min doktrinlerindeki eksikligi ve tutarsizlif: ortaya koyarak yapmaktadir.
Bu onun diyalektigi (cedel) en iyi sekilde kullandigm gbsterir. Nitekim o,
“Allah tarafindan emredilen fiiller iyi, nehye konu olan fiiller de kétidiir,™'
goriiniigiinii savunmak igin bazi drnekler sunar:

a) Bir kimse egiyle cima’da bulundugu zaman aldigi zevki, zina’da bu-
lundugunda da hisseder. Bunlardan birinci durum dine (ser’e) uygunluk
arzettiginden iyi, digeri ise din yoluyla yasaklandigmdan kotiidir.

b) Katl (8ldiirme), her ne kadar kisastan farkl ise de, sonucu itibarryla
kisasa benzer. Kisas, dinin emri oldugundan iyi, haksiz yere adam 6ldiirme
ise kotidir.

¢) Ramazan ayinda imsak ve iftar arasinda yemek yiyen bir kimse bu
aym disindaki giinlerde yemek yemesi arasinda goriiniiste bir fark yoktur.
Birineisi, dinen yasaklandig: igin koti, ikincisi ise dinen bir sakinca goriil-
medigi i¢in iyidir.

48 Bakulani, Temkid, s.50; krg. Ciiveyni, frsdd, s. 265: el-Gazzali, Ebii Hamid Muham-
" med b. Muhammed, /tikad 'da Orta Yol (gev. Kemal Isik), Ankara 1971, s. 165; Imam

Esar’ye (324/935) gbre egya bizatihi iyi ve bizatihf kil degildir. Fiillerin iyilik ve
katiilitk hitkmiiniin bilinmesi de, ancak din (sem’) yoluyla miimkiindir (el-Eg’arf, Ebu’l-
Hasan Alib. [smail, Kitdbu 'l-Luma’ fi ‘r-Reddi dld Ehli'z-Zeyg ve"I-Bid a, Beyrut 1952,
s. 71 -72.

49 BRalallani, Temhid, s. 121, 126.

50 Bakillani’ye gére muariz olan gruplar: Brahmanlar, Rafiziler, Hariciler ve Mu’tezile’-
dir (bk.R.J.Mc Carthy 8.J., Temhid. Mukaddime, s. 28).

5t Bakillani, /nsdf, s. 49.
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d) Ramazan ayinda ve bayram giinii orug tutan kimse, bir énceki érne-
gin tersini yapmus olur. Ciinkii orug aymnda orug tutmak, dinin geregi oldu-
8u i¢in 1yi, bayram giinii orug tutmak ise dinen hos goriilmedigi i¢in de
kotiidlir. Bakillani, diger biitiin dinf konularm hikmiiniin de béyle oldugu-
nu ifade etmektedir.?

Eg’arilere gére, bir toplumun nazarinda iyi veya kétii sayilan seyler,
diger bir toplumun nazarinda kétdl sayilabilir. Zira bunlann belirlenme-
sinde mizaglarin, vehimin, zannin, taklidin, ihtiyatiarin, ¢evrenin, gele-
nek ve gdrencklerin, atalardan devralman kiiltiiriin, egitim ve telakkilerin
biiyiik rolii vardir. Omegin, amacina ulagmak isteyen bir kimsenin dogru
sBzliiltifiin yalana iistiin olduguna inanmadig: gibi, aralarinda bir fark da
gozetmez. Ahlaki agidan bu tiir davranss bozuklugu i¢inde bulunan boyle
bir kimse, dogru sézliiligin glizel ve yalan séylemenin de girkin oldugu-
nu benimseyen bir toplumda bulunabildigi gibi, yalan séylemenin girkin
ya da dofru sdzliiligiin §vgliye layik ve giizel oldugunu bilmeyen bir top-
lumda da yasiyor olabilir. Oyleyse bazi toplumlar, yalan soyleyenle dog-
ru sdzlii kisi arasinda {istlinlik yoniinden ayirmm yapmazlar ve farklilik
gozetmezler. Bu durumda amacina ulagmak isteyen bir kimsenin yalan
sbylemesi veya dogru sézliiliigii se¢mesi ve bunlardan birini digerine ter-
cih etmesi bakimmdan hiirdii.”® Buradan hareketle Es’arilerin, bu giin
“sosyolojik izafilik” teorisini ¢ok énceden hazirladiklar™ ve “bilgi sos-
yolojisi”ne de vurgu yaptiklar: séylenebilir. Ciinkii bilgi sosyolojisinde
bilgi, yalnizca toplumda varlik kazanan bir seydir.* Dolayistyla insanlar
ahlaki perspektiften iyi veya kotii fiili ayirabilecek tabii bir yetenege sa-
hip olsa da, bu kavramlara yiiklenilen anlamlar insanlann mizaclarina,
gevrelerine, killtiir yapilarina gore insandan insana, toplumdan topluma
farklihk gosterir. Oyleyse, bu konuda insanlar irrasyonellikten kurtara-
cak ve onlari rasyonel deger standardi etrafinda ortak bir paydada topla-
yabilecck birilerine ihtiyag vardir. Bu ihtiyac: giderecek olanlar da pey-
gamlerdir.

52 Bakellani, fnsdf, s. 49-50.
53 Bakullani, Tembhid, s. 1235.
54 Ulken, Hilmi Ziya, sldm Diigiincesi, Tstanbul 1946, s. 78; Iscan, Mchmet Zeki, Mu-

hamired Abduh'un Dinf ve Siyasi Gériigleri, Istanbul 1998, s, 106,
55 Arslan, s. 13,
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Gerek Bakillini ve gerekse Eg’ari ckoliine mensup keldmecilar, akli ve
nakli delilleri yerine gore gayet iyi kullamrlar. Bir konuyu iglerken &nce
- akli delilleri serdettikten sonra nakli delillere gegerler. Ancak akil tek bagi-
na Allah’in hitkmiini idrik edemediginden vahyin aydinhgina ihtiya¢ du-
yar. Bu nedenle akil bir ilettir ve tek bagina dinin higbir boliimiindi tesis
edemez. Clinki akil, gayb dlemi ve semiyata taaliik eden konularda yanila-
bilecegi ve bunlara iligkin bilgileri idrak etmekten aciz kalabilecegi igin
peygamberlerin bildirmesine, dolayisiyla vahye muhtactir. Vahiy, akla yar-
dim eder, hitap eder, yol gésterir; akil da vahyi teyid eder. Kisaca bu yon-
temde akil nakille simrlandiriimakta ve nakil de akilla agiklanmaktadir.

Maturidi’ye (333/944) gore akil, analiz ve sentez yapma kabiliyetine
sahiptir. Akil, anlamlari bakumindan farkl: olmalars ve aynlmalar: gereken
seyleri birlestirmek {izere yaratinugtir.®® Bu da ancak “tefekkiir” ve “na-
zar” ile miimkiin olur. Ona gére, nazar ve tefekkiirii bir bilgi kaynagi olarak
degil, aklin gesitli gérevleri yapmak ve bilmek i¢in bagvurdugu bir yol ola-
rak ifade etmek daha isabetli olur.*’ -

Maturidi’ye gore bir kisim seylerin iyiligi, bir kismmin da kotiiliigii akalda
bedihi olarak sabittir. Akil bunlan zaruri olarak idrik eder, emreder veya
yasaklar. Ornegin, zulmiin ve yalanmn kotiiliigii béyledir.*® Akliniyi gérme-
digi bir sey hicbir sekilde giizel olmaz.*

Mituridi ekoliiniin en &nde gelen temsilcilerinden biri olan Ebu’l-Muin
en-Nesefl (508/1115), hakikati bulmada akln fonksiyonuyla ilgili sunlari
séyler: “Insan bir is yaparken miicerred akliyla bagbasa kalirsa iyiliklere
meyleder ve kétiilitklerden de kagmir. Aym zamanda akil, iyiliklere meylet-
tiginden dolay1 bu fiili islemeyi ister. Kotiiliiklerden keic;1nd1§1 icin de koti
bir fiil islemeye engel olur. Bu yapida olan akil emir ve nehiy méandsina
gelir, Zira emir ve nehiy, ancak insandan iyilikleri yapmasini ve kotitlitkler-
den de sakinmasin ister. Bunun bdyle olmasi, Allah’in meylettigi seye akh
meylettirici ve nefret ettiéi seyden de nefret ettirici bir gekilde yaratmasin-

56 el-Maturidi, Ebii Mansur Muharmmed b. Muhammed (ngr. Fethullah Huleyf), Kitdbu t-
Tevhid, Istanbul 1979, s. 5; Ozcan, s. 71-72.

57 Maturid] burada “nazar” dan, ““aklin kullanilmasim ve ondan faydalanilmasini™ amag-
lar {Tevhid, 5.10); “tefekkiir” genel olarak fikri faaliyet yani dusunmek fikri harckete
gegirmek demektir (RAfib, 5. 578).

58 Maturidi, Tevhid, s. 178, 181, 217, 218.

59 Marturidi, Tevhid, s. 100, 201, 223,
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dandir. Bu durumda akil, hitap (keldm) gibi,'Allah’in emir ve nehyinin bir
delili olmus olur. Keldm, Allah’m emir ve nehyinin bir delili olarak zitiyle
kaim bir kemél sifattir. Allah bu sifatla iyilikleri emreder ve fena olan sey-
leri de yasaklar. Aklm durumu da boyledir.”® Clinkii ona gore akil, Allah-
"m kullar tizerindeki delilidir.®' Akal, iyilik veya kétilikler ydniinden fiil-
lerin hakikatine vakif olsa da, hangisinin emredildigini hangisinin nehye-
dildigini bilemez. Dolayisiyla fiillerin hitkkmiiniin bilinmesi, ancak dinin
(ser’) bildirmesiyle miimkiin olur.®? Gériildiigii gibi Nesefi, akli hakim ro-
line ¢ikarmamakla birlikte, onun sisteminde akhn biiyiik bir degeri ve yeri
vardir. Méturidi’nin yolundan giden Nesefi’nin aklin mahiyetiyle ilgili go-
riigleri Mu'tezile ile paralellik arzetmektedir.

Ote yandan sistematik akil yoluyla bilgi {iretme yontemini kabul ctme-
yen ve onun degerini kii¢iimseyen bazi gevrelerden gelen itirazlar® gerek
Eg’ari ve gerekse Maturidi ekoliine mensup keladmecilar tarafindan elestiriye
tabi tutulmugtur. Ornegin, sistematik akil yoluyla bilgi iiretme yoniemini
kabul etmeyen bu epistemik topluluklara Ebu’l-Muin en-Nesefi diyalektik
metoduna bagvurarak soyle cevap vermektedir:

“Akal yoluyla bilgi elde edilir. Bunu kabul etmeyenler, aklm verdigi
hiiklimlerin birbiriyle gelistigini 6ne stirmektedirler. Oysa akilla yapilan
nazar ve istidlal sayesinde zoruniu Bilgiye ulasilir. Zira bilgilerimiz ya akil
. yoluyla veya ondan bagka bir yolla elde edilir,’ diyen Nesefi onlar soyle
sorgular: ‘Eger bilgilerimizi akil yoluyla elde ederiz’, derseniz, kendi ken-
dinizi geliskiye diistirmis olursunuz ki zaten bizim de istedigimiz budur.
‘Eger biz bilgilerimizi akildan bagka bir kaynaktan Ofreniyoruz’ derseniz,
size, ‘bu kaynak nedir?’ diye sorulur. Eger bu kaynagin ‘haber’ oldugunu

60 en-Nesefi, Ebu’l-Muin Meymun b. Muhammed, Tabsiratu’l-Edille (thk. Claude Sala-
me), Dimegk 1990, 1/457-458; krs. Maturidi, Tevhid, s, 3, 221, 223-224.

61 en-Nesefi, Ebu’l-Muin, Bahru 'I-Keldm fi Akdidi Ehli’l-Isiém, Konya 1329, s, 3. Ma-
turfdi ekoliine mensup bazi bilginlerin bu konudaki gdriigleri igin bk. es-Semerkandi,
Ebi Seleme Muhammed b. Muhammed, Ebu Seleme es-Semerkandi ve Akdid Risdlesi
(haz. Ahmet Saim Kilavuz), Istanbul 1989, s. 34; el-Pezdevi, Ebit Yusr Muhammed,
Ehi~i Stinnet Akaidi (gev. Serafeddin Géleiik), Istanbul 1980, s. 130-131.

62 Nesefl, Tubsira, 1/458.

63 Islami gevrelerden Hagviyye, Seleﬁyye, Miilhide, Rafizi ve Miigebbihe gibi bir takim
egilimler, itikadi konularda sadece nasla yetinerek sistematik alal yoluyla elde edilen
bilgileri hafife almislardir. Islimi olmayan gevrelerden de Szellikle Hintli bir akim olan
Stimeniyye ile “esyanin hakikatinin bilinemiyecegini” savunan baz: Sofistler (Infdiy-
ye, Indiyve) zikredilebilir.
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soyleyecek olursaniz yine size gbyle bir soru yoneltiriz: ‘Bunu nasil bildiniz?
Haber verenin dogru séyledigini ne ile test ettiniz?’ Eger (son ¢are olarak)
onlar, ‘duyu (his) organlariyla bilgiyi elde ederiz,’ derlerse onlara soyle deni-
lir: ‘Burm hangi duj(u organiyla bildiniz? Téhmetten kurtulmanz i¢in bunu
aciklaymmz.” Oyleyse akil yoluyla zorunly bilgiler elde edilir.” 6

Goriildiigii gibi akil, imkénsiz gdrdugli seyi kabul etmez. Akil sayesinde
miimkiin olanla olmayan birbirinden ayrilir. Bundan dolay1 epistemik ag1-’
dan bilylik fonksiyona sahip olan geleneksel kelam ilminde akil, bilgi {iret-

" mede bagumsiz ve yetkin bir yol olmakla birlikte bizzat aklin arastirmalar

esnasinda, yani akil, nazar ve istidlalde bulunurken zaman zaman kugku ve
giivensizlik ortamlar1 olugabilir. Bu durumda akla giiven telkin eden, onu
destekleyen ve ona somut imkénlar sunan bir rehbere ihtiyag duyulur.

Netice olarak, Mu’tezile ekoliine mensup keldmeilarin akln ontolojik
ve psikolojik fonksiyonlar {izerinde durduklar gérillmektedir. Onlar, aklm
faaliyet alani lizerinde en ¢ok duranlardir, Akal, iyi-kotii, giizel-¢irkin, dog-
ru-yanlig gibi ahlaki ve estetik degerleri belirlemede 6nemli bir fonksiyona
sahiptir. Ancak akil, ibadet ve &hiret halleri gibi semiyata dair konularda
yetersizdir. Vahiyle agiklanan bu hususlar akilla bilinemez. Buna ragmen
Mu’tezile ekoliiniin akli nakle tercih ettikleri ve mutlak bir bilgi vasitas:
olarak daima naklin dniinde akila hakem rolii verdikleri gériilmektedir.
Ancak sunu belirtelim ki Mu’tezile, akli, esyanin hakikatini bilen, mutlak
bir gii¢ olarak da gérmemektedir. Onun bilme kapasitesi esya ve fiillerin
belirli alanlanyla sirhdr, .

Fiillerin iyilik ve kétiilitk hitkkmiiniin bilinmesinde Eg’ariler’e gore 6lgil
vahiydir. Ciinkii fiillerde zati bir iyilik ve kétiililk bulunmaz. Fiillerin iyilik
ve kétiiliiklerini gerektirecek bir vasiflari da yoktur. Es’ariler akh pasif gor-
meseler de onu sadece ildhi hilkmii idrak ve beyan etmede bir alet olarak
degerlendirirler.Akil, bu diinyada miimkiin olam kavrar. Akal, iyilik ve k&-
tiiliik yoniinden fiillerin hakikatine vakif olsa da, hangisinin emredildigini
ve hangisinin nehyedildigini bilemez. Bunun ger¢eklesmesi, ancak esyanin
hakikatini insanlara 8gretecek bir peygamberin varlig1 ile miimkiin olabilir.
Allah’in hitkkmii peygamberler aracihig ve tebligi olmadan idrék edilemez.

64 Nesefl, Tabsira, U17. Ayrica krs. el-Bagdadi, Abdilkahir, Usili 'd-Din, Beyrut 1981, s.
1i. :
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Bundan dolay: peygamber gonderilmeden kullarm fiilleri hakkinda Allah-
" hitkmii bilinemez. Hiikiim olmayinca teklif, teklif olmayinca da sevap
ve ceza olmayacakti. Ancak Eg’arilerin bu goriise sahip olmalar: gerek
Mu'tezile ve gerekse bagka bir ekoliin mantiki delillerini reddetmek adina
yapiimammstir. Bu, onlarin akil ve naklin sinirlar: konusunda geligtirdikleri
metodolojilerinin gerefidir. Keldmi ekollerin ge¢misine bakildigmda, bu
geemis onlann temelini olusturan perspektiflerin ¢esitliligi ile doludur. Bu
egilimler arasindaki gerginlik, giinlimiiz keldminda da karakteristiktir.

Maturidiler ise bu konuda Es’arilerin goriislerine yakin ve esasta onlar
gibi goriis beyén etmelerine ragmen, aklin mahiyeti konusunda Mu’tezile’-
ye daha yakindir. Maturidiler, bu iki ekol arasinda mutedil bir yol izlemis-
lerdir. Bagka bir ifadeyle, onlar mescleyi tamamen nakle dayandiranlar ile
tamamen akla dayandiranlar arasinda orta yolu benimsemislerdir. Onlarin
bu yaklasum siyaset ve ahlék felsefesi agisindan objektif degerler teorisiy-
le de bagdasmaktadir, Buna gére, iyi objektiftir; yani iyi ve gerceklik insana
nisbetle bir vaziyet olmasi gergeginin insan akli vasitasiyla kegfedilmesini
gerektirmektedir.® Dolayisiyla objektif ve elestirel bir tutumla dzgiir aragtir-
ma ve irdeleme olmazsa ormun yerine dnyargili, salte bir takim teslimiyetei
anlayislar gecer ki bu da ilmi ve ahlaki yénden problemlere neden olur.

Insanlar akillaryla esyay: idrik etmeye ¢alistiklarinda bir metod takip
etmek durumundadirlar. Fakat hangi metodu kullanirlarsa kullansinlar, asa-
mayacallart bir simur karsﬂarma ¢ikmaktadir, Oysa akil daima Uretime agik
ve devamh yeni bilgiler ortaya koymaya ¢aligmasina ragmen, insanm dig
ve i¢ duyularmm sahasina girmeyeﬁ hususlart tek bagma ¢ézmesi miimkiin
goriinmemektedir. Bu nedenle, teorik ve pratik hayata dair problemlerin
¢ozitmil i¢in akln, vahyin rehberligine ihtiyaci mutlak bir zorunlulyk arz
eder. Kisaca, “akl1 bilgiye nisbet etmek, gézii gérmeye (rii’yet) nisbet et-
mek gibidir. Kur*dn’1 akla nisbet etmek, giines 1s181m gbrmeye (basar) nis-
bet etmek gibidir, ™%

65 bk. Rand, Ayn, “Kapitalizm Nediz?" (sev. Atilla Yayla), Sosyul-Siyasal Teori, derleyen
ve yayina hazirlayan: Atilla Yayla, Ankara 1993, s. 168.
66 el-Gazzali, Eba Hamid Muhammed, fhyd u Ulimi 'd-Din, Beyrut 1997, T/111.




