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Osmanli1 Miifessirlerinden Sihabuddin
es-Sivasi (860/1455) ve Tefsiri

Bahattin DARTMA*

ABSTRACT

Sihdbuddin es-Sivdsi is an interpreter of Anatolian. He lived in Sivas .
and Ayaslug (known as Selguk) during the autonomy of the states in
Anatolia and in the establishment of the Ottoman Empire.

He is one of the rationalistic interpreters of that time. His
interpretations, being at least medium length, clear and rationalistic,
were written Iike a text book,

Sthabuddin es-Sivisi, influenced by Begavi, Zemahgerf and
Semerkandi, also influenced some interpreters such as Ebfissuiid, fsmail
Haldkr Bursevi and Liitfullah Erzurimi.

In line with the knowledge of interpretation so fair, Sihdbuddin es-
Sivasi in the Ottomans, as an independent interpreter, ignored re-
interpretation, elucidation/hagiye, partial/selected interpretation and
abstract studies.

Sihdbuddin es-Sivdsis this rationalistic interpretation have some
different aspacts compared with those classical ones.

Key words: Sivds/Sivisi, Anatolian states, the Ottomans, rationalistic
Interpretation, interpretation/interpreter, re-interpretation (hasiye),
partialiselected interpretation (talik), abstract (telhis).
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1. Hayati:

~ Nesebi ve dogum yeri hakkinda hayatim anlatan kaynaklarda herhangi

bir bilgi bulamadigimiz Sihdbuddin es-Sivasi’nin asil adi, Ahmed b,
Mahmid’tur.! Bursali Mehmed Téhir, “Sivashidir™ derken diger kaynak-
lar, “Sivasli birinin kdlesi™* oldugunu belirtmektedirler.

Ayaslugi, daha ziyade ise Sivasi nisbesiyle tammnmis olup kendisine
“Sihabuddin” lakab: verilmistir.* Tigili kaynaklarda da umumiyetle “Siha-
buddin es-Sivasi” seklinde lakabi ve meshur olan nisbesiyle zikredilir. Halen
medfun oldugu bugiinkii Izmir iline bagli -eski adi Ayas (u)‘ Iug olan- Sel-
guk ilgesinde halk arasmda ise, “Sihdbuddin Dede” diye amlmaktadir.

Sivisi, Sivas’ta hentiz kole oldugu bir ddnemde ilme y6nelmis, kiigiik
yagta alet ilimlerini elde ettikten sonra, devrin ileri gelen élimlerinden
ulim-i &liyyeyi tahsille de akranlan arasmda temdyiiz etmistir.

Ilim tahsilini bitirmesinin ardindan, Zeyniyye tarikatimn kurucusu olan
Zeynuddin el-HAfT (v. 838/1434)’nin’® halifelerinden Seyh Mehmed Efen-

1 Miistakim-zide, Siileymén Sa’duddin, Mecelletu’n-Nisdb i n-Nesebi ve’l-Kiina ve’l-
Elkib, Siileymaniye Kitiiphanesi, Halet Efendi bolimii, Ne. 628, varak, 267a; Kitib
Celebi, Mustafa b. Abdillah, Kesfu’z-Ziinfin an Esami*}-Kiitiibi ve’]-Fiiniin, (Hazir-
layanlar, Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Istanbul, 1971, I1, 1185.

Bursali Mehmed Téhir b. Rifa’at, Osmanl Miiellifleri, Istanbul, 1333, T, 90; aym

miicllif, Aydin Vilayetine Mensub Megiyih Ulema Su’ard Miiverrihin ve EtibbAnin

Te-acim-i Ahvili, lzmir, 1324, 5. 16, 17.

3 Tagkdprii-zade, Isimuddin Ebd’l-Hayr Ahmed Efendi, eg-$eka’iku’n-Nu’maniyye fi
Ulema’i*d-Devleti’l-Osmaniyye, (Negreden, Ahmed Subhi Furat), Istanbul, 1985, s.
31 Mecdi Efendi, Hadd’ik, (Nesreden, Abdulkadir Ozcan), istanbul, 1989, 1, 55; Hoca
Sa’deddin b. Hasan, Tacu’t-Tevarih, [stanbul, 1279, 11, 415; Ahmed b. Muhammed,
Tabakéitu’l-Miifessirin, Veliyyuddin Efendi Kiitiphanesi, No. 427, varak, 70a; Ah-
med Midhat, Mufassal Tarih-i Kuriin-i Cedide, Istanbul, 1303, 5. 589; Semseddin
Sami, Kamiisu’l-A’1am, Istanbul, 1311, IV, 2886.

4  Mektiibi, izzet-zade Abdulaziz, Tericim-i Ahvil- Ulema ve Mesdyih, Istanbul Uni-
versitesi Kiitliphanesi, TY No. 2456, varak, 9b; Taskoprii-zade, age, s. 31, Kitib Ce-
lebi, Kesfu'z-Zuniin, 11, 1185; Mehmed Siireyyé, Sicilii Osmanf, Istanbul, 1308, 111,
176; Ahmed b. Muhammed, age, varak, 70a; Hoca Sadeddin, age, 11, 415; Ahmed
Midhat, age, 5. 589; Semseddin Simf, age, IV, 2886.

5 Sivasi’nin mensubu bulunduju Zeyniyye tarikatinin Fatih ve I1. Bayezid dénemlerinde
alim ve aydmlar arasinda yaygin bir tarikat oldugunu hatirlatmayi, miiellifimizin ilmi
kisilizini tahmin etmek agisindan yararli buluyoruz. Bilgi icin bkz., Eraydin, Selguk,
Tasavvuf ve Tarikatlar, 3. bask, Istanbul, 1990, s. 351; Yilmaz, Hasan Kamil, Ana-
hatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar, istanbul, 1994, s. 150.
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di’ye intisab ederek tasavvufi ilimleri tahsil ettikten bir miiddet sonra bu
zatla birlikte Ayaslug’a gitmistir. Burada Aydinoglu tarafindan biiyitk bir
ilgi ve iltifat gérmiis, vefatina kadar da orada ikdmet etmigtir. Sivasi’nin
Ayaslug’daki hayati, tamamen tedris ve irsatla gegmistir. Béylece sdhreti
g:eiwreye yayilmistir. Asagida inceleyecegimiz tefsirinin sadece Istanbul’-
daki kiitliphanelerde yiizii agkin elyazrita niishasinin bulunmasi, Sivasi ve
tefsirinin meshur oldugunun bir géstergesi sayilmalidir. Ayrica miifessirin
hayatini anlatan kaynaklarda s6z konusu tefsirden “Tefsiru’s-Seyh” diye
bahsedilmektedir. . -

Sivasi’nin vefat1 hakkinda, hayatini konu alan ricél ve tabakét kitapla-
rinda birbirlerinden oldukea farkhiliklar arzeden tarihler yer almaktadir:

a. (780/1378)¢, b. (803/1400)7, c. (860/1455)%, d. (880/1475)°.

Goriildiigii gibi tarihler arasinda bir asra varan farkliliklar mevcuttur,
Yagadif1 sosyal, kiiltiirel ve ilmi ¢evreyi daha iyi taniyabilmek i¢in bu ta-
rihleri kisaca tetkik ederek onun vefat tarihini tesbite ¢alisacagiz. Ayrica bu
ameliye Sivési’nin, Osmanli’nim, ayri/miistakil bir tefsir yazan ilk miifes-
siri olup olmadigm: tesbit etmede de yardime: olacaktir.

a. {780/1378) tarihi:

Sivasi’nin Ayaslug’a gittifinde orada Aydln_ogiu Mehmed Bey (1308-
1304) ’in teveccithiine mazhar oldugu, ulasabildigimiz kaynaklardan sade-
ce Bursali Mehmed Téhir’in eserlerinde “Mehmed Bey™ diye isim tasrih
edilerek zikredilmektedir. Aydinoglu Mehmed Bey’in vefat tarihi ise 734/
1334°diir. Buna gore 780/1378, miiellifin vefat: igin dogru bir tarih olarak
gortinmektedir. Ancak diger kaynaklarda “Mehmed Bey” diye 6zel bir isim

6  Mecdi Efendi, age, I, 55; Ahmed Midhat, age, s. 589, 590; Semseddin Sami, age, IV,
2886. '

7 Ahmed b, Muhammed, age, varak, 70a; Kitib Celebi, Kesfu’z-Zuniin, II, 1185; aym
miicllif, Siillemu’]l-Viisiil ild Tabakiti’l-Fuhil, Sileymaniye Kitiiphanesi, Sehid Ali
Pasa baliimii, No. 1887, 1, varak, 37b (yent numara 38b), II1, 446a; Miistakim-zéde,
age, varak, 267a; Brockelmann, Gecshichte Der Arabischen Litteratur (GAL), Suppl.,
Leiden, E. J. Brill, [937, I1, 319,

8 Bursal Mehmed T#hir, Osmanh Miiellifleri, I, 90; aym miellif, Aydin Vilayetine
Mensub Mesiyih-Ulema, s. 17; Kara, Mustafa, Bursa’da Tarikatlar ve Tekkeler,
Bursa, 1990, s. 110. '

9 Mektiibi, age, varak, 9b; Hoca Sadeddin, age, II, 415; Tagkdprii-zide, age, s. 31.
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tasrih edilmeksizin sadece, “Aydinoglu ile gorisiip onun iltifat ve ikramla-
rina mazhar oldugu” ifadeleri yer almaktadir. O halde bu ifadelerden, “Aydi- -
noglu”ndan maksadin'® Mchmed Bey olmayabilecegi, Sivasi’nin, Aydino-
gullarindan -halihazirda ismini kesin olarak tesbit edemedigimiz- birisiyle
gortigmiis olabilecefi ve dolayistyla miiellifin vefat tarihi olarak ileri sirtilen
780/1378 tarihinin gergegi belirlemede stipheli oldugu s6ylenebilir.

Miiellifimizin vefat tarihinin 780/1378 olabilecegine igaret eden bir bagka
- husus da sudur: Sivasi’nin, Siileymaniye Kiitiiphanesi Mahmut Pasa bolii-
mil 265/2 numaradaki mecmu’anin 22-79 varaklar arasmda bulunan 57
yapraklik “Serhu’s-Sirdciyye” adli eserinin istinsah tarihi h. 792, Veliyyud-
din Efendi Kiitiiphanesi 177 numarada kayith olan “Uylnu’t-Tefésir 1i’1-
Fuzald’i’s-Semasir” adli tefsirinin istinsah tarihi ise h. 797’ dir. Goriildiigi
gibi.bu tarihler de miiellifin vefatimn 780/1378°de olabilecegine isaret et-
mektedirler. Ancak el yazma eserlere istinsah tarihlerinin zamaninda ve
dogru olarak yazilip yazilmadiklan, ayrica ne Slgiide baglayici olduklar
gibi istithamlar, miifessirin vefatimin 780/1378°de oldugunun dogruluguna
golge diislirmektedir. Clink{i miistensihlerin istinsah ettikleri eserlere, ce-
sitli sebeblere binaen bazen zamamnda ve doZru bir istinsah tarihi koyma-
diklar bilinmektedir.

Asafida da zikredilecegi gibi bunlardan daha &nemlisi ise, Sivisi,
“Cezzibu’l-Kullb il14 Tariki’l-Mahbib™'" adl1 eserinde bagl oldugu tari-
katm silsilesini siralarken Zeynuddin el-HAafi (838/1434) "nin miiridi oldu-
gunu zikretmektedir. Bu da biraz sonra incelenecek olan 860/1455%in digin-
daki tarihlerin $1hhatine gélge diigiinmektedir.

b. 803/1400 tarihi:

Elde edebildigimiz bilgilere gére miiellifin vefat tarihi olarak gdsterilen
bu tarihi sadece -yukarida da zikredildigi gibi- onun bazi eserlerinin istin-
sah tarihi ile Aydinoglu (Mehmed Bey) ile gbriistiigii haberi teyid etmekte-
dir. Bunlarin diginda s6z konusu tarihin miiellifin vefat tarihi olabilecegine
dair heniiz herhangi bir bilgi veya isarete sahip degiliz. |

10 “Aydinoglu Mehmed Bey, Aydinoglu Umur Bey, Aydinoglu fsa Bey gibi ifadelerden
Aydin’in, “Osmanoglu™ tabiri gibi bu siilileden gelenlere izafe edilen bir aile adi olarak
da kullamldig anlasimaktadir. ™ Bkz., Akin, Himmet, Aydinogullari Hakkinda Bir
Aragtirma, Ankara, 1961, s. (1.

1T Bkez., Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ham Mahmut Efendi boliimii, No. 3255, V'u'ak 7h.
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¢. 860/1455 tarihi:

Sivasi’nin Zeynuddin el-HAfT (838/1434) *nin halifelerinden biri olan
Seyh Mehmed Efendi’ye intisab ederek onunla beraber Sivés’tan Ayaslug-
’a gittifini ulasabildigimiz biitiin kaynaklar ittifakla zikretmektedirler. Zey-
nuddin el-Hafl"nin vefat tarihi ise, hayatini konu alan kaynaklarm beyani-
na gére 838/1343°diir. '* Bunlardan daha nemlisi, yukarida da belirtildigi
gibi Stvisi, “Cezzabu’l-Kuldb ila Tariki’l-Mahbiib” adli eserinin 7b vara-
ginda mensub oldugu tarikatin silsilesini vererek, bizzat bu mutasavvifin
miiridi oldugunu ve hirka giydigini agik¢a zikretmesidir. O halde onun bu
seyhin miiridi oldugu konusunda herhangi bir siiphe olmamalidir. Talebe-
nin/miiridin hocasindan/gseyhinden sonra vefat etmesi ise kuvvetle muhte-
meldir. Yine Zeynuddin el-Hafl (838/1434) ’nin miiridlerinden biri olan
Abdullatif Makdisi’nin vefat1 da aym sekilde seyhinin vefatindan sonra ve
Sivési’nin vefat tarihine yakim olarak 856/1452dir. 1?

-Miiellifin vefatinin 860/1455 oldugunu gésteren bir diger Snemli delil
ise mezar tagina kaydedilmis olan “2 Rabi’u’]-Evvel — 860 Pazar glinti ve-
fat etti” ifadesidir."* Agik¢a gdrilldiigii gibi miiellifin mezar tagindaki bu
kayit da onun vefatinn 860/1455 olabilecegine kuvvetli bir delil teskil et-
mektedir.

O halde su an i¢in bulabildigimiz kaynaklardan edindigimiz bilgilere
istinaden miifessirimiz Sivédsi’nin 2 Rabi*u’l-Evvel — 860 / 8 Subat — 1455
tarihinde vefat ettigini soyleyebiliriz.

d. 880/1475 tarihi civari:
Hayatint anlatan bazi kaynaklarda Sivasi’nin 880/1475 tarihi civarmda
vefat ettifinden bahsedilmektedir. Miifessirin bu tarihte vefat edebilecegi-

12 Hariri, Muhammed Keméleddin Abdurrahman, Tibyanu Vesd'ili’l-Haka’ik fi Beya-
ni Seldsili’t-Ter#’ik, Siileymaniye Kiitiiphanesi, {brahim Efendi bélimii, No. 432,11,
varak, 103a; Sehévi, Semseddin Muhammed b. Abdirrahman, ed-Dav’w’l-Limi’, Bey-
rut, IX, 262, Mecdi Efendi, age, I, 92; Semseddin Sami, age, IV, 2444.

13 Harirf, Tibyin, II, varak, 107a; Mehmed Stireyyi, Sicilli Osméni, 111, 359; Gazzi-
zide, Abdullatif b. Muhammed Esad, Ravzatu’l-Miiflihin, Bursa Yazma ve Eski Bas-
ma Eserler Kiitiiphanesi (BEEK), Genel, No. 2161, varak, 7b; Baldir-zdde, Muham-
med b, Mustafa el-Bursavi, Vefayit-1 Baldir-zide, BEEK, Orhan Kit., No. 1018, va-
rak, 47b, 48b; Semseddin Sami, age, IV, 3090,

!4 Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Mitellifleri, I, 91; ayn1 mitellif, Aydin Vilayetine
Mensub Mesayih Ulema, s. 18.
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ni meveut kaynaklardan sadece Mehmed Siireyya nm “Sicilli Osmani” adl
eserinde yer alan, “Sivési, Fatih Siiltan Mechmed Héan zamanmnin sonlarina
yetigti” ifadesi te’yid etmektedir. Miiellifin vefat tarihi olarak ileri siiriilen
bu tarihin, diger tarihler ve dayandiklar: gerekgeler dikkate alindifinda pek
de saghkl oldugu sdylenemez.

O halde gu anki bilgilerimiz 1s13mnda Sivasi’nin vefatinin 860/1455 tari-
hi oldugu en kuvvetli ihtimal olarak gdriinmektedir. Durum bdyle olunca
780/1378 veya 803/1400 tarihinin, onun dogum tarihi olabilecegi ibtimali
akla gelmektedir.

Sivasi’nin vefat tarihini tesbit ederken karsilagilan bu karmasik duru-
mun sebebi, o dénemde Anadolu’nun, ¢esitli savaslarn ve istilalarin mey-
dana geldigi, dolayisiyla da sosyal galkantilarin, istikrarsizhklarin ve gog
dalgalarinin yasandifin bir bolge olmasindan kaynaklaniyor-olabilir. Ancak
unutmamak gerekir ki biitin bu olumsuzluklara ragmen Anadolu ayakta - '
kalmay1 bagarmistir.

Hanefi-Matiiridi olan miifessirimizin yasadig1 bu dénemde fikhi agidan
Anadolu’nun hemen her yerinde siinni mezhepler, dzellikle de hanefl mez-
hebi yaygindi. En fazla itibar géren kelam ve felsefe ekolii ise Fahreddin
er-Razi (v. 606/1209) *nin te’sis ve temsil ettigi ekoldil. Bu ekol daha sonra
Cemaleddin Aksardyi (v. 770/1368) gibi alimler tarafindan devam ettiril-
mistir. Sihabuddin Sithreverdt (v. 633/1235) 'nin kurdugu israkilik de Ana-
dolu’da yayilmig dnemli akimlardandi. Bu dénemde Anadolu, cesitli dii-
siince ve ekollerin inkisaf ettiji ve hatta yenilerinin ortaya ¢iktig Gnemli
bir saha idi."

15 Cok kisa olarak igaret edilen biitiin bu konulara dair daha genis bilgi igin bkz., Uzun-
carsihy, Ismail Hakki, Osmanh Tarihi, Ankara, 1982, 11, 591; aym miiellif, Adanadolu
Beylikleri ve Akkoyunlu Karakoyunlu Devletleri, Ankara, 1988, s. 254, 255, 256;
Seving, Necdet, “Andolu Tiirk Devletlerinde Ticari Iktisadi Failiyetler ve Osmanh
Sanyii” Tiirk Diinyast Aragtirmalart Dergisi, Istanbul, 1980, 2. yil, 9. sayi, 3. cilt, 5. 81;
Validi, Ahmet Zeki, “Mogollar Devrinde Anadolu’nun Tktisadi Vaziyeti” Tiirk Hu-
kuk ve Iktisat Tarihi Mecrmuast, Istanbul, 1931, 1. cilt, 1. say1, 5. 15; Akin, Himmet,
Aydinoguliari Hakkinda Bir Aragtirma, Ankara, 1961, 5. 55; Kisa, Leman, Aydin
Tarihi ve Cografyasi, Aydin, 1960, s. 64; Kopriili, Fuad, Tiirk Edebiyatinda Tk
Mutasavwiflar, Ankara, 1981, s. 195 ve devami; aym miiellif, Osmanh Devleti’nin
Kurulusu, Ankara, 1988, s. 55, 95, 96, 97; aym miicllif, “Anadoiu Beyliklerine Ait
Notlar”, Tiirkiyat Mecmuasi, Istanbul, 1926, I1, 5; Eraydin, age, 5. 345 ve devamu,
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2. Eserléri:

Stvasi’nin, tesbit edebildigimiz kadariyla giiniimiize kadar gelmis olan
eserieri gunlardir:

2. 1. Tefsir:

‘Uylinu’t-Tefasir li’l-Fuzala’i’s-Semisir.'s

2. 2. Hadis Usiilii:
Riydzu'l-Ezhér fi Cild’i’l-Ebsar.

2. 3. Fikih:

Serh ‘ale’l-Ferd’izi’s-Sirdciyye.

2. 4, Tasavvuf:
-Cezzabu’l-Kuldb ili Tariki’l-Mahbib.
-Risaletu’n-Necéit min Serri’s-Sifit.

2. 5. Nahiv (Arabc¢a Dilbilgisi):

Serhu Lubbi’l-Elbab.

Miifessirimizin simdilik tesbit edebildigimiz eserleri bunlardan ibaret-
tit. Su anda hepsi mahtfit (yazma) halde olan bu esetler ¢esitli kiitiiphane-
lerde bulunmaktadir. S6zii fazla uzatmamak icin eserlerin bulunduklan
kiitliphane ve yerlerini gdstermiyoruz.

3. Osmanh miifessirleri arasinda Sivisi’nin yeri:

Gerek Beylikler ve gerekse Osmanli devri egitim-dgretim sistemi, Sel-
¢uklular devri egitim-Ggretim sisteminin daha gelismis ve sistemli bir uzan-
tisidir. Bu sistem i¢inde Selguklular devrini miite’akip bir gegis ve fasila
mesabesindeki Anadolu Beylikleri devrinden sonra egitimin, daha planli-
programl, disiplinli ve belli esaslar gergevesinde yapildigi Osmanlilar d6-
neminde umumiyetle Zemahseri (v. 538/1143) ’nin el-Kessaf an Haka’i-

16 Bu eser, tarafimzdan dbrt cilt (her biri 500 sayfa) halinde tahkik edilmis olup basil-
maktadir.
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ki’t-Tenzil ve ‘Uylini’l-Ekavil f1 Viiclthi’t-Te’vil ve Kadi Beyzavi (v. 685/
1286) *nin Envaru’t-Tenzil ve Esraru’t-Te’vil adh tefsirleri tedris ediliyor-
du. " Dirdyet metoduna gore yapilmis olan bu tefsirler, o devrin bu sahada-
ki ihtiyaglarini biiyliik Slgiide karsiladigs igin olmah ki, &limler onlara faz-
lastyla 6nem atfetmisler, lizerlerinde serh, hasiye, talik ve telhis gibi ¢alig-
malar yapmuglar ve bu arada az da olsa miisbet veya menfl fikirlerini, di-
gliince ve gorliglerini bu yollarla ifade etmeye galigmiglardir. Herhalde bu
sebebledir ki, bu devir miifessirleri -bir kagi disinda- yeniden bir te’lif ¢a-
lismasi yapmaya tesebbiis etmemislerdir. Dolayisiyla séz konusu bu tefsir-
ler o devir Isldm dleminde genis bir alana yayilarak tedris edilmis, el iistiin-
de ttitulmlmtur. ‘

Iste Sivasi’yi, Osmanlilarda serh, hasiye, talik ve telhis gibi tali derece-
deki ¢aligmalar: bir tarafa birakarak yeniden, tam ve ayri/miistakil bir tefsir
te’lifine tegebbiis eden bu birkag sahsiyet arasinda gérmekteyiz. Yeniden
boyle bir ¢1fir agmasi bakimindan Sivasi’nin Osmanh devri tefsir hareke-
tinde dnemli bir yeri olmahdir,

Ulasabildigimiz tabakit ve ricil ile ilgili eserlerde, Beylikler devrinin
sonu ve Osmanlt Devleti’nin ilk yillarinda Sivési’ye kadar bazi dlimlerin
miistakil ve tam tefsir yazdiklan ifade edilmektedir. Bunlardan birkagi sun-
lardar: :

-Aydinh Haci Paga (v. 820/1417) *nin'* ‘Mecme’u’[-Envir fi Cemi’1’l-
Esrér’1'?,

17 Beylikier ve Osmanli devri egitim-Bgretimi hakkmda daha genis bilgi i¢in bkz., Kép-
riilii, Osmanh Devleti’nin Kurulugu, s. 65; Uzung¢arsili, Osnmanl Devleti’nin imi-
ye Teskilati, Ankara, 1988, 5. 19 ve devamt; aym miiellif, Osmanh Tarihi, I, 90-91,1I,
586; ayn1 miiellif, Anadolu Beylikleri, 5. 211, 219, 228; Arif Bey, “Devlet-i Osmani-
ye'nin Te’sis ve Takarruru Devrinde ilim ve Ulem4”, Daru’l-Fiintin flahiyét Fakilte-
si Mecmu'asi, Istanbul, 1932, (. y1l, 2. say1, s. 143-144; Baysun, M. Cavid, islam
Ansiklopedisi, {stanbul, 1950, VIII, 71 ve devami (Osmanli Devri Medreseleri mad. );
Bilge, Mustafa, Ilk Osmanl Medreseleri, stanbul, 1976, s. 10-42; Parladir, Selahad-
din, “Medrese Haklunda Pedegojik Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi
Tahiyat Fakiltesi Dergisi, lzmir, 1987, TV, say1, 5. 171-174.

18 Miifessirin hayat: ve eserleri hakkinda bilgi i¢in bkz., Taskdprii-zade, age, s. 52-53;
Mehmed Siireyy3, age, 11, 94; Semseddin Samf, age, ITI, 1906; Bilmen, Omer Nasuhi,
Biiyiik Tefsir Tarihi/Tabakatu’l-Miifessirin, Istanbul, 1974, 11, 586-587; Adivar, A
Adnan, Osmanh Tiirklerinde {lim, Istanbul, 1982, s. 22-23..

19 Bu tefsirin yazma niishalar igin bkz., Stileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah biliimii, No.
94, Tstanbul Universitesi Kiitiiphanesi, No. A 1794, S6z konusu tefsirin belirtilen yer-
lerde bulunan niishalar noksandir.
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-Kudbuddin Izniki (v. 821/1418) *nin?® Tefsiru Kudbiddin’i?',

-Bedreddin b. K&zl Simavna (v. 823/1320) *nin** Niru’l-Kuliib’u. 3

Her ne kadar ilgili kaynaklarin ifadelerinden bu tefsirlerin tam oldukla-
n anlam ¢ikiyorsa da, yaptigimuz kiitiiphane ve bibliyografya tetkiklerin-
de -Sivasi'nin ki diginda- bu te’lif tefsirlerin heniiz tam olanim bulamadik.
Buradan, bu tefsirlerin ya tamamlanmadiklan veya tamamlandiklari, fakat
gliniimiize kadar gelmedikleri anlami ¢ikmaktadir. Dolayisiyla su anki bil-
gilerimize gore Sivasi’yi, Osmanlilar devrinin ayri/miistakil ve tam bir tef-
sir yazan ilk miifessiri olarak kabul edebiliriz. Ancak burada sunu da belirt-
memiz gerekir ki, zamanla ortaya ¢ikabilecek olan yeni bilgi ve bulgular
bu sonucu degistirebilir, >

4. Sivasi’nin tefsirinin genel olarak dzellikleri:

Sivisi’nin, ‘Uyiinu’t-Tefasir li’]-Fuzal4’i’s-Semasir adli bu tefsiri, dira-
yet metoduna gore Arapca olarak yazilmig orta hacimlhi selis bir tefsirdir.

Klasik dirdyet tefsiri metodunun takib edildigi tefsirde, dyet, hadis, sahdbi
ve tibi’in sdzleri gesitli maksatlarla bol denebilecek miktarda zikredilmis-
tir. Hadisler senedsiz olarak zikredilmis olup bazen zayif olanlarma da yer
verildigi goriilmektedir. Miifessir hadislerin biiylik ¢ogunlugunu, yaptig:
tefsirlerin dogrulugunu te’yid ettirmek maksadiyla almugtir. Hadisleri ba-
zen takdi’ ve ciiz’i degisiklikler yaparak zikretmistir. Sahth olmayan hadis
nakletmesi miifessirin hadis konusunda fazla hassas olmadiginin bir isareti
olabilir. Hadis usuliine ise ¢ok az yer vermistir. '

?

20 Miifessirin hayati ve eserleri hakkinda bilgi igin bkz., Taskdprii-zide, age, 5. 34; Sem-
seddin Sami, age, V., 3672; Bursali Mehmed Tahir, Osmanh Milellifleri, I, 39; el-
Leknevi, Muhammed b. el-Hayy el-Hindi, el-Feva’idu’l-Behiyye fi Terdcimi’l-Hane-
fiyye, Misir, 1324, s, 185; Bilmen, age, I, 567-588. ‘

21 Ulasabildigimiz kadariyla Tirkiye sinerlar icinde resmi olan yazma kiitiiphanelerde bu
tefsirin herhangi bir niishasinu heniiz bulamadik.

22  Miifessir hakkinda bilgi gicin bkz., Bursali Mehmed Téhir, Osmanli Miiellifleri, I,
39; Mehmed Siireyyd, age, I, 10; Tagkoprii-zide, age, s. 49 ve devami; Uzungargl,
Osmanh Tarihi, I, 360 ve devamy, 1T, 650 ve devamu; Dindar, Bilal, Tiirkiye Diyanet
Vakfi Tslam Ansiklopedisi (DIA); Istanbul, 1992; V, 331 ve devamu (Bedreddin Simév?
mad. }; Cubukgu, ibrahim Agah, Tiirk islam Diisiiniirleri, Ankara, 1989, s. 89.

23 Yaptifumuz aragtirmalarda bu tefsirin de herhangi bir yazma niishasim bulamadik.

24 Osmanli dénemi mifessirleri hakkinda genis bilgi igin bkz., Abay, Muhammet, Os-
manh Pevri Miifessirleri, (Bastlmamg Yiiksek Lisans Tezi), Uludag Univ. Sosyal
Bilimler Ens., Bursa, 1992. :
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Niiziil sebeblerini gdstermeye énem veren miifessir, bazen bir yetle
ilgili olarak rivayet edilen iki-ii¢ adet niizlil sebebi siralarmsgtir. Miifessir,
belki de diger miifessirlerden farkli olarak bu kisimda bazen ayetlerin ifade
ettigi mana veya isaret ettigi hususlan dikkate alarak sebeb (ta’lil} bildiren
ifadeler kullanmak suretiyle kendiliginden niiziil sebebi zikretmistir.

Kird’at vecihlerini gostermeye biiyiik dnem vermistir. Bir-iki yer disin-
da kird’at imamlarimn isimlerini zikretmemistin Kaydettigi kird’at vecih-
lerini ustalikl bir sekilde umumiyetle kisa ve 6z olarak vermeye dzen gis-
termistir. Kird’atlara gdre meydana gelen anlam, i’rab ve kelime kokii de-
gisikliklerine igaret etmigtir. Onun kird’atlant verirken bu hususlara énem
vermesi kayda deger/donemli bir husus olarak gdronmektedir. Tefsirine al-
difi1 kird’atlar arasinda nadir de olsa miitevatir olamayanlan bulunmakta-
dir, Bazen kird’at vecihlerini misallerle agiklamistir. Bu hususta bir tane de
gi”ir zikretmistir. Kird’atlar arasinda -bir-iki yer diginda- herhangi bir ter-
cih yapmamisgtir. ‘

Tarihi olaylara da yer veren miifessirin, bu konuda bazen 6l¢iiyii kagir-
dif1 olmugtur. Gereksiz yere bazi hidiseleri genig sayilabilecek bir sekilde
anlatmastir. Bu arada isrd’ili riviyeilere de yer vermigtir. Zaten bu nedenle
menfi yonden tenkide ugramistir. Ancak burada sunu séylemek gerekir ki,
Stvasi’nin, tefsirinde isrd’ili rivyetlere yer verdigi dogrudur; fakat dayan-
dig1 kaynaklar olan Semerkandi’nin Tefsiru’l-Kur’dm’l-Azim’i ile Begavi’
nin Me’alimu’t-Tenzili’ne nisbetle isrd’iliyyat azdir. Ancak yine de bu tiir
rivayetler tefsir i¢in bir leke olarak goriinmektedir,

Fikhi konulara deginirken genelde hanefilerle safi’iler arasindaki ihti-
laflart 6zet olarak vermeye galigmustir. Bazen diger mezhep ve alimlerin
goriiglerini zikrettigi de olmugtur. Miifessir bu konuda herhangi bir goriisii
tercih etmedigi gibi kendi gorisiini de belirtmekten kagmmustir. Fikih usu-
liine ise ¢ok az yer vermistir, 7

Yeri geldikge keldmi konulara da temas eden miifessir, bazen ehl-i stin-
net dis1 mezheplerden bilhissa mutezile mezhebinin goriislerine, tenkid ve
reddetmek gayesiyle yer vererek siinni mezhepleri savunmugtur.

Kelimelerin anlamlari iizerinde énemle duran miifessir, onlart bazen zit
anlamli kelimeler kullanarak, bazen de misallerle 1z8ha ¢aligmugtir. Es an-
lamls kelimeler arasindaki niianslar: gdstermis, kelimelerde harf ve hareke
degisikligi ile, kullanilan harf-i cerlere gére meydana gelen anlam farklh-
hiklarina isaret etmistir.,
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Miifessirin tefsirinde en fazla {izerinde durdugu konulardan biri de sarf-
nahivdir. Ayetlere daha fazla agikiik getirmek ve ayetlerin iyice anlagilma-
sin1 saglamak maksadryla sarf nahiv konusuna hayli 6nem vermistir. Ayet-
leri, umumiyetle teferru’ita dalmadan, herhangi bir tarismaya girmeden,
kisa/dz ve anlagihr bir sekilde i’rab/tahlil etmistir. Birden fazla i’rab sekli
miimkiin olan yerlerde onlar1 da gdstermis ve bu nedenle meydana gelen
anlam farkliliklarina temas etmistir. Tefsirin bu 6zelliklerinin, klasik usule
gore yapilmis diger tefsirlerden ayiric: bir hususiyet olarak kabul edilebile-
cek mabhiyette oldugu sdylenebilir. Genel olarak tercih bildirmekten kagi-
nan miifessir i’rab/tahlil yaptigi yerlerde bazen tercihte de bulunmugtur.
Ayrica yaptif1 i’riblarin takdirini yapmayi ve bazen de onlara misal ver-
meyi ihmal etmemistir. Yer yer sarf-nahiv kaidelerine de deginen miifessir,
edatlarin ifade ettigi anlamlara, bunlarin aym anlamlara gelenleri arasinda-
ki niianslara igaret etmistir. Hatta tenvinlerin ifade ettigi anlamlar bile be-
lirtmistir. Dolayisiyla Sivési’nin bu tefsiri sarf-nahiv agirhikl bir goriiniim

‘arzetmektedir.

Ayetlerin daha iyi anlasiimasina yonelik olarak bazi edebi sanatlara da
temas eden miifessir tefsirinde siire fazla yer vermemistir. Tefsirine, biri
kird’at digeri de lilgatla ilgili olarak sadece iki siir almigtir.

Bazi Uliimu’l-Kur’4n konularina da deginen miifessir, ndsih ve mensih
dyetleri bilmeden tefsir yapmanin dogru olmayacag: griisiindedir. Ona gére
“nih4’1 hitkmiin beyani olan nesh, maslahat degisikligine baglidwr. ” Neshin
sadece emir ve nehiylerde olabilecegi fikrindedir. Mensﬁ}i_ oldugu sdyle-
nen Ayetleri gsterirken génelde meghul sigalar kullanmigtir. Miifessirin,
ilgili dyetlerin neshedildiklerini bu tiir sigalarla belirtmesi, gergekte o ayet-
lerin mensiih olmadiklari goriisiinde oldugunun bir isareti olabilir.

Miitesabih ayetleri te’vil etmeye de ¢alisan miifessir, Kur’dn’da Arap-
¢a’dan bagka kelimelerin bulunabilecegine dair goriisiinii sardhaten ortaya
koymus, yeri geldikge de bu tiir kelimeleri 1zah etmisgtir.

Esasen aralarinda herhangi bir tezat olmadi§1 halde ilk bakigta birbirine
zit gibi gbriinen dyetlerin te’lifini yapan/birbirleriyle uygunluk arzettikle-
rini gésteren miiellifimiz, Kur’an’daki miiphemlerden maksadin ne oldu-
gunu tesbite de ¢aligmustur.

Miifessirin {izerinde hassasiyetle durdugu konulardan biri.de ayetler ara-
sindaki tendsiibtiir. Strelerdeki tendsiibe pek 4z yer vermis, ancak ayetler
arasinda ve zellikle de dvetlerin kendi iglerindeki tendsitbe hayli dnem
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atfetmigtir. Tefsirin bu ydnii de onu diger tefsirlerden ayiran énemli bir
hususiyet olarak goriinmektedir.

Resmu’l-mushaf, fasila ve hitap sekillerine de deginen miifessir, Feza’
ilw’l-Kur’4n konusunda pek hassas davranmamstir. Bu konuda, dayandig
kaynaklara nisbetle az sayida hadis zikretmis, ancak bunlar. arasina nadir
de olsa zayif olan hadisler almistir.

Tasavvuf'konusuna gelince, miiellif her ne kadar bir tarikat mensubu ise
de tefsirinde kayda deger tasavvufi bir izh bulunmamaktadar.

Burada sunu da belirtelim ki, Sivési’nin tefsirini yazarken kullandig
ana kaynaklar, SemerkandT (v. 375/985) 'nin Tesiru’l-Kur’ani’l-Azim’i, Be-
gavi (v. 516/1122) ’nin Me’dlimu’t-Tenzil’i ve Zemahser? (v. 538/1143)
'nin Kegsaf"1dir. Miellif kismen de, Vahidi (v. 468/1075), Fahreddin er-
Razi (v. 606/1209), Kurtubi (v. 671/1272) ve Kizi Beyzivi (v. 685/1286)
‘den yararlanmistir. Yaptiguniz inceleme ve aragtirmalar, miifessirimizin
kendinden sonraki miifessirlere tesir ettigini, ancak bu tesirin Zemahsger
(v. 538/1143) ve Fahreddin er-Réazi (v. 606/1209) gibi ¢1gir acarak hemen
hemen sonraki biitiin miifessirlere etki edecek boyutta olmadigmni gdster-
mistir. Tesbit edebildifimiz kadarryla, sultdnu’l-mifessirin diye amlan
Eb{i’s-Su’lid (v. 982/1574) %, Ismail Hakk Bursavi (v. 1137/1724) % ve
Lutfullah Erzurtmi (v. 1202/1787)% Sivési’nin etki ettigi miifessirlerden-
dir. Hatta Hasan Basri Cantay bile mealini kaleme alirken Sivasi’den ya-
rarlanmmstir. '

Buraya kadar miifessirimiz Sivisi'nin tefsirinde takip ettigi metodunu
ortaya koymaya ¢alistik. Bu metodun aynisini veya benzerini, hemen he-
men bitiin klasik dirdyet tefsirlerinde gérmek miimkiindtir. O halde Sivési

25 Mesela karsilastinniz, Sivasi, Uyilinu’t-Tefisir, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Halet Efendi
Boltimi, No. 39, varak, 221b (fbrahim (14), 24. dyetin tefsiri); Eba’s-Su’iid, Muham-
med b, Muhammed, [rsddu’l-AkIPs-Selim ili Meziya’l-Kur’ini’l-Kerim, Beynt,
V, 43 (Tbrahim (14), 24. dyetin tefsiri).

26 Mesela karsilastinmz, Sivisi, Uylinu’t-Tefasir, varak, 3b (Bakara (2), 2. dyetin tifsiri);
Bursevi, ismail Hakki, Riihu’l-Beyin, Istanbul, 1389, I, 30 (Bakara (2), 2. dyetin tef-
siri).

27  Liitfullah Erzurmi, Rimézu’t-Tahrir ve’t-Tefsir, Silleymaniye Kiitliphanesi, Halet
Efendi bolimii, No. 20, varak, 23a-b.

28 Bkz., Cantay, Hasan Basii, Kur’in-1 Hakim ve Me'al-i Kerim, 4. basks, Tstanbul,
1962, 5, 17 (Bakara (2) siiresinin 25. ayetin me’aline ait i9. dipnot).
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boyle bir tefsir te’lif etmekle bu ilme ne kazandmmsnr? Simdi de bu soru-
va cevap nitelifinde s6z konusu tefsiri diger tefsirlerden ayiran 6zellikleri-
ni tesbit etmeye ¢aligarak etiidiimiizii noktalayalm.

S. Sivastnin tefsirini diger klasik dirdyet tefsirlerinden
aymwan ozellikler:

1. Hemen hemen biitlin kird’at vecihleri gok kisa olarak gésterilmis; bu
nedenle meydana gelen anfam farkliliklan belirtilmigtir. Kird’atlara gére
kelimelerin tiredigi koklere isdret edilmistir. Ayetler, herhangi bir tartig-
maya girilmeksizin muhtasar olarak i’rdb/tahlil edilmis ve gerekii i’rdb tak-
dirleri de yapilmistir.

2. Ayetlerin birbirleriyle olan uygunlugunun, ozelhkle de kendi i¢ tena-
stibiiniin gosterjlmesine biiyik dnem verilmistir. .

3. Kur’an-1 Kerim’in manalarinn kolayca anlagilir bir sekilde okuyucu-
ya aktarilmasina gayret edilmistir, Miifessirin tefsirine isim verirken “sati-
c1 ile alict arasindaki arac1” anlamina gelen “simsir” kelimesinin ¢ogulu
“semasir” kelimesini kullanmasi, onun bu diigiincesinden kaynaklanmg
olabilir. Bu miinasebetle olmal: ki tefsirde tipk: bir ders kitab1 gibi sade bir
dil kullamlmigtir., o

4, Tefsirde birinci, ikinci, ligiincii ve hatta yedinci dereceye kadar varan
tefsir rivayetleri (vecihler) siralanmmgtie. Bu konuya miifessirin bilyiik dnem
atfettigi goriilmektedir. Belki bununla miifessir, Kur’an’in mana/muhteva
zenginligini ortaya koymak istemis olabilir.

29 Firiozibadi, Muhammed b. Ya'kiib, el-Kimitsu’l-Muhit, 3. baski, Beyrut, 1993, s.
526 (Simsér mad, ).







