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Kusur Sorumlulugu Agisindan
Ehliyetin Onemi

Nuri KAHVECI*
ABSTRACT
The Importance of Capability According to Fault
Responsibility

Fault responsibility is defined as that an agent does a faulty and illegal
action. It is assumed that this agent should compensate both pecuniary
and intangible damages that he cause. In this context, everyone, is having
the responsibility, should be categorized, as everyone has no responsibility,
equally with others. There is a considerable difference between those has
lawful capability and those has no one, because everyone has a
responsibility in respect of their capability.
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Giris

Insanlarin gerek maddi gerek manevi sorumluluklar yiiklenebilmesi igin
bazi sartlara haiz olmalar: gerekir. islam’a gére insanlar, dini emirlerin ibade-
te taalluk eden kisimlarma ait sorumluluklar1 ancak akilli olarak buluga
erdikleri zaman yiiklenebilmektedirler. Islam ehil olmay1 sorumlulugun énemli
gartlarindan' biri olarak kabul etmektedir. Bu baglamda sorumluluk yiikle-
tilecek olan sahislarin da kategorize edilmesi gerekir. Bu durum hem hukuk
cercevesinde kalan fiiller hem de hukuka aykir fiiller igin zorunludur. Nite-
kim hangi gruptaki insanlarin ne tiir fiillerinden kendilerinin ne derecede
sorumlu olacaklari 6nceden bilinmelidir.

Galigmamzin sinirlarim sadece kusur sorumlulugu acisindan insanlarin
kategorize edilmesi olarak belirledigimiz igin diger hususlara girmeden ku-
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sura dayanan fiillerin sorumlulugu kime ne oranda yiikletilebilir meselesini
izah etmeye gayret gisterecegiz.

1. Genel Anlamda Kusur Sorumlulugu

Sorumluluk hukuku alanina giren sorumluluk tiirlerinden tarihi temeli
kuvvetli, yaygin ve ent kapsamli olani kusur sorumlulugudur. Bu sorumluluk
cegidinin en &nemli unsuru kusur oldugundan dolayi buna kusura dayanan
sorumluluk veya dar anlamda haksz fiil sorumlulugu da denilmektedir. Kusur
sorumlulugunda fail, megru olmayan ve kusura dayah bir eylemde bulun-
dugu igin sorumlu tutulmakta, bundan dolayi® bagkasina verdigi maddi
veya manevi zaran giderimle yiikiimlii kabul edilmektedir® Bu anlayista
sorumluluk, zararli sonucun dogmasinda fiili etkin olan failin kusurlu dav-
ramigina dayanmaktadir. Burada sorumluluk yiikletilecek sahsm hukuka ay-
ki1 olan haksiz fiili 6n plana ¢ikug icin haksiz fiil sorumlulugu adlandiril-
mas! yapimaktadir,

Zarar verici fiil belirli bir kisi ile (fail} irtibatlandinldig icin doktrinde
kusur sorumlulugu yerine aymi anlamu. ifade etmek tizere bazan subjektif
sorumluluk deyimi de kullaalmaktadir.

Hukukeculara gore kusur sorumlulugunun varlifindan séz edebilmek icin
zararli sonucu doguran failin mutlaka kusurunun bulunmas: gerekir® . Bu
durum Tiirk Bor¢lar Kanununda, gerek kasden, gerek ihmal veya teseyyiib
yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette dier kimseye bir zarar ika eden sahts,
o zararm tazminine mecburdur® geklinde hitkme baglanmistir.

Hukuka aylan bir fiil isleyen sahsin, bu fiilinden dolay1 kendisine so- -
rurnluluk yiikletilebilmesi igin sadece nesnel (objektif) olaylarin yeterli se-
bebi teskil etmeyecegi ayrica bdyle bir fiili isleme durumunda kalan kiginin
icinde bulundugu 6zel sartlarin, yani 6znel (subjektif) nedenlerin de dikka-
te alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gore, haksiz fiilin faili konu-
mundaki sahis, 6zel durumu, vani 6znel sebeplerinden dolay1 da kimanacak
durumdaysa ancak o zaman bu fiiline istinaden sorumlu tutulabilir. $ayet
fiili iglemesinin dzel nedenleri bu kisiyi hos gérecek ve bagislatacak nitelik-
te ise o kiginin bu fiilden &tiirii sorumlu tutulmamasi gerekir” .

Istam hulkukcular: gecmis dénemde sistematik olarak kusur sorumiulu-
gu iizerinde bu isimle durmams olsalar bile bunu ifade edecek érnekler ve
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ninde oldukga bol 6rnekler bulmak miimkiindiir. Mesela, klasik fikih kitapla-
rimizin kitabu’l-gash, kitabu'l-itlaf, kitabuw’d-diyet gibi kisimlar tamamen bu
Srnelderle doludur.

Hatta bu durum Islam hukukunun asil kaynag olan Kur'an-1 Kerim ve
siinnette yer alan bazi ifadelerle de delillendirilebilir.

Nitekim Kur'an-t Kerim’deki, “Ey iman edenler! Karsiltkli rizaya dayanan
ticaret hali olmast miistesna mallarimz batil (haksiz) yere aramizda yeme-
yin..."®, “Yetim mallarint haksiz yere yiyenler karinlarina ancak ates ttkinmg
olurlar...™ , “..insanlarin mallariu batil yolla (haksizlikla) yemelerinden étii-
rii..."° vb. gibi ayetler Isldm sorumluluk hukuku agisindan kusur sorumlu-
luguna dayanak tegkil edecek actklikta ifadeler icermektedir. Zira bu ayetler-
de gegen banil (haksiz) yere, haksiz yere ve batil yolla (haksizhikla} gibi ifade-
lerden hareketle kusur soramlugunun giiniin sartlarina gére hukuki boyu-
tunun tartigilarak gelistirilmesi gerektigini diistiniiyoruz.

Stinnetle ilgili kaynaklarda ver alan, “El (kisi) aldigint geri verinceye ka-
dar ondan sorumludur™! ve “Sizden biriniz arkadaginin malim ne saka ola-
rak ne de cidden almasin. Bu sekilde arkadaginin asasini (sopa) bile alan varsa
onu geri versin''? gibi hadisler de kusur sorumlulugu izleri ragiyan ifadeler
olarak degerlendirilebilir.

Islam hukuk doktrininde énemli yere sahip kiilli kaidelerden bazilarinin
yine kusur sorumlulugunu icerdigi de gériilmektedir. Mesela, Bila sebebi megru
birinin malun bir kimsenin ahz eylemesi caiz deildir'3 , geklinde Mecelie'ye
aktarilmig olan kiilli kaide tam anlamuyla haksiz fiil sorumluluguna daya-
nan kusurfuluk halini anlatrnaktadir. Zira buradaki bila sebebi megru ifadesi
hukuki olmayan her tiirld tasarrufu i¢ine almaktadir. Bugiinkil anlamiyla
hukuka aykir1 davramslar ise genel anlamda kusur sorumlulugirkapsamm-
da degerlendirilmektedir.

Islam hukuku acisindan kusura dayanan sorumlulugu yukanda ifade
ettigimiz gibi sadece gasb, itlaf ve miiessir fiillerle!* simirlamak dogru de-
gildir, Zira hukukun sinurlar zorlanarak bir haklin kullamlmas: da ¢ogu za-
man baskalarina zarar verecek nitelik tasir. Mesela, apartman dairesinde otu-
ran kiginin alt veya {ist komsularini rahatsiz etmesi gibi durumlar Isldm
hukuku agisindan bir haklan hukuka uygun olmayan sekilde kullanilmasi
olarak degerlendirildigi icin kusur sorumlulugu kapsaminda ele alinmakta-
dir. Bu baglamda muasir Islam hukukeularmin tartigtiklart konulardan biri
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de kisinin hakkini kullanirken hukuk gercevesinde kullanmasi gerektigi
hususudur. 1*

Misir ve Irak gibi bazi Islam {ilkelerinin Medeni Kanunlannda yer alan;
bagskast icin zarara sebebiyet veren her hata, onu irtikab eden igin bir karslik
(ta'viz) gerektirir seklindeki madde de kusur sorumlulugunu (subjektif me-
sulivet) anlatmaktadir!® .

Sorumluluk hukuku cergevesinde kusur sorumlulugunun meveudiyetin-
den s6z edebilmek igin kusurlu davramsin sonucunda mutlaka bir zarann
meydana gelmis olmas: da sartur'” . Aksi halde sorumluluktan séz edeme-
yiz. Siiphesiz zararn 8lgiisii de énemlidir. Teorik bazda bir iilkede gegerli
olan en kiiciik para birimi kadar bir kayb: zarar olarak tanimlamig olsak bile
kanaatimizce bir zarardan séz edebilmek icin kusurlu davranig sonucunda
karst tarafin mal varhginda veya kisilik degerlerinde belirgin bir eksilmenin
olugmasi gerekir.

2. Genel Olarak Ehliyet

Ehliyetin kelime olarak anlam selahiyettir. Bir kiginin her hangi bir ise
ehil oldugundan séz edildigi zaman onun bu ig i¢in selahiyetli olmasi'®
kastedilir. Isldm hukuk literatiiriindeki kavram anlamiyla ehliyet, sahsin il-
zam ve iltizama selahiyetli olmasi, yani sari’in gahista takdir ettigi, onu
dinin ve hukukun muhatabi olmaya uygun bir mahal haline getiren vasif'®
seldinde tamimlanir. Kisaca 1stilahi anlamda ehliyet, bir gahsin hak ve ddevle-
re selahiyetli olmas: durumunu anlattr.

Ehliyet hukuken sahsiyet kavrammna dahil edilen 6nemli unsurlardan
biridir2® . Kiginin hukukga taninmg haklara sahip olabilme ve sahip olunan
haklarin sagladig yetkileri kullanarak hukuki sonuglar dogurabilme giicle-
ri topluca hukuki ehliyet kavram icerisinde degerlendirilir. Hukuki ehliyeti
olusturan bu giicler, kigilere tamnmug siradan seyler degildir. Hukuli ehliye-
tin icine aldig1 haklara sahip olabilme ve bu haklarin icerdigi yetkileri kulla-
narak hukuki sonuglara ulagabilme giigleri sahislara bir takim sartlara bagh
olarak taminmugtir. Ornegin, yast ne olursa olsun her insamin miras haklina
sahip olmast?! gibi. Hukuki ehliyetler, insanin geliymesine paralel olarak
gelisir ve tekamill ederler. Bundan dolay: ehliyet sahuslarm beden ve alalla-
rinin geligmeleriyle yakindan iligkilidir?* .
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islam hukuk terminolojisinde ehliyet, viiciib (hak) ve eda (fiil) ehliyeti
seklinde ikiye ayrilarak degerlendirilmekrtedir.

Kiginin hak ehliyetine sahip olabilmesi icin Islam hukukgular: zimmetin
gerekli oldugu {izerinde durmuslardir. Zimmet, hak ve borclara ehil olma,
hak ve borglari yitklenebilme kudretidir. Bagka bir ifade ile zimmet, insanin
lehindeki ve aleyhindeki haklara ehil olabilmesi icin gerekli olan vasif veya
kevfiyettir®® . Bu baglamda hak ehliyetini kazanmak icin sahis olmak hem
gerekli hem de yeterli sart olarak kabul edilmigtir?s .

Eda (fiil) ehliveti de bir kimsenin hukuken gecerli olabilecek sekilde bir
talum fiilleri yapabilme selahiyetidir. Gegmiste Islam hukukecular eda ehliye-
tini genel anlamda ikiye ayirarak incelemiglerdir. Bunun birincisi eksik eda
ehlivetidir. Bu, akli gelisme dtizeyi heniiz tamamlanmamig veya alal yéniin-
den eksik olan ve dolayiswyla giic yetirme yetenegi noksan bulunan kisiler
icin varhg kabul edilen ehliyettir. Mesela, ¢ocuk ve matuhun ehliyeti bu
cesit ehlivettir. Bu kisilerin akli gelismeleri tamamlanmadigmdan bir igi an-
lama ve kavrama kudretleri de tam olarak gelismis degildir. Ikincisi tam eda
ehliyetidir. Bu da akli melekeleri tam ve ergenlik cagina gelmis, kisith (mah-
cur) olmayan kigilerin ehliyetleri olarak tammlanmaktadir. Bu kigilerin igle-
dikleri fiillerin sonuglarini kestirebilme kudretleri mevcuttur. Bu gibi kimse-
lerin her tiirlii fiili vapmaya yetkileri olmalkla birlikte hukuki agidan yaptik-
larindan tam olarak sorumlu rutulmaktadirlar®®

Yukaridaki ifadelerden de anlagilacag iizere tam eda ehliyetinin ikisi clum-
lu biri de olumsuz olmak fizere iki gart1 mevcuttur.

2.1. Kusur Sorumlulugu Acisindan Ehliyet

Bir fiile kusur yiikletilebilmesi igin, her seyden evvel ilgili kisinin sorum-
Iuluk ehliyetine sahip olmast gerekir. Eylemde bulunanin ehliyeti yoksa, kisi
kural olarak meydana gelen zarar gidermekle yiikiimlii degildir. Kural béyle
olmakla bitlikte doktrinde ve uygulamada bazi konularda istisnai olarak
bunlarin da sorumluluklart kabul edilmektedir.®

Halksiz bir eylemde bulunan kiginin kusurlu sayilabilmesi, fiili igledigi anda,
iradesinden &tiirti sorumlu tutulmasina imkan verecek ruhsal durumda bu-
lunmasima baghidir®? . Kusur ehliyedi, fiil ehliyeti kapsarminda degerlendirilen
bir ehliyet cesididir?® . Bugiin medeni haklari kullanma ehliyeti olarak isimlen-
dirilen ehliyet icin Islam hukuk metodolojisinde daha ok eda ehliyeti tabiri
kullamilmaktachr, Bu ehliyet, genel olarak, kisinin hukuken muteber sayila-
cak tarzda fiiller ortaya koyabilme yetenegi olarak ifade edilmektedir®” .

23 Aydin, Hakky, “Isldm ve Tiirk Borglar Hukukunda fkrah”, CUIFD, 3. Sayy, Sivas, 1999, 1.

24 Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukikun Genel Esaslart ve Gercek Kisiler Hukuku, Istanbul,
1992, 202,

25 Aydin, 1.

26 Deschenaux-Tercier, 49,

27 Karahasan, Mustafa Resit, Sorumiuluk Hukuku, Istanbul, 1995, 157.

28 Tungomag, 278.

29 Hallaf, 130: Saban, Zekiyuddin, Islam Hukuk flminin Esaslar: (Gev. 1. Kafi Dénmez), Ankara,
1990, 250.
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Hukuken kusurlu hareket etmeye ehil olduklar kdbul edilen kisiler; bu
cesit davraniglarindan dolayr sorumlu tutulabilen kigiler olarak diisiiniildii-
gl icin ancak bunlarin davranislarinda kusur séz konusu olmaktadir. Su hal-
de kusuy, failin normal bir fikri durumda bulunmasim ve hukuk dfizeninin
emirlerine uyabilme yeteneginin olmasin: gerektirir. Kusur, aslinda bir irade
eksikligi olarak kabul edilebilir.

Kusur ehliyetinin en 6nemli sart1, temyiz kudretinin varhgidir. Yani, bir
haksiz fiilin bir kigiye yiikletilebilmesi icin temyiz kudretinin bulunmasi
zorunlu sarttir®® . Temyiz kudreti, makul surette hareket etme iktidar olarak
tanimlanir. Normal gartlarda fiil ehliyetini smirlayan kiigiiklik veya hacir
altinda bulunma kusur ehliyetini simirlayamaz. Kiigiikliikk ve hacir, yalmz
hukuki muamele yapma ehliyetini olumsuz yénde etkiler,

Makul surette hareket etmeye, yani fiillerinin anlam ve énemini kavra-
maya muktedir olan kimse, kusur ehliyetine sahip kabul edilir. Bagka bir
deyimle fiillerinin hangi sonuglar1 dogurabilecegini ve hangi vasitalarla
amacina erigebilecegini muhakeme etme kudretine sahip kimse, hukuk agi-
sindan miimeyyiz kabul edilir.

Islam hukuk doktrininde yer alan degerlendirmelere gére, cocuk ve onun
gibi temyiz kudretinden yoksun kisilerin {matuh, mecnun vb. gibi} dogru-
dan (miibagereten) meydana getirdikleri zararlardan dogan sorumluluklarn
hizzat kendilerine aittir®! . Yine Isldm hukuk doktrininde eda ehliyetinden
yoksun oldugu gibi temyiz kudreti de bulunmayan ¢ocuk ve maruh gibilerin
bir kisinin canina veya malina karg iglemis olduklar: fiillerden sorumlu
tutulacaklan kabul gdren gdriiglerdendir®? . Bir goriise gore, cocugun fiili
neticesinde meydana gelen zarar: tazmin edecek mal varligina sahip olma-
mas1 halinde mal sahibi olacag1 zamana kadar (hal-i yiisr) beklenecegi, co-
cugun zararin velisine tazmin ettirilmeyecegi kabul edilmektedir3? .

Isldm hukuk doktrininde gocuk, matuh ve mecnun gibi temyiz kudretin-
den yoksun kisilerin isledikleri fiillerde, bu fiilleri kasithi olarak iglemis ol-
salar bile, kasit unsurunun bulunmayacagi, dolayisiyla bu fifllerin ancak
hata kapsaminda degerlendirilebilecegi gériigii hakimdir. Buna gére, kasten
bir kigiyi éldiirmils olmalar halinde, kargilik olarak sadece tazmin sorum-
lulugu (diyet) gerekir. Bu durumdaki kisilere kasten adam éldiirme miieyyi-
desi uygulanmaz. Zira eda ehliyetinden yoksun kisiler, isledikleri fiillerden
dolay1 bedenen degil mal varligi bakuimdan sorumludurlar®4 . Eda ehliyetin-

30 Feyzioglu, Necmettin, Borglar Hukulu Genel Hilkiimler, istanbul, 1976, 1, 329; Karahasan,
157.

31 el-Kasani, Alauddin Ebu Bekir b. Mes'ud, Kitabu Bedai'u’s-Senayi’ ff Tert{bi’s-Serai, Beyrut,
1986, VII, 168.

32 Hallaf, 131.

33 es-Serahsi, Ebu Bekir Muhammed b. Ebi Sehl, Kitabu'l-Mebsiit, Beyrut, 1986, XXVI, 187;
ibnuwg-gihne, Ebw'l-Velid Lisanuddin Ahmed b, Muhammed el-Halebi, Lisarul-Hitkkam fi
Ma’riferi’l-Ahkam, Misir, 1973, 277; Mec. mad. 916; Hallaf, 131.

34 Hallaf, 131.
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den yoksun olanlarn fiilleri neticesinde dogan zarariar i¢in gereken tazmin
yiikiimliiliigii de ehliyetsiz kiginin akilesine paylagtiril®s . Islam hukuku-
nun temel esprisi zararlarin mutlaka telafisini gerektirdigi icin akilenin bu-
lunmadig: durumlarda zaran tazmin yiikiimliligl devlet hazinesine gecer.

Yukarida da ifade ettigimiz gibi kusur ehliyetinin en énemli sartlarindan
biri temyiz lkudret olarak kabul edilmektedir. Bundan dolay1 temyiz kudreti-
nin genel anlamda bilinmesi konunun anlagilmasi acisindan dnemlidir.

2.1.1. Temyiz Kudreti

Sdzciik anlanu itibariyle temyiz; ayirdetmek, secmek demektir. Genel an-
lammyla temyiz kudreti, makul surette hareket etmek iktidar: olarak tamimla-
nir. O halde makul surette hareket efmek iktidarina sahip bulunan gahuslar,
temyiz kudretine haiz, yani mitmeyyizdirler®® . Makul surette hareket etmek
iktidarimin mevcut olabilmesi i¢in, dogru diiginiip hareket edebilmek imka-
nini veren biitiin ruhi kuvvetlerin ve dier taraftan bir karar verip tatbik
edebilmek igin Hizumiu fikri varhgin iglemnesi lazimdur, Fiil, serbest irade ve
karar yok edecek fizyolojik ve psikolojik amillerden tamamen azade ola-
rak, saglam bir fikri faaliyetin neficesinde meydana gelebilmelidir3? .

Medeni hukukgulara gére bir insanin hareket tarzinin kanunun normal
olarak bir hareket tarzina bagladig1 neticeleri dogurabilmesi icin o insamn
alli durumunun nasil olmas: lazim geldigini hukuk nizam belirler®® .

Temyiz giicii insanin akilca olguniuk bakimimndan yaptigi eylem ve iglem-
lerin nedenini, kapsarmini ve dogurabilecegi sonuglan diigiinebilme ve bun-
lara uygun davranabilme giiciidiir®® . Bagka bir ifadeyle, fiil ve davramglari-
nin hangi sonuglan dogurdugunu ya da dogurabilecegini ve hangi araglarla
amaglara ulagabilecegini muhakeme edebilen kimse temyiz giiciine sahip
kisidir.#® Insanin temyiz giicline sahip olmasi zeka gelisimiyle ilgili oldugu
icin miimeyyiz olmanin kesin olarak bir yasini saptamalk miimkiin degildir.

Anlagmazlif1 diigiilen bir olayda temyiz kudretinin var olup olmadigi
ilgili gercek kiginin zeka geligmesi, olayin karmagiklik derecesi gibi 6zellik-
ler g6z dniine alinarak belirlenir. Ornegin, normal zekada 12 yaglarinda bir
kiiciik, bakkaldan alig-verig yapmak bakimindan temyiz giiciine sahip sayi-
labilirse de bu ¢ocugun bir magazadan vadeli bir sekilde beyaz esya sann
almas: durumunda onun temyiz kudretine sahip kabul edilmesi uygun ol-
mayabilir*! .

35 Udeh, Abdulkadir, et-Tesri’u'l-Cinaiyyi’l-Isldmf, Kahire, 1977, II, 179.

36 Akntiirk, Medeni, 93,

37 Velidedeoglu, Hifz: Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Ciiz 2, Sahis Hukukun, Istanbul 1963,
50.

38 Arik, Kemal Fikret, Bor¢lar Hukuku, Umumi Hitkiimler, fstanbul, 1964, 9.

39 Yazgan, 75; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler, Istanbul, 1988, 51

40 Akipek, Jale, Tiirk Medeni Hukuku, Sahsin Hukuku, Istanbul, 1961, 56; Ozsunay, Ergun,
Gergek Kigilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1979, 34; Zevki;ler, Aydin, Kigiler Hukuku, Gergek
Kigiler, istanbul, 1981, 52; Bilge, Necip, Hukuk Baglangict, istanbul, 1994, 220; Akmtiirk,
Turgut, Temel Hukuk, Ankara, 1983, 124.

41 Yazgan, 75.
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Doktrinde yapilan tammlardan da anlagilacag: gibi temyiz kudreti, belli
olaylann anlamim ve etkisini dogru bir sekilde kavrayabilme yetenegi anla-
mina gelen gihni unsur ile hareketlerini dogru bir idrake veya kavrayisa
uydurabilme vetenegi anlamina gelen iradi unsuru birlikte ihtiva etmelidir.
Yani temyiz kudreti, olaylarin anlam ve etkilerinin dogru bir sekilde kavran-
masim ve davramglarin bdyle dogru bir kavrayiga uydurulabilmesini sagla-
yan zihni ve iradi yeteneklerin varhgim ifade eder?.

Temyiz kudretinin esasimu teskil edenmakul surette hareket edebilme yete-
negi her hangi bir alanda uzman olmayan insanlann giinliik olaylar lkarsi-
sindali tepkilerine veya davramglanna gére tayin edilmelidir. Bir kimsenin
kargilagti: ézel bir meseleyi bir uzmana bagvurmadan ¢ézemeyecegini an-
lamasi ve bir uzmandan alacag bilgilere gére hareket tarzini diizenteyebile-
cek kabilivette olmas zihni unsurun gerceklegmesi icin yeterlidir*® . Temyiz
kudretinin mevcut olup olmadigma karar verebilmek igin, fizyolojik ve psi-
kolojik amillerin mahsulil olan bu noktalar gz dniinde bulundurarak mu-
ayyen bir hadisede bu kudretlerin miistereken miiessir clup olmadigi, sah-
sin ortaya koydugu davramiglardan tespit edilmeye ¢aligtimalidir.

Bir kimsenin temyiz kudretinden yoksun addedilebilmesi igin, o kimse-
nin makul surette hareket iktidarindan yoksun bulunmas: gerekir. Yoksa sevgi,
heyecan, merhamet gibi bir duygunun etkisiyle hukuki islem yapan bir kim-
se, “makul” sayllmayacak bir davramsta bulundugu iddiasiyla temyiz kud-
retinden yoksun oldugunu, dolayisiyla iglemin gecersizligini ileri stiremez*# .

Temyiz kudreti mutlak degil nisbi bir kavramdir. Diger bir deyisle, gerek
yag kiigtikliigii, gerekse akil hastaligi ve akil zayiflifa hallerinde, bir kimse-
nin temyiz kudretine sahip oclup clmadiEini, yaprms oldugu her hukuki isle-
mi (olayr) ayrt ayr gz oniinde bulundurarak tayin etmek gerekir. Tibbi aci-
dan akil hastas: olarak kabul edilen her sahsi, biitlin hukukf islemler igin
temyiz kudretinden yoksun saymak dogru degildir. Temyiz kudretinin nispi
niteligi haksiz fiillerden sorumlulukta da énemini korumaktadir®® .

2.1.2. Temyiz Kudretinin ispati

Bir kimsenin temyiz kudretine sahip olup olmadig bazen kolaylikla tes-
pit edilebilir. Mesela, psikologlarn siit cocuklugu dénemi adim verdikleri®®
devredeki bir ¢ocugun miimeyyiz sayllamayacag actktir. Fakat bir ¢ok hal-
lerde temyiz kudretinin varhgi veya yoldugu tereddiit uyandirir. Iste béyle
bir tereddiit bahis konusu oldugu zaman, ilgili kigi kural olarak temyiz kud-
retine sahip sayilmah ve bunun aksini hangi taraf iddia ediyorsa ispat kiilfe-
ti ona ait olmakidir.

42 Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Girig Dersleri, Istanbul, 1973, 200.

43 Tekinay, Medeni Hukuk, 201; iyimaya, Ahmet, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlart,
istanbul, 1990, I, §7.

44 Reisogly, 51.

45 Reisoghu, 52.

46 Yavuz, Kerim, Cocugun Dilrtyast ve Geligimi, Istanbul, 1998, 22.
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Her ne kadar temyiz kudretinden yoksunluk iddialarimin ispat1 6zel bir
sekle bagl degilse de yargicin bu hususta yetkili doktor veya Klinik raporla-
rina ihtiyag gérmesi tabiidir. Bir ¢ok hallerde, dzellikle artik hayatta olmayan
bir kimsenin temyiz kudretinden yoksun oldugu iddia edilmis ise, buna
dair kesin veya mutlak ispat1 saglayabilecek deliller bulmak giictiir. Boyle
hallerde temyiz kudretinin yoklugunu pek kuvvetli bir ihtimal igcinde gdste-
ren deliller yeterli gériilmeli ve stzii edilen iddiamn bu tiirlii delillerle is-
patlanmug oldugu kabul edilmelidir; yeter ki bu deliller ilgilinin temyiz kud-
retine sahip olabilecegi yolunda ciddi giiphe ve tereddiitlere meydan bi-
rakmayacak kadar kuvvetli olsun*? .

2.2. Ehliyet Acisindan Gerg¢ek Kisilerin Hulkuki Durumlar:

Mutlak anlamda ehliyetten maksat, meveut bir borg iliskisine aykir ta-
vir ve davraniglan dolayisiyla bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi ehliyeti ile
bir sahsin haksiz fiillerinden sorumlu tutulabilime ehliyetidir*®.

Haksiz fiil ehliyeti ya da kusur ehliyeti, kiginin haksiz fiilde bulunabil-
mek icin bazi gartlarla ehliyet elde etmesi degil, islemis oldugu haksiz fiille-
rin sorumlulugunu yiiklenebilme ve tazminatla miikellef tutulabilme ehli-
yetidir. Doktrinde bazen haksiz fiil ehliyeti yerine isnat ehliyeti veya ceza
ehliyeti tabirleri de kullanilmaktadir. Ancak bu tabirler daha gok ceza huku-
ku sahasina girdigi i¢in sorumluluk hukuku agisindan yerinde deyimler ola-
rak gériilmezler.

Fiil ehliyeti agisindan gercek kisgilerin hukuki durumlar: aym degildir.
Gergekten, miimeyyiz ve resit olan ve aymi zamanda mahcur (kisith) olma-
yan bir gahsin hukuki durumu, miimeyyiz olmayan gahislarin hukuki duru-
mu ve miimeyyiz olan fakat regit olmayan veya mahcur (kisith) bulunan
sahuslarin durumu fiil ehliyeti agisindan farkhidir. Bu itibarladir ki, fiil ehliye-
tinin gartlarina sahip olup olmamalari veya bunlardan bazilanina sahip olup
bazilarina sahip olmarnalari bakimindan, giiniimiiz anlayiginda, sahislar dért
guruba ayrilmaktadir.

1. Tam ehliyetliler,

2. Mahdut ehliyetliler,

3. Tam ehliyetsizler,

4. Mahdut ehliyetsizler*®

Bu dért grup ehliyet, Islam hukuk doktrininde yukarida da ifade ettigi-
miz nakis ve tam eda ehliyeti kapsaminda degerlendirilmekte olup her biri-
nin kusur sorumlulugu agisindan énemleri ve fonksiyonlar: farklidir. Bun-
dan dotay her bir ehliyet gesidinin dyr1 ayn degerlendirilmesi gerekmekte-
dir. Zira sorumiuluk dereceleri hepsinde ayni oranda degildir,

47 Tekinay, Medeni Hukuk, 204. ]
48 Ataay, Aytekin, Sahislar Hukuku, Istanbul, 1978, 63.
49 Reisoglu, 51.
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2.2.1. Haksiz Fiillerden Sorumlu Tutulabilme Acisindan
Tam Ehliyetiler

Tam ehliyetliler, miimeyyiz ve resit olup, aymi zamanda kisith da olma-
yanlardir. Tam ehliyetliler kategorisine giren hakiki sahislar, fiil ehliyetinin
biitiin sartlarina sahip bulunan kimselerdir.

Islam hukuk doktrininde tam eda ehliyetinin gart1 alalli olarak bulug
cagmna girmek olarak ifade edilmektedir.*® Tam ehliyetliler, fiil ehliyeti kapsa-
mina giren biit{in ehliyetlere sahiptirler. O halde, tam ehliyetliler her tiirlit
hukuki muameleleri hi¢ kimsenin iznine muhtag olmaksizin bizzat yapabi-
lirler ve bu suretle de kendi lehlerine haklar ve aleyhlerine borclar dogura-
bilirler. Tam ehliyetliler, haksiz fiilleriyle bagkalarina vermis olduklar zarar-
lardan da bizzat kendileri sorumludurlar®!. Bu gruba giren sahislarin so-
rumluluklan ortaya koyduklarn fiillerle dogru orantilidir.

Tam ehliyetli sahislar her tiirlii fiilleri islemeye ve bunlarm sonuglarina
katlanmaya ehil olduklarindan detayh bilgi verme ihtiyac1 duymuyoruz.

2.2.2. Haksiz Fiillerden Sorumlu Tutulabilme Acismdan
Mahdut Ehliyetliler

Simirh ehliyetliler, aslinda tam ehliyetli olduklari halde bazi sebeplerden
dolay1 ehliyetleri belli konularda sinmlandinilmig bulunan sahislardir, Ger-
cekten bu kategoriye giren sahislar regit (balig) ve miimeyyiz olduklan gibi,
mahcur (kisitl)) da degillerdir. Fakat hukuken bu gahislann ehliyetleri bazi
bakimlardan smurlanmistr; bu sahislarda ehliyetlilik asil, ehliyetsizlik ise
istisnaidirs? . .

Miimeyyiz kiictiklerin kural olarak hukuki iglem ehliyetiyle haksiz fiil
ehliyeti birbirinden ayrilir. Miimeyyiz kiiciiklerle mahcurlarin haksiz fiil ehli-
yetine tam olarak sahip bulunduklar: kabul edilmekle birlikte hukuki iglern
ehliyetleri 6nemli &lglide sinirlandirilmigtir®® . Buna gére, haksiz fiil ehliyeti
balkimindan, miimeyyiz kiictikler ve mahcurlar (kisith) ile tam ful ehliyeti-
ne sahip olanlar arasinda her hangi bir fark yoktur.

Mahcurluluk hali Islam hukuk metodolojisinde daha gok sefeh kapsamin-
da degerlendirilmigtir. Genel olarak Islam hukukcularinin kabul ettikleri hu-
sus, sefih olan kimsenin fiil ehliyetinin sinirtandinlmasidir. Bu kiginin yaptig1
belirli hukuki muameleler ancak kendisi icin tayin edilen temsilcinin icaze-
tiyle gecerlilik kazamr.3* Hukuken sefih olarak kabul edilen kigilerin hukuki
muamele ehliyetleri belirli alanlar agisindan kisitlanms olsa da bunlar haksiz
fiillerinden sorumlu olma agisindan tam ehliyete sahip kisiler gibidirler.

Kisitlanmalan igin yeterli sebep bulunmamakla beraber medeni haklar
kullanma ehliyetlerinin kismen sinwlanmas: amaciyla Tiirk Medeni Kanu-
nunda sayilan, gayr-1 menkul altm-satun, kiymetli evrak alim-satim, édiing

50 el-Hudari, Mahammed, Usiilul-Fikh, Beyrut, 1991, 90;

51 Zeydan, 72; Hallaf, 137; Tekinay, Gerqek Kisiler, 222-223; Akintiirk, Mederi, 100.
52 Akintiirk, Medeni, 101.

53 Zeydan, 88 vd.; Tekinay, Medeni Hukuk, 214.

54 Zeydan, 94, 95; Hallafe139.
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verme ve alma, bagislama, kefalet*® gibi énemli hukuki iglemlerde izin veya
icazeti alinmak {izere kendilerine “kanuni miisavir” tayin olunan kisiler
mahdut (simrl) ehliyetiidirler. Buradaki kanuni miisavirin temsil yetkisi yokeur,
Mahdut ehliyetli gahis, Medeni Kanunda yer alan hukuld islemleri de bizzat
kendisi yapacakuir. Ancak, bu hukuki iglemler, kanuni miisavir izin veya ica-
zet vermeyi reddettigi takdirde gegerlilik kazanmaz. Kanuni miisavir hakh
bir sebep olmaksizm mahdut ehliyeti kiginin yapms oldugu hukuki isleme
izin veya icazet vermekten kaginirsa, kendisine miigavir tayin edilen kimse,
gerekli izin veya icazet igin hukuki yollara bagvurabilir.5¢

Mahdut ehliyetli sahislar, Tiirk Medeni Kanununda belirtilenlerin disinda
kalan hukuki iglemleri, her hangi bir izin veya icazete ihtivac olmaksizin
gegerli olarak yapabilirler, haksiz fiillerinden de sorumludurlar? .

2.2.3. Haksiz Fiillerden Sorumlu Tutulabilme Acisindan
Tam Ehliyetsizler

Tam ehliyetsizler kategorisine giren gahislarin fiil ehliyetleri yokeur. Bun-
lar, fiil ehliyetinin en 6nemli sarts olan temyiz kudretinden yoksun olan sa-
hislardur. Fiil ehliyetleri bulunmayan bu sahislar gayr-1 miimeyyiz olarak ad-
landirihirlar, Bunlarin kiigiik veya resit olmalarinin da 6nemi yoktur®® . Yas
kiicikliigti, alal hastahg, alal zayifhg vb. gibi bir sebeple temyiz kudretin-
den (malkul surette hareket iktidarindan) yoksun olan kimseler hukulken tam
ehliyetsiz olarak kabul edilmektedir.

Tam ehliyetsizlerin yaptiklart hukuki islemler gecersiz, yani baaldws?
Tam ehliyetsiz bir kimsenin yaptifi hukuki isiem, kanuni miimessilinin izin
veya icazetiyle veya muameleyi yapan kimsenin temyiz kudretini kazandik-
tan (6rnegin, akil hastalig1 hali son bulduktan) sonra verecegi icazetle de
gegerli hale gelmez. Daha 6nceden yapilmis olan bu hukuki islemin gerekli-
ligi s6z konusu ise o iglemin yeniden yapilmas sarttir.

Temyiz kudretinden yoksun bulunan kimse adina (onu temsilen) hukuki
iglemi kanuni miimessili yani velisi veya vasisi yaparé® .

Genel kural olarak temyiz kudretinden yoksun olanlar haksiz bir fiil ig-
lerlerse sorumlu tutulmazlar. Giinkd, temyiz kudretinin yoklugu, hukuk agl-
sindan kusurlu sayilmay: imkansiz kilan hallerden biridir. Diger bir deyisle
miimeyyiz olmayan kimse daima kusursuz sayilir®?

Tam ehliyetsizlerin ceza ehliyetleri de bulunmadig1 icin isledikleri fiil-
lerden dolay: cezai sorumluluklarn da yoktur. Iradeye sahip bulunmayan ve
bu sebep dolayisiyla da kendilerine kusur isnat olunamayan tam ehliyetsiz-

35 TMEK. md. 429.

56 TMK. md. 462.

57 Reisogly, 53. o

58 §aban, 251; Ebu Zehra, 2986; Hudari, 92; Akintiirk, Medeni, 106,

59 TMK. md. 14, 15,

60 Reisoglu, 54.

61 Velidedeoglu, 72; Tekinay, Medeni Hukuk, 206; Ataay, 110; Akantiirk, Medeni, 106-107,
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lerin, kusura dayanan sorumnluluk hallerinde, hukuka aykin fiillerden so-
rumlu tutulabilme ehliyetleri yokiur.

Genel kural bu olmakla birlikte bazi durumlarda tam ehliyetsizlerin de
hukulka aykin fiillerinden sorumlu tutulmalar: gerekir.

Kusurlu sorumluluk hallerinde temyiz kudretine sahip bulunmayan sa-
hislar, yani tam ehliyetsizler, hukuka aykun fiillerinden meydana gelen zarar-
lardan sorumlu tutulmamakla beraber kendi istek ve iradeleriyle, gegici ola-
rak, temyiz kudretini kaybeden kimse, bu durumda iken baskalarina verdi-
i zarardan sorumludur. Onun bu sorumluluktan kurtulabilmesi igin gayn
miimeyyizlik haline kusuru bulunmaksizin diigtiigiini ispatlamast gerekir®? .

Ancak mesuliyet i¢in kusurun sart kilinmadig1 hallerde gayr mimeyyiz-
ler de sorumlu tutulur®® . Hukuka aykar: bir fillden meydana gelen —daha
dogrusu ister hukuka aykir bir fiilden meydana gelmis olsun ister i1ztirar
halinde oldugu tizere, hukuka aylar: bir fiil bulunmakstzin meydana gelmis
olsun- zararn giderilmesi hususunda kusur aranilmayan ve sadece zararin
meydana gelmis bulunmasi yeterii kabul editen hallerde, temyiz kudretine
sahip bulunmayan gahislar da giderimle yiikiimlii tutulurs

Modern egilimlere gore bagkalari igin tehlike yaratan islerden veya sey-
lerden dogan zararlardan sorumlulukta dnemli olan husus tehlike yaratan
bir igten veya geyden zarar dogmug bulunmasidir. Bu gegit sorumlulukta kusur
aranmaz ve meydana gelen zararlardan, tehlike yaratan isten veya geyden
kar saglayan, yani iktisadi bakimdan yararlanan kimse sorumludur.

Mesela, hayvanlanin verdikleri zararlardan hayvan sahiplerinin®s , hiz-
metlilerin verdikleri zararlardan onlarn ¢ahgtiranlarin®®, binadan dogan
zararlardan dolay1 yap1 sahiplerinin®? sorumlu olabilmeleri igin kusur gart
aranmaz. O halde hayvan sahipleri, adam cahistiranlar ve yap: sahipleri,
meydana gelen zararda tamamen kusursuz olsalar bile sorumlu olurlars®.

62 Ataay, 111.

63 Velidedeoglu, 73.

64 Ataay, 111,

65 Bu konuda genis bilgi igin bkz. Bardakoglu, Ali, “Mukayeseli Hukukta Hayvarin Verdigi Zara-
rin Hukuki Sorumlulugu”, EGIFD. 6. Says, Kayseri, 1989.

66 el-Buhari, Muhammed b. Ismail, es-Sahih, Istanbul, t.siz, Cuma, 11, Nikah, 91, Ahkam, 1,
Itk, 19; Miislim, Ebu Huseyn Miislim b. el-Haccac el-Kugeyri, es-Sahih, Beyrut, 1955, imare,
30; et-Tirmizi, Ebu isa Muhammed, es-Siinen, Beyrug, t.siz, Gihad, 17; Serahsi, XVI, 11; ez-
Zuhayli, Vehbe, Nazariyetivd-Daman, Dimegk, 1982, 257; Muhtasy, Suheyr, Mes’uliyerﬂ'l—Met—
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Bekr b. Mes'ud, Bedai'u’s-Senai’ fi Tertibi's-Seral’, Beyrut, 1986, VI, 283; el-Merginani, Bur-
hanuddin Ebw'l-Hasan er-Resedani, el- Hidaye Jerhu Bidayet{l-Mubted, Istanbul, 1986, [V 195;
el-Mevsili, Abdullah b. Muhmud b. Mevdad, el-fhtiyar i Ta'[ilit-Muhtar, Istanbul, 1984, V, 45;
ibm Hiiman, Kemaluddin Muhammed b. Abdilvahid es-Sivasi, Serhu Fethi'l-Kadir, Beyrut, tsiz,
X, 321; el-Meydani, Abdulgani el-Ganimi, el-Lubab fi $erhi’l-Kitab, Istanbul, t.siz, [T, 167; el-
Mahmasani, Subhi, en-Nazariyatu'l-Amme [i'h-Mucebar ve'l-Ukid, Beyrut, tsiz, 1, 249; Zu-
hayli, 260; Feyzullah, Muhammed Fevzi, Nazariyatu’d-Daman filislamiyyt-Anim, Ku-
veyt, 1986, 179.

68 Tekinay, Medeni Hukuk, 206,
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Burada haksiz fiil ehliyetinin varlif: aranmayacag1 icin bu ehliyete sahip
olmayanlar da bu sekildeki zararlar tazmin etmekle miikelleftirler.

Ashnda zararl bir sonu¢ doguran fiillere dayal: sorumlulukta, hakkani-
yet diisiincesinin de goz ardi edilmemesi gerektigini diigtinityoruz. Zira hak-
kaniyetin 6n plana qikarilacag: durumlarda temyiz kudretinden yoksun
bulunan bir kimse bagkasina verdigi zarardan dolay: her ne kadar, kural
olarak, sorumlu degilse de ¢ogu zaman hakkaniyet onun sorumlu tutulma-
sin1 gerektirecektir. Ozellikle zararin gideriminin esas alacag: durumlarda
halkaniyet prensibi dikkate alinmalidir.

Temyiz kudretinden yoksun kimsenin hakkaniyet icab: zararin tazminine
mahkum edilmesi, zarara sebep olan filin, temyiz kudreti mevcut olsaydi,
failin “kusurlu” sayilmasini gerektirecek bir nitelik tagimasina baglidir. Orne-
gin, tag atarak bir diikkarnun vitrinini kiran temyiz kudretinden yoksun kim-
se hakkaniyet gerektiriyorsa verdigi zarar tazmine mahkum edilebilir. Buna
kargilik, ani bir patlamadan tirkerek refleks bir hareketle geri cekilen kimse
arkasindaki sergiye ¢arpar ve zarara sebep olursa, kusurlu addolunamaz ve
temyiz kudretine sahip bulunsun veya hulunmasmn hakkaniyetten bahsedi-
lerek zararn tazminine mahkum edilemez®® .

Hakkaniyet sorumlulugu daha gok temyiz kudretine sahip bulunmayan
sahislarn haksiz fiillerinden meydana gelen zararlar hususunda séz konusu
olmaktadir. Bu durum Tiirk Borglar Kanununun 54, maddesinde, “Hakkani-
Yyet iktiza ediyorsa hakim, temyiz kudretini haiz olmayan kimseyi ika ettigi
zararin tamamen yahut kismen tazminine mahkum eder” seklinde yer al-
maktadir. Yani, temyiz kudretine sahip bulunmayan ve bunun sonucu olarak
da hukuka aykin fiillerinden -ve bu arada haksiz fiillerinden- sorumlu tutu-
labilme ehliyetinden yoksun bulunan sahislar (tam ehliyetsizler), hakkani-
yet gerektirdigi takdirde, haksiz fiillerden meydana gelen zaran tamamen
veya kismen gidermekle yiikiimli tutulurlar.?® :

Mesela, sokakta yiirtirken hicbir kusuru bulunmaksizin ayag: kayarak
diigen ve bir sokak saticis1 tarafindan sergilenmis olan esyay: hasara ugra-
tan miimeyyiz bir sahus nasi ki bu fiilinden sorumlu tutulmakta ise, temyiz
kudreti bulunmayan ve aym sartlar altinda diiserek zarara sebep olan sahis
da sorumlu tutulmalidir. Gergekten temyiz kudreti bulunmayan sahislari,
temyiz kudreti bulunan sahislardan daha agir bir sorumluluga tabi tutmak
adalet ve hakkaniyet diiglinceleri ile bagdagmaz. Aksi gdriigii savunmak,
hukuk kargisinda gahislari esitligi prensibini bozar. Yapilacak diizenlemeler-
le, temyiz kudretine sahip bulunan gahislar hakkinda da hakkaniyet sorum-
lulugu esasinin kabul edilmesi uygun goriinmelktedir™? .

Temyiz kudretinden daimi olarak degil de, gecici olarak yoksun bulunan
kimseler, kural olarak haksiz fiillerinden dolay1 sorumludurlar. Ancak bu

69 Reisoglu, 146.
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kimseler temyiz kudretlerini gecici olarak kaldiran hale kendi kusurlariyla
diigmemis olduklarini ispat ederlerse, sorumlu olmazlar™ . O halde ileri de-
recede sarhogluk dolayisivla remyiz kudretini gecici olarak kaybetmis olan
bir kimse, bu haldeyken bagkalarina haks:z bir fiiliyle vermis oldugu zarar-
lart ddemek zorundadir.

Tam ehliyetsize kusur isnat edilemedigi halde onun sorumluluktan kur-
tulamayacag1 hallerden biri de 1ztirar halidir. Kendisini yakin bir zarar veya
tehlikeden kurtarmak icin bagkasinin mallarina tecaviiz eden kimse haki-
min takdirine tevfikan, tazminat vermekle miikelleftir. Bir gayr1 miimeyyiz
boyle bir 1zurar halinde, mesela kendisini kudurmus bir képek kovaladif
esnada canmi kurtarmak icin, bir evin kapisindan iceri dalsa ve antredeki
portmantoyu devirerek aynasim kirsa, bu gayr mimeyyiz buradaki zaran
tazminle miikellef tutulur; zira kanunen buradaki mesuliyetin sarti, kusur
degildir”? .

2.2.4. Haksiz Fiillerden Sorumlu Olma Balamindan
Mahdut Ehliyetsizler

Sinirl ehliyetsizler, fiil ehliyetinin biitiin sartlarma sahip olmayan sahis-
lardir. Bu itibarla da bunlann ehliyetleri yoketur. Fakat, doktrinde bu gahislar
tam anlarmyla ehliyvetsiz de kabul edilmemistir, baz1 bakimlardan onlar kis-
men ehliyetli addedilmistir. Mimeyyiz kii¢tikler ve miimeyyiz mahcurlar (ki-
sithlar) medeni haklar: kullanma ehliyeti acisindan mahdut ehliyetsizler
kategorisinde degerlendirilirler” . Bu sahuslar fiil ehliyetinin en &nemli sar-
t1 olan temyiz kudretine sahiptirler, yani miimeyyizdirler. Fakat bunlardan bir
kismi resit degildir, bir kismi ise mahcurdur (kasitlidir); yani bunlar fiil ehli-
yetinin miimeyyiz olmak sartinin digindaki diger iki sartindan birine sahip,
digerine sahip degildirler™ .

Mahdut ehliyetsiz gahuslar kanuni mimessillerinin izin veya icazetine
ihtiya¢ olmaksizin ivazsiz (yani karsiliksiz, kendilerini higbir killfet altina
sokmayan) iktisaplarda bulunabilirler. Ornegin bu gahislar bagislamay (veya
bagislama vaadini) kabul edebilirler”®.

Miimeyyiz kii¢iikler ve miimeyyiz kisithlar miinhasiran sahsa baglt hak-
larini da kendi baglarina kuilanabilirler,”? érnegin, nisanl iseler nisani boza-
bilirler, manevi tazminat davas: agabilirler.

Mahdut ehliyetsizler hukuka aylarn fiillerden sorumludurlar. Bu sorumiu-
luk temyiz kudretinin bir sonucudur. Glinkii hukuka aylar fiillerden sorum-
Ju tueulabilme ehlivetinin (hukuki sorumluluk ehliveti veya kusur ehliyeti)
tek ve yeter gart1 temyiz kudretidir. Yukarida da ifade ettiimiz gibi mahdut
ehliyetsizler ise temyiz kudretine sahip bulunan kiigiikler veya mahcurlar-
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dir”® . Yani miimeyyiz kigiiklerle miimeyyiz mahcurlann haksiz fiillerden
sorumlu olma ehliyetleri tamdir. Binaenaleyh, haksiz fiilleriyle bagkalarina
verdikleri zararlardan dolay: bizzat kendi malvarhiklaniyla sorumlu olur-
lar™® .

Kusur aranmaksizin sorumluluk séz konusu olan hallerde, vani bir za-
rardan sorumlulukta kusur aranilmayan ve sadece zararin meydana gelmis
bulunmast yeterli sayilan hallerde (kusursuz sorumluluk), kendilerinde kusur
ehliveti bulunmayan sahislar da (yani, gayri miimeyyizler de) sorumlu tu-
tulduklarindan, bu alanda da mahdut ehliyetsizlerin sorumluluk ehliyetleri
evleviyetle var kabul edilmelidir3?

Sonug

Islam hukukuna gére sahislar ancak sorumluluk yiiklenebilecekleri vete-
nekleri kazandiklar1 zaman kendilerine dogrudan sorumluluk yiiklenmek-
te, kusur yeteneginden yoksun olanlara ise istisnalar harig, kural olarak
sorumluluk yiiklenememektedir. Sorumluluk igin o sorumlulugun geregini
yerine getirebilecek zihinsel ve fiziksel gelismislik dnemlidir. Islam hukuku-
nun asli kaynag1 da bu hususa; “Allah sizden higbirinize altindan kalkamaya-
cagt bir sorumluluk yitklemez™ ayetiyle vurgu yapmakradir. Buradaki gene]
ifadeden ve diger verilerden hareketle insanlarin gerek hukuka aylari fiille-
- rinden dolayr gerekse hukuka uygun fiillerinden dolayr ancak yetenekleri
gelistigi lgiide sorumlu tutulabileceklerini anlamaktayiz.

Ozellikle kusura dayanan sorumluluk hallerinde kigilerin fiillerinin so-
nuglarm yiiklenebilmeleri igin kusur yetenegine haiz olmalan ve fillerinin
neticesinde bir zararin meydana gelmig olmas: aranmakeadir. Anecak zararh
bir sonucun dogmasi halinde zararin tazmini esas alinacagindan, adalet ve
hakkaniyet anlayis1 geregi olarak cok kere kusur yeteneginden yoksun olanlar
da zararin giderimiyle yiikiimld tutulmalidar,
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