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Messai Islam Filozoflarinda
"Tabiat" Kavram

Nuri ADIGUZEL*
ABSTRACT

I this study the concept of “nature” was anafvsed etvmologically and the meaning given (o this

(R
concept by various Peripatetic Musling Philosophers was discussed in a holistic way. The vesult of our
anahvsis showed that the meaning of “neture ™ does not correspond exactly (o the word of "doga” in
Turkish. In addition, the metaphysical problems associated with the concept of “netture " were argued.
The wim of the study was to contribute to a beter understanding of the problems concerning the
concept of "nature” in clussical Istamic plhilosophy. '

Keyword: Matter, motion, calm, principle.

LGIRIS

Toplumlarin insani olan her alanda bir birikime sahip olduklari, bu birikimin yal-
nizca o topluma 8zgil yanlarinin bulundnju ve en dnemli insan iirtinii olan felsefe ve
bilimin geligmesinin ancak kusaktan kugaga aktardan bu birikimle miimkiin oldugu
son derece agiktir, S6z konusu birikimin, yent kusakiara yeterince aktanlamamasi ya
da yanhg aktariimasinin olumsuz sonuglar dogurmasi: da kaciilmazdir. Bu baglam-
da, Tiirkiye'dc yaganmakta ofan sorunlarin agilabilmesi igin giiniimiiz aydininm ken-
di gegmisinden gelen mirasi yeterince dikkate almasi ve dogru degerlendirmesi gere-
kir. Fakat ycni kugaklar agisindan bu mirasin degerlendirilntesi, karst kargrya bulun-
dugumuz —basta dil olmak {izere— gesitli sorunlar nedeniyle kolay olamamaktadir.
Kuskusuz, toplumun gegmisinden ve birikimlerinden gittikce uzaklasan, toplumun
tarihten gelen temel dinamiklerini gz ardi eden ¢dziimlere ydnelinmesinin gergekgi
oldugu sdylenemez. Biz bu anlayisa baglt olarak, Islam felsefesi alaninda, Islam filo-
zaflaninu felsefelerini olugturan temel kavramlann yeterinee anlagilmadiging ve bu
kavramlarin bityiik bir hizla ele alinarak, igeriklerinin dogru olarak ortaya konulmast
gerektigini diiginmekteyiz. Bu nedenle calismanizi, Islam filozoflanmin en fazla
kullandiklar kavramlar arasinda yer alan “tabiat * kavramna ayirdik. Caligmanuzin
Islam felscfesinin dogru anlagilmasina katk: saglayacagini umuyoruz.

Calismanin megsai Islam filozoflar: ile sinsrl tutulmasinin nedeni, bu ekol men-
suplarimin kendi iginde bir biitiiniiik olugturmalari ve bu kavrami en nemli kavram-
lar arasinda saymalarmndandir. Nitekim XI1. yy. Islam filozofu Ibn Riigd (5.1198),
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“tabiat” kavraminin biitiin filozoflar tarafindan ayrintils bir sekilde bilinmesi gerekti- '
gini sdyle ifade etmektedir: “Tabiat kavram, illetler ve illetlerin sebebi olan seyler
i¢in kullaniddigina ve bu ilim (felsefe) illetleri inceleme konusu yaptigina gére, filo-
zofun, “tabtat”in kag manada kullamldigini bilip aywrdetmesi ve bunlarin hangisinin
bu isme daha eltverisli olcagunu, buniar arasinda bu mananin ilk olarak hangisine
verildigini bilmesi gerekir...”" Dolayistyla burada, dncelikle megsai Islam filozofla-
ninm goriislerine yer verilecek; bununla birlikte yeri geldikge kavrammn giiniimiizde-
ki anlamuna ve diger filozoflarin goriiglerine de atifta bulunulacak.

Messai Islam filozoflar “tabiat” kavraminy, tabiat-illet iliskisi, tabiat-irade iligki-
si ve genel anlamda hareketin olusumundaki etkisi baglaminda ele almslardir, An-
cak bu ¢aligmada, kavramin iginde yer aldif ya da yol agti felsefi sorunkar degil,
yalmzca bizzat “tabiat” kavrami aragtirtlmus ve messai Islam filozoflarmin ondan ne
aniadifi1 ortaya konulmaya calistnustir.

I1. SOZLUKTE “TABIAT”

“Tabiat™ Arapga kokenli bir sézclik olup, (Tiirkede: “Tabiat, doga™ , Yunanca-
da: “Physis” Latincede: “Natura”, Almancada: “Natur”, Fransizca ve Ingilizcede:
“Nature™) “tabea” fiilinden tiiretilmistir. Fiil olarak cesitli kullammlart vardir ve an-
lamt, dznesine ve aldif1 nesneye gore degismektedir; soyle ki: a) Oznesi Allah ve
nesnesi insan ise, “yaratt”, “kurdu ", “dogru bir Grnege gore yapty, bir sekil verdi”;
b) dznesi Allah iken (“ala edatiyla) dolayli tiimleg aldiginda, Allah onun “bilme veya

LTS

anlama giliciinii giderd”, “onu mihiirled?” anlamma gelmektedir. ¢) Oznesi insan
olarak da “miihiirledi” anlamma kullanilabilmekte, ancak bu, birinciden farkh ola-
rak, mithiir kullanarak bir seye “miihiir basmak™ anlamina gelmektedir. d} Eger 6zne-
si insan ve nesnesl de kitap veya makale ise, “bu kitap veya makalenin icerigini,
baski veya yazi aletiyle kagida gegirdi” anlamma gelmektedir. e) Oznesi insan iken,

(S LT

aldig1 nesneye gore, onda iz birakts”, onu “Gptti”, “kibleye yoneldi” , kaby, “camur
vh.den yap " anlamlarina da gelmektedir, f) Ayrica yine 6znesi insan olarak edilgen
sigada kullaniir ve (“ala harfiyle) bir dolayli tiimleg alirsa, onunla “donanildi”, o sey

L L)

onun “fitratina konuldu”, “aligtr” anlamuini ifade etmektedir.” g) Yukandaki kulla-
rimlardan farkl olarak devlet “para basti 7, anlaminda da kullanifmaktadir?®

1, Ibn Riigd, Ebw)-Velid Muhamnied b, Ahmed b, Mubammed, Tefsiru Mabadettabia, tah.: Maurice Bouy-
res, S.1.. Beyrat, 1983, 308,

Ayriea eski Tirkgede ayns anlamda "seciyye” sazeiigii de kullanjimaktaydi ki "seciyye", "insanm fitratin-
da bulunan bir durum” anlamina gelmektedit. Genig bilgi igin bkz. Tehanevi, Muhanumed Ali, Mevsii'atii
Kegsafi Istildhatd'l-Fiintn ve'l-'Uliin, Tah.: Ali Dahrue, Farscadan Arapgaya cev.: Abdullah el-Halidi,
Avrupa dilleri gev.: Core Zeynati, Beyrut, 1996, 1127,

Bkz. ¢l-Mitncid fi'l-Liga ve'l-A'lam, Danl-Magrik Yaymi, Beyrut, 1987, 460, " ta-be-a " maddesi; Daha
genis bilgi icin bkz. " ‘a-le-le " maddesi: ibn Manzur, Ebu'l-Fazl Cemdleddin Muhanumed Mikrim, Lisa-
nii'l-Arab, Beyrut, 1990, VIT1/232-233; Asun Efendi, Kamus Tercemesi, {stanbul, trh.siz (ofset), 111/343;
Komisyon, ¢l-Mu'cemil'l-'Arabi el-Esdsi, (LAROUSSE), Tunus, 1989, 784-786.

3. Komisyon, ¢l-Mu'cemiy'l-Vasit, Kahire, 1972, 11/549-550.
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Burada siralanan kullammilarla ilgili olarak su sonuglan gikarmak miimkiinddir:

1. “Tabiat” sozciigiiniin tiretildigi fiil, yalnizca akil sahibi varliklar (Allah ve
insan) icin kullamlmaktadir. Devlet i¢in kullamlmastnda da insan eliyle yliriitiilen bir
etkinlik s6z konusudur.

2. Oznesi Allah oldugunda, hem olumlu (“yaratt”) hem de olumsuz (“giderdi=-
yok etti”) bir anlam ifade edebilmektedir.

3. Oznesi insan veya devlet oldugunda ise, yalmzea olumlu bir anlama sahiptir,

4. insan i¢in “dptii” anlamindaki kullanimi diginda kalan biitiin anlamlar bir si-
reklilige ve dayanikliliga sahiptir. Yani akil sahibi variik tarafindan gergeklestirilen
bu eylemin gelip-gegici degil, kalicr bir sonug dogurdugu anlagiimaktadur.

5, Edilgen olarak kullanilmadig zaman, gegisliligi ifade etmektedir. Yani etki
hép baskasinda ortaya gikmakta, bizzat kendisinde gergeklesmemektedir.

Ancak, isim olarak kullantlan “tabiat” sdzciigii, daha genig bir muhtevaya sahip-
tir ki bunlar1 su sekilde siralayabiliviz: a) “Evrende yaratiimis olan daglar, ovalar,
bitkiler; gok vb. gibi her sey”. b) “Seciye, huy, karigimlarin olugturdugu insanin mi-
zact . ¢) “dlisinug olan sey” (ddh, olagantstit). d) “Cismin kendisiyle tabii yelkin-
ligine ulagigr, cisimlere sirayet eden kuvve, giig”. e} "Yiice Allah’'m (bir cismin)
karigunun ttturdugu sey . Ornegin, atesin, ilacin vb.nin tabiati gibif

“Tabiat” sbzciifiiniin Tiirkge sdzliiklerdeki karsihih da Arapga’daki anlamlarina
bityiik 6lgiide wymaktadir: “Tabiat: 1. Doga, maddi dlem. 2. Yaratihigiaki hal ve nite-
lik, yaratiligin hal ve hususiyeti, yaratligm ash, maya. 3. Kainatm hikmetle karistk
kanunu ve nizamt, 4. Yaratilnug seylerde meveut olan kuvvet 5. Bir cismin mahiyeti,
degismez temel Gzellikleri, mizact, dogustan laginan karakter, seciye, huy, yaradilis.
6. Adet, aliskanltk. 1. Biiyiik abdesti bozma kolayligi veya zoriugu.’

fsim olarak kulianilan “tabiat” sdzciigiiniin bu anlamlarinin hepsinin- olumlu bir
kalicihg ifade ettigi séylenebilir. Ciinkii igerdigi anlamlann hepsinde zamana kars:
dayamikhlik s6z konusudur. Dolayistyla isim olarak “tabiat”, olumlu ve kalici olan
etkiyi ve bu etkinin g1ktig1 nesneyi ifade etmektedir, denilebilir. Nitekim kelimenin
fiil kokiinii dikkate aldifimzda, “tabea” fiilinden tiiretilen “tabiat” isminin, mef’ulii
(etkileneni) ifade igin tiiretilmis oldugu goriiliir. “Tabea” eyleminin gectigi nesneler
canlt veya cansiz olabileceginden, bunlar igin tiiretilmis bulunan “tabiat” kavrami
da, kendisinden tiiredigi fiilc oranla daha genig bir muhtevaya sahiptir. Bu kullanim-
da akill olmak gibi bir durum da s6z konusu degildir.

Titrkgede bu szeiigii ifade etmek fizere tiietilen “doga” sdzciifil, bize gbre “ta-
biat”in anlamim yeterince kargilamamaktadir. Ciinkii “doga” sézciigiiniin tiretildifi
fiil kékii olan “dogmak” yalnizea alall varliklar igin kullaniimadifi gibi, gecisli de

4, Bkz. Komisyon, el-Mu'cemiil-Arabi el-Essi, Tunus, 1989, (Larousse), 736; el-Mr'cemit’l-Vasit, 11/549-
550, Tehanevi, Kessaf, 1127.

Bkz, "Tabiat” maddesi, Komisyan, Temel Tiirkge Sozliik {Sadelestirilmis ve Genisletilmis Kamiis-1 Tirk-
1), Istanbul, 1986, 1/1282; Ferit Develliogtu, Osmanhica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Ankara, 1999; D.
Mehmet Dogan, Biiyitk Tiirkge Sdzlik, Ankara, 1986, 1046.
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degildir. Tlirkge sozlitkterde “dogmak” fiili ile ilgili su anlamlar yer almaktadir; “Dog-
mak: 1. Diinyaya gelmek, siivesini doldurarak ana karmndan ¢tkmak, 2. Ufukian
gikiak: Gines dogmak, ay dogmak. 3. Ortaya gikmak, meydana gelmek, bir seyin
sonuct ofinak: Bu bozukluk neden dogdu? 4. Birden belirmek, zuhur etmek, ortaya
gikmak: Kafasina dogmak.”* Goriildiigii gibi, “tabea” fiilinden farkl: olarak “dog-
mak”, canli-cansiz biitiin varhiklar igin ve gegissiz olarak kullaniimaktadir, Ayrica
“dogmak” fiilinde, “tabea” fiilinde oldugu gibi bir kalictlik anlarm da bulunmamak-
tadir. Aksine, “dogmak” bir anda ortaya gikan bir eylemdir, Dolayisiyla bu fiilin §z-
nesi ve tiimleci aym olup, biitiin nesnelerin kalicihiga ve dayamkliliga sahip olmayan
bir cylemini ifade etmektedir,

Fakat “doga” sdzciifiiniin tiiretildigi “dogmak” fiili, Grekge “physis” sozcigi-
niin tiretitdigi kok ile értiigmektedir. “Tabiat (ya da “doga™) kelimesinin karsiliginda
kullanilan Grekge “physis” kelimesinin asif anlam: “phy” kékiinden gelir. “Phy” ise
filiz verme, dogma, dollenme, organik gelisme siirecini gésterir..”” Bu durumda
“doga” sozciigiintin, “tabiat” kavramim ifade etmek tizere degil, Grekge “physis”
kavramini kargitamak tizere tiietilmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

““Phisis” kavramuyla ilgili kgag da yaygin olan anlayistan da bir iki ciimle ile séz
etmek gerekirse, sofistler, “Tann (Demiurgos) nin yapti1 ya da yarattis bir seyi ifa-
de ctmek Gizere “tabiat = physis”, insamin kanun olarak koydugu seyler icin “nomos”,
deger-norm olarak koydugu seyler igin “thesis” ve yine insanin beceri ve zanaatla
sekillendirdigi seylere “techne” sézetiklerini kullanmuglardir. Sofistlerin “physis”
sOzcligiind “nomos”, “thesis” ve “techne” sdzciiklerinin tersine zorlama veya dis

-miidaheleyi igeren bir anlamda kullanmamalari, (ki buna bagli olarak sofistler, tabiat
ile kanunun kargithigindan séz etmislerdir)® onlarin yaratma fiilini zorlama veya dis
miidahele otarak gormedikleri seklinde yorumlanabilir,

I1I. COKANLAMLI BiR ISiM OLARAK “TABIAT”

Aristoteles ve messai Islam filozoflar, “tabiat” kavramimin hangi seylere ad ola-
rak verildigini tespite calignuslar ve her filozof bu kavramun, yalmzea kendi yagadign
¢aga kadar olan kullanimlanm dikkate almigtir. Filozoflarin bu noktada yeni bir séy

¥ Bize yéire. Tiirkqede zikredilen ve yukaruda verdigimiz 7. anlamda kullaniimast da bunun digmda degildir.
Ciinkii 7. anlamda belirtilen, "biiyitk abdesti yapma kotayligt veya zorlugu" insanda yerlesik ve siirekli olan
bir tabiar ifade etmektedir. Yoksa bu duruna bir veya birkag kere sahip olmak tabiat diye adlandiriiamaz.

6. Komisyon, Tirkee Sozlitk, Ankara, 1932, TDK. Yaymlar, 5,233; D. M. Dogan, age., 270.

7. Genig bilgi igin bkz. Mevshatii Laland el-Felsefiyye, Arapgaya Cev: Halil Ahmet Halil, Beyrut-Paris,
1996, 11/855-861; Abdurrahmen Bedevi, Mevsiatii'l-Feldsife, Beyrut, 1984, 57-58; Ahimet Cevizei, Fel-
sele Sozhig, Ankara, 1997, (Ikinei baskn), 203; Hisamettin Erdem, "Tabiat (Doga)" maddesi, Sosyal
Bilimler Ansiklopedisi, istanbul, 1990, IV40, Sézciigiin Latinee kargehfi olan "natura” ise su anlamlara
getmektedir: "Dofuny; doga, tabiat; nitelik, mizag, tiynet, egilim, huy, hususiyet, karakter; nesnelerin
dogal dilzeni; fiziksel diinya, nesnelerin yapist, meveudat, evren; {fizik) dge, unsur”, Bkz, Sina Kabaagag/
Erdaf Alova, Latinee/Tiirkge Sozlitk, fstanbul, 1995, (Sosyal Yayinlar), 382.

8. Mevsiati Laland, 11/855-857; Bedevi, age, 57; Cevizei, age, 207; Erdem, agm., 1V/39, Ayrica bkz. Ko-
misyan, Mevsiatil Mustalahati Ilmi'l-Mantik inde'l-Arab, 507.
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ortaya koyma kaygilart bulunmamakla birlikte, eserlerinde, bu kullanimlara iliskin
baz dcgmlendnmclew de yer vermiglerdir. Simdi bu konu tizerinde en fazla duran
messai Islam filozoflarimn aktardiklarma bir goz atalim:

{bn Sina eserlerinde, “tabiat”in isim olarak delaletleunden fazlaca s6z etmemis,
fakat tanum iizerinde ayrmntih bir gekilde durmustur. “Tabiat™in genel olarak, suret,
madde, degismeler ve bunlara bagli geyler igin kullamldigim® belirten Ibn Riigd ise,
bu konuda Aristoteles’in soylediklerini nakletmektedir. Fakat Aristoteles “Fizik” adli
eserinde “tabiat” kavraminm iig delaletinden sdz ederken'® , “Metafizik” adh eserin- -
de alti delaleti oldugunu séylemektedir. Bunlar, a) “olug ya da meydana gelis”, b)
“biiyliyen seyin kendisinden ¢iktig1 ilk Sge (unsur)”, c) “cisimdeki ilk hareketin ilke-
si”, d}’sanatsal nesnelerin itk maddesi”; ¢) * tabii nesnelerin cevheri” ve f) “her tiirlii
cevher™! . Tbn Riigd, onun bu gériiglerini daha diizenli hale getirerek sdyle bir sirala-
ma vermektedir; :

1. Tlk olarak “tabiat” ismi, cisimlerde ortaya cikan hareketler icin kullamlir. Bu
harcketler, a) olus -yok olug (kevn-fesad), b) yer degistirme, ¢) biiyiime, d) hal degis-
tirme otmak Gizere dort tanedir'? .

Ibn Riisd bu harcketler alasmda yalmizea biiyiime hareketinin ayrmtllarma gir- -
mektedir. Ona gore bliylme temas yoluyla biiyiime, kaynasma yoluyla biiyiime ve
karigim yoluyla biiyiime olmak iizere esitli sekillerde ortaya gikar. Temas yoluyla
bilylimede, biiyliyen ve biiylime sonucunda dogan seyin toplam bir degil (iki)dir.
Clinkii her ikisinde de ortak olan herhangi bir par¢a (ciiz) yoktur. Kaynasma ve kari-
sim yoluyla bilylimede ise, biiyiiyen ile bilylime sonucunda dogan seyin toplami bir-
dir. Ciinkii kaynasmada, her iki tarafta da ortak olan kaynagmus bir parga vardir. Ona
gare ceninler, (embriyonlar) hamilelere bitigik olarak (temas yoluyla) biiyiidiigi gibi,
meyveler ve tohumlar da agaglara bitisik olarak ya kaynagma ya da temas yoluyla
biiyiirler™ . Fakat ibn Riigd, kaynagma ile karigim arasinda da fark oldugunu belirtir.
Buna gbre, kendisiyle kaynagmanin saglandig1 parca, nitelik bakimmdan degil, biti-
sikfik bakimindan (bilittisal} kaynagmus bir birlik dogurur, Yani béyle bir cismin ni-
celik olarak béliinmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla, kaynagma yoluyla birlesmis

9. ibn Riigd, Telhisu Mabadettabia, 5.32. :

10. Bkz. Aristoteles, Fizik, 11. Kitap, 193a 29-33. Burada Aristoteles'in "tabiat"mn diger anlamlarina igaret
etidini savapmak da minkiinddr. Fakat bu bilgiler sistematik ve diizenli degildir.

11. Bkz. Aristoteles, Metafizik I, V. Kitap, 1014b 16-36, 1015a 1-13.

12. Ibn Riiyd, Telhisu Mabadettabia, 5.32. Aristotcles bunu, "olus" olarak ifade etmektedir. Bkz. Aristoteles,
Fizik, 11. Kitap, 193b 13,14. {"Metafizik"te ise, "meydana geliy". Bkz. Metafizik I, V. Kitap, 1014b 16-
17}, Fuakat Aristoteles'e gore olug, tabiata giden yolu ifade ctmektedit. O bu konuda saglik ve tedavi
konusunu Genek verir, Ona gére tedavide, tedaviye giden yola tabiat denilmesi miimkiin degildir; ¢iinkd,
tedavide gerekli olan, tedavinin tedavi sanatima dogru gitnesi deil, tedavi sanatindan gelmesidir, Bu
duramda tedavi, tabiatin bu delaletinin diginda kalmaktadir. Bir diger ifadeyle tabiata giden yo! olma-
maktadir. Oysa saghk, tabiata giden yoldur, Bkz. A.e., 193b 13-14.

13. Ibn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, C.11, 5308 (Krs. Aristoteles, Metafizik I, Cev. Ahmet Arslan, {zmir,
1985, V. Kitap, 1014b, 16-20).
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olanlar, nitelik bakimindan bir degildirler, bitisiklik ve nicelik bakimindan birdirler.
Kansunlar ise, nitelik bakimindan bir olurlar."

Ibn Riigd’e gore hareket veya degismenin ilkesi, herhangi bir varlikta, biitiin de-
gisme gegitlerinin ilkesi geklinde olabilecedi gibi, bir kisim defigmenin ilkesi olarak
da bulunabilir. Ornegin, hayvanda dort hareketin (yer degistirme, biiyiime, hal degis-
tirme, olug-yokolus) hepsinin ilkesi vardir, Oysa su ve toprak gibi basit cisimlerde
durum bdyle degildir. Su ve toprakta, bilylime hareketi diginda kalan diger lic hareket
vardir; fakat bityiime hareketi yoktur. Ibn Riigd, Gék cisminin ise, yalmzca mekanda
harekete (yer degistirme hareketine) sahip oldugunu diisiinmektedir. Gok cisminde
diger harcket cegitleri goriilmez'.

2, Bir nesnenin kendisinden dogdugu seye yani doguran seye de tabiat adm ve-
renler vardir'® . Ibn Riigd, bu anlamda alman “tabiat” teriminin unsuru da igerdigini
belirtmektedir. Ciinkii ona gore “tabiat”a bu manayi yiikleyenler, tabii nesnelerin ta-
biatlar1 ile unsurlarinin tabiatlarimimn ayni oldugunu ileri sirmiiglerdir. Mesela “suyun
tabiat”, *atesin tabiat1”, “topragin tabiat” ve “havanin tabiat” denildiginde, suyun,
atcjin, topragin ve havanin unsuru kastedilmis olur'” . bn Riigd ikinci olarak da tung-
tan yapilms bir heykeli drnek gostermektedir. Heykel, tungtan olugur ve heykel on-
dan olustuu zaman, tung yine tung olarak kalir. Agagtan yontulmus driinler de boy-
ledir. O iirinde agag tabiats devam eder.’® Ibn Riigd, bu gbriisii savunanlarin, heyula
disinda bir cevher kabul etmediklerini ve suretin varligin da reddettiklerini belirtir.
Ona gore bu iddiada olanlar, tek cevher olarak “heyula”y kabul ederler. Bu nedenle
eski filozoflardan kimileri suyu, kimileri topragy, kimileri havayi, kimileri atesi ve
kimileri de bunlari hepsini unsur olarak kabul etmisler ve egyanin tablatmm ‘unsur
oldugu’nu sdyledikleri seyle aymi oldugunu savunmusglarcar, '

3. Ibn Rilsd’c gore, ligiincii olarak “tabiat”, tabii nesnelerin suretleri anlaminda
kullamlmugtir. Bu gériisii savunanlara gére, “tabiat”, tek tek her bir tabii nesnede
varolan ilk birlegmenin (terkibin) biinyesidir, Zira onlara gére bir karisimda, karisan
sey unsur olamaz. Unsur, unsuru oldugu nesnede karigim olarak degil, bilfiil bulunur.
Unsurun karisimda fiil halinde bulundugunu benimseyen bir kimse igin, terkibin,
suret diginda bir §ey olmasi miimkiin degildir. Ibn Riigd, tag ve betondan yapilan bir
evi buna drnek vermektedir. Terkib ya da karigim denilen ey, evin seklidir, unsuru
olan tag ve beton degildir. Tag ve beton, herhangi bir sekilde karigim haline gelmig
degildir. O, tas ve beton olarak varligin: siirdiirmektedir ve fiit halindedir. Onun Aris-
totclcq ten aktardigma gore, Empedokles’in (6.M.0.440)* fikirleri de bu goriisii

14, ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, C.11, 5.510 (Krg. Aristoteles, Metafizik 1, V. Kitap, 1014b, 24-26).

15. ibn Ritgd, Kitdby's-Simau't-Tabil, 20.

16. Ton Riigd, Tefsire Mabadettabia, C.11, 5.509 (Krs. Aristoteles, Metafizik 1, V. Kitap, 10141, 17-18).

17. ibn Riigd, Telhisu Mabadettabia, .32,

18. Tbn Riigd, Tefsiru Mabadettabia, C.11, 5.510 (Krs. Aristoteles, Metafizik [, V. Kitap, 1014b, 26-30).

19. 1bn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, C.11, s.511 (Krs. Aristoteles, Metafizik 1, V. Kitap, 1014b, 32-35).

* Empedokles ve goriisleri hakkinda bkz. Bertrand Russel, Batt Felsefesi Tarihi, Cev, Muammer Sencer,
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destekler mahiyettedir. Empedokles’e gore, nesnelerin karismasi ve degismesi, olusan
nesnelerin tabiatint meydana getirir. Yani olugan nesnelerin suretleri ve cevherleri, kari-
stmda ve degisimdedir, pargalarm degismesindedir. Ibn Riisd’e gore, Empedokles’in
gergek manada degigme ve karigma ile kastettigi, terkipten olusan karigimdir® .

4. Dérdiincii olarak “tabiat” kavram heyula igin kullamlir. bn Riigd’e gore heyu-
la iki kisundir, Birincisi, her seyde ortak olan ilk madde; ikincisi ise, tek tek her bir
varhm kendisine 6zgii heyulasidir. Burada ibn Riisd ilk madde ile Tanrt’min ilk ola-
rak hareket verdifi mutlak heyulay1 degil, bir cinsin ya da tiriin ana maddesi olan
heyutayi kastetmektedir. Ornegin tung, tungtan yapilan her seyin yakin maddesidir.
Fakat, tuncun da aralarinda bulundugu eriyen maddelerin ilk maddesi su olduguna
gore, tungtan yapilan nesnelerin ilk maddesi su olmaktadir® .

Ibn Riigd buraya kadar siraladifin bu anlamiardan sonra kendi katildigy goriisti
* belirtmektedir. Ona gére “tabiat” kavram, gergek manada yalnizea cevhere isim ola-
bilir. Cevhere delalet eden sey ise surettir. Bu durumda yalnizca suret gergek anlamda
“tabiat” diye adlandinlabilir. Clinki tabii varliklari o varlik yapan surettir ve tek tek
her bir varliga dzeldir ki varolanda ortaya ¢ikmasiyla o varliktan kendisine dzgi fiil-
ler sadir olur. Oysa madde miigterektir . “Tabiat™ isminin, siiret digindaki cevherler
(madde ile madde ve suretten olugan miirekkeb varlik) hakkinda kullanilmasu, ikincil
bir kultanimdir. Yani onlar bir cins veya tiire yiiklem olmalari nedeniyle bu ismi al-
maktadirtar, Ayrica “tabiat”m, sebepten miisebbebe giden bir anlam: geniglemesiyle
suret digindaki cevherler icin isim olmasi da miimkiindir® ,

Diger yandan Ibn Riigd’e gore suretler igerisinde de “tabiat” isminin kendisine
verilmes: konusunda bir dncelik-sonralik soz konusudur ve bu konuda en éncelikl
olan en basit surettir. Ciinkii gelismeyi saglayan mekanik ilke, “tabiat” degil, “nefs”
olarak adlandirtlmaya daha elveriglidir. Bu nedenle hekimler: “Tabiat s6yle, soyle
yapt1” dediklerinde, bununla cisimleri yoneten giicit kastederler ki bu gili¢ de besleyi-
ci (gaziye) giigtiir. Zira hekimlere gdre bu giig her ne kadar mekanik de olsa, diger
giiclerc oranla daha basittir. Bundan dolay: “tabiat” terimini kalp giicii i¢in nerdeyse

[stanbul, 1983, 65-69: Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1985, 34; Alfred Weber, Felscfe Tarihi,
Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1991, 28-30,
20, ibn Riigd, Tefsira Mabadettabia, C.11, 5,512 (Krs. Aristoteles, Metafizik I, V. Kitap, 1014b, 35,37, 101 5a,
- 2; Aristoteles, Fizik, 11, Kitap, 193a 33-37, 193b 1-4),

2]. Ibn Riisd, Tefsirn Mabadettabia, C.11,5.513-514 (Krs. Aristoteles, Metafizik, V. Kitap, 1015a, 7-10; Aris-
toteles, Fizik, 11. Kitap, 193a 28-29. "Fizik"te Aristoteles, heyulay mevzu olarak zikretmektedir. Ayt
yerde o, ilk tagiyicr maddenin (mevzunun) ancak suretle birlegtikten sonra "tabiat™ adin alabilecegini,
kuvve halde ya da imkan halinde varolanin ise bu adr alamayacajiuni sGyler. Bkz. Fizik, 11. Kitap, 1931,
36-37, 193b 1). :

22. Ibn Riisd, Kitibu's-Siméau't-Tabii, 22-23,

23, [bn Rilgd, Tefsiru Mabadettabia, C.1I, 5.514 (krs. Aristoteles, Metafizik I, V. Kitap, 10153, 10-13; Aristo-
teles, Fizik, 11 Kitap, 193b 1-9). Aristoteles’s gére surete “tabiat" denilmesinin sebebi, suretin "tabiata
gore" olmastdir. Maddeye ise, "tabiat firiinii" olmasi nedeniyle "tabiat" adi verilir. Bkz. Aristoteles, Fizik,
I1. Kitap, 1932 31-32,
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hig kullanmazlar. Bu agidan bakildiginda tabii fiil ile dusunceye dayanan fiil bubu i-
nin kargiti olmaktadir,*

IV, “TABIAT”IN ONTOLOJIK KONUMU

Megsai Islam filozoflart genel olarak mantik, fizik ve metafizik alanlarindaki go-
rilglerini, biiyiik 6l¢lide Aristoteles’in (6.M.0.322)*% gériislerine dayandirmsslar ve
Ozellikle felsefelerinin temel kavramlarinda da ona bagli kalmislardir2® “Tabiat” kav-
ramu igin de ayni durum gegerlidir,

11k megsai Islam filozofu elarak kabul edilen el-Kindi (6.8737)7 , esetlerinde “ta-
biat” kavranuna iligkin kisa tanimlar vermekte ve kavramin ayrintiarina girmemek-
tedir®*. Aristoteles’ten sonra Ikinci Muallim sayilan el-Farabi (6.950) de tespit ede-
bildigimiz kadariyla, “tabiat” kavramini bir kavram olarak ele almanus, fakat onu
cesitli problemier icerisinde Aristoteles ile ayni anlamda kullanmigtir®®, Messai Is-
lam filozoftar: arasinda “tabiat” kavramuna en fazla yer ayiran ﬁlozoﬂar ibn Sina
(6.1037) ve ibn Riisd (6.1198) olmugtur.

[1k olarak belirtmemiz gerekir ki, varolanlari, varolmasi bakimindan ele alan ye-
gane disiplin felsefe oldugundan, “tabiat” kavramin ele alan messai Islam filozoflarn
kendilerinin de birer filozof olmalari nedeniyle, ilk otarak tabiatin varolup-olmadigi-
nt sorgulayarak ige baslamiglardir. Nitekim Ibn Sina, b&yle bir sorgulamanin tabiat
bilimiyle ugragan tabiatgty1 agacafini, bu nedenle konunun filozof tarafindan ele ali-
narak burhanla ispatlanmas: gerektigini vurgulamstic® Oysa Aristoteles’e gore, ta-
biatin varhig: o kadar apagiktir ki, bunu ispattamaya ¢ahgmak giiliing olur. Bu olsa
olsa, tipki kor bir adamin renkler {izerine akil yiiriitmesi gibi, apagtk olanla apagik
olmayani birbirinden ay1t edemeyecek bir kimsenin i1 olabilir. Ona gore boyle kim-
seler, sdzctikler ve isimler hakkinda konugurlar, ama higbir sey kavrayamazlar.** Ibn

24. thn Ridgd, Teihisu Mabadettabia, 32; ibn Rilsd, Kitdbu's-Simau't-Tabii, 23.

25, Bkz, Alfred Weber, Felsefe Tarihi, Cev. H. Vehbi Eralp, Istanbul, 1993, 68: Macit Gskberk, Felsefe Tari-
hi, Istanbul, 1993, 74.

26, Bu konuda bkz, Mahmut Kaya, istam Kaynaklan Islynda ‘Aristotetes ve Felsefesi, {stanbul, [983. Eserde
Aristoteles'in herbir kitabinin tek tek miislimantar nezdindeki degeri ortaya konulmustur.

27. Oliim tarihi tartigmalidir. Islam felsefesi tarihgileri, 860, 866, 870, 872 ve 873 pibi tarihler vermektedir-
ler. Oliims tarihi ve ilk Tslam filozofu olmas konusunda bkz. Mehmet Bayrakdar, Islam Felsefesine Giris,
Ankara, 1988, 184; A. Fuad el-Ehvéni, "Kindi", Islam Diisiincesi Tarihi iginde, (Editér: M.M. Serif), ss.
35-48, ¢ev. Osman Bilen, stanbul, 1990, 11/35; Kindi, Felsefi Risaleler, Cev: Mahmut Kaya, (cevirenin
yazdi Giris), Istanbul, 1994, s X1i; Henry Corbin, Islam Felsefesi Tarihi, Cev. Hiiseyin Hatemi, Istan-
bul, 1994, 279; Hasan Sahin, Islam Felsefesi Tarihi Dersleri, Ankara, 2000, 79.

8. Bkz. Kindi, Ebu Yusuf Yakub {bn ishak, Felsefi Risaleler, Cev. Mahmut Kaya, istanbul, 1994, 58, 73.

9. Bkz. Bayrakdar, age, 200; Tbrahim Medku, "Farabi”, islam Diigiincesi Tarihi iginde, (Editsr: M.M. Se-
rif), ss. 67-86, gev. Osman Bilen, {stanbul, 1990, 15/67; Corbin, age, 286; Sahin, age, 85.

30. Bkz.Ebu Nasr el-Farabi, "Kitdbu't-Ta'likat" el-A'malit'l-Felsefiyye icinde, Beyrut, 1992, 1/381; Ebii Nasr
el-Farabi, "Tahsilii's-Saade", el-A'milii'l-Felsefiyye iginde, 1/164, 166; Ebu Nast el-Farabi, "Kitdbu't-Ten-
bih 'Ald Sebili's-Saade”, el-A'mali'l-Felsefiyye iginde, 1125 }; "Makdletli Ebi Nasr el-Farabj Fima Yasihhu
Vemit ld Yasihho Min Ahkdmi'n-Niicim", el-A'milii'l-Felsefiyye iginde, 1/290, 291,

31. ibn Sina, ey-Sifa, Tabiiyyat I- es-Siméauttabii, Tahkik: Said Z3id, Kahire, 1970, 1730.

32. Aristoteles, Fizik, 11, 193a 3-8,
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Riigd bu konuda Aristoteles'i savunmakta ve fbn Sina’min onu anlamadigini éne siir-
mektedir. Clink{i ona gore, Aristoteles’in sylemek istedigi, tabiattan daha apagik
hakikatlerin bulunmadig1, bu nedenle de tabiatin varli: konusunda burhan getirile-
meyeccgidir®. Bu hususta yapilan tartigmalar, tabiatin hangi baglamda cle alindigi-
mn tespiti agisindan 6nem tagimaktadir, Dolayisiyla tartismayi ana hatlaryla hatirla-
mak yararl ojacaktir. :

Ibn Riigd’iin Tbn Sina’ya yénelttigi elegtiri s6yledir; “Bu sGylenenler, baska bir
tarzda ortaya ¢1kmasi miimkiin olmayan ve bu tarzda goriilen tabiatin ne anlama gel-
digini, tabii varliklarin hangileri olduffunu agikga ortaya koymaktadir. Ibn Sina ise,
messailerin goriislerine alakasiz anlamlar yiiklemistir. O soyle der: “Burada verilen
tabiat tanimi, kendi bagma agik degildir. Bunu agiklamayn, ilk felsefe ile ugrasan
kimse {istlenmistir.” Ibn Sina bu sézlerle eger, tabiatm varligmi, daha genel bir ifa-
deyle, varligt kendiliginden apagik olan herhangi bir seyi olumsuzlama yoniinde siip-
heye diisiirebilecek seyleri ortadan kaldirmayy, ilk felsefe ile ugragan kimsenin iist-
lendigini kastetmis ise, s6yledigi dofrudur. Fakat efer bununla, tabiatin varligimn
bilinmedigini kasdetmis ise, hata etmigtir; ki nitekim ‘ilk felsefe ile ugragan, tabiatin
varlifina burhan getirir’ séziinden de bu anlagtlmaktadir. Ciinkii bu konuda burhan
getirilse bile, burhanin, ancak tabiat bilimindeki tiif seylerden kurulu olmas: gerekir.
Sayet bu konuda ilk felsefeden burhan getirilirse, burhanin, tabiat bilimindekinden
(varlik bakimindan) daha 6nce ve daha bilinir olan seylerden olugmas: gerekir; bu ise
miimkiin degildir; fakat sebeplerinin verilmesi miimkiindiir. Ancak tabii nesnelerde,
belirtttFimiz tarzdaki tabiatin varhg, kendiliginden bitinen apagik bir husustur. Do-
layisiyla burada bu kadarinin diigtiniitmesi miimkiindiir.”**

Bu anlatilanlar géstermektedir ki, Ibn Riisd, tabiatim dort illet (ve 11k Illet’e varin-
caya kadarki illetler zincirt) disinda metafizifi ilgilendiren bir yanimun olmadiim
diiglinmektedir. Aristoteles’in de bdyle diisiindiigiinii belirten [bn Riisd, Ibn Sina’nin
tabiatin varhf ile ilgili Aristoteles’e yonelttigi elestirilerin haksiz ve versiz oldugu-
nu kanitlamaya ¢aligmustir, Onun elestirilerinin Ibn Sina’min bu konuyu yanls anla-
digina odakianmug oldugu séylenebilir.

Ote yandan Ibn Sina’nin hareket ve etkinliklerin dayandig ilkelere iliskin yapmug
oldugu siniflama, aym zamanda onun tabiat1 oturttugu ontolojik konumu géstermek-
tedir ve “tabiat” kavraminin anlagtlmasinda son derece Snemlidir. Bu bir bakima Is-
lam filozoflarinin kavramlara getirdikleri agilimlara ve kavramlarin gelistirilmesine
de 6rneklik teskil etmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi Ibn Sina, cisimlerin hare-
ketlerini, dayandiklar ilkeler bakimindan agiklama ve bu konuda burhan getirme
gorevini filozoflara verir ve bir cismin, cisim olmasi bakimindan hareket ettiren (nu-

33. [bn Riisd, Ebutvelid, Kitibu's-Simau't-Tabii, Tahkik: Josef Puig, Madrid, 1983, 21-22. Ibn Sina ayrica,
Avristoteles'in tabiatn varlifina burhan getirmek isteyen kimselerle alay etmesini de elestimmektedir. Bu
konuda genis bilgi igin bkz. Ibn Sina, es-Sifa, Tabiiyyat/, 30-31.

34, [bn Riigd, Kitibu's-Simau't-Tabit, 21-22,
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harrik} olmasini miimkiin gérmez. O, cisimlerde ortaya gikan hareketierin nedenleri-
nin, cisimlerde varolan kuvveler oldugunu, bunlarin ayni zamanda séz konusu cis-
min hareket ve fiillerinin de mebdei olduklarim belirttikten sonra bu kuvveleri etkin-
lik tiiriine gore®, soyle siralar:

1. “Tabiat” diye adlandinlan kuvve. Bir iradeye bagh olmadigi ve disardan bir
glice dayanmiadift halde, hareket ettiren ve degistiren, kuvvelerdir. Bunlardan ¢ikan
fiil veya hareket hep aymi tarzda ortaya gikar. Ornegin, “tasin diisiip, ortada durmas:”
hareketinde oldugu gibi. Ona gore bu tabiattir,

2. Feleklerin nefsi durmundaki kuvveler. Hareket ve fiilin kendilerinden ¢ikisi,
hem iradeye ve glice dayali, hem de sanatsal (miitefennen) olan kuvveler. Tipki, Gii-
nes’in donme hareketi gibi ki bunlar, felekierin nefsleridir.

3. “Bitkise] nefs” adim alan kuvveler. Kendilerinden dogan hareket ve fiil, iradi
olmamakla birlikte, sanatsal olan kuvveler. Bu' tiir harcketler, fiili sanatsal olan bir
kuvveye dayandiklan halde, iradeye bagh degildirler. Ornegin bitkilerin olugmass,
gelismesi ve durmasi gibi. Ciinkii bitkiler, ¢esitli yonlerde biiyliyerek, dallara ayrila-
rak, gbvdeye ilisip uzayarak hareket ederler. Buna da “bitkisel nefs” dentilir.

4. “Hayvani nefs” adin1 alan kuvveler, Cisimlerde ortaya gikan iradi hareketin
nedeni olan kuvveler. Bu da hayvanlarin hareketlerini doguran kuvvelerdir ki “hay-
vani nefs” admi alirlar. Ibn Sina yapnus oldugu bu simflamanin aymsimnmn dinginlik
(stikun) i¢in de yapilabilecegini belirtir.

Ona gore hayvani nefsin gergeklestirdigi hareket ve fiillerde, hayvaniar kendi ira-
delerini kullanirlar ve bu irade kullanimi higbir zorlamaya dayanmaz.*?

[bn Sina boylece, cisimlerin hareket ve fiillerinin dayandigi kuvveleri, etkinlikle-
ri agisindan simiflandirarak, hareket ve fiillerin nedeni olan kuvveleri bir cins gibi
kabul ctmekte, bu cins igerisinde tabiar tiiriini, diger tullerdcn aywdederek onu kendi
cinsindeki baglamina oturtmus olmaktadir.

Ibn Sina, konunun daha iyi aydinlanmasi icin, cisimlerin hareket ve fiillerinin
mebdei olan kuvvelerden sonra, bizzat hareket ve fiillerini de siniflandiarak iige
aywmaktadur:

1. Kendisini dofiuran neden ile dogdugu cisim ayni olan hareket ve fiiller. Bu tiir
fiillerin dogduklart cisim diginda sebepleri yoktur. Sebep, hareketin dogdugu cismin
kendisidir. Kaynatilmis olan suyun, kendi haline birakiidiinda tabiatinin geregi ola-
rak tekrar sofumasi veya yukan kaldirilmis olan bir tagin birakildiktan sonra yine

-kendi tabiatina bagl olarak yere diigmesi gibi. Ibn Sina’ya gore, tohumlarin bitki ve
nutfenin hayvan haline geimesi de boyledir*® Bu hareket ve fiiller de kendi arasinda
ikiye aynlir:

35. Bkz.. [bn Sina, es-Sifa, Tabiiyyat 1/30.

36. ibn Sina, eg-Sifa, Tabiiyyat 1/30; Ibn Sina, Seyhu'r-Reis Ebit Ali Hiiseyin b. Ak, en-Necat, Beyrut, 1992,
17124,

37. Ibn Sina, ¢5-Sifa, Tabiiyyit, 1/29; ibn Sina, en-Necat, 1/124.

38, Tbn Sina, es-Sifa, Tabiiyyat, 1/29.
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1.a. Kendisini doguran neden ile dogdugu cisim ayni olan ve hig sapmaksizin tek
dize bir yol izleyen hareket ve fiiller. Yukandaki érneklerde gegen suyun ve tagin
hareketi boyledir.

L.b. Kendisini doguran neden ile dogdugu cisim aymi olan ve hem ok ve gesitli,
hem sanatsai bir yol izleyen, fakat tek dize olmayan hareket ve fiiller®® . Tohumlarin
bitki haline gelmesi, nutfenin de hayvan halme gelmesi bu tiir hareket ve fiillere
omektir. : s e

2, Dogma nedeni, dogdugu cismin dlsmda olan yani dogdugu cisme degil, digar-
dan bir nedene bagh olan hareket ve fiiller. Omegin, suyun kaynamast ve tagin yukar
dogru yiikselmesi bdyledir*® Su &rneginde, suyun kaynamast, suyun kendisinin ne-
den oldugu bir hareket olmadig gibi, tas 6reginde de tagin yukar: dogru yiikselmesi,
bizzat tagin neden oldugu bir hareket degildir.

3. Nedeni, dogdugu cisim olmayan ve ayrica hissedebilecegimiz bir dig sebebe de
bagh bulunmayan harcket ve fiiller. Yani bu hareket ve fiiller, cismin digmda, kendi-
lerine ulagamadigimz mubarriklerin ctkisi sonucunda ortaya gikarlar. $6z Konusu
muharrik, mufarik (hissedilir olmayan) bir muharrik olabilecegi gibi, zati hissedile-
bilir, ctkisi hissedilmez de olabilir. Bu durumda, ibn Sina’ya gore, muharrik ile etki-
ledigi cisim arasindaki iligkinin olumlu olduguna delalet eden sey hissedilmemis
demektir. O bunu miknatis émegi ile agikiamaktadir. Miknatism demiri gektigini
gbrmeyip, duyulariyla hissetmemis olan ve akhiyla da onun demiri gekecegini bilme-
yen kimsenin durumu bdyledir. Fakat aym sahuis demirin nuknatisa dogru hareket
ettifiini gordiikten sonra, demirin miknatisa dogru kendiliginden harcket edecegini
akhyla da diigiinebilir.®!

Aristoteles ise, ilk ofarak varliklar arasinda “tabii (dogal) olan” ve “sanatsal olan
ayrimna gitmektedir. Bu ayrumt yaparken, varliklarin, yer, nitelik veya nicelik agisin-
dan bir harcket ve siikun ilkesine sahip olup-olmadiklarim dikkate almaktadir. Ona
gore, hayvanlar, bitkllu ve basit cisimler yani dort unsur (toprak, hava, ates, su) yer,
nitelik veya niceli’ agisindan bir hareket ve siikun ilkesine sahiptirler. Oysa sanatsal
varhiklarda sanatsal olmalar: bakimindan béyte bir ilke bulunmamaktadir. Dolaylsly-
la tabii varliklarla sanatsal varhiklar arasindaki en belirgin fark da budur®,

Su halde Aristoteles “tabiat™ agiklamak igin onu en tiimel kavram olan “varlik”
kavrami igerisinde bir yere yerlestirmig ve tabii olan: sanatsal olann kargisina koy-
mugtur. Oysa Ibn Sina, “tabiat™mn cinsi olarak “varlik™ degil, hareket ve siikunun
ilkesi olan kuvveyi kabul etmig ve “tabiat™ bir tiir olarak bu cins igerisine yerlegtir-
migtit. Dolayisiyla Ibn Sina’nin agiklamasinin daha fazla “hissedilebilir”lere yasian-
mus oldugu ve daha fazla bilinebilir oldugu séylenebilir.

39, ibn Sina, ey-Sifa, Tabilyyit 1/29.
40, bn Sina, es-Sifa, Tabiiyyar, 1/29.
41. ibn Sina, e5-§ifa, Tabiiyyat 1130,
42, Bkz. Aristoteles, Fizik, Cev: Saffet Babiir, Istanbul, 1997, 11, 192b 3-20,
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Farabi’nin nefs hakkindaki agiklamalanndan, onun da cisimleri Aristoteles’in
yapti gibi, “tabii” ve “sanatsal” diye ikiye ayirdif anlagiimaktadir. Ayrica ona gore
tabii olanlar da kendi iginde canlilar ve cansizlar diye ikiye aynlir.®

“Tabiat” kavramiyla ilgili genis agiklamalara yer veren Ibn Riigd de, Aristoteles’e
olabildigince bagh kalmis ve Aristoteles’in gorlislerini daha sistematik bir gekilde
ifade etmistir. Nitekim o da “tabiat” kavramiyla ilgili agiklamalarina girerken Aristo-
teles gibi “tabiat”mn, en tiimel anlamda varliklar igerisindeki yerini belirtmistir. O bu
konuda sunlari séylemektedir:

“Varliklar, a) sanatsal, b) tabii ve ¢) tesadiifi ve rastlantisal olmak izere ¢ kisma
ayriular. Sanatsal olanlar, sandalye, koltuk ve genel olarak sanat yapimi olan her
seydir. Tabii olanlar, hayvanlar, bitkiler ve tabiat yapimi olan seylerdir. Goriildigi
lizere tabii cisimlerle sanatsal cisimler arasinda fark vardir. Tabii cisimlerin kendile-
rinde hareket ve siikunun (dinginligin} ilkesi vardir...”*

[bn Riigd, “tabiat” kavraminm ayrica, kelameilarm tabiati inkar etmeleri
baglaminda da ele alarak onlan elestirmektedir; fakat bu tartigma proble-
matik bir tartisma oldugundan burada ona yer verilmeyecektir®.

V. “TABIAT” KAVRAMININ TANIMI

Aristoteles “tabiat” hakkinda “Fizik” adlt eserinde, “8yle bir devinim-duraganlik
ilkesi ve nedenidir ki, kapsadifi nesnede ilk olarak kendi bagina, ilineksel olmayan bir
anlamda bulunur™® demektedir. O bu tammda “tabiat” kavrammin isim olarak delalet
ettigi anlamlar tek tek irdeleyerek, hepsinde ortak olan manalari hesaba katrmigtir®.

Megsai [slam filozoflar: da “tabiat™ tanimlarken, aynt yolu izlemigler ve Aristo-
teles’in tanumini teme! almuglardir. Ornegin Ibn Sina “tabiat, bir cisimde bulunan
herhangi bir hareket veya dinginligin bilaraz degil, bizzat ilk ilkesidir (mebdeidir)y™*
demektedir. Ibn Riigd ise “Kitdbu’s-Simaut-Tabii"de “tabiat™1, “(tabii cisimlerdeki)
harcket ve dinginligin bizzat ilk ilkesi olan seydir™ seklinde tammiamaktadr,

Islam filozoflar, “tabiat” kavrammin tamminda gegen her bir sdzciik lizerinde ayn
ayn durarak bunlarin ne antama geldiklerini agiklansiardir. Ik olarak “hareket” ve
“dinginlik” izerinde duran Ibn Riisd’e gbre “hareket”, “degisme” anlamina gelirken,
“dinginlik (sitkun)" *degismenin olmayist” demektir. Ona gore, “hareketin ilkesi ofma”
deyimiyle kastedilen, “ilke olan tabiatin, kendi bagina etkide bulunabilmesi, degismesi
ve etkilenmeye yatkin olmast” di®® , Ibn Riigd, “tabiatm, dinginigin ilkesi olmasi”ndan

43, Bkz. Ebu Nagr Muhammed b. Muhammed b. Uzlug b. Tarhan el-Farabi, Risale fi Mesiil Miiteferrika,
Haydarabad, 1344 H., s.19.

44, {bn Ritgd, Ebulvelid, Kitdbu's-Simau't-Tabi, 19-20,

45. Bu konuda genig bilgi igin bkz. Tha Riigd, Tehafiitii't-Tehafiit, .450-451, 472 vd.

46, Aristoteles, Fizik, 1, 192b 21-22,

47. Bkz. Aristoteles, Fizik, 11, 192b 3 - 193b 21,

48, Tbn Sina, es-Sifa/Tubiiyyit, [131.

49, Ibn Riigd, Kitdbu's-Siméu't-Tabif, 20. Ayrica bkz. Tehanevi, Kess,.af 1127

50. Tbn Riisd, Kitibu's-Simau't-Tabii, 19-20.
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ayrica bahsetmemis, “hareket” hakkinda verdigi agiklamalarla yetinmistir, Oysa Ibn
Sina agisindan bu milmkiin gdzitkmemektedir, Clinkii ona gore, hareketin ilkesi, hare-
ket verendir ve yalmizea fail olabilir. Etkisi de baskasinda ortaya gikar™

Ibn Riigd’e gore tabiat, baz: varliklarda, hareket gesitlerinden (yer degistirme, bilyii-
me, hal degigtirme ve olug-yokolus) yalnizca birinin ilkesi iken, kimilerinde dort degi-
sim gesidinin hepsini gerceklestiren bir ilke olarak yer alabilir. Nitekim hayvanda, tabi-
at, dort hareket ¢esidinin hepsinin de ilkesidir. Oysa basit cisimlerde, bityiime hareketi
diginda kalan {i cesit hareketin ilkesi vardir. Omegin, su ve toprak byledir®? .

Tanmimda zikredilen “ifk” sézciigii, Ibn Sina’ya gore “yakin olan” ve “kendisiyle
harcket ettiren arasinda bir aracl bulunmayan” anlamina gelmektedir. Ona gore, tabi-
atile aym cinsten olan nefs de bulundudu cisimlerde, “biiyiitme” ve “hal degistirme”
hareketlerinin ilkesi olabilir, fakat itk olmaz. Onun hareket ilkesi olmas, ancak tabi-
atiar ve nitelikler (keyfiyetler) araciligryla miimkindir™ .

Ibn Riisd ise, tabiatm tammmda “ifk” s6zctigiiniin kullamilmasimn, tabiat ile sa-
nat arasinda var olan bir farki ortaya koymak ve tabiat ile sanati birbirinden ayirdet-
mek amacina yonelik oldugunu belictir ve bazi sanatsal varliklar: hareket ettiren nes-
nelerin ilkelerinin o sanatsal varliktaki varhigimm ilk olmadigim soyler. Buna sanat
{iriinii olan bir geminin riizgar yardimiyla kendi bagina hareket etmesi misal olarak
verilebilir™, Ciinkii burada riizgarin hareket vermesi, geminin hareket etmesi igin ilk
ilke konumunda degitdir,

ibn Sina “tabiata iliskin olarak kendisinin verdigi tanimda gegen diger sézciik-
lerle ilgili su agiklamalarda bulunur: “Tanunda gegen “bulunan’ sozciifi, tabiati,
sanattan ve zorlamadan ayimak icindir. “Bizzas” ise, hareket ettirene veya harcket
edene nispet edilmesine gore, iki sekilde yorurnlanoustir. Birinci nispete gore yo-
rumlandigmda, ‘tabiatin hareket ettirmesi kendi zatindan dolayidur, bir zotlayiciya
boyun egerek defil’, denilir. Clinkil hareket ettirmek iizere kullamlan zorlamanin
(kaba giiciin), ona zit olan bir bagka hareket tarafindan engellenmedikee hareket et-
tirmemesi imkansizdir. “Bizzal” sézcligiiniin hareket edene nispet edildigi ikinci du-
rumda isc, ‘tabiat digardan degil, zatindan dolayi hareket eden bir seyi hareket ettirir’
seklinde yorumlamr. Ayni sekilde “bilaraz degil” ifadesi de iki gekilde yorumlanabi-
lir. Birincisinde tabiata nispet edilirken, ikincisinde hareket edene nispet edilir. Tabi-
ata nispetle yorumlandiginda, ‘tabiat, hareketi bilaraz degil, asli olan bir seyin ilkesi-
dir’, seklinde anlagilir. Bilaraz harekete, gemide oturan bir kiginin, geminin hareket
etmesiyle birlikte harcket etmesini ornek olarak verebiliriz. Harcket edene nispet
edilmesine ise, tabiatin bir heykeli hareket ettirmesini rnek gdsterebiliriz. Ciinki
tabiat bir heykeli hareket ettirdigi zaman, onu bilaraz hareket ettirir. Zira tabiatin

51. fbn Sina, cg-§ifa (Tabiiyyt), 131(13-k4. satirlar). Ayrica Tehinevi de fbn Sina'nin goriisiini benimse-
migtir, Bkz, Tehanevi, Kessaf, 1127,

52, Bkz. Ibn Sina, eg-Sifa (Tabiiyyit), I/31; [bn Rilsd, Kitdbu's-SimAu't-Tabii, 20.

53, 1. Sina, cs-Sifa (Tabiiyydt), 1131,

54, [bn Ritgd, Kirdbu's-Simau't-Tabif, 20.
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zatina hareket verdigi sey heykel degil, (heykelin yapildigt) tungtur. Heykel de, mese-
la tagin hareketinde oldugu gibi, heykel olmasi bakimindan tabiata bagl: olarak hare-
ket etmemektedir. Bu nedenle tip tabiat olamaz. Bir hekim kendisini tedavi etse ve
kendisinde bulunan tibbi hareket ettirse, tibbin onda bulunmasi onun hasta olmas:
bakunindan degil, bilakis onun hekim olmas: bakinundandir. Ciinki hekim kendisini
tedavi ettifi ve iyilestifi zaman, onun iyilesmesi hekim olmasi nedeniyle degil, teda-
vi oldugu igindir. Zira onun tedavi eden olmasi bagka sey, tedavi olan olmas: bagka
bir seydir. O, tedavi etmesi bakumindan tedaviyi yapan ve onu bilendir, tedavi olmasi
bakimindan ise, tedaviyi alan hastadir...”™.

{slam filozoflan, “tabiat” kavramn ayrintil bir sekilde ele aldiktan sonra, onun-
la ilgili gesitli tarigmalara girmektedirler. Ornegin, tabiatin fiilini gergeklestirme gart-
far1, tabiatin fiilinin (hareket ettirmesi veya dinginlestirmesinin) sonsuz olup-oima-
dig, vb. gibi. Bu gibi konular iizerinde de en ayrintih duran islam filozofu Iba Sina’-
dur. Ibn Sina’ya gore, “tabiat” adi verilen kuvvenin bulundugu cisimde, tabiatin fiili-
ni engelleyecek bir engel bulunmasi s6z konusu degildir. Sayet cisimde eksiklik var-
sa, bu durum, tabiatin o cisme ait olmadigint gdsterir. Ornegin cismin biiyiik ya da
kiigiik olusu, tabiatin fiilini gereklestirmesine engel ya da bir destek teskil etmez.
Tabiatm fiilinin gergeklesmemesi, ancak “tabiat” adum alan kuvvedeki bir eksiklik-
ten kaynaklanabilit, Ciink{i kuvve, bulundugu yerin degismesine baglh olarak degise-
bilir®® . Burada belirtilmesi gerekir ki, tipki zorlamaya bagli hareketlerde oldugu gibi
diger kuvvelerin fiillerinde eksiklik, kuvveyi kabul edenden kaynaklandig) halde, ta-
bii fiillerde bu, kuvvenin kendisinden yani failden kaynaklanmaktadir™.

Ayrica, 1bn Sina, cismin, cisim olmasi bakimindan, hareket ettirmesi gereken veya
onu engellemesi gereken bir ey olmadiim belirtmektedir. Ona gdre bunun nedent,
cismin kabul ettigi kuvvedir’®. Yani cismin etkinligi, cismin kabul ettigi kuvveye bag-
lidur, cismin kendisine bagh degildir.

{bn Sina’nin bu tiir sorunlar iizerinde durma nedeni, evrende tabii olarak hareket
veren ya da dinginlestiren ve cisimlerde ickin olan kuvvelerin illetlerini ve mebdele-
rini arastirmaktir, Onun bu ve benzeri sorunlaria ilgili ortaya koydugu akil yiiriitme,
gerek cismani kuvvelerin, gerekse bizzat cisimlerin kendilerinin sonlu oldugunu is-
patla sonuglanmaktadir.

Buraya kadar, Ibn Sina ve Ibn Riigd’tn gérilglerine daha fazla yer verilirken, di-
ger filozoflarin gériigleri ayni 8ligtide verilememistir. Yukarida zaman zaman belirtil-
digti tizere bunun nedeni, diger filozoflarin “tabiat” kavram iizerinde onlar kadar

55. Ibn Sina, cs-Sifd (Tabiiyyat), 1/32-33.

56. ibn Sina. Ebfi Ali, el-Isirit ve'-Tenbihat, Tahkik: Siileyman Diinya, Ugiincil Basks, Kahire, 1985, 111/§71,
(Eserin baskisima 1983 yilinda birini ciltle baslanmis olup, bizim kullandiiumiz Ggined cilt 1985'te
basilmustir). ’

57. et.Tiisi, Muhammed b. Mubammed . el-Hasen Nasiriiddin Ebii Abdullah, (V.672), el-Igarit ve't-Tenbih-
at Serhi, (Sitleyman Diinya, bu gerhi, el-Isarit ile birlikte yayilamigtir. Sayfanm iistiinde fbn Sina'nm
metni, altta ise Thst'nin serhi yer almaktadir), Kahire, 1985, 111/171; ayrica bkz. 172-173.

58. Geniy bilgi icin bkz. Tosi, age, 170 vd.
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durmamis olmalaridir. Gerek Kindi, gerekse Farabi “tabiat” kavramma iligkin olarak
yalnizea yeri geldikge agiklama vermekle yetinmiglerdir.® Ote yandan bunlar, ma-
kalenin simirlan diginda birakmak da mtimkiin olmamigtir. Ciinkii “tabiat” kavramuy-
la ilgili verdikleri bilgiler ve tartisgmalarda kavrama yiikledikleri anfamlar, “messai
¢izgi” diyebilecefimiz bir eksen etrafinda déniip-dolagmakta ve bir biittnliik olus-
turmaktadr.

SONUC

“Tabiat” kavramimin kavram olarak ortaya konulmasi, hem giiniimiiz “Islam fel-
sefecileri”, hem de tarihsel anlamda Islam felsefesi agisindan biiyiik dnem tagtmakta-
dur. Islam felsefesi agisindan tasidig 6nem, Islam filozoflarinm Miisliiman olmalar:
ve onlarm, Islam’in egemen oldugu bir kiiltiirel ortamda yasamis olmalarindan iferi
gelmektedir®. Yani onlarin Allah ve din telakkileri, birinci derecede Kur’anin 6n-
gordiigii Allah ve din telakkisi idi. Onlarin felsefelerinde bu anlayisin egemen olmasi
ya da en azindan etkisinin olmasi kaginiimaz ve tabiidir. Clinkii, dini bir kiilt{ire nis-
petle isimlendirilen Islam filozoflarmin elbette her ifadelerinde dini argiimanlara yer
verdikleri iddia edilemez. Fakat inanglarmm tiim diigiince sistemlerine yansidigim
sdylemek de yanlis olmayacakur. Burada kisaca vurgulanmak istenen, Islam filozof-
larnm “tabiat” kavranuna iliskin agtklamalarinm onlarm Miisliiman kimlikleri ile
yakindan iligkili oldugudur®.

“Tabiat” kavraminin agiklanmasi, giiniimiiz “Islam felsefecileri” agisindan da ol-
dukea dnemlidir. Clinki, gerek bilimsel alanda gerekse felsefi alanda klasik Islam
kiiltiirlinde ve felsefesinde yapilanlarin gozardi edilmesi, kendine dzgiiliigiin yok
edilmesi anlamina gelecegi gibi, boyle bir tavir kanaatimize gore, bilim ve felsefe
anlayigindaki zenginlesmenin dinamizmini yok ederek, tek dizelige ve donuklagma-
ya yol acacaktir. Bu dinamizmin ve canlihfin korunabilmesi igin, toplumumuzun
geemiginde iiretilenlerin yine bizim tarafimuzdan dogru anlagilmasi ve kendine zgii-

59. Bkz. Kindi, Ebu Yusuf Yakub {bn Ishak, Felsefi Risaleler, Cev, Mahmut Kaya, Istanbul, 1994, 58. Burada
Kindi sGyle der: "Tabiat: Hareketin ve onu takip eden sitkunun ilkesi. Tabiat nefsin itk gliglerindendir.” s.
58, aynca bkz. a.e., 73. Farabi ise kavrani, bagka problemlerle iliskisi Siciisiinde ele almakta ve farkhi
problemlere bagh farkls agrklamalar vermektedir. Omefiin bkz. Bkz. Ebit Nasr Muhammed b. Muham-
med b. Tarhan ibn Uzlug el-Farabi, "Kitabu'l-Tbare®, {'Teliku ibn Bicce ‘Al Manuki'l-Farabi' iginde,
$8.140-172), Tahkik; Macid Fabri, Beyrut, 1994, 167-168; Farabi, "Tahsilii's-Saade”, et-A'malii'l-Felse-
fiyye, I/164; "Kitibu't-Ta'likat", el-A'mdlii'l-Felsefiyye, 1/391, 394

*  Budeyim ile akademik ditzeyde {bagta Tiirkiye olmak iizere) Miisliiman bir toplumda felsefe ile ugrasan-
lart kastediyoruz, (Bunlardan bir kisti kendilerini Islam felsefecisi olarak génmese bile, islam kiiltirii
igerisinde yetigmis olmalari ve o toplum igerisinde felsefe yapmalar, onlart bu tanim igerisine yerlestir-
mekiedir. )

60, Bkz. Mehimet Bayrakdar, [slam Felsefesine Giris, Ankara, 1988, 1-2.

61, Islam filozoflarmin Miisliman olduklanm agikga ifade etmelerine 6rek olarak bkz, Ebu Nasr el-Farabi,
ideal Devlet, Cev. Ahmet Asstan, Ankara, 1997, s5.33-53; ibn Sina, en-Necat, s5.77-124: Ebu'l-Velid ibn
Riigd, Tehafiitht-Tehifiit, Beyrut, 1986. (Esasen bu durumu onlarin biitiin eserlerinde gonnek mitmkiindiir,)
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ligiin bir gostergesi olmak iizere, kendi diigiincemizin tabiat olarak sirdiirilmesi
gerekmektedir.

“Tabiat” kavramina messai Islam filozoflari tarafindan yitklenen antamlarin, on-
lar arasinda kavramsal diizeyde 6nemli ayrigmalara yol agmadtgy, ve hatta Aristote-
les’in kavrama yiikledigi anlama da biiyiik 8l¢iide bagh kahndig), buraya kadar veri-
fen igilerden anlagilmaktadir. Bu miilahazalarla makaleden bizim ¢ikardiginuz so-
nuglar su sekilde siralamak istiyoruz; :

1. Kavram ilk olarak, belirli 6l¢lide de olsa, “tabiat-tabiat dtesi” ayrumina daya-
nak olmugtur. Ciinki tabii dlemin sinirlar bu kavrama baglh olarak tespit edilmigtir.
Nitekim nefs ile tabiatin her ikisinin de birer kuvve olarak algilanmasma ragmen
birbirinden ayr dilgliniilmesi bunu gdstermektedir.

2. Bir gergeklik olarak (ontolojik anlamda) “tabiat”, Islam filozoflar: tarafindan
metafizikle temellendirilmistir, Her ne kadar Aristoteles de “fizik”ini metafizik ile
temellendiriyor olsa bile, onun felsefesinde tabiatin metafizik temeli Islam filozofla-
rinda oldugu kadar agik degildir. Basta Ibn Sina olmak iizere, messai Islam filozofla-
cinin gériisleri dikkate alindigimda, bunun, Islam’in Tanri (Allah) anlayssiyta ilgili
oldugu goriiliir, '

3. “Tabiat” kavrami, varlik, bilgi ve deger alanlarnin tiimiini iigilendiren en
temel! felsefi kavramlardan biri olarak ortaya gikmaktadir. Clinkii o, “sanat Girtini ve
iradeye dayali olmayan biitiin hareket ve etkinliklerin kaynag:” olarak agiklanmakta-
dit. Dolayistyla felsefenin her {i¢ alaninin sistematik agiklanasinda da yer alabilecek
kadar genis bir kavramdr.

4. Son yiizyillarda yogun bir gekilde tartisian “6zgtirlik”, “hukuk” vb. gibi bir-
ok konuda, “tabiat” kavraminmn ufuk agic1 oldugu ve anahtar konumda bulundugu
séylenebilir. :

5. Tek Tann inancimn egemen oldugu bir toplumda, yine tek Tann inanct cksen-
li bir felsefe olusturulmas: igin “tabiat™ kavramiun son derece verimli hareket nokta-
larindan birini tegkil edecegimi diigiinmekteyiz.

6. Son olarak, “tabiat” vb. kavramlarn yeterince irdelenerek dogru anlagilmala-
n saglanmadikea, Tiirkiye’deki entelektiiel gabanin beklenen verimi dogurmasi mtim-
kiin olmadig1 gibi, halen varolan kavram kargasasinin giderilebilmesi ve buna bagh
olarak toplumun daha giivenli ve daha huzurlu bir gelecege kavagmasi da imkansiz
gozitkmektedir.* | '



