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Ozet

Sosyal ve ekonomik geligsmenin gida-enerji-saglik-cevre baglaminda tiim yonleri suya bagimlidir. Bu faaliyetler,
su miktarin1 ve kalitesini etkiledigi i¢in; su nasil tahsis edilir, yonetilir ve kullanilir gibi sorunsallar giindeme
gelmektedir. Niifus artigina bagl olarak; kaynaklar iizerinde yiikselmekte olan talep baskisi, sulama igin gerekli
olan bdlgesel su temini, enerji tretimi, endiistriyel kullanimlar ve evsel amacglar c¢evre igin tehdit
olusturmaktadir. Hizlanan ve genellikle ongoriilemeyen degisiklikler, su igin yeni belirsizlikler yaratmakta;
yoneticileri, artan riskleri belirleme ve yeni firsatlar yaratma konusunda ¢6ziim arayislarina itmektedir.

Su gergekligine risk ve belirsizlik ¢ergevesinden bakildiginda, kiiresel bir kaygiyla siirdiiriilebilir ara¢ ve
yaklagimlar benimsenmeli; siyasi ve ticari liderlerim yani sira, su yoneticileri, su kullanicilar1 ve siradan
vatandaglar da bu sorunun farkinda olarak ¢oziime doniik katilim mekanizmasina dahil olmalidirlar. Su i¢in
ongoriilen bu riskler gerceklesmeden, herkes igin siirdiiriilebilir uzun vadeli bir degisimin kurgulanmasi
gerekmektedir.
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BIOPOLITICS FOR "WATER" THAT IS BASIS OF LIFE
Abstract
All aspects of social and economic development in food-energy-health-environment context are water
dependent. Since these activities affect the quantity and quality of water; problems such as how water is
allocated, managed and used are on the agenda. Depending on population growth; rising demand on resources,
regional water supply for irrigation, energy production, industrial uses and domestic purposes poses a threat to
the environment. Accelerating and often unpredictable changes create new uncertainties for water; administrators
embark on a solutions quest to identify increasing risks and create new opportunities.
When we look at water reality in terms of risk and uncertainty, sustainable tools and approaches should be
adopted with a global concern; water administrators and community, as well as political and commercial leaders,
should be aware of this problem and be involved in the solution-oriented participation mechanism. A long-term
sustainable change is needed for everyone, without being occurred these risks for water.
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Giris

Hayatin kaynagi ve canliligin varolussal gereksinimi olan su, “susuzluk”, “kuraklik”,
“collesme” kavramlariyla birlikte son yillarin 6nemli sorun alanlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Yenilenebilen ve tiikenmeyen bir dogal kaynak olan suyun, insana sunulmus
sinirsiz bir olanak olarak algilandigi gilinler geride kaldi. Yakin tarihe kadar herkes igin
erigilebilir olan su kaynaklar1 niifus artisi, kentlesme, sanayilesme, iklim degisikligi,
ormansizlastirma, sulak alanlarin c¢esitli gerekgelerle kurutulmasi, atiklarla nehirlerin
kirletilmesi gibi nedenlerle hizla azalmakta ve kurumaktadir. Sagliktan endiistriye, iklim
degisikliginden tarima, enerjiden uluslararasi iliskilere kadar pek c¢ok alanla nedensellik
iligkileri olan suyun, evrensel dlgekte politika ve stratejilere konu olmasi kaginilmazdir (Arti

fvme Dergisi, 2009).

Diinyadaki su kaynaklari, gereksinimler ve tiikketime iliskin sayisal veriler Birlesmis Milletler
(BM), Diinya Saglik Orgiitii (DSO) gibi uluslararas1 6rgiitlerin yaymladigi raporlarda dile
getirilmekte ve sorunun blylkliiginii gozler oniine sermektedir. Gezegenimizdeki suyun
%97’s1 denizlerdeki tuzlu sudur, kullanilabilir %3’liik tatli suyun biiyiik kismi1 kutuplarin buz
daglar1 yada derin yeraltt sulari oldugundan kullanilabilir su orani geriye kalan %1°lik
boliimdiir. 2050 yilinda her dort kisiden birinin yeterli igme suyuna ulasamayacagi, buna
karsilik su gereksiniminin %40 oraninda artacagi ongoriilmektedir. BM Cevre Programi
(UNEP) verilerine gore giiniimiizde atik sularin %951, endiistriyel atiklarin %70’1 aritilmadan
dogaya salinmakta, giin gectikce kirlenen ve azalan su rezervleri nedeniyle diinyada 2,9
milyar insan temiz su kaynagindan yoksun yasamaktadir. BM’e gore diinya niifusunun yarist
kirletilmis su kaynaklarini kullandig1 i¢in sudan kaynaklanan hastalik ve 6liim olaylar1 yliksek
boyutlardadir. DSO verileri ise, %901 bes yas alt1 cocuklar olmak iizere her yil 1,8 milyon
insanin ishal, 1,3 milyon insanin sitma nedeniyle yasamini yitirdigini ortaya koymaktadir.
Ishal ve sitma gibi hastaliklarin artisindaki temel neden giivenli olmayan su kullanimi ve

yetersiz kanalizasyon hizmetleridir(Art1 ivme Dergisi, 2009; Cumhuriyet Gazetesi, 2010).

Kisi basma diisen yillik kullanilabilir su miktar1 ortalamasi Giiney Amerika’da 23 000,
Afrika’da 7000, Bat1 Avrupa’da 5000, Asya’da 3000 m3 olmak iizere diinya ortalamas1 7600
m3 iken, Tiirkiye’de bu rakam 1430 m3’tiir. Kisi basina bir giinde tiiketilen su miktari
sanayilesmis iilkelerde 266 litre iken, Latin Amerika’da 184, Asya’da 143, Tiirkiye’de 111,
Afrika’da 67 litredir. Genel olarak toplam tiiketilen suyun en biiyiik boliimii tarimda, 6zellikle
de endiistriyel tarimda tiiketilmekte, onu sanayi ve evde tiiketim izlemektedir. Ornegin

Tiirkiye’de suyun %72’si tarimda, %20’si sanayide, %8’si ise evlerde kullanilmaktadir. Ote
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yandan organize sanayi bolgelerinde atik suyun %251 aritilmadan dogaya salinmaktadir; 1
litre atik kirli suyun 8 litre tath suyu kirlettigi goz 6nilinde bulundurulursa sanayi atiklarinin su
kaynaklarina verdigi zararin boyutlari ortaya c¢ikmaktadir. Su kaynaklarimin bdlgeler ve
iilkeler arasindaki cografi/dogal esitsiz dagilimina, yapilan ekonomik/politik tercihler
nedeniyle ortaya cikan kisiler arasindaki adaletsiz dagilim eklenmektedir. Ornegin
Endonezya’da kuraklik s6z konusu iken ayni donemde Jakarta’nin golf sahalarinda asir1 su

tiiketimi siirdiiriilebilmistir (Art: lvme Dergisi, 2009; Cumhuriyet Gazetesi, 2010).

1. Suyun Ticarilestirilmesi Siireci

Yasamin her alaninda neoliberal doniisiimiin hiz kazandig1 1990’11 yillar insan yasami igin
temel olan suyun dogal ve anayasal bir hak olmaktan ¢ikarilip ticari haklara konu edilmesinin
de miladini olusturmaktadir. Bu doniisiim hem haklar hem de bu haklarin sunumundaki
hizmetler boyutunda gerceklesmektedir. “Igme suyu hakki” kavrami ilki 1997°de Marakes’te
yapilan, ardindan iiger yil arayla Lahey, Kyoto, Mexico City ve son olarak 2009’da
Istanbul’da diizenlenen Diinya Su Forumlarinda siirekli dile getirilmistir. Insanligin bu
yasamsal sorununun uluslararasi oturumlarda bir “insan hakki” olarak kabul edilmesi
konunun ciddiyetini ve aciliyetini ortaya koymasi agisindan olumlu bir gelismedir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 2010). Nitekim 2002 yilinda toplanan BM Ekonomik, Sosyal ve
Kiiltirel Haklar Komisyonu, konuyla ilgili asagidaki temel noktalar1 vurgulayan genis

kapsamli bir BM Genel Goriisii olusturmustur (Y1ilmaz, 2009: 1-32):
1. Su, hayat ve sagligin esasi1 olan kisitl bir dogal kaynaktir ve bir kamu malidir.

2. Bir insan hakki olarak su hakki, insanlik onuruna uygun yasamin siirdiiriilmesi i¢in

zorunludur. Ayrica bu hak, 6teki haklarin gerceklestirilebilmesi i¢in bir 6nkosuldur.

3. Su, oOncelikle ekonomik bir mal degil toplumsal ve kiiltirel bir mal olarak

degerlendirilmelidir.

4. Herhangi bir kisi yada grup, su hakkini kullanmak iizere ulusal ve uluslar arasi alanda dava

yada diger hukuksal yontemlere erisime sahip olmalidir.

5. Insanlar higbir kosulda temel gereksinimlerini karsilayacagi miktarda sudan yoksun

birakilamaz.

BM Genel Goériisiinde agikga dile getirilen bu yaklasim, 28 Temmuz 2010 tarihinde alinan

Genel Kurul Karar1 ile su sekilde taglandirilmistir: “Temiz i¢gme suyuna kavugma ve bunun
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icin gerekli sithhi donanimin saglanmasi temel bir insan hakkidir.” Bolivya tarafindan
hazirlanan karar metni, 41 iilkenin ¢ekimser kalmasina karsin 122 iilkenin lehte oyuyla kabul
edilmistir. Bolivya Cevre Bakani Chantal Jouannu’ya gore BM’in bu karar tarihi bir karardir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 2010). BM’in temiz i¢gme suyuna kavusmayi bir “insan hakki” olarak
kabul eden karariyla sorunun insanligin gelecegi agisindan temel énemi ortaya konulmustur,
ancak ¢0ziim konusunda acaba neredeyiz? Bu sorunun yanitini, suya erisime iligkin
istatistikleri derleyen AquaFed’in Baskan1 Gerard Payen’in su s6zlerinde bulmak olanaklidir:
“Bugiin 884 milyon kisinin igme suyuna ulasamadigmmi sOylemek ikiytizliliiktiir.
Gezegenimizde saglikli, uygun fiyath ve yakin mesafede bulunan bir su kaynaZina

ulagamayan 4 milyar civarinda insan bulunmaktadir.” (Cumhuriyet Yasam, 2010).

Aliman kararlara karsin sorunun ¢oziimiine yonelik somut adimlar atilmasini engelleyen
nedenleri anlayabilmek i¢in bu noktada bir parantez agmak, suya iliskin kiiresel politikalara

ve bu politikalarin olusturulmasindaki diinya aktorlerine bakmak yerinde olacaktir.

2. Su Siyasetinde Diinya Aktorleri

Glinlimiizde su siyaseti merkezinde uluslararasi kuruluslar, ¢cokuluslu sirketler ve hiikiimetler
dis1 organizasyonlarin yer aldigi genis bir biitiinlesik yap1 tarafindan belirlenmektedir. BM,
Uluslaras1 Para Fonu (IMF), Diinya Bankasi (DB), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), Avrupa
Birligi (AB) gibi uluslararas: kuruluslar gerek sorunun tanimlanmasinda gerekse politikalarin
olusturulmasinda temel bir rol oynamaktadir. Ornegin BM, su politikalarinda uzman ajanslar,
konferanslar, program ve fonlar aracilifiyla su siyasetinin yonlendirilmesine aktif olarak
katilmaktadir; Glindem 21, Milenyum Kalkinma Hedefleri, Siirdiiriilebilir Kalkinma Diinya
Zirvesi, Diinya Su Degerlendirme Programi, Diinya Su Kalkinma Raporu ve Bolgesel
Komisyonlar BM’in konuya iliskin aktiviteleri arasinda ilk akla gelenlerdir. Benzer olarak
AB, Su Cergeve Direktifi, Bonn Temiz Su Konferansi, Kalkinma ve Isbirligi Icin Gelismekte
Olan Ulkelerde Su Y&netimi Politika ve Oncelikleri Konsey Karari, Eylem Planlari, AB Su
Girisimi, AB Komsuluk Politikalar1 Eylem Plan1 gibi programlar yoluyla suya iliskin kiiresel
politikalarin olusturulmasinda belirleyici rol almaktadir. Uluslararas1 kuruluslar suyla ilgili
politikalarmi “miilkiyet”, “yenilik ve esneklik”, “biitiinlesik ve agik yaklagim”, “yonetisim”
gibi neoliberal sisteme iligkin kavramlar ve ilkeler ¢er¢evesinde sekillendirmektedir. Enerji,
iletisim, ulasim, g¢evre bashigi altinda su, attk su ve ¢Op gibi kamu hizmetlerinin tim

alanlarinda yer alan cokuluslu sirketler diinya su siyasetinin bir baska temel aktoriidiir.
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Undeo, SAUR, Veolia, RWE gibi Fransiz, ingiliz, Alman kdkenli ¢okuluslu sirketler devlet
destekleri yanisira kiiresel kuruluglarin ve bolgesel kalkinma bankalarinin uyguladigi
ozellestirme, su hizmetleri ve altyapr finansmani politikalariyla kisa zamanda devlesmis,
birbirleriyle rekabet kadar isbirligi ve ortaklik gelistirme stratejileri yoluyla kiiresel su

politikalarinin belirlenmesinde ve yonetiminde belirleyici 6nem kazanmistir (Salihoglu,
2006).

Kiiresel su siyasetinin iiglincli aktorii, cokuluslu sirketler ve uluslararasi kuruluslarla ayni
ideolojik arka plani savunan, bu nedenle de “ortak” veya “hissedar” olarak kabul edilen
hiikiimetler dis1 organizasyonlardir. Bu baglamda oteki temel aktorlerle yogun politik ve
organik iligkiler ag1 icinde yer alan bu oOrgiitlerin bilinen anlamda birer sivil toplum orgiitii
olarak goriilmesi miimkiin olmasa gerektir. Temiz i¢gme suyuna ulagmanin bir insan hakki
oldugu yoniindeki BM kararina ¢ekimser kalan tilkelerin hangileri oldugu da somut adimlarin
atilmasmin engellerini giin 1513mna cikarmaktadir; ABD, Fransa, Ispanya, Almanya gibi
iilkeler sudan biiyilik paralar kazanan dev finans sirketlerine ev sahipligi yapan iilkeler olarak
karara ¢ekimser oy kullanmistir. Yasamin temel kaynagi ve kamuya ait dogal bir nesne olan
su, son birka¢ on yilda oteki kamu hizmetleri gibi ticari bir meta haline getirilmis ve
piyasalastirilmistir. Son déneme kadar %95°1 kamusal olan su ve dagitimi, hizla ve istelik
BM onay1yla 6nce kamu-6zel ortakliina, sonrasinda tiimiiyle 6zel sektore gegirilerek kiiresel
Olcekteki finans devlerine teslim edilmistir. Kamu maliyken ortiik duran degisim degeri,
suyun ikame edilemez kullanim degeri nedeniyle istah kabartan bir ticari meta haline
gelmesine yol agmistir. Bu siirecte suyun kapitalist ekonomi politigin konusu haline

getirilmesi, baslica glindem maddesi olmasini da hizlandirmistir (Salihoglu, 2006).

Suyun ticarilestirilmesine iligkin siirecin baslangicina donersek, 90’11 yillardaki iki temel
belgenin bugiinlere gelinmesinde belirleyici oldugunu gérmekteyiz. Bunlardan ilki 1992°de
Dublin’de yapilan Uluslar arasti Su ve Cevre Konferansi Kararlari’dir. Kararlarin iki

maddesinde su goriisler dile getirilmektedir:

1. Su biitlin kullanimlar1 dahilinde bir ekonomik degerdir ve ekonomik bir mal olarak

kabul edilmelidir.

2. Suyun gelistirilmesi ve yonetimi, biitiin diizeylerde kullanicilarin, planlayicilarin ve

politika yapicilarin dahil oldugu katilimer bir yaklasim temelinde olmalidir.
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Konuyla ilgili ikinci belge, 1993°te hazirlanan Diinya Bankas1 Su Kaynaklar1 Raporu’dur. S6z
konusu belgede suyun yonetimi ve finansmani alaninda piyasacit yaklasim asagidaki

maddelerde agik¢a vurgulanmaktadir (Art: fvme Dergisi, 2009):

1. Su ekonomik bir maldir, tam maliyete dayali fiyatlama yapilmali, siibvansiyon

kaldirilmalidr.
2. Su piyasalar1 olusturulmali ve 6zellestirme yapilmalidir.
3. Su fiyat1 serbest piyasa kurallarina gore belirlenmelidir.
4. Su idarelerinde desantralizasyona gidilmelidir.

Suyun ticarilestirilmesi siireci, kamusal bir hizmet olan suyun yoOnetiminin kdokten
doniisiimiine yol agmis; miisterinin 6deme yetenegini esas alan “talebe odakli su yonetimi”,
dogal cografi sinirlar ve nehir havzalarinda 6zel orgiitlenmeye dayali “biitiinlesik kaynak
yonetimi”, karar mekanizmalarinin “yOnetisim modeline gore” isletilmesi bi¢imindeki

arglimanlar esliginde suyun yonetiminin su tekellerine verilmesiyle sonug¢lanmistir (Salihoglu,

2006).

3. “Su Hakk1” Kavram

Suya erisim ve hifzisihha yasama hakki, saglik hakki, egitim hakki, ¢caligma hakk: gibi temel
insan haklarinin saglanabilmesi i¢in vazgecilmez bir dnkosuldur. BM’de kabul edilen pek ¢ok
insan hakkinin korunup gelistirilmesi yada yerine getirilmesi bir yana siirekli ayaklar altina
alindig1 gilinlimiizde, susuzluktan kivranan milyonlarca insanin temiz igme suyuna
kavusturulmas1 hakkinin savunulmasi kuskusuz bir ahlaki ylikiimliliktiir. Giinde 25 000
insanin susuzluk nedeniyle yasamini yitirdigi bir diinyada bu ac1 gercek, “yeterli ve temiz
icme suyuna erisim her insanin dogal ve temel hakkidir” belgisinin hakli gerekcesini

olusturmaktadir.

Ancak gilinlimiiziin egemen piyasaci neoliberal paradigmasi, suyun temel bir hak™ degil, bir
gereksinim oldugunu 6ne siirmektedir. Bu savin altinda yatan mantigi M. Barlow’un su
sozlerinde kavramak olanaklidir: “Bir insan hakkini alip satamazsiniz ve ya onu 6deme
giictinden yoksun birisinden esirgeyemezsiniz. Oysa bir gereksinim, piyasa kosullar1 iginde
alinip satilabilir ve ticari bir mal olarak ddeyenler tarafindan sahip olunur, 6demeyenlerce de

kullanilamaz.” (Y1lmaz, 2009).

Bu baglamda su sorularin akla gelmesi kaginilmazdir:
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1. Temel amaci, piyasa iliskilerinden bagisik olmasi gereken suyu metalagtirmak olan
neoliberal politikalar, “su hakki” kavramiyla sistemin hukuksal altyapisii  mi

olusturmaktadir?
2. BM’in 2010 yilinda aldig1 karar, bu yolda atilmig bir adim niteligi tagiyabilir mi?

Biyoetigin biyopolitikalarla kesisme noktasinda yer alan bu sorularin yanitlanmasi
asamasinda, neoliberal sistemin bakis agisin1 ve kullandig1 kavramlarin igerigini analitik bir
yaklagimla ele almak durumundayiz. “Su hakki, yeriistii ve yer alt1 su kaynaklarinin iiretimi,
kullanilmast ve yonetimi hakkidir. Bu baglamda su, ona en yliksek bedeli verenin hakk1
olmalidir” bi¢imindeki neoliberal sdylemde hak kavrami, toplumun suya erisimi iizerinden
degil, risklerden arindirilmis haliyle ticari haklar iizerinden kurgulanmakta ve yasal olarak
korumaya alinmaktadir (Yilmaz, 2009). Tipki saglik ve egitim hakkinin tarihsel siirecte
gecirdigi evrimde oldugu gibi, dnce hak olarak tanimlanmakta, ardindan piyasalasma mantigi

icinde ticari haklar kategorisine devsirilmektedir.

4. Biyopolitikalar

Politik diizen ve doga diizeni arasindaki ortak goriiniimleri ilk kez tanimlayan Kkisi
Aristoteles’ti (M.O. 384-322). Aristoteles; politik iktidari, doga bilimlerine uygulanan
nesnelligi aratmayacak olgiide kat1 bir nesnelligi amaglayan bir metodoloji kullanarak analiz
etmistir. Bu analizde her nesne kendi dolaysiz cinsiyle ve kendi tikel tiirleriyle tanimlanir

(Yildiz, 2016).

Iliskisel ve tarihsel bir biyopolitika kavrayis: ile ilk kez karsimiza ¢ikan Fransiz filozof ve
tarih¢i Michel Foucault’a gore biyopolitika; “insan tiiriiniin yasamina 6zgii olgularin bilgi ve
iktidar diizlemine, politik teknikler alanma girisi” dir (Foucault, 1980; akt:Tanover, 1986).
Bununla birlikte Giorgio Agamben, Micheal Hardt ve Antonio Negri’ nin ¢alismalari,
Foucault’ un biyopolitika kavraminin yeniden formiile edilmesinde en dnde gelen katkilardir.
Agamben, Foucault’ yu modern biyopolitikanin modern 6ncesi egemen iktidarin kati temeline
dayandig1 gercegini ihmal ettigin Otiirii elestirirken; Negri ile Hardt, Foucault’'un modernin
postmodern biyopolitikaya déniistiigiinii géremedigini savunur (Lemke, 2012; akt:0zmakas,
2012).

Porritt (1989) “Yesil Politika” adli kitabinda radikal ekolojinin insan deneyiminin biitiin

boyutlarina ve diinyadaki tiim hayata 6nem verdigini gostermeye g¢alismis, bunun politik



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Say1: 1

biitlinliik anlaminda daha 6nceki her tiirlii politik inan¢ ve ideolojiden daha biiylik bir alan
oldugunu vurgulamistir (Akt: Yildiz, 2016). Cevre ve dogal kaynak yonetimi, bdylesi bir
bakis agistyla degerlendirildiginde; politik sdylemlerden parti programlarina ve kanunlara
kadar birgok yazili metne, dogal kaynaklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin

sorgulanmasiyla yaklagsma gerekliligi goriilmektedir (Yildiz, 2016).

Kanunlarin ve st politikalarin biyopolitik yaklagimlardan yoksun olmasi halinde hem giiciinii
yitirmekte hem de zaman zaman yapilan degisikliklerle dogal kaynaklar iizerinde baskiy1
artirict nitelige biirlinmektedir (Yildiz, 2016). Buradan hareketle; biyopolitikalarin su
baglaminda incelenmesi cergevesinde Avrupa Birligi Su Politikalar1 ve Tiirkiye’deki Su

Politikalar1 irdelenecektir.
4.1. Avrupa Birligi Su Politikalar

Avrupa su politikasi, siyasi programlarin ve yasal olarak baglayict mevzuatin kabul

edilmesiyle 1970’lerde baglamstir.
Avrupa Birligi (AB) su politikas1 {i¢c doneme ayrilabilir (Cinar ve Ozding, 2006: 152):

e 1973-1988, Su kaynaklariin insan faaliyetlerinden korunmasinin temel hedef oldugu

ve bu kapsamda kalite standartlarinin olusturuldugu yillaridir.

e 1988-1995, Diizenleme ve denetleme yaklasimmin hakim oldugu ve daha ozel

onlemlerin alinmaya basladigi.
e 1995-2000, Su Cergeve Direktifi’nin hazirliklarinin yapilmasi siireci.
AB su politikasinin (REC, 2008);
o yiiksek seviyede koruma
e ihtiyat
e Onleyici eylem
e Kkirliligin kaynakta giderilmesi
e Kkirleten dder

e Dbiitlinleyicilik ve stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri olmak iizere yedi temel ilkesi

bulunmaktadir.
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Bu ilkelere dayanarak, Subat 1996’da, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu ve iiye
iilkeler, AB su politikast ile ilgili goriis birligine varmis ve su kaynaklarinin yonetiminde

entegre bir yaklasimin uygulanmasi konusunda anlagmislardir.

Bu cercevede, AB’deki su ile ilgili tiim direktifleri birlestirerek tek bir yonetmelik altinda
toplamak yoluna gidilmis, bir¢ok ve daginik kanun yerine, daha biitiinsel ve kapsamli bir yasa
Oongoriilmiistiir. Boylece, AB’nin su politikasinin anayasasi olarak kabul edilen Su Cergeve

Direktifi (2000/60/EC) 23 Ekim 2000 tarihinde yayimlanarak yiirlirliige girmistir.

Direktifin amact; yiizeysel, gecis, kiyr ve yeralti sularinin korunmasi i¢in bir cergeve
olusturmaktir. Direktifin baslica ilkesi, tiim Avrupa sularinin en ge¢ 2015 itibariyle iyi
duruma getirilmesidir. Direktif, bu temel ilkeden hareketle yeni ve biitiinciil bir yaklagim
ongormektedir. Direktifte “su, digerleri gibi bir ticari iiriin olmayip, tarihsel miras olarak
korunmasi, savunulmasi ve ele alinmasi gereken bir mirastir” ifadesi de yer almaktadir (SCD,

2000/60/EC).

Direktifin getirdigi en yeni unsur, Nehir Havzast Yonetimi yaklagimidir. Bu yaklasim, nehir
havzasi yonetiminde adim adim uygulanacak metodolojiyi igermektedir. Bu metodoloji
strastyla (SCD, 2000/60/EC):

e Nehir Havzas1 Bolgesinin tanimlanmasi,

e Nehir Havzasi Karakterizasyonunun yapilmasi,

e Onemli Su Ydnetimi Konularinmn raporlanmast,

e Onlemler Programmin olusturulmasi,

e (evresel Hedeflerin belirlenmesi,

e Yiizeysel ve yeralt1 sularinin kimyasal ve biyolojik olarak izlenmesi,

e Onlemler Programi’nin olusturulmasi ve

e Nehir Havzas1 Yonetim Plani’nin hazirlanmasi agamalarini kapsamaktadir
4.2. Tiirkiye Su Politikalar

Tiirkiye’de, su yonetimi uygulamalar1 1920°li yillara dayanmaktadir. 1926 yilinda igcme
suyunun temin ve yonetim hususlarini diizenleyen ilk yasa olan “Sular Hakkinda Kanun”
(1926 tarihli ve 831 sayil1) c¢ikarilmis, takip eden yillarda su yonetimi ve su hizmetlerine

iliskin olarak pek ¢ok kanun yiiriirliige girmistir. Bunlardan bazilari;



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Say1: 1

e 18.12.1953 kabul tarihli DSI Kanunu (1953 tarihli ve 6200 say1l1)
e 16.12.1960 kabul tarihli Yeralt1 Sular1t Kanunu (1960 tarihli ve 167 sayil1)

1972 yilinda yapilan Stockholm Konferans1 kararlar1 iilkemizde c¢evre politikalarinin
uygulanmasinda etkili olmus ve ilk kez c¢evre hakkinin 1982 Anayasasi’nda yer almasiyla

Tiirkiye ulusal su politikalar1 boyut kazanmaya baslamistir

Cevre Kanununa (1983 tarihli ve 2872 sayil) dayanilarak ¢ikarilan Su Kirliligi Kontrolii
Yonetmeligi (SKKY) (2004 tarihli ve 25687 sayili) ile su kalitesi yonetimine iliskin kapsamli

diizenlemeler getirilmistir.

Yonetmeligin amaci, lilkenin yeralt1 ve yeriistii su kaynaklar1 potansiyelinin korunmasi ve en
iyi bigimde kullaniminin saglanmasi i¢in, su kirlenmesinin Onlenmesini stirdiiriilebilir
kalkinma hedefleriyle uyumlu bir sekilde gerceklestirmek tizere gerekli olan hukuki ve teknik

esaslar1 belirlemektir.

Ulkemizde su yonetimi ile ilgili ¢alismalar, Orman ve Su Isleri Bakanhigi ve Cevre ve
Sehircilik Bakanligi basta olmak iizere g¢esitli Bakanliklar tarafindan ulusal ve uluslararasi

sorumluluklar kapsaminda yiritiilmektedir.

Su yonetiminde koordinatér Bakanlik olan Orman ve Su Isleri Bakanligi’nin kurumsal gelisim
stireci, 1978 yilinda, 27.07.1978 tarihli ve 7/16041 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile

Basbakanlik Cevre Miistesarligi’nin kurulmasi ile baglamistir.

1984 yilinda, Miistesarlik, 08.06.1984 tarihli ve 222 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
(KHK) ile Cevre Genel Miidiirliigii haline getirilmis, 1989 yilinda 19.10.1989 tarihli ve 389
sayili KHK ile tekrar Cevre Miistesarligi olmus, 9 Agustos 1991 yilinda ise 443 sayili KHK
ile Cevre Bakanligi kurulmustur. Cevre Bakanligi, 2003 yilinda Orman Bakanlig ile
birlestirilerek 4856 sayili Kanun ile Cevre ve Orman Bakanlig1 olmus, 2011 yilinda ise 644
sayili KHK (648 sayili degisiklikle) ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve 645 sayili KHK (657
sayil1 degisiklikle) ile Orman ve Su Isleri Bakanlig1 olarak yeniden yapilandirilmistir.

Giliniimilizde su yonetimi ile ilgili pek ¢ok kurum ve kurulusun gorev ve sorumluluklarinin
bulunmasi, yetki karmasasi yaratmakta, bu durum, su yonetimi ile ilgili karar almalari
giiclestirmekte, alinan kararlarin ve Onlemlerin uygulanmasim1 da geciktirmektedir. Bazi
durumlarda, ayni su kaynaginin yonetiminde birbirinden bagimsiz, miikerrer ¢aligmalar da
olabilmektedir. Bu ¢akisan c¢aligmalar is giicii, zaman ve sermaye kaybina neden olmaktadir.

Ozellikle, su yonetiminde koordinator Bakanlik olan Cevre ve Orman Bakanligi’nin, Cevre ve
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Sehircilik Bakanhigi ve Orman ve Su Isleri Bakanligi olarak yeniden yapilanmasi su

yonetimine iligkin kurumsal ¢ergevenin boliinmesine neden olmustur.

Orman ve Su Isleri Bakanhigi’nin ayri yapilanmasi, su yonetiminde koordinasyonun
saglanmas1 bakimindan olumlu olarak degerlendirilirken, su yonetiminin ¢evre yonetiminden
ayrilmasi ve ¢evre yonetiminin defalarca nitelik degistirmesi su yonetiminin siirdiiriilebilirligi

acisindan olumsuz olarak degerlendirilmektedir (2015-2017 Stratejik Plan, CSB).
4.3. Tiirkiye Su Politikalarimin Biyoetik Degerlendirilmesi

Diinyadaki hizli niifus artis1, sehirlesme ve sanayilesme, yasamsal dneme sahip ve iilkelerin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik gelisimlerinde rol oynayan su kaynaklarmin hizla kirlenmesine
yol agmugtir. Su kaynaklarinin kirlenmesi ve ekolojik dengenin bozulmasi, temiz suya olan
talebi artirarak suyun metalasmasi sorununa neden olmustur. Bu sorunun ¢6ziimii, su
kaynaklarinin korunmasi ve siirdiiriilebilir kullanimini tesvik eden etkin su yoOnetim
politikalar1 ile miimkiin olabilir. Ancak giiniimiizde, su sorunlarinin ¢6ziimii i¢in uygulanan
politikalarda toplumsal ve ekonomik sorunlara oncelik verilmesi, ¢oziimlerin anlik alinarak,
gelecege yonelik tasarilarin yetersiz kalmasi ¢oziimi gliglestirmektedir. Bu noktada,
insanlarin su ekosistemine olan davranislarinda ve uygulanan su politikalarinda etik
yaklagimlar 6nem kazanmaktadir. Sorunlarla karsilagilan her alanda, sorunlari alt etmenin etik
bir bakis acis1 gerektirdigi yorumlar: yapilmaktadir (Firat, 2003: 106). Su kaynaklarinin nasil
kullanilacagina yonelik alinacak her bir karar, diger canli ve cansiz varliklar i¢in etik degeri
one cikarabilmekte ve suyu, etik olarak konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma olmadig:
takdirde, su kaynaklarinin korunmasit ve tiim canli ve cansiz varliklarin su haklarinin

korunmasi olas1 goriilmemektedir (Colakoglu, 2009).
4.3.1. Etik Kavramlar
4.3.1.1. Etik, Biyoetik ve Cevre Etigi

Antik Yunanca’da “ethos” sozciigiinden gelen “etik” kelimesinin iki farkli anlami
bulunmaktadir. Bunlardan ilki “aliskanlik, gelenek, tore”, digeri ise dar kapsamli olarak “etige
gore hareket eden” anlamindadir (Pieper, 1999: 29-31). Insan eylemlerini konu alan etik, bir
eylemi, iy1 bir eylem yapan niteliksel durumu belirtmektedir. Bu kapsamda, dolayli ya da
dolaysiz, insani ilgilendiren ve yeni yaklasimlarla insan disindaki varliklari da ilgilendirmeye

baglayan her konunun, etigin ilgi alanina girmesi kaginilmazdir (Cobanoglu, 2009: 9-10).
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Etigin, bir biyolojik varlik olarak insani ve biitiin diger canli yasamini irdeleyen kismina
biyoetik denilmektedir. Biyoetigin konusu; ekosistem igerisinde var olan biitlin
organizmalarin yasamidir (Reyhan ve Cobanoglu, 2009: 177). Biyoetikte, canli tiirleriyle
iliskilerimiz sirasinda ortaya c¢ikan sorumluluklarimiz ve diger canlilarla uyum igerisinde

yasamin siirdiiriilmesi ele alinmaktadir (Cobanoglu, 2009: 241-248).

Biyoetik kavramiyla yakindan ilgili olan bir kavram da cevre etigidir. Cevre etigi, insanin
icinde yasadig1 c¢evreyle, onun dogal dengesini bozmadan, nasil bir iliski gelistirmesi
gerektigini arastiran bir felsefe disiplini olarak tanimlanir (Yaganak ve Onkal, 2008). Cevre
etigi, insanin kendi disindaki tiim varliklara davranirken yaptigi dogru ve yanliglarla
ilgilenmektedir (Arapkirlioglu, 2006: 227-240). Cevre etiginin en ilgin¢ yonii, cansiz doganin
unsurlarina, 6zellikle topraga biiyilk 6énem vermesidir. Ekolojik bulgulari ¢evre etigine ilk
uygulayan Aldo Leopold’a (1887-1948) gore, “eger bir sey biyotik toplum biitiinliigiinii,
dengesini ve glizelligini koruyorsa o zaman o sey dogrudur, degilse yanlistir” (Firat, 2003:
128). Cevre etigi, kurallarin insanlarin dogal diinya karsisindaki davraniglarini yonettigini ve

yonetmesi gerektigini varsayar (Des Jardins, 2006: 46).
4.3.1.2. Su Etigi

Dogal halinde ¢oziinmiis madde, kat1 pargacik ve canli organizma iceren, renksiz, kokusuz ve
tatsiz bir madde olan su, yasam agisindan alternatifi olmayan, vazge¢ilmez bir bilesiktir. Su,
insanoglu icin tasidigr yasamsal onemin yam sira ilkelerin varligi, giivenlik cikarlar,
ekonomik, siyasal, kiiltiirel gelisimi i¢in degerli bir kaynaktir. Ancak, insanoglu, kendisini
merkez kabul ederek, kendi istekleri ve ¢ikarlar1 dogrultusunda ekosistemden faydalanmakta

ve yagsam kaynagi olan su kaynaklar kirletilmektedir.

Su sorunlarin ¢6ziimii i¢in, oncelikle Colakoglu’nun (2009) da belirttigi gibi suyun istiin ve
ickin bir degere sahip oldugunun kabullenilmesi ve canli-cansiz varliklarin haklarinin etik bir
varsayim temelinde taninmasi gerekir. Suyun etik bir deger oldugunun kabul edilmesi, bugiin

icin kagmilmaz bir gerekliliktir (Colakoglu, 2009: 109-116).

Su etiginin baslangic noktasi, Aldo Leopold’un toprak etiginde belirttigi, “igselligi,
duraganhig ve gilizelligi korumaya egilimli olan dogrudur” sdylemidir. Su etigi, suyun, toprak
sistemi icindeki roliine odaklanir. Armstrong (2006) su etigini, “yasami siirdiirmek i¢in
ekosistemde bulunan suyun potansiyelini korur veya genisletirse iyi/dogru, o potansiyeli

azaltirsa kotii/yanlis olan etik kavram” olarak tanimlamistir (Armstrong, 2006: 13-14).
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Su etigi, giinlimiizde ve gelecekte canli ve cansiz potansiyel tiim kullanicilar1 ve suyun var
olan tiim kullanicilarinin isteklerini karsilama ihtiyact duyar. Tiim canli ve cansiz varliklarin
ihtiyact olan suyu karsilamak su etiginin konusudur. Boyle bir etik, ¢evresel yanlis ve dogru
tanimin1 ortaya ¢ikarir. Su sistemindeki herhangi bir degisim, sistemdeki suya dayanan
yasama zarar verirse yanlistir, kotlidiir. Bu yiizden, g6l ve nehirlerin kirlenmesi, yer alti
sularindan fazla ¢ekim yapilmasi yanlis olarak degerlendirilirken, kirlenmis su kiitlelerinin

temizlenmesi dogru olarak degerlendirilir (Armstrong, 2006: 13-14).

Su etiginde yanlis1 bulmak kolay, yarismacit dogruyu bulmak ise zordur. Kolay ¢oziimler
bazen iyi degildir, ¢iinkii bunlar esnek olmayan dogmalara doniisebilir. Insan1 ekosistemin
altinda bir yere koyarsak dogal kaynaklar1 daha kolay olusturabiliriz, insan1 6ne ¢ikarmaktan
ziyade ekosistemi One c¢ikarmaliyiz (Armstrong, 2006: 13-14). Boyle bir etikle yasamak,
yapilabildigi 6l¢iide daha dengeli ve siirdiiriilebilir kullanmak ve sahip olunani paylagsmak
anlamina gelmektedir. Boyle bir etigin esasi, temel olarak su ekosistemlerini korumaktir. Bu
hedef, biitlinliyle faydaciliktan uzak tiimlesik bir yaklasimi gerektirmektedir. Suyun ve su
kaynaklarinin korunmasi ve sorumlu bir bigimde kullanimina yonelik bilincin artirilmasi igin

su etigini tesvik etmek gereklidir (Colakoglu, 2009: 109-116).
4.4. Ergene Havzasi, Ergene Nehri

Ergene Havzasi, Dogu Trakya’da yer almakta olup, Kuzey Marmara Havzasi, Meri¢ Havzasi
ve Bulgaristan ile cevrilidir. Havzada Tekirdag, Kirklareli ve Edirne illeri yer almaktadir.
Ergene Havzasi (Sekil 1) toplam alan1 12.438 km2’dir. Ergene Havzasi’nin en 6nemli yeriistii
su kaynagi, Ergene Nehri’dir. Ergene Nehri, havzanin kuzey dogusunda bulunan Istiranca
daglarindaki Ergene kaynaklarindan dogmakta ve Ergene Deresi adiyla kuzeydogu-giineybati
yoniinde akmaktadir. Inanli K&yii civarinda dogudan gelen Corlu Deresi ile birleserek Ergene
Nehri ismini almaktadir ve Tiirkiye-Yunanistan sinirin1 ¢izen Meri¢ Nehri’ne karigsmaktadir.

Ergene Nehri’nin toplam uzunlugu yaklasik 282 km’dir (COB, 2008: 1).
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Kaynak: COB, 2008.

Sekil 1: Ergene Havzasi

Havzadaki en 6nemli aktivite tarim olup, Tiirkiye’nin bugday, aygigegi ve ¢eltik ihtiyacinin
onemli bir boliimiiniin karsilandigr bir bolgedir. Ergene Havzasi, sanayinin yogun oldugu

bolgedir ve sanayi her gegen giin hizla artmaktadir.

Ergene Havzasi’nda hizla gelisen sanayi, niifus, yerlesim yerleri ve tarim bir taraftan miktar
olarak, diger taraftan olusturduklar kirlilik yiikii bakimindan havzada su probleminin bas
gostermesine neden olmustur. Plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde gelisen sanayi bdlgeleri,
Ergene Havzasi’ndaki su kaynaklarinin hizli bir sekilde tiiketilmesine ve giinde 400.000
m3’den daha fazla su kullanimiyla su biit¢esinin olumsuz yonde etkilenmesine yol agmaistir.
Havzada baz1 sanayi tesisleri atik sularini aritilsa bile Ergene Nehri’ne tabii debisinin takriben
iic kat1 atik su vermektedir. Bolgede yasayan niifus giinde yaklasik 230.000 m3 evsel atik
suyu hi¢ aritmadan alict ortama bosaltmaktadir. Alici ortama verilen atik sular sebebi ile

Ergene Nehri ileri derecede kirlenmistir (COB, 2011).

Ergene Nehri 1970°li yillarda balik¢ilik, yilizme, piknik, sulama, igme suyu amach

kullanilirken, 1980’11 yillardan itibaren hizla bozulmaya baglamis, dnce baliklar, daha sonra
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diger canlilar kaybolmus, 2000°1i yillara dogru nehir kenarinda bulunan agaglarin da kurumasi
ile giiniimiizde 6l bir nehir haline gelmistir. Ergene Nehri ve kollarinda yasanan bu yogun
kirlilik bolgenin tarimsal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik aktivitesini ve halk sagligini olumsuz

yonde etkilemistir (Ozkan ve Kubas, 2008: 15-22).
4.4.1. Ergene Nehri’nde Mevcut Biyopolitikalar

Ulkemizin en biiyiik sanayi merkezleri olan Istanbul ve Kocaeli illerinde yer kalmamast,
ayrica ulasim kolayligi, diiz arazi ve yer alt1 su kaynaklarinin zenginligi sonucu Dogu Trakya
bolgesine yonelen ozellikle tekstil, deri, kagit ve kimya sektdriine ait sanayi kuruluslari; 1973
yilinda Tekirdag Organize Sanayi Bolgelerinin kurulmasi ile birlikte Cerkezkdy’den
baslayarak Corlu Deresi ve Ergene Nehri Havzasi boyunca hizli bir yayilma gostermistir.
Sanayilesmenin yogun ve plansiz gergeklesmesi sonucu, Ergene Nehri’nin ekolojik durumu
1980’11 yillardan itibaren hizla bozulmaya baslamis, son 10-15 yillik donemde kirlilik en
yiiksek diizeye ulasmustir (Ozkan ve Kubas, 2008: 15-22).

Ergene Havzasi’'nda geg¢misten gilinlimiize kadar c¢esitli kurum, kurulus, iniversiteler
bilinyesinde pek ¢ok calisma yiiriitiilmiis ve ¢6ziim Onerileri getirilmistir. Cevre ve Orman

Bakanligi’nin Ergene Havzasi kapsaminda yiiriittiigii calismalar (COB, 2011);

e TBMM 22. Dénem Arastirma Komisyonu Ergene Havzasi’na Ait Sorunlar ve C6ziim

Onerileri Raporu (2003)
e Ergene Havzasi Cevre Diizeni Plan1 (2003)
e Ergene Havzasi Cevre Yonetimi Master Plan1 (2006-2008)
e Meri¢-Ergene Havzas1 Koruma Eylem Plan1 (2008)
e Meri¢-Ergene Havzas1 Endiistriyel Atik Su Yonetimi Ana Plan Calismasi (2010)
e Ergene Havzasi Koruma Eylem Plan1 (2011) dur.

Bu planlar, SKKY (2004 tarihli ve 25687 sayili)’nin etkin bir bigimde uygulanmasi, alt
yapinin gelistirilmesi, aritma tesislerinin kurulmasi ve etkin g¢alistirilmasi, daha etkin su
kullannminin saglanmasi, atik su miktarinin azaltilmasi ve atiklarin bertarafi konularin
kapsamaktadir. Ergene Havzasi’na yonelik hazirlanan planlarda yeni diizenlemeler yapma
ihtiyac1 dogmakta ve yeni planlar hazirlanmaktadir. Son olarak, 6 Mayis 2011 tarihinde

“Ergene Havzas1 Koruma Eylem Plan1” hazirlanmistir. Eylem plamiyla, 3 yil i¢ginde havzanin
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kirlilik parametrelerinde gozle goriiliir iyilesmelerin baglamasi, 5 yil i¢inde 2. simif su (az

kirlenmis su) kalitesine gecilmesi hedeflenmistir.

S6z konusu plan ile (COB, 2011) havzada, c¢evre dostu iiretime gecilecek, sanayi atik

sularmin ortak aritimi saglanacak, belediyelerin atik su aritma tesisleri kurulacak, cevre

diizeni planlar1 uygulanacak, atik isleme geri kazanim ve bertaraf tesisleri kurulacak, tarimsal

kaynakli kirlilik kontrol altina alinacak, Ergene Nehri gercek zamanli siirekli izlenecek,

denetimler sikilagtirilacak ve desarj standartlar1 yeniden diizenlenecektir.

Ergene Nehri 6rnegi lizerinden, iilkemizin su yonetiminde uyguladig: su politikalar ile ilgili

olarak degerlendirme yapmak gerekirse;

Ergene Havzasi’nda yer alan ¢ogu sanayi tesisinin atik su aritma tesisi bulunmasina
ragmen, Ergene Nehri’ne tabii debisinin takriben ii¢ kat1 atik su vermeleri ve evsel atik

suyun hi¢ aritilmadan verilmesi yiiziinden Ergene Nehri ileri derecede kirlenmistir.

Ergene Nehri’nin evsel ve endiistriyel atik sular nedeniyle ileri derecede kirlenmesi,
havzada insan merkezli yaklasimlarin var oldugunu gostermektedir. Ergene Nehri’nin
kalitesinin 1yilestirilmesi ve havzada siirdiiriilebilir su yonetiminin saglanabilmesi,

cevre merkezli yaklagimlarin benimsenmesi ile miimkiin olacaktir.

Ergene Havzasi’nda, mevcut tiim tesislerin atik sularini desarj standartlarina uygun
olarak aritsalar bile Ergene Nehri i¢in hedeflenen 2. simif su kalitesinin miimkiin
olamayacag tespitleri yapilmistir. Neticede, halihazirdaki iilkemiz su mevzuatinin su

sorunlarinin ¢ézlimiinde yetersiz kaldig1 goriilmektedir.

Ulkemizin AB’ye uyum siirecinde 2011 yili Avrupa Komisyonu AB ilerleme
raporunda (“Tiirkiye 2011 Yil1 ilerleme Raporu”, 2011, 5.99), su kalitesi konusunda
cok smurli ilerlemenin kaydedildigi, su yonetimine iliskin kurumsal c¢ergevenin

boliindiigii ve nehir havzas diizeyinde orgiitlenilmedigi belirtilmistir.
Ergene Nehri su kalitesi siirekli olarak ve SCD (2000/60/EC) geregi izlenmemektedir.

Havzada, alinan kararlarin, hazirlanan plan ve programlarin, yapilan uygulamalarin

etkinligi ve izlenebilirligi saglanamamastir.

16



DUSOBED

Diizce Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Yil: 8, Say1: 1

Sonug¢

Cevre etigi; insan ve c¢evre arasindaki iligki, dogayla iletisim olarak ele alindiginda, sorunlarin
yiizeysel kaldigi sdylenebilmektedir. Doganin dilini 6grenmeye c¢alismak, teknolojiyi
tamamen terk etmek demek degildir. Teknoloji gelisirken doganin dilini de anlayabilmek; tiim
gelismeleri dogaya en az zarar1 verecek ve dogayla en uygun gelismeyi saglayacak bir biling

olusturacaktir.

Kent ekolojisinin korunmasi, dogal yasam, saglik ve konfor gibi konularda yapilan

caligmalarda; etik sorunlarin 6niine ge¢ilmeli, calismalar uzman ekiplerle yapilmalidir.

Kanunlarin ve iist politikalarin biyopolitik yaklagimlardan yoksun olmasi halinde hem giiciinii
yitirmekte hem de zaman zaman yapilan degisikliklerle dogal kaynaklar {izerinde baskiy1

artirict nitelige biirinmektedir (Y1ldiz, 2016).

Bu baglamda; yakin ge¢miste herkes icin erisilebilir olan su kaynaklari niifus artisi,
kentlesme, sanayilesme, iklim degisikligi, ormansizlastirma, sulak alanlarin ¢esitli
gerekeelerle kurutulmasi, atiklarla nehirlerin kirletilmesi gibi nedenlerle hizla azalmakta ve
kurumaktadir. Kaynaklarin tiiketimi noktasinda ise su hakki kavrami giindeme gelmektedir.
Fakat su hakki; toplumun suya erisimi lizerinden degil, risklerden arindirilmis haliyle ticari

haklar lizerinden kurgulanmakta ve yasal olarak korumaya alinmaktadir.

Konusu; canli ve cansiz tiim varliklarin su ihtiyacini karsilamak olan su etigi, giinlimiizde ve
gelecekte canli ve cansiz potansiyel tiim kullanicilar1 kapsamaktadir. Boyle bir etik, ¢evresel
yanlis ve dogru tanmimmini ortaya ¢ikaracaktir. Bdyle bir etikle yasamak, dengeli ve

stirdiiriilebilir kullanim ve sahip olunanin paylagilmasi anlamina gelmektedir.
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