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Kazan: Bozkir Kiiltiirlinde Glig, Varlik ve Birlik
Sembolii

The Cauldron: Symbol of Power, Wealth and Unity in Steppe
Culture

Oz

Kazan; yeme icme kiltGrine dahil, farkh metal malzemeden Uretilen ve yemek pisirme
amacina hizmet eden islevsel bir mutfak malzemesidir. Metal kazanlar, Erken Demir
Cagi'nin baslamasiyla birlikte yayginlasmis; iskit déneminde ©zel bir konuma sahip
olmustur. Esas olarak benzer bir teknolojik ve sanatsal gelenekle Uretilseler de kullanim
amaclari ve kendilerine yiklenen anlamlarla dogru orantili olarak boyut, bicim ve
susleme farkhliklari géstermislerdir. Konargocer hayatta yurdun tam merkezinde yer alan
ocak ve Ustlindeki kazan her bir aile icin o ailenin strekliliginin gostergesiyken hiikiimdar
tarafindan dizenlenen ziyafetlerde iktidarin glicind, yonetilenlerin baghhk ve aidiyetini
pekistiren bir nesnedir. Cenaze ve kurban térenlerindeki kullanim, kazana inang¢ diinyasi
icinde bir kutsiyet kazandirmis; etrafinda toplanan insanlarin kazan araciligi ile dayanisma
ve birlik duygularini yasamasina aracilik etmistir. Kazanlar zenginlik ve refaha isaret eden
sosyal statl gostergeleri olmustur. Toplumun bilyikliglunin de bir semboll olarak
algilanan kazanin ters cevrilmesi, devrilmesi ya da kirilip zarar gérmesi herhangi bir
maddi nesnenin hasar gérmesinden cok daha fazlasini ifade etmis; dizenin bozulmasi,
bagl olanlarin memnuniyetsizligi ve baskaldirisi olarak degerlendirilmistir. Kazanin ters
konumu inang diinyasindan izler de tasimaktadir. Bu ¢alismada, arkeolojik buluntular ve
yazili kaynaklarin verdigi bilgiler dogrultusunda kazan tirleri ve tarihi streklilikte kazana
yUklenen sembolik anlamlar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kazan, Sembol, Sosyal Stati, Glg, Konargoger Kaltdr.
Abstract

A cauldron is a functional kitchen utensil made of various metals, used for cooking food
and is part of the food and drink culture. Metal cauldrons became widespread with the
beginning of the Early Iron Age and held a special place during the Scythian period.
Although they were primarily produced using similar technological and artistic traditions,
they exhibited differences in size, shape, and decoration in proportion to their intended
use and the meanings attributed to them. In nomadic life, the hearth and the cauldron
above it, located at the very center of the home, are a symbol of continuity for each
family, while at feasts organized by the ruler, they are an object that reinforces the
power of the ruler and the loyalty and belonging of those under his rule. Its use in funeral
and sacrificial ceremonies has endowed the cauldron with a sacredness within the realm
of belief, facilitating the sense of solidarity and unity among the people gathered around
it. The overturning, tipping over, or breaking and damaging of the cauldron, which was
perceived as a symbol of the size of the community, meant much more than the damage
to any material object; it was interpreted as a disruption of order, dissatisfaction among
those connected to it, and rebellion. In this study, cauldron types and the symbolic
meanings attributed to the cauldron throughout history are examined in light of
archaeological data and written sources.

Keywords: Cauldron, Symbol, Social Status, Power, Nomadic Culture.
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Giris

Gundelik yasamda kullanilan esyalarla insan arasinda 6ncelikli olarak yasamsal ihtiyaclarla baslayan dnemli bir etkilesim s6z
konusudur. Bu sirecte baslangicta islevsellik 6n planlayken zaman icinde nesnelerin farkli bir deger ve anlam kazandigi
goriilmekte; bunlar insanin gevresini degistirip donlstirebilmesine, bulundugu alanda bir etki yaratabilmesine aracilik
etmektedir (Barthes, 2012, s. 196). Herhangi bir nesnenin gergek anlaminin ve islevinin disinda meselelere konu edilmesi,
tarihin hemen her déneminde siklikla karsilasilan bir durumdur. Toplumsal iliskilerde dnemli bir yeri olan semboller
sozcliklerin yetersiz ya da anlamsiz kaldigi cogu zamanda devreye girer ve hicbir s6zcigin hatta cimlenin ifade edemedigini,
bir cirpida anlatir. Sembolik anlamlari glindelik yasama dahil etmek, bir yandan hayati zenginlestirirken diger yandan
farkindalig artiran da bir etkiye sahiptir. Clinkl isaretler basit mesajlar verirken semboller daha derinlikli bir anlam igerir
(Wilkinson, 2011, ss. 7-9). Sembollerin incelenmesi insani ve onun yasadigi toplumu daha yakindan tanima imkani yaratmasi
acisindan dnemlidir (Eliade, 2018, s. 22). ilk bakista giinliik kullanim esyasi gibi gériinen bir cok nesne toplumun iginde
bulundugu tarihi ve kiiltiirel siirecleri dogrudan yansitan ozelliklere sahiptir. Clinkil icinde bulunduklari maddi ve manevi
kosullardan etkilenmekte ve bunlarin tiim izlerini tGzerlerinde tasimaktadir. Bunun yani sira nesneler kiiltiirler arasi iletisim
konusunda da anlamliipuglarina sahiptir. Boylelikle insan ve toplum yasami hakkinda derinlikli ve ¢ok yonli bir anlayis ortaya
konmasinda somut veri kaynagi durumundadir. Her toplumda tarihin her déneminde gliclin ve varligin gostergesi bir takim
semboller bulunmus; sosyal statl farklari belirli nesneler araciligi ile vurgulanmistir. Bu, konargécer yasamin hemen her
asamasinda da siklikla karsilasilan bir durumdur. O kadar ki semboller araciligi ile adeta yeni bir iletisim dili gelistirildigini
soylemek mumkindir. Arkeolojik arastirmalar sonucunda elde edilen buluntular incelendiginde statl bildiren nesnelerin
askeri-idari glic ve maddi zenginlik olmak Gzere iki farkli alanda bulundugu tespit edilmistir. Askeri-idari glic daha ¢ok sahip
olunan silahlarla ifade edilirken miicevherler dncelikli olarak varlik durumunu, maddi glicti temsil etmistir. Kostiim detaylari
tim alanlar i¢in bash basina bir statl gostergesiyken cogu zaman nesnelerin anlamini etkileyen dretildikleri malzeme ve
tasarim ozellikleri olmustur (Seregin, 2015, ss. 77-85). Yapilan arastirmalar sirasinda rastlanan buluntular kazanin da herhangi
bir glinlik kullanim esyasi olmaktan 6te anlamlar icerdigini gbstermistir.

Gundelik yasamda kazan; her seyden dnce yemek pisirme kabi olarak islevselligiyle 6n plana ¢ikan ve demir, bakir, bronz gibi
farkli metallerden uretilen bir mutfak esyasidir. Bozkir toplumlarinda lehimleme kullanilarak yapilan en eski dokiim kazanlara,
MO 10. yiizyil civarinda rastlanmis ve bu teknigin Cin kiiltiiriinden 6diing alindig1 diisiiniilmistiir. Metal kazanlar, Erken Demir
Cagi'nin baslamasiyla birlikte yayginlasmis; iskit déneminde 6zel bir anlama sahip olmustur. Kazanlar mezar esyalari arasinda
yer alan silah ya da miicevherlerle karsilastirildiginda onlara nispeten daha nadir buluntular olarak degerlendirilebilirse de
tarihi stirecte Cin'den Karadeniz bolgesine kadar olan Bozkir Kusagi'nda yaygin olarak bulunmuslardir. Bu durumda s6z konusu
nadirlik, kazanlarin her 6len siradan toplum lyesinin mezarinda yer almadigi ¢ikariminin yapilabilmesini saglamaktadir ki
arastirmalar bunlarin hemen her dénemde toplumun Ust diizey lyelerinin mezarlarinda bulundugunu ortaya koymustur. ilk
bakista benzer goriinlime sahip izlenimi veren kazanlar daha yakin bir incelemede imal edildikleri malzeme, biyiklik, bigim,
stsleme ve kulp gibi tasarim ozellikleri agisindan farkhlik géstermektedir (Bokovenko, 1981, s. 42). Kullanim amaglariyla
yakindan iliskili goziiken tiim bu farkliliklar ayni zamanda yemek pisirme amaci disindaki anlamlara da isaret eder. Bu arada
kazanlarin kulplu olmasinin gécer yasamda yerden tasarruf saglamak amaciyla gerceklestirildigine yonelik bir goris olsa da
kulplarin 6ncelikli olarak kazanlari kolay tasimak ve ateste rahat hareket ettirmek i¢in kullanildigi belirtilmistir (Janik, 2015, s.
44; Meanchen-Helfen, 1973, s. 319). Dolayislyla pratik kullanimin 6n planda oldugu dusiinilebilir.

Tarihi siirece bakildiginda kazana yiiklenen sembolik anlamlarin korunarak siirdirildigi gorilmektedir. Ornegin; askeri
baghlikla kazan arasinda bir iliski bulundugu anlayisinin sireklilik icinde devam ettigi kolaylikla fark edilebilir. Zira kazanin
yenigeri birliklerinin drgitlenmesinde 6nemli bir yere sahip oldugu, yenigerilerin temel sembollerinden birini olusturdugu
bilinmektedir. Ornegin kazan kaybetmek, basarisizhgin bir goéstergesidir. Tersine cevrilmis, devrilmis bir kazanin
memnuniyetsiz yenicerilerin ayaklanmasinin bir isareti oldugu bilinmekte; “kazan kaldirmak” deyimiyle ifade edilmektedir.
Bunun yani sira Kazan cografi adinin kullanim sikhgi, Kazak toplumunda kazan konusunda gelismis 6zel tutumun bir yansimasi
kabul edilmistir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, ss. 137-138). Emir Timur tarafindan yaptirildigi belirtilen “taykazan”in
milli birlik ve beraberligin simgesi olduguna inanilmaktadir (Akar, 2017, ss. 19, 49). Tim bunlar kazanin giindelik yasama
islevselliginin 6tesinde dahil oldugunun ve sembolik anlamlarin farkli cografyalarda sireklilik icinde korundugunun
gostergeleri olarak degerlendirilmelidir.

Asya gocerlerine ait bronz kazanlarin neredeyse tamamina yakini pinar, gol, nehir gibi suya yakin noktalarda bulunmustur.
Uzerlerinde yanik izlerine rastlanmistir. Kazanlarin dagilimlarina bakildiginda belli tiirdeki kazanlarin belli alanlarda
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yogunlastigi tespit edilmistir (Erdly, 1996, s. 266). Kazanlar 6zel bir cukurda; mezarin basinda veya iskeletten belirli bir
mesafede; bir bacak lzerinde, daha az siklikla bas asagi bulunabilmistir. Dogu Avrupa bozkir topraklarinda bilinen gocer
mezarlarinin ¢ogunda kazanin konumunun tipik olarak mezarin icinde, ayak tabanlarinin arkasinda ve bas asagl oldugu
belirtilir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 136; Chaidze, 2015, s. 286; Kravets, 2011, s. 220; Potemkina, 2012a, ss. 294-
295). Bu durumda kazanlarin mezar igindeki konumlari ve ters ya da diiz yerlestirilmis olmalari onlara yiklenen sembolik
anlamla dogrudan iliskili olmalidir.

Bicimsel Ozellikler ve Kazanlarin Gruplandiriimasi

Metal islemeciligi, Avrasya konargdgerlerinin en erken dénemlerinden itibaren bilip uyguladiklari bir mesguliyet olsa da,
dékiim ve lehimleme tekniklerinin kazan yapiminda ancak MO 10. yiizyilda kullanilmaya baslandigi belirtilir. Konargdcer
yasam kdltiir( icinde s6z konusu ylzylldan itibaren rastlanan metal kazanlar zamanla degisiklik ve donlisime ugrayarak
cesitlenmistir. ilk kazanlar kiiresel ya da yari kiiresel tipteyken MO 9. ve 8. yiizyillarda yari gan MO 7. yiizyilda da ¢an bigimli
kazanlar ortaya ¢cikmistir. Kazanlarda siklikla karsilagilan ve aslinda lehimleri 6rtme amacina hizmet eden dekoratif bantlarin
Cin metal isciliginden ddiing alindigi bilgisi mevcuttur. Bu tiir kaplarin bozkirin ucsuz bucaksiz alanlarina hizla yayilmasi, iskit
doneminde gergeklesmistir (Janik, 2015, s. 45). Bu dogrultuda kazanlarin bigcim ve siisleme 6zelliklerinde gorilen degisimler
zaman icinde gelisen zanaatsal beceri kadar kiiltirel etkilesimin de bir yansimasidir.

iskit D6nemi

iskit ve Sarmat dénemlerine ait olan bronz kazanlar genel olarak ayakli ve yarim kiire bicimlidir. Gévdenin (st tarafina ya da
yanlara tutturulmus diiz, bir veya lg¢ cikintili ya da hayvan figlrli kulplara sahiptir. Cogunluk sade yapida olsa da Uzeri ip,
zikzak, silindir seklinde cesitli desenlerle siislenmis kazanlar da bulunmaktadir. Bazi 6rneklerin ayaklarinda da stsleme
mevcuttur (Bokovenko, 1990, ss. 166-169; Kuznetsova, 2008, s. 176). Kazanlarin bicimsel 6zelliklerinin yemek pisirme
sirasinda atesin esit dagilimina en elverisli bigim oldugu belirtilmistir. Ayrica kazanlar tGizerinde bulunan kiiglik kulplar, ahsap
ya da metal ¢ubuklar araciligiyla kazani kolay hareket ettirebilmeyi saglamaktadir (Kuznetsova, 2008, s. 177). Tim bu 6zellikler
s6z konusu donemde hem islevsel hem de sembolik kullanimin yaygin oldugunu agik bicimde gostermektedir.

iskit kazanlari Sinitsin tarafindan gévde goriinimleri dikkate alinarak dort tipe ayrilmistir. Bunlar; Gst kismi kesilmis bir topu
andiranlar, elips seklindekiler, enine bir yumurtaya benzeyenler ve blylk bir kdseyi cagristiran kazanlar olarak ifade edilmistir
(Sinitsin, 1967, s. 47). Benzer bigcimdeki baska bir siniflandirma Bokovenko tarafindan gergeklestirilmistir. Buna gore ilk
gruptaki kazanlar yarim kiire bir gévdeye ve koni bicimli ayaga sahip, 1-3 kollu ya da halka seklinde kulpludur. Yiikseklikleri
45 cm’ye kadar ¢ikabilen kazanlarin gévdelerinde ip seklinde gesitli siislemeler bulunur. ilk grup MO 8.-7. yiizyili yansitir. ikinci
gruptaki kazanlar yarim kiire gévdeli ve huni bicimli ayaklidir. Yikseklikleri 37-96 cm arasinda degisen bu gruptaki kazanlarin
bazilari tamamen sade bir yapidayken bazilari karmasik denilebilecek siisleme detaylarina sahiptir. Dénem olarak MO. 7.
ylizyil sonlari ve 6. yiizyil baslarina aittir. 20-55 cm arasinda yiikseklige sahip olan ve MO 6.-4. yiizyila tarihlenen tigiincii grup
kazanlar yarim kire gévdeli, huni bicimli ayakhdir. Kulplar ya (g ¢ikintili dikey ya da gévdenin yan tarafinda yataydir. Dérdinci
grup kazanlar elips goévdeli, huni bigimli ayakli ve Ug¢ ¢ikintili, halka bigimli kulplara sahip kazanlardir. Yatay yan kulplar veya
tek cikintil dikey kulplar ile konik ayak yok denecek kadar az bulunur. MO 4.-3. yiizyila ait olan kazanlarin yiiksekligi 30-35
cm. araligindadir. Kazan tiirleri ile kronoloji arasinda bir iliski bulunmakta ve kazan gruplarinin her biri iskit toplumunun farkl
donemlerindeki durumunu ve kiltlrel alanlarini yansitmaktadir (Bokovenko, 1990, ss. 170-172; Kuznetsova, 2008, ss. 177).
Kazanlarin Gretim teknigi, bicim ve slisleme 6zelliklerinde zaman iginde yasanan degisimler toplumun donlisimiine dair
onemli ipuglari barindirmaktadir.

Gorsel 1.

iskit D6nemi Kazanlari (Kuznetsova, 2008, s. 188).
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Hun Dénemi

Hun kazanlari dendiginde ilk akla gelen goriinti; ¢an bigimli gévde, genellikle altta tek sira bulunan yatay veya dikey dekoratif
bant bicimli stislemeler, agiz kismina dikey olarak yerlestirilmis ve mantar bi¢imli digmelerle stislenmis kare kulplardir ve
farkli bir 6zglinlige sahiptir. Ne var ki, Hun kazanlarinin da tek tipte olmadigini, bicimsel baz farkliliklar tasidigini ve bu
dogrultuda da tiirlere ayrildiklarini belirtmek gerekir. Kiiresel, yari kiiresel, yari can ve genellikle disa dogru cikinti yapan, ayri
agiz kenarina sahip ¢an sekli olmak lzere dort tir farkli govdeyle imal edilmis olan Hun kazanlari ayaksiz olabildigi gibi tek,
¢ift ya da Ggayakli olabilmistir (Janik, 2015, s. 45). Genis bir cografi sahaya dagilmis olan kazanlar i¢in dogudan batiya dogru
bir gelisimi yansitan en 6énemli unsurlardan biri, kazanlarin bicimindeki degisimdir; daha eski olan yuvarlak sekillerden uzun
silindirik pargalara gegis s6z konusudur ki Tuna bdlgesindeki Hunlar igin bu tipin 6zellikle 6ne ¢iktigi bilinmektedir (Masek,
2017, s. 92). Bu durumda kazanlarin sekilleri tarihi donem kadar cografi sahadan da etkilenmis géziikmektedir.

Hun kazanlarinin kulp bicimlerine gére esasen iki temel gruba ayrilabilecegi konusunda bir fikir birligi bulundugunu belirtmek
gerekir: biri dikdortgen kulplu digeri ise mantar bicimli c¢ikintilarla sislenmis kulplu kazanlardir. Dikey konumlandiriimis
kulplarin yani sira, bazi durumlarda sabit yan kulplar da bulunmaktadir. Dikdértgen kulplu tirler genellikle daha eski kabul
edilmisse de belli slire sonra her iki tiir es zamanh kullaniimis olmalidir (Bokovenko ve Zasetskaya, 1993, s. 75; Masek, 2017,
s. 90). Mantar bigimli kulplar biyik olasilikla dérdiinci ylzyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikmistir (Janik, 2015, s. 45; Masek,
2017, s. 92). Kulp bicimi farkhliklari geleneksel tretim tekniklerinin zaman icinde giincellenerek déntstigiliniin bir géstergesi
olarak disiindlebilir. Es zamanli kullanim, islevsel gesitlilikle ilgili olmaldir.

Gorsel 2.

Hun Kazanlarinin gévde, ayak ve kulp tiirleri (Bokovenko ve Zasetskaya, 1993, s. 74; Erdy, 1995, ss. 19, 72, 74-75, 79, 91; Janik,
2015, s. 49).

[ L}

aA" |~

Avrupa Hun dénemine ait kazanlarin kékenine iliskin 6ne cikan gérislerden ilki bunlari iskit-Sarmat dénemi kazanlariyla
iliskilendirmek, digeri de Asya Hun baglantisi kurmak yéniindedir ki iskit Sarmat dénemi kazanlariyla iretim teknikleri
acisindan bazi benzerlikler bulundugu kabul edilse de agirlik kazanan goris Asya Hun baglantisidir (Masek, 2017, s. 95). Hun
tipi kazanlarin gelisim yerinin Tanri Daglari ve Altay Daglari arasindaki Cungarya boélgesi oldugu ve buradan goé¢ eden Hunlar
ile birlikte Avrupa'ya ulastig dislinilir. Kazanlarin dékiim ozelliklerindeki benzerlikler Mogolistan sahasindan Macaristan’a
kadar takip edilebilmistir. Bu durum batiya yapilan goc¢ sirasinda kazanlarin da tasindiginin gostergesidir. Dolayisiyla go¢ eden,
yalniz insanlar degildir (Erdy, 1996, s. 266; Janik, 2015, ss. 43-44). S6z konusu kazanlar, Asya ve Avrupa Hunlari icin ortak bir
unsur olarak her iki kiltiirde de bulunmaktadir (Janik, 2015, s. 48). Asagl Siriderya'da Dogu Avrupa'daki Hun tipi bronz
kazanlari taklit eden buyk kil kaplarin varligi bu noktada biyik bir nem tasimaktadir (Bokovenko ve Zasetskaya, 1993, s.
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85; Levina, 1966, ss. 45-90). Bu, taraflar arasindaki glcli kultirel ve sembolik baglarin somut gostergesi olarak
degerlendirilmelidir.

Boyutlari farklilk gésteren Hun kazanlarinda, daha kiiglik olanlarin kenarlardaki kabartma siis dokiimleri iki par¢adan, biyiik
olanlarinki ise dort pargadan olusmustur. Gévdenin dort dizleme bolinmesi, ylzeydeki sekilsel 6zellikler, silindirik bigim,
dikdortgen kulplar, kazanin boyun kismini ayiran dairesel gikinti cizgilerinin varhg Asya Hunlarindan Avrupa Hunlarina
sureklilik icinde devam etmis gozikmektedir (Bokovenko ve Zasetskaya, 1993, s. 83). Buluntularin dagilimi kazanin Asya
Hunlarindan Avrupa Hunlarina ulasan bir devamlilikta taraflar icin ortak bir maddi kiltiir unsuru oldugunu acik bicimde
gostermektedir (Janik, 2015, ss. 43-44).

Geg¢ Dénem Géger Kazanlari

Metal kazan kullanimi konargégerler tarafindan gerek dénemsel gerekse mekansal streklilik icinde cok uzunca bir siire
korunmustur. Alan mezarliginda yapilan kazilar sirasinda ortaya ¢ikarilan bronz kazanlar 5.-8. yizyillara tarihlendirilmistir
(Svetsov, 1980, s. 197). Saltova kiiltirine ait malzemeler arasinda demir kazanlara rastlanmis ve bunlarin 8.-10. yizyillara ait
oldugu tespit edilmistir. Dogu Avrupa bozkirlarinda Hazarlara kadar olan donemde 6zellikle kil ve demir kazanlar ¢ok yaygin
kullanilmistir. Donetsk bozkirlarinda Pegenek dncesi nlifusa ait oldugu disiiniilen mezarlarda kazan bulunmasi karakteristik
bir 6zellik olarak degerlendirilmistir. Sarkel kazilari sirasinda kazan kulp ve mentese parcalarina rastlanmasi, kazanlarin ¢ok
uzunca bir sliredir bu sahada kullanildigini dislindlirmtstir (Artamanov, 1958, s. 67; Pletneva, 1958, s. 183; Pletneva, 1967,
ss. 149, 154). Tim bu arkeolojik veriler kazanin sahip oldugu islevsel ve sembolik degerin gocer yasam kosullari iginde
zamandan ve mekandan bagimsiz sekilde korundugunun isaretidir.

Ozi (Dinyeper) itil (Volga) arasindaki bozkir alaninin belli bir bélgesinde yogunlasmis bulunan ve 12.-13. yiizyila ait oldugu
diisiintlen kazan buluntulari incelenmis ve Uretim teknikleri g6z 6niinde bulundurularak tg farkli tipe ayrilmistir. Buna gore
ilk tip; basit bir dévme dikisle birbirine baglanmis iki metal levhadan olusan diiz duvarli kazanlari icerir. Bu kazanlarin
duvarlarinda ve agiz kisimlarinda sekilsel farkliliklarin bulunmasi kendi icinde de bir gruplandirma yapabilmeyi miimkin
kilmistir. Mesela itil, Tin (Don) ve Azak bdlgesinde bulunan bazi kazanlarin duvarlari hafifce yukari dogru genisleyen, disbiikey
bir tabana ve kavisli diiz bir agiza sahiptir. Diiz demir kulplar, kazanin duvarlarina perginlerle tutturulmus menteselere
hareketli bir sekilde yerlestirilmistir. Bunlar basit bir dikisle birlestirilmis iki metal levhadan olusan, tretimi en basit kazan
turudir ve dolayisiyla bozkirda en yaygin olanidir (Chaidze, 2015, s. 285; Svetsov, 1980, s. 194). Diger bir grup hafif yuvarlak
tabanli, kenarlari yanlara dogru kivrik ve kavisli silindirik sekille temsil edilir. Duvarlari yukari dogru incelen, kavisli agizl ve
hafif digblkey dipli kazanlar da bagka bir grubu olusturur. llk bakista sekilsel farkliligi ile dikkat ¢ceken baska bir kazan grubu
hafif disblikey govdenin yarim kire seklindeki tabana dogru konik olarak genislemesiyle olusmustur. Agiz kenari yukari dogru
hafifce genisler ve kenar disa kivrilir. Kimi zaman kazanlarin iizerinde farkli bir isarete de rastlanabilmistir. Ornegin;
Novocherkassk Miizesi'ndeki kazanlardan birinin govdesinde, iki cicek seklinde bir isaret bulunmaktadir ki, bu durum kazanin
belirli bir atolyede veya siparis lizerine bir usta tarafindan Uretilmis olabileceginin gostergesi kabul edilmistir (Svetsov, 1980,
ss. 194-195). Isaretlerin Uretim slireclerini yansittigi distincesi, metal isciligindeki uzmanlasmayi gostermesi ve tretimde bir
standartlasma egilimi anlami tasimasi noktasinda da 6nemlidir.

Gorsel 3.

Ozi-itil arasindaki bélgede bulunan 1. Tip kazanlar (Svetsov, 1980, s. 194-195).

ikinci tipteki kazanlar, birbirine percinlerle baglanmis birkac bakir (bronz) levhadan olusmus ve silindirik kapla temsil
edilmistir. Sekillerine gére bunlar da kendi icinde iki alt gruba ayrilir. ilk gruptakilerde kazanin duvarlari, esit araliklarla tek
sira halinde yerlestirilmis perginlerle birbirine ve tabana baglanmistir. Duvarlarda agiz kenarina dogru hafif bir genisleme ve
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bazen hafif bir yuvarlaklik gézlemlenir. ikinci tip kazanlarin diger alt grubunda birkag bakir parcasindan yapilmis ve perginlerle
(bazen iki sira halinde) birbirine baglanmis kaplarin duvarlari agiz kismina dogru daralmaktadir. Kulplar ilmek seklinde, taban
kismi neredeyse diiz ve hafif disbiikeydir. Ugilincii tip olarak nitelenen kazanlarda duvarlari ve tabani birlestirme sistemi
digerlerinden farkhdir. Kazani imal eden zanaat ustasi dikisleri birlestirmek icin daha karmasik bir teknik kullanmistir. Bir
duvarin kenari boyunca uzanan diller, digerindeki 6zel yuvalara yerlestirilmis, ardindan bukilmis ve son olarak
percinlenmistir. Bu teknikle yapiimis kazanlar oldukga nadirdir (Svetsov, 1980, ss. 196-197).

Gorsel 4.

Ozi- Itil arasindaki bélgede bulunan 2. ve 3. Tip kazanlar (Svetsov, 1980, ss. 196-197).

S6z konusu tiim bu farkliliklar kullanim amaglariyla yakindan iliskili gdziikmektedir. Dolayisiyla konargéger yasamda kazan,
yemek pisirme amacina ek olarak ¢ok daha derin anlamlara sahip olmustur.

Kazanlarin Sembolik Anlamlari

Tlrk KaltGrinlin erken donemlerinden itibaren rastlanan kazanlar ilk bakista olagan bir yemek pisirme kabi olarak goriinse
de giindelik yasam icinde bunun ¢ok daha fazlasi anlamlara sahiptir. imal edildikleri malzeme kadar boyut ve tasarimlarinin
da farklihk tasimasi, kullanim amaclarinin gesitliligi ile dogru orantili olmaldir. Dahasi farkli kazan tiplerinin zaman ve mekan
acisindan toplumun farkli kaltirel alanlarini yansittigi diisinilmustir (Bokovenko, 1990, ss. 171-172; Kuznetsova, 2008, s.
177). Bu durum kazanlarin sadece islevsel degil ayni zamanda kiiltirel bir sembol oldugunun; icinde bulunulan dénemin ve
cografyanin Ozelliklerine gore sekillenerek cok yonli anlamlar icerdiginin gostergesidir.

Kazan sembolizmi gbger kiiltlirlin en erken donemlerinden itibaren glindelik yasam icinde siyasi ve askeri anlamin yaninda
ekonomik ve dini alanlarla iliskili olmus; kultirel degerler sistemi icinde kendine bir yer bulmustur (Cumabekova ve
Bazarbaeva, 2017, s. 145). Belirtildigi UGzere kazanlar 6ncelikle yemek pisirme kaplari olarak kullaniimis ve bunlarin basit
tasarimli olarak Uretildigi tespit edilmistir. Ornegin; Hun kazanlarinin diiz yapidaki isli tabanlari onlarin dogrudan atese ve
kozlere yerlestirildiginin bir gostergesidir (Erdy, 1995, ss. 8, 27-30, 62—64; Meanchen-Helfen, 1973, ss. 326-330). Genel
olarak, s6z konusu kaplarin yapim kalitesinin diistklGg, hatta bazi 6rneklerde ayrica perginli yamalar seklinde onarim izlerine
rastlanmasi pratik amaglar icin kullanildiklarina birer kanit sayilmistir (Janik, 2015, s.44; Meanchen-Helfen, 1973, s. 319).
Ancak bunun yaninda kazan kutsal torenlerin vazgecilmezi, gliciin, blylklGgin ve birligin sembolii, sosyal stati gostergesi
olarak kabul edilmistir.

Gocgerler igin kazanlar giinliik yasamda islevsel amaglari igin kullanilmissa da mezarlarda yer almalari cenaze torenleriyle olan
baglantilarindan kaynaklanmaktadir. Kazanlarin siradan toplum (yelerinin mezarlarinda bulunmadigini sadece zengin ve
nifuzlu kisilerin, idareci ve savascilarin cenazesinde mezara kazan yerlestirilmesinin s6z konusu oldugunu 6zellikle belirtmek
gerekir. Yapilan incelemeler bunlarin iclerinde veya yanlarinda kurbanlhk yiyecek kalintilarinin bulundugunu gostermistir.
Goger kiltiirde 6limiin bir son olmadigi anlayisi ve atalar kilti inanci belli birtakim uygulamalarin diizenli olarak yapiimasini
beraberinde getirmistir. Oli asi gelenegi ve dlen ata onuruna diizenlenen ziyafet cenaze toéreninin dnemli asamalaridir.
(Svetsov, 1980, s. 200). Dolayisiyla kazanlarla cenaze térenleri arasinda bir iliski oldugu aciktir. Kazanlar 6ldiikten sonraki
yasam inanciyla birlikte 61t gdmme toreninin de bir pargasi olarak orada bulunmaktadir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017,
s. 136; Potemkina, 2012b, ss. 7-36). Kurbanlik hayvanlarin eti icin kullaniimalari kazanin kendisine kutsiyet atfedilen bir nesne
oldugunu duaslindlirmustir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, ss. 133, 136). Buluntular incelendiginde kazanlarin kam
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térenlerinde ve cenazelerde kullanildigi anlasilmistir. Ornegin; Avrupa Hunlarina ait en bilindik kazanlar olan Tértel ve Kapos-
Volgy kazanlarinin Gzerlerinde yer alan siislemelerle kamlarin kiyafet ve davullarinda goérilen ziller ve siislemeler arasinda bir
benzerlik bulundugu distntlmustir. S6z konusu sembollerin kétiliiklerden korunmak igin alinan dnlemler oldugu belirtilmis
ve bu durum kazanlarin kam térenleri ile iliskisini ortaya koyan bir 6zellik olarak degerlendirilmistir (Oktay Cerezci, 2022, ss.
136-149). Cenazelerde kullanilan kazanlarin daha kiigiik boyutta oldugu anlasiimistir (Erdly, 2002, s. 936). Metal kazanlarin
bulundugu kosullar, bunlarin 6len kisiye 6limiinden sonra yiyecek saglamak icin tasarlanmis olabilecegini de dislindlrmustur
(Beysenov ve Cumabekova, 2017, s. 30). Bronz, giimiis ve demir malzemeden Uretilmis iskit kazanlari arasinda daha énce de
belirtildigi gibi ilk sirada kurban hayvanlarinin etini pisirmek i¢in kullanilan biyik bronz kazanlar bulunmaktadir. Kazanlarin
islevinin genellikle cenaze kurbanlariyla iliskili oldugu varsayilir. 11. ve 14. yuzyillarda Kafkasya sahasindaki mezarlarda
bulunan kazanlarda da is izleri ve yiyecek kalintilarina rastlanmistir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 137; Chaidze, 2015,
s. 286). Dolayisiyla kazanlarin ritliel amacgh kullanimi azimsanmayacak bir éneme sahip olarak tarihi streklilik icinde
korunmustur (Chaidze, 2015, s. 287; Potemkina, 2012c, ss. 293, 295).

Metal kazanlar konargd6cger kiltirde siyasi glictin ve ylksek sosyal statliniin gostergesi olarak kabul edilir. Birligin simgesidir.
Bu noktada Tirk hikimdarlik anlayisi distnildiginde aglari doyurmanin hikimdarin oncelikli gorevleri arasinda
bulundugu, ziyafetler diizenlemenin ve hatta han-1 yagma yaptirmanin gérevin yani sira hiikimdarin glcinin bir géstergesi
oldugu hatirlanacaktir. Hikimdar ve beyler ziyafetlerin ardindan halkin yagmasina izin vermistir (Ergin, 2006, s. 205; Ergin,
2013, ss. 39-43, 47-51, 75; Togan, 1982, s. 20). Hiukliimdar tarafindan diizenlenen s6z konusu ziyafetler hi¢ kuskusuz
dayanismayi glclendirmenin yani sira bireylerin topluma baghligini artiran bir etkiye sahiptir. Bu ziyafetler aidiyeti
gelistirirken halkin hikiimdara duydugu saygi ve baghhig da pekistirmis olmalidir. Ziyafetlerin toplumdaki sosyal birlik ve
beraberlik duygusunu destekleyen bir islevi bulunmaktadir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, ss. 135-136). Kazanlar bu
ziyafet torenlerinin en 6nemli pargasidir. Dolayisiyla metal kazanlar giinliik kullanimda glicln, birlik ve beraberligin dneminin
ve zenginligin bir semboll durumundadir. Bu dogrultuda kazanin boyutu ne kadar biliylikse veya mezardaki kazan sayisi ne
kadar fazlaysa, sahibinin o kadar giicli ve etrafinda birlesen insanlarin sayisinin da o kadar ¢ok oldugu distnilmustar
(Beysenov ve Cumabekova, 2017, s. 38; Pletneva, 1982, ss. 22-23). Arastirmalar; diizenlenen ziyafetlerin askeri 6zelliklere
sahip kiiltlrlerde 6nemli bir roli bulundugunu ortaya koymustur. Askeri diizende bliyik ziyafetler diizenlenmesi, statliyl ve
glci pekistirirken baghhg! ve aidiyeti artirmaktadir. Ordu millet anlayisina sahip olan ve 6limlerin bile en kutlusunun
savaslarda 6lmek olduguna inanan Turklerde cihan hakimiyeti anlayisi da dikkate alindiginda hem askeri miicadelelerin hem
de ziyafetin kutsal bir karakter kazanmis oldugu ve bazi i¢sel benzerlikler tasidigi diistintlebilir. Zira gecmis kahramanliklarin
da anilip paylasildigi ziyafet térenleri bu acidan kahraman ata kiiltleriyle yakindan ilgilidir (Beysenov ve Cumabekova, 2017,
s. 37).

iskit ddnemine bakildiginda metal kazanlarin et pisirme araci olmanin 6tesinde silahlar ve diger bazi mezar esyalariyla birlikte
sosyal birer gosterge oldugu acik olarak gériilmektedir. Yapilan arastirmalar kazan sayisi ve biyiklugi ile iskit toplumunu
olusturan bireylerin sosyal statileri arasindaki benzerligi ortaya koymus durumdadir. Buna goére kazanla birlikte gomilen
kisilerin toplumun {st dizey uyeleri oldugu belirlenmistir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 136; Kuznetsova, 2008, s.
185). Sarmat déneminde en fazla metal kazan, ok zengin Sarmat mezarlarinin yogunlastigi Asagi Tin'da ve Tin-itil kesisiminde
gorlilmustir. Gliney Urallar'da kazan ve diger metal kaplarin yer almamasi ve Orta Sarmat mezarlarinin az sayida olmasi,
zengin mezarlarin bulunmamasini da beraberinde getirir. Bu durum kazanlarin varlik ve st diizey sosyal statii ile iliskisini net
olarak ortaya koymaktadir (Beysenov ve Cumabekova, 2017, s.30).

Bronz kazan iskit toplumu igin biyiikligiin gostergesi bir semboldiir. Herodot’un verdigi bilgilere gore; iskit’teki bir bakir
kazan 6 parmak kalinliginda ve 600 amfora alabilecek biiyiikliktedir. Anlatiya gére Kral Ariantus, iskit niifusunun sayisini
dgrenmek icin herkesin birer ok ucu getirmesini emretmis ve gelen ok uclariyla da bakir kazan yaptirmistir (Okmen- M. gev.,
1973, ss. 317-318). Boylelikle kazan toplumun biyilklGglini sembolize eden bir isaret olarak kabul edilmistir. Eger kazan
toplulugu sembolize ediyorsa o zaman bu semboliin sahibi de idarecidir anlayisi gelismis ve yonetici mezarlarinda bulundugu
varsayimi olusmustur. MO. 6.-4. yiizyillara ait mezarliklardan elde edilen malzemeler incelenmis (Kuznetsova, 2008, ss.174-
175); MO. 5. yiizyil sonu 4. yiizyil basinda Kuzey Karadeniz bozkirlarinda iskit anitlarinin ve kazan iceren mezarliklarin sayisinda
artis gorilmustdr. Yapilan incelemeler kazanin, cinsiyet ayirt etmeksizin mezarlarda yer aldigini gésterse de sadece yetiskin
ve daha siklikla erkek mezarlarinda kazan 6llye eslik etmistir. S6z konusu kadinlarin herhangi bir sosyal birimin idarecisi ya
da idarecinin esi oldugu duslnllmistir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 136; Chaidze, 2015, s. 286; Potemkina, 2012a,
s.295; Potemkina, 2012b, ss.7-36; Potemkina, 2012c, ss.291, 293; Svetsov, 1980, s. 200). Dolayisiyla kazan erkek mezarlarinin
yani sira sayllari az olmakla birlikte kadin mezarlarinda da yiksek statli gostergesi olarak yer almistir.
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Mezarlarda kazana eslik eden esyalarin varligi da sosyal stati agisindan 6nemli bulunmustur. Kazanlarin bulundugu
mezarlarda diger mezar esyalari farklilhk gosterse de silahlarin varligi degismeyen bir aynilik olarak tespit edilmistir. Ozellikle
erkek mezarlarinda 6énemli sayida silah ve kadin mezarlarinda degerli metallerden yapilmis sis esyalarinin varhgi dikkat
cekicidir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 136; Chaidze, 2015, s. 286; Kuznetsova, 2008, s. 179; Potemkina, 20123, s.
298; Potemkina, 2012c, ss. 289-291; Svetsov, 1980, s. 199). Ornegin; Kipcaklarda kazanli mezarlarin ekonomik, idari ve dini
gorevleri yerine getiren liderlere ait oldugu eger kazana bir grivna (boyun siisii/halkasi) eslik ediyorsa bu kisinin ekonomik,
idari 6zelliklere ek olarak ayni zamanda askeri yoninin de bulundugu disindlir. Dolayisiyla kazan ve grivna toplumun en
Ust dlizeylerinin simgesi olarak mezardadir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 137; Potemkina, 2012b, ss. 7-36). Kazanin
ylksek statli gostergesi olarak kabul edilmesi ve liderlik gliclinii sembolize ettigi anlayisi 11.-14. yizyillarda Kafkasya niifusu
icin de ayni bicimde s6z konusudur (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 137; Chaidze, 2015, s. 286). Dolayisiyla kazanh erkek
mezarlari, ekonomik, politik ve askeri gorevleri olan liderlere; kazanli kadin mezarlari ise, yetkilerle donatilmis yonetici
kadinlara aittir (Chaidze, 2015, s. 287; Potemkina, 2012c, ss. 293, 295). Kazan cinsiyetten bagimsiz olarak toplumun Ust diizey
kisilerine ait bir semboldir. 12.-13. yiizyil baslarindaki ge¢ dénem goégerler igin kazanlar dlen kisinin ylksek sosyal statlistini
vurgulayan birer aragtir (Svetsov, 1980, s. 201). Bronz kazanlar Kuzey Kafkasya'nin bozkir bélgesi icin de sahibinin yliksek
sosyal statisiline isaret eden bir mezar esyasi olarak tespit edilmistir (Chaidze, 2015, s. 280). Buluntular, kazanli ge¢ goécer
mezarlarini 12.-13. yizyilin ilk yarisina tarihlendirmekte ve bu durumu da Mogol istilasi ile iliskilendirmektedir. Bu dénemde
mezarlara kazan yerlestirme gelenegi ortadan kalkmis ve bunlarin yerine kigik kaplar, kaseler ve bazen de bakir kadehler
yerlestirilmistir (Svetsov, 1980, ss. 199-200).

Basit tasarimli kazanlarin yani sira Gzeri farkl desenlerle siislenmis kazanlar da bulunmaktadir ve bu stislemelerin de tipki
kazanin kendisi gibi derinlikli bir anlama sahip oldugu belirtilir. Boylelikle kazan basit bir glinliik esya olmaktan ¢ikarak bir kiilt
nesnesi haline gelmistir (Kuznetsova, 2008, ss. 177, 179). Hun kazanlarinda gévdenin genellikle dort diizleme bolinmesi s6z
konusudur ki, bu dort ana yoniin varligiyla iliskilendirilmistir (Bokovenko ve Zasetskaya, 1993, s. 83). Kazanlarin ve pargalarinin
nehirlerin, gollerin ve bataklik alanlarinin hemen yaninda bulunmasi, kazan ve su arasinda bir iliski oldugu cikariminin
yapilmasini beraberinde getirmis; bunun suyla ilgili ritlel uygulamalar yansittigi ve buluntu yerlerinin rittellerin
gerceklestirildigi yerler olarak kabul edilebilecegi varsayilmistir. Ancak suyla dogrudan baglantinin hentiz ikna edici bicimde
sorgulanip arastiriilmadigini belirtmek gerekir (Masek, 2017, ss. 99, 102, 111).

Tirk kaltirinde aileyi ve onun strekliligini simgeleyen ocagin ne kadar énemli ve kutsal sayildigi bilinmektedir. Ocagin ve
Uzerindeki kazanin yurdun tam ortasinda bulunan konumu aslinda onun merkezi rolini yansitan bir durum olarak
degerlendirilebilir (Cumabekova & Bazarbaeva, 2017, ss. 138, 140; Ogel, 2002, ss. 502-503). Diisiiniildiigiinde toplum bireyleri
kendi aralarinda bag kurmak ve bu bagi giiclendirmek i¢in ocagin ve kazanin etrafinda toplanmistir. Bliyiik boyutlu kazanlar
erken donem gocerler icin toplumun en Ust diizey kisilerinin mezardaki eslikgileri olduguna gére bu dogrultuda hikimdar
ocagl da toplumu birlestiren onun siirekliligini saglayan sembol olarak goriilmelidir. Tlirkmen boyu olan Salirlarda atalardan
birinin Kazan lakabini tasidig1 ve biiyiik bir kazana sahip oldugu bilgisi aslinda kazana yiklenen birlestirici roliin kendini kokIi
bir soy ve ataya dayandirma ihtiyaci ile nasil paralellik gosterdiginin bir kaniti olarak distndlebilir (Galiev, 1997, s. 78). Ocak
aile soyunun devaminin, ailenin isleyisinin bir sembollidir. Bu dogrultuda “ocagin sénsiin” Tirk diinyasinda en agir beddua
bicimlerinden biri olarak kabul edilmektedir (Beysenov ve Cumabekova, 2017, s. 36; Toleybaev, 1991, ss. 156-157). Goger
kiltirde ocak ve kazan arasindaki iliskinin istikrarli bir yasamla 6zdeslestirildigi bilinmektedir. Giliney Sibirya’da oliimden
sonraki 40. giinde gergeklestirilen kam toreninin ardindan atesin sénmesi 6zellikle beklenir. Téren sirasinda akrabalarin
olumle ilgili s6zler sdyleyerek atesi cignedigi belirtilmistir. Boylelikle kisinin ocak ve ev ile baglarinin koptuguna inanmislardir
ki (Beysenov ve Cumabekova, 2017, s. 35) bu ruh aracihiyla zarar gérmeden korunma amacina yénelik bir uygulama
olmalidir. Kazanin toplum igindeki roliiniin ve goger yasamdaki oneminin gostergelerinden biri de dogumla ilgili
uygulamalarda ortaya ¢ikmaktadir: ozellikle zor dogumlarda durumun kolaylasabilmesi icin stt kaynatildigi, sandiklarin,
torbalarin acildigi, cesitli digliimlerin ¢ozuldigl ve bunlarla birlikte kazani ocaga koyup et pisirildigi, et kazanda piserken de,
etraftaki kadinlarin dogumun ¢abucak gergeklesmesi temennisiyle "kim daha hizli dogum yapar, bir kadin mi yoksa bir kazan
mi?" climlesini kurduklar bilgisi bulunmaktadir (Toleybaev, 1991, ss. 65-66, 156-157). Aslina bakilirsa kazana atfedilen
kutsiyet ates kiltlyle yakindan iliskilidir. Kazan sadece besinlerin pismesinde degil sembolik pisirme uygulamalarinda da
kendine yer bulmus bir maddi kiltlr unsurudur. Sembolik pisirmenin daha cok koruma amaciyla gerceklestigi bilinmektedir.
Ornegin Kalmiklarda bebeklerin alti yanan bir kazan icinde sembolik olarak kisa siireligine pisirilmesi gelenegi bulunmaktadir.
Benzer bir uygulama dort yol agzina kurulan kazan aracihgiyla “aydas asi pisirme” olarak Anadolu’da uygulanmaktadir
(Karasoy, 2008, s. 84). Hakaslarda ayni evde siirekli bicimde yasanan bebek 6limlerini 6nleme amagli olarak buna sebep olan
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kotl ruhlar uzaklastirmak icin kazandan yararlanildigi, atesin ters ¢evrilmis kazanla sonduraldiga bilinmektedir (Lvova vd.,
2013, ss. 166, 172). Kazan kullanilarak gergeklestirilen tedavi ve yardim yontemleri Tirk kiltiiriinin farkh dénemlerinde ve
sahalarinda giindelik yasamda gorilmiistiir. Kazan dogum ve iretkenligin de sembolii olarak diisiiniilmistiir. Ozellikle Gliney
Sibirya Turklerinin dolu ya da kaynayan kazani, déllenmis rahimle 6zdeslestirdigi bilinmektedir (Lvova vd., 2013, s. 169).
Ocagin ve dolayisiyla kazanin 6nemi, ona atfedilen kutsiyet diigiin térenlerinde de kendini gosterir. Yeni evine gelen gelin her
seyden 6nce ocagin oniinde diz ¢okiip saygisini gostermelidir (Cumabekova ve Bazarbaeva, 2017, s. 139). Sorlarda kamlarin
geyik avi torenleri sirasinda, ortada bir ocak ve etrafinda su dolu kazanlar yer alir ki hem ocak hem de kazan sembolik olarak
suyla dolu golleri, hayat veren nemi sembolize eder (Yadanova, 2014, ss. 221-222).

Kazana bunca anlamin yiiklenmesi, ona karsi 6zenli bir tutumu da beraberinde getirmistir. Ornegin; tasinirken kece bir kilifa
konulmasi s6z konusudur. Mezarlarda da kumas parcalarina sarili kazanlara rastlanmistir (Beysenov ve Cumabekova, 2017, s.
36; Masek, 2017, s. 78). Ters ¢evrilmemesine dikkat edilir. Ocak lzerinde bulunan sacayaginin devrilmesi ya da kazanin ters
cevrilmis durmasi ¢ok iyi karsilanmaz; talihsizligi, kaosu ve o6limi ¢agiracagi distintlir. Yikanmis bir kazanin ters ¢evrilmesine
ancak evde baska diinyaya gocmuis biri varsa izin verilir. Devrilmis kazanin ugursuzluk sayilmasi s6z konusudur (Cumabekova
ve Bazarbaeva, 2017, ss. 133-145).! Aslina bakilirsa kazanin ters ¢evrilmis olmasinin olumsuz anlam tasimasina yonelik anlayis
Tirklerin erken dénemlerinden itibaren toplumda goriilmis bir kiltirel streklilige sahiptir ki bu anlayisin bir yansimasi
kurban térenlerinde de goriilmektedir. Altay kamlari kurban térenlerinde kullanilacak hayvani segmek icin hayvanin sirtina
koyduklari kasenin dismesini gozlemlemis eger kase ters diiserse, hayvanin kurban olarak ruhlari ya da tanriyi memnun
edemeyecegi varsayllmistir (Yadanova, 2014, s. 130).2

Gocer kiltirde bazi esyalarin mezara yerlestiriimeden 6nce hasar gérmesine iliskin bir adet bulunmaktadir ki, s6z konusu
adet hem cografi hem de kronolojik acidan olduk¢a yaygindir. Kazana cenaze ve anma torenine katilanlar tarafindan kasith
zarar verildigi duslnilmastiir. Bu harekette, nesnelere verilen zarar onun sahibinin 6limiyle birlikte “6teki” sifatini
tasimasiyla iliskilendirilir. Bazi mezarlarda bulunan kazanlar yan yatmis ve bilingli olarak hasar verilmis durumdadir. Bu
konumlandirmanin, 6lim anlayisi ve 6te diinya inanciyla baglantih oldugu distnulebilir. Bu anlayisa gore 6len kisinin
esyalarinin cenaze toreni sirasinda "dinyevi yasam icin gerekli islevsel niteliklerini" vyitirerek "baskalik" kazanmasi
gerekmektedir. Zira 6te dinyada her seyin tam tersi, yani dogru bicimi olacagl distincesi bulunmaktadir (Beysenov &
Cumabekova, 2017, s. 28, 35-36, 39). Kazanlara bilingli olarak 6zellikle zarar verilmesi, goriintirde maddi bir uygulama olsa da
aslinda inang diinyasinin bir yansimasidir.

iskit-Sarmat kazanlarinda, bu izler kismen farkl bir Giretim siirecinin izleri ve kismen de kazanlarin miimkiin oldugunca uzun
sire kullanilan degerli esyalar oldugunun, esas olarak yiyecek hazirlamak igin kullanildiginin bir isareti olarak
yorumlanmaktadir. Kazanlarin kasitli olarak hasar gdormesi veya parcalanmasi, daha 6nce Sarmat-Alan dinyasliyla
iliskilendirilmis ve iyi bilinen ayna kirma uygulamasina benzetilmistir. Ancak |. Bona, bu paralelligi reddetmis ve kazanlara
kasitll olarak verilen hasarin bir Cin ve i¢ Asya gelenegi oldugunu savunmustur. Bozulmamis kazanlardaki isli-killii yanik
izlerinin, genellikle kullanim-asinma izleri oldugunu, kurban odunundan kaynaklandigini diisinmistir. Arkeoloji alanindaki
bir diger goriis ise kazanlarin biyiikligi ile kullanim amaglari arasindaki iliskiye dair Hun kazanlarinin iskit-Sarmat atalarindan
cok daha biyik oldugu ve bu nedenle farkli bir islevi bulundugudur. Ancak, bu gérisin kanitlanabilmesi daha 6nceki gécer
kazanlarinin boyutlari da énemli élctide degisiklik gésterdigi icin pek miimkiin degildir. Ornegin, bazi Sarmat kazanlarinin
hacmi, Tortel kazaninin hacmini ¢ok asmistir (Masek, 2017, s. 112).

Sonug ve Oneriler

Demir, bakir, bronz gibi cesitli metallerden iiretilen kazanlar dncelikli olarak oldukga islevsel bir mutfak esyasidir. ilk bakista
benzer goriiniime sahip olduklari disiiniilse de malzemedeki gesitliligin boyut, bicim ve siisleme gibi tasarim 6zelliklerine de
yansidigi ve bu dogrultuda kazanlarin farkl kullanim amaglarina hizmet ettigi anlasiimistir. Glnlik kullanim kazanlariile téren
kazanlar tasarim agisindan birbirinden farkli 6zellikte olmahdir. En eski kazanlar kiiresel ve yar kiiresel tipteyken zaman
icinde yeni bicimler gelismis goziikmektedir. Yine de kazan tasariminda oncelikli olarak atesin esit dagilimini saglamak ve
kazani rahat hareket ettirmek amaglarinin gozetildigi daslnilebilir. Konargbgcer yasam sartlari g6z Onilinde
bulunduruldugunda gogler sirasinda 6zellikle blylk boyutta olanlari tasimak zor olmus olmalidir ancak dayaniklilk agisindan

1 Anadolu’da 6l yikamak icin kullanilan suyun konuldugu kazan ters cevrilerek lzerine tas birakilir. Bu 6lim ruhunun geri kalanlardan
uzak durmasi igin gerceklestirilen bir korunma yéntemidir.
2 Turk kaltirinde ters kazan yenigerilerin de ayaklanma semboltdir.
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metal kazanin seramik bir kabi tasimaktan daha biiylik bir avantaj sagladigi ortadadir.

Kazanlarin sahip oldugu detaylarin zaman ve mekana gore degisiklik gosterdigi; belli tirdeki kazanlarin belli alanlarda
yogunlastig1 goriilmiistiir. Genel olarak ayakl ve yarim kiire biciminde olan iskit kazanlari kendi icinde aslinda dért farkli gruba
ayrilmistir ki; boyut, bicim, kulp ve stisleme detaylari her bir grupta farkhlik géstermektedir. Yine Hun kazani dendiginde akla
ilk olarak ¢an bigimli bir gdvde ve mantar bigimli digmelerle siislenmis kare kulplu kazanlar gelse de Hunlarda da tipki
iskitlerde oldugu gibi gévde sekline gére dért tiirde kazan bulundugu gériilmistiir. Gévde seklinin yani sira dikdoértgen ya da
mantar bicimli kulplarin yatay ya da dikey konumlari, kazanlarin ayakli ya da ayaksiz olma durumu ve eger ayakliysa iki ya da
Ug ayak gibi 6zellikleri s6z konusudur. Alanlarda, Saltova kiiltlirlinde, Hazarlarda, Pegenek ve Kuman Kipgaklarda kazanin
maddi kilttr unsuru olarak kendine 6nemli bir yer buldugu anlasiimistir. Ge¢ donem gocer kazanlarinin daha sade bir yapida
ve ayaksiz bicimde Uretildigi gbziikmektedir.

Tarihi stirecte kazana siyasi, askeri, ekonomik ve dini alanlar ile iliskili bir takim sembolik anlamlar yiklendigi anlasiimistir.
Bolgesel dagilim olarak bakildiginda kazanlarin genis bir alana yayildiklari gorilse de aslinda silah ya da miicevher gibi mezar
esyalariyla karsilastirildiginda mezarlarda onlar kadar sik bulunmamalari, kazanlarin 6len her kisinin mezarinda yer
alamayacak kadar 6zel bir nesne oldugunu diistindlirmistir. Bu dogrultuda varligi, sahibinin (st diizey toplumsal statisiiniin
bir gostergesi olarak degerlendirilir. Kazanlarin icinde hayvan kemiklerinin bulunmasi, bunlarin kurban ve cenaze
torenlerindeki 6neminin bir gdstergesi olmalidir. Cenaze ve kurban térenlerindeki kullanim, kazana inang diinyasi icinde bir
kutsiyet kazandirmis; etrafinda toplanan insanlarin dayanisma ve birlik duygularini yasamasini saglamistir. Hikiimdarin
diizenledigi ziyafet sofralari araciligiyla kazan, iktidarin gliciini gosteren ve ayni zamanda halkin baglilik ve aidiyetini
glclendiren bir sembol olmustur. Toplumun buyuklGgin, birligini ve strekliligini ifade ettigi anlasilmistir.

Kazana yliklenen bereket, refah, sans, birlik, biiytklik, gic gibi tim olumlu anlamlarin yani sira kazanla ilgili bazi durumlarin
bunun tam tersi olumsuzluk tasidigi tespit edilmistir. Kazan kaybetmek, basarisizligin bir gostergesi olurken devrilmis bir
kazanin memnuniyetsizlik bildirdigi gorilmustir. Mezarlarda bazi kazanlarin ters olarak durmasi ya da hasarli kazanlarin
bulunmasi, 6te diinya inanci ile iliskili gozikmektedir.

Gerek kazan kullaniminin ve bicimsel oOzelliklerin gerekse kazana ylklenen sembolik anlamlarin tarihi sireklilik icinde
korundugu net olarak soylenebilir. Asya Hunlari ile Avrupa Hunlarinda kazanlarin dokiim 6zelliklerinde gorilen benzerlikler;
yine askeri baglilikla kazan arasindaki iliski ya da ters gevrilen kazana olimle ilgili bir inanmanin yiklenmesi kazanin kultirel
sureklilik icindeki durumuna 6rnek gosterilebilir.
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