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'B_uhari'nin Sahih'inde Re'y Ehline Itiraz
Ettigi Bazi Meseleler

Mehmet EREN’

ABSTRACT )
SOME SUBJECTS WHICH AL-BUKHARIi RAISED AN OBJECTION
AGAINST AHL AL-RA’Y IN AL-SAHIH o

al-Bukhdri has mainly two purposes in the compilation of al-Sahih: the first one is to
compile the ahédith he regarded as sahih (sound hadith) and the second one is to put
forward the legal injunctions out of these ahadith with the subtle points full of wisdom. In
al-Sahih, there have been largely legal opinions in the titles of al-bab. In some of them,
al-Bukhdéri has examined the opinions of al-Hanafiyyiin known as Ahl al-Ra’ y and
criticized them from different aspects. It has been seen that the opinions beginning with
the term Qéla ba‘d al-nas belong to Abit Hanifa and they have been included in the
content of al-Sahih in order to be rejected. The fact that this term repeated twenty-five
times in al-Sahih has been mentioned fourteen times in the Chapter al-Hiyal shows that
all of the Hiyal subjects was a matter of discussion between al-Bukhdri and the Hanafiyyin.
In my opinion, al-Bukhéri having the convinction that he comprehended the Book (al-
Qur’an) and the Sunnah, has attempted to get legal injunctions out of these two sources.
In addition, al-Bukhéri was very familiar with the opinions of al-Sahaba (Companions
of the Prophet Muhammad) and al-Tébitin (the next generation after the Sahéba) scholars
alongside with the opininions of previous grand jurists, so he received great support
from their views.

Key Words: al-Bukhdri, al-Sahih, Ahl al-ra y(al Hanaﬁyyun) al- Hiyal, Qéla ba’d
al-nas

Giris

Buhéri'nin Sahih'i telifinde ba§llca iki gayesi vardir: Sahih kabul ettigi ha-
disleri toplamak ve onlardan gikardid fikhi istinbatlar ile hikemf niikteleri orta-
ya koymak. Bu iki gayeden hangisinin daha éncelikli oldugu hususunu kesin
olarak belirlemek zor gézilkmektedir. ion Hacer'e gére, onun asil maksad: sa-
hih hadisleri toplamaktrr. Ikinci olarak, ince anlayigi ile metinlerden birgok anlam-
lar cikarmig ve onlan kitabin ilgili bablarina dagitmgtir. Nevevi ise, onun gayesi-
nin sadece ¢ok hadis nakletmek degil, bilakis ustl, fiird‘, ziihd, 4dab, emsal vb.
konularda hadislerden istinbat ve istidlal etmek oldu{;u kanaatindedir. !

Yrd. Dog. Dr. , Selcuk U. ilahiyat Fakiiltesi Ogretlm Uyesi
1 Nevevi, Yahya b. Seref, Ma Temessti lleyhrhacetu’l kari li Sahihi’l-imém el- Buhan (Bey-
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Sahih’te fikhi istinbatlara ve hikemi nuktelere daha gok bab ba§hklarmda
isaret edilmekle birlikte,? hadislerin senetsiz olarak tekrar edilmesi de bu gaye-
ye hizmet etmektedir. Bircok babda, isnat vermeden “bu konuda filanin Nebi
(a.s)’den naklettigi rivayeti var” seklinde ifadelerle yetinilmesi bundan dolay:-
dir. Sonradan talik adi verilen bu tiir rivayetlerde, bazen hadis metni tamamen
isnatsiz, bazen de senedin bag kismindan bir veya daha fazla ravi hazfedilerek
zikredilir. Aym sekilde, Buhari’nin, bir hadisi veya kisimlariy, uygun gordagu
birgok yerde tekrar etmesi de, yine bu gayeye matuftur. Bxhndxgn gibi, bagta
fakihler olmak tizere biitiin ahmler bazen tek blr hadisi birgok konuda dehl
olarak kullanmaktadirlar.? :

Sahik’in, hadis ve fikih ilimleri agisindan énemi hakkinda soyle deneblln‘
Buhari, aslinda, “kendi sartlarina gore sahih olan hadisleri” toplamak icin ige
koyulmus; hatta bu yiizden bazi yerlerde, kendi géristiniin aksine olan ve birbi- -
rine zit gériinen, ama gartlarina uygun olan hadisleri zikrettigi olmugtur. Yani o,
kitabina sadece “kendi gériisiine uygun olan hadisleri” alma gibi bir amag git--
menmnistir. Ancak diger yandan, hadis ve ayetlerden muhtelif konulara dair istin-
bat ettigi goriiglerini, ilgili yerlere serpistirmeyi de ihmal etmek istememistir. Boy-
lece, hadislerin senet ve metinlerini bilmede biiyiik bir muhaddis, konu baglkla-
rinin tertip ve tanziminde de bir miictehid oldugunu gostermis olmaktadir.*

Buhari, memleketi Buhara’'da ve civarindaki sehirlerde yaygin olan Haneft
mezhebinin gortiglerini iyi bilmektedir. O, talebelik déneminde bu mezhebe
bagh alimlerden ders gérmiig ve kitaplarin: okumugtur. Bu formasyonun geregi
olarak, fikhi gériig ve ictihadlan vardir. O, bunlan daha ¢ok Sahih’in béb bag-
liklarinda ifade ettigi gibi, katilmadig: gériiglerin reddi igin de yine bu baghklan
kullanmugtir. Ayrica, yirmi beg yerde kéle ba‘du’n-nés geklinde ismini agiklama-
didh kigilerin gériiglerinden bahseder. Bunlarin daha gok Eba Hanife'ye &it olup,
kitaba reddetmek icin ahndig kabul edilmektedir. Halbuki bazilan bagkalarina
aittir ve az bir kisminin Buhéri tarafindan da tercih edildigi gériilmekfedir.®

Abdiilmecid Mahmad, konuyla ilgili olarak gu tespitte bulunur: “Buhéri’nin
re’y ehline karsi1 olmast, Ebd Hanife ile sinirh degnldlr Bazen onu, bazen de

rut ts.) s. 51; ibn Hacer el-‘Askalani, Ahmed b. Ali, Hedyii’s-sdri mukaddimetii Fethi’l-
bérf (Balak, 1300) s. 6. .

2 Sahih’in bab baghklan hakkinda genig bilgi icin bkz. Toksari, Ali, “Sahihu’- Buhéri’nin

Bab Baghklarinin Ozellikleri ve Degeri” (Biiyiik Turk-Islam Bilgini Buhéri -Uluslar arast
: Sempozyum 18-20 Haziran 1987, teblig metinleri- Kayseri, 1996) s. 109-125.

3 Fuad Sezgin, Nevevi’nin aciklamalarina da istinat ederek, Sahih hakkinda soyle demek-
tedir: “Esasen, Sahih’in hemen-hemen her fashnin tetkiki, onun sif bir hadis kitabi olarak
kalmak gayesini hicbir zaman giitmedigini géstermektedir. Onun bu karakteri, malzeme-
lerin mahiyetinde, daha sonrakilerin talik adim verdikleri nakilde tuttugu yolun digerlerin-
den yiizde yiiz ayriliginda tezéhiir etmektedir.” (Buh&rf’mn Kaynaklan -Ankara, 2001, 2.
bs.-s. 137)

4 Toksan, Ali, a.g.tbg s. 120-121. i

5 Guneymi; Abdiilgani el-Meydani, Kegfii’l-iltibas ‘ammd evredehu el-imam el-Buhan ‘ald
ba‘di’n-nés (Halep, 1414) s. 7-9. Bu kitabin bag tarafina (s. 16-50) Ebt Gudde tarafin-
dan, Abdilmecid Mahm(d'un el-itticahdt el- ﬁkhlyye adh esennden alinan kisim (s. 577-
640 arasi) konmusgtur.
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ashabindan birini tenkit etmektedir. Bu yiizden isim vermeye gerek gérmemis-
tir. Re’y ehline kargi itirazlar da, sadece kile ba‘du’n-nas dedigi yerlerden iba-

bile kaleme almighr. Raf‘u I-Yedeyn ve el-Kirge Halfe’l-iméam gibi.6

Bu yazida, Buhari'nin Sahih’inde, kéle ba‘dy 'n-nds dedigi verler inceleme
konusu yapilacaktir, 7 Bunlarin bélimlere gore dagiimi géyledir: Zekat (1),
Hibe (2), Sehadat (1), Vesaya (1), Talak (1), Eyman ve’n-Niiz(r (1), fkrah (2),
Hiyel (14), Ahkam (2). Bu ifadeyi, Yayain kanaate uyarak, “re’y ehli” olarak
terclime etmeyi uygun gordik. Yoksa, bunlarin bir kisminda, re’y ehli olarak
bilinen Hanefiler® jle ayni goriiste olan bagka mezhepler/fakihler de vardir.
Amacimz, ilgili konularda Buhéri’nin itirazlariny, tercihlerini ve delillerini orta-
va koymaya calismaktir. Yoksa, ele alinan fikhi gorliglerin, taraflarin delilleri

L Rikiz’'m Mahiyeti vé Hiikomii

“Rikz” kelimesi Kur’an’da (Meryem, 19/98) “gizli/alcak ses” anlaminda kul-
lanimigtir. Bu kkten gelen “rekeze” fiili, “bir seyi gizli bir sekilde gdmme”yi
ifade:eder. “Rikaz” seklindeki isim hali ise, ister iksan fiili, isterse ilahi fiil ile
olsun “gémiilen mal” icin kullanilir. Insanlarin gémdiikleri, define/hazinedir.

liahi fiille gémiilmiis olan ise madenlerdir. Rikéz ismi, -bu iki kismi da icine

almaktadir.® _ - :
Hicazli limlere gére rikdz, cahilive déneminde yere gémiilmiis hazineler-
dir. Irakh alimler ise onun, “biitiin madenler” anlamina geldigini séylemekte-

6 Guneymi, ag.e.s. 16, : :

7 Hilmi Merttiirkmen tarafindan, Buhéri’nin Ebg Hanife've Itirazlar: (Erzurum, 1976) adin-
da bir doktora tezi hazidanmugtrr. Gérme imkan; bulamadigimiz bu cabsmanin igindekiler
listesinde, Sahih’te kdle ba‘du’n-nds seklinde gecen yerlerin topluca ele alindigt miistakil
bir baghga rastlayamadik. Re'y ve hadis ekollerinin naslar kargisindaki tutumlanini belirle..

-meyi amaglayan aragtirmaci, itirazlarin yerinde olup-olmadigini incelemekten ziyade,
onlarin nedenlerini bulmaya calismistir. (Unal, Yavuz, Cumhuriyet Tiirkiyesi Hadis Calg-
malart -Samsun, 1997- s, 55-56) ’ .

8 “Re'y ehlifashab:” ve “hadis ehli/ashabi” tabirlerine dair tanmlar icin bkz. Unal, Ismail

Hakki, Imam Ebq Hanife'nin Hadis Anlayist ve Hanefi Mezhebinin Hadis Metodu {Anka-

fe’nin kullandig re'vin de, hadis ve siinnetle celisir bir ysnii bulunmamaktadir. (s, 27)
“Ehl-ire’y ve ehl-i hadis tartigmalar, daha ok, fukaha arasinda degil, bilhassa hadisgiler-
le fakihler arasinda cereyan etmig ve bu miicadele hicri ikinci asnn sonlarindan itibaren
iki-Gg asir boyunca canh bir sekilde devam etmigtir.” (s, 48) ' .

9 er-Ragib el-Isbehant, el-Huseyn b, Muhammed, el-Mufredét fi Garibi’l-Kur'én (Istanbul,
1986) s. 294, . .
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dir. Rikaz'in kelime anlaminin -yani gémilmisg olma-, bu iki goriige de ihtimali
vardir. Yalniz fonivl-Esir (606/ 1209)e gore, “rikdz’da humus vardir” hadisi,
ancak birinci anlam -yani cahiliye hazinesi- i¢in séylenmi§tir. Ona gore beste
birinin alinmast, getirisinin gok ve gikariimasinin kolay olmasindan dolayidir.1°
el-Kasim b. Sellam (224/838), rikaz kelimesinin anlami hususunda Hicazl
alimler ile Irakh &limlerin ihtilafa digtiiklerini belirtip, gdruglerini gu sekilde agiklar:
“Irakhlar, onun bitiin madenler icin kullanildigini séylerler. Dolayisiyla her-
_ hangi bir- maden gikaran, begte dordint kendisi alir, beste birini ise devlete
verir. Hicazhlar ise, rikaz'in, sadece insanlarin -zellikle islam dénemi oncesi-
gémdiikleri hazineler icin kullanilan bir terim oldugu kanaatindedirler. Onlara
gore madenler rikéz degildir. Onlardan, nisaba ulaghd takdirde, sadece zekat
alnir.”1
Rikaz'dan humus (beste biri) alinacagini bildiren Buhéri, Malik ve $afii nin
onu “cahiliye definesi” seklinde tarif ettiklerini ve az olsun cok olsun begte biri-
nin alinmasi goristinde olduklarim bildirmigtir. Buhéri'ye gore maden(ler)
- rikaz degildir, dolayisiyla onlardan humus alinmaz. Omer b. Abdulaziz, ma-
denlerin her iki yiizlik kismindan bes kistm (yani zekat) almistir. el-Hasan de,
dar-i harpteki rikdzdan humus, dar-1 suthdaki rikézdan ise zekat alinacagini
soylemistir. Ona gore; diigman topraginda bulunan lukata vasiflanyla tarif edi-
lir, diigman malindan oldugu ortaya gikinca onda humus vardir.'? o
Buhari, bu gorigleri aktardiktan sonra, re’y ehlinin “madenler de, cahilive
definesi gibi rikazdir” gérugline itiraz ederek, rikazin kelime anlamindan dolayt
bu kanaate varilamayacagini soyler. Clinki, kendisine bir sey hediye edilen
“veya ok kazang elde eden yahut mahsulii gok olan kisi icin de Arapga’da
bazen “erkezte” denir. Aynica re'y ehli tenakuza diserek, “madeni bulanin,
_ onu saklamasinda ve humus vermemesinde bir sakinca yoktur” seklinde bir
aciklama yaprmustir. Buhari'nin delil olarak sundugu hadiste, “sahibinin elin-
den kagan hayvanin verecegi zarardan, ¢olde eskiden kalmus sahipsiz kuyuya
diismeden ve maden ocaklanindaki kazalardan dolay: bir sorumlulugun olma-
did, rikdzdan humus alinaca@” ifade edilmektedir.’
Rikaz konusunda, Medine ekolii ile Kafe ekolii arasindaki ihtilaf, tevil ve
- anlayig farkindan kaynaklanmaktadir. Zira, iki grup da, ilgili hadisin sahihligini
kabul eder. Ne var ki Buhari, humus verilecek rikazi, cahiliye déneminden kal-

10 ibnii'l-Esir el-Cezeri, el-Miibarek b. Muhammed, en-Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-eser (Ka-
hire 1385/1965) 1i, 258. 5 ' '

11 el-Kasim b. Sellam el-Herevi, Gaﬁbiia’l-hadu‘s {Beyrut, ts.} 1, 284. :

12 fon Ebi Seybe'nin mevsul senetle Hasen’den naklettidi thetin goyledir: “Define, diigman
topraginda bulunmugsa humus; Arap topraginda bulunmugsa zekat vardir.” [bniv'l-Miin-
zir, Hasen’den bagka bu sekilde bir aynm yapan bir alim bilmedigini soylemistir. Ton
Hacer, lukata ile ilgili agiklamay1 mevsul bir senetle bulamamgtir. Bu bildi, define husu-
sunda Hasen'den nakledilenle ayni anlamdadir. (fbn Hacer, Fethu'l-bari serhu Sahihi’l-
Buhari -Balak, 1300- 111, 288; ‘Ayni, Mahm(d b. Ahmed, ‘Umdetii'l-kari serhu Sahihi’l-

. Buhdri -Beyrut, ts.- 1X, 100} :

13 Buhari, “Zekat”, 66 (1, 137) Hadisin gerhi igin bkz. el-Kasim b. Sellam, a.g.e. s. I, 281-
284. “Madenler ve rikdz" konusu igin bkz. Merginani, Ali b. Ebd Bekr b. Abdiilcelil, el-
Hidaye serhu Bidayeti ‘l.miibtedi’ {Istanbul, 1986) 1, 108-109. '
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ma definelere tahsis ederken; re'y ehli, kelime anlamini esas alarak, onu cahi-
liye definesine ve madenlere tegmil etmektedir. Yukarida gectigi gibi, Ibnit’l-
Esir'e gore, “rikdz’da humus vardir” hadisi, sadece céhiliye hazinesi igin séy-
lenmigtir. Ona gére, bunun begte birinin alinmasi, “getirisinin ¢ok ve ¢ikarilma-
sinin kolay olmasindan” dolayidir.

1L ﬂibelsadéka lafizlan ve bu ifadelerle verilen
seyin geri alinmasi

.- 1. Buhar'ye gore, birisi muhatabina: “bu cériyeyi, insanlarin 61fii Gizerine
sana hizmetci yaptim” derse, bu caizdir {vani ona hibe etmis olur). Re’y ehli,
“bu ctimle ile, cariyenin édiing olarak verildigini”, oysa “bu elbiseyi sana giy-
dirdim” geklindeki ciimlenin ise, onu hibe etmek anlamina geldigini s6ylemig-
* tir. Buhéri, kendi gériisiine delil olarak zikrettigi hadiste gegen “Acer’i (Hacer)
Sére’ye veriniz” kisminin, Ibn Sirin’in Ebi Hiireyre’den naklettigi metinde “Ha-
cer'i ona hizmetgi yapt” seklinde yer aldigim belirtir.!* (Yani, “vermek” ile -
“hizmetci yapmak” arasinda bir fark yoktur.)

2. Buhari séyle demektedir: Birisi, bir kisive bir at bagiglarsa (hamele ‘ala
feres), bu ‘umra’s ve sadaka gibi olur. Rey ehli: “Onun, bundan geri dénme
hakki vardir” demistir. Buhari ise, bundan déntsgiin olmayacad kanaatindedir.
Bu gériistine delil olarak, Hz. Omer’in su agiklamasini zikreder: (Yaya bir miica-
hide) Allah rizasi icin bir at bagislamigtim (hameltii ‘ald feres). Sonra o atin.satih-
ga gikanidigin gérdiim. Bunun iizerine Rastliillah’a (onu satin alip-alamayaca-

- @imi) sordugum da, “onu satin alma ve sadakandan dénme” buyurdular.16

Bu iki mesele, hibenin kendisiyle gegcerli olup-olmadig: lafizlar ile ilgilidir.
Bilindigi gibi bunlar, érfteki kullanim ve uygulama ile verenin niyetini tayin
eden durumlara baghdir. Dolayisiyla, bir malin hibe mi edildigi, yoksa édiing
mii verildigi hususu, buna gére tayin edilmis olur. Niyeti bilindiginde ise zaten
bir problem yoktur. Buna ragmen, Buhari ile re’y ehli arasinda, burada gegen
ifadelerin, asil olarak hibe icin mi, yoksa ariyet icin mi kullanildig: hususunda
goris ayriiG vardir. (

L. Had cezasi uygulanan kisinin sahitligi

Kur’an-1 Kerim’de (Nar, 24/4-5) iffetli kadinlara zina iftiras atip, bunu dért
sahitle ispatlayamayanlara seksen degnek vurulmasi emrinden sonra: “Bun-

14 Buhari, “Hibe”, 36 (i, 145) Kissanin uzun sekli icin bkz. “Biiya®, 100 (HI, 38-39).
“Nikah”, 12 (VI, 121)de “Hacer'i ona verdi” seklindedir. S

15 Bir kiginin muhatabina: “Omriin oldukga mesela bu evimi sana bagisladim” veya “Ben
sag oldukea bu evimi sana bagigladim” seklinde hibe etmesine ‘umré; “Ben senden énce
6liirsem su mahm senindir. Sen benden énce éliirsen benimdir” seklinde hibe etmesine
de rukbd denir. ‘Umra, rukba terimleri ve ‘umrd’nin ti¢ kismt hakkinda bilgi icin bkz.
Sahth-i Buhéri Muhtasan Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi (Ankara, 1984) VIII, 51-53.

16 Buhari, “Hibe”, 37 (Ill, 145-146) Bu hadisin detayll metinleri igin bkz. “Zekat”, 59 (II,
134-135); “Cihad”, 137 (IV, 18). Hibede kullanilan bazi ifadeler igin bkz. Mergdinani,
a.g.elll, 224-225. : '

~



144 * DINI ARASTIRMALAR

dan béyle hicbir zaman onlarin gahitligini kabul etmeyin. iste bunlar, gergekten:
yoldan gikmig kimselerdir. Ancak, bundan sonra (yaphgindan otiird) tévbe edip
kendini diizeltenler harig. Zira Allah, cok bagiglayici, ok merhamet edicidir.”
buyrulmaktadir. Buhéri, “zina iftirasi, hirsizhk ve zina” suglarindan birini igleye-
nin sahitliginin kabul edilecegi konusunda, delil olarak 6nce bu ayeti zikredip,
sonra gu bilgileri vermektedir: \

Hz. Omer, Mugire’ve zina iftirasi atmalan sebebiyle Eb( Bekre, Sibl b. Ma'-
bed ve Nafi'ye (had cezast olarak seksen) degnek vurmus, sonra onlarn tovbe
etmesini isteyerek: “kim tovbe ederse, onun sahitligini kabul ederim” demigtir.

Kazf haddinden sonra tévbe edenlerin sahitliginin gegerli olacagmi sdyle-.
yen alimler sunlardir: Abdullah b. ‘Utbe, Omer b. Abdiilaziz, Sa‘id b. Clibeyr,
Tavus, Miicahid, Sa‘bi, ‘Ikrime, Ziihri, Muharib b. Diséar, Streyh ve Muaviye b..
Kurra. , -

Ebii’z-Zinad bu konuda séyle demistir: “Bizim Medineli alimlere gére, zina
iftiras1 atan kisi, soziinden déner ve Rabb’inden bagislanma dilerse, sahitligi
kabul edilir.” Sa‘bi ile Katade: “Kendini yalanlarsa, degnek vurulur ve sahitligi
kabul edilir” demiglerdir. Siifyan es-Sevri'nin de: “Kéleye (had cezasi olarak)
degnek vurulur, sonra azat edilirse, sahitligi caizdir. Had cezasi uygulanan kisi,
hakim yapilirsa hitkiimleri gegerlidir” seklinde bir agiklamasi vardir.

Buhari, kazf haddi uygulanan kiginin tovbe ettigi takdirde gahitlidinin kabul
edilecegine dair bu bilgileri sunduktan sonra, re’y ehlinin goriiglerini aktarr.
Buna gore; “kazifin sahitligi, tovbe etse de caiz degildir”. Onlar ayrica soyle
demistir: “Iki gahit olmaksizin nikah akdi caiz olmaz. Birisi, had cezasi yemis iki
kisinin sahitligi ile evlenirse céizdir. Ama iki kdlenin sahitligi ile evlenirse céiz
degildir.” Ote yandan onlar, Ramazan hilalini gorme hususunda, had cezas
yemnis kiginin, kélenin ve cariyenin gahitliklerini gegerli saymaktadurlar. 17

Kazifin nasil tévbe etmesi gerektigi hususunda ihtilaf vardur. Itk asirlardaki
alimlerin cogunlugu, onun kendisini yalanlamasin zorunlu gormektedirler. $a-
fit de bu gériiste oldugunu agiklamigtir. Malik’ten, “hélini iyilegtirmesini yeterli
gordiigii ve tovbenin kendisini yalanlamaya bagh olmadi@” agiklamasi nakle-
dilir. Ciinkd, (dort sahit getirememekle birlikte) iddiasinda dodru olma ihtimali
de vardir.1® o '

Buhari de, “kendisini yalanlamasinin gerekli olmadig” gériigiine meylede-
rek, bunun igin gu iki hususu delil kabul etmektedir: a. Peygamber (a.s.) zina
eden bir kisiyi bir yillik stirgiine géndermistir b. O (a.s.), Ka‘b b. Malik ve iki
arkadag ile konugulmasini yasaklamig, éyle ki bu yasak elli giin siirmigtir.
Béylece Buhari, bu iki hadisede, suglularin tévbeleri igin kendilerini yalanla-
madiklanni imé etmis olmaktadr. ’ R

Sonra Buhari, had cezasi uygulanan kiginin sahitliginin kabul edilecedi ve
tovbesi icin kendisini yalanlamasinin gerekmedigi hususunda iki hadis zikre-
der. ilk hadiste, Mekke'nin fethi esnasinda hirsizlik yaphg icin Hz. Peygamber’
in emriyle eli kesilmig olan bir kadin hakkinda Hz. Aige séyle demektedir: “I¢-

17 Ri'vet-i hilal ve nikah konusundaki sahitlikler icin-bkz. Merginani, a.g.e. |, 121, 190.
18 ibn Hacer, Fethu'l-béri V, 189; ‘Ayni, ‘Umdetii’l-kari XIII, 211.
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tenlikle tévbe edip iyi bir Miisliiman oldu (hastinet tevbetiiha) ve evlendi. Son-
ralan bana gelir-gider, ben de ihtiyaglarm: Rastliillah’a arz ederdim.” ikinci
hadiste ise, “Peygamber (a.s.)’in, zina eden bekar bir kisi icin, yiiz degnek vu-
rulmasini ve bir yillik strgline génderilmesini emrettigi” bilgisi ver almaktadir 1

Goruldigii gibi bu iki hadiste, had cezasi yemis olan kisinin sahitliginin ka-
bul edilip-edilmeyecegi hususunda herhangi bir bilgi yoktur. Dolayisiyla, onla-
1in bu konuda kywvetli deliller olduklar: soylenemez. Bu konudaki ihtilafin esas
kaynag), ayetteki “bundan boyle higbir zaman onlarn sahitligini kabul etme-

vin” hitkmiinden, “tévbe edip kendini diizeltenlerin” harig tutulup tutulmaya- -

cagi konusudur.

Kazf sucundan bagka bir giinah igleyenin -tévbe ettigi bilindigi takdirde-
sahitliginin kabul edilecegi hususunda alimler arasinda ittifak vardir. Eba Hani-
fe ile Stifyan es-Sevri, kazf sucu igleyenin -tévbe efse bile- sahitliginin kabul
edilmeyecegi kanaatinde cumhurdan aynilmiglardir. Bu iki imama gére, ayette-
ki istisna kendisine yakin olan kisim -yani “yoldan gikmghk/fisk”- ile ilgilidir.
Dolayisiyla tovbe, kisiden bu fisk sifatin kaldirir, ancak sahitliginin kabuli iize-
rinde etkisi olmaz. Zira bu iki imama gore, sahitligin kabul edilmemesi, had
cezasinin miitemmimi olan bir husustur. Yani kazf haddi, seksen degnek ve
sahitligini reddetmektir. Tovbe, seksen degnek cezasini diistirmedigi gibi, sahit-
ligin reddedilmesi hiitkmiinii de kaldiramaz. Cumhur ise, ayetteki istisnanin,
* hem sahitligin kabulii, hem de fiskla ilgili olduguna hitkmedip, tévbenin sahit-
ligin kabulini saglayacagini ve fisk sifatini kaldiracagini séylemistir.20

IV. Oliim hastasimn, varisine borcu oldugﬁna ’
_ dair ikrarda bulunmas:

Buhari, konuya, miras ayetinin (Nisa, 4/11) “ettigi vasiyetten veya borcun-
dan sonra”? kismyla baglayarak, su bilgileri vermistir: Zikredildigine gore,
Sireyh, Omer b. Abdiilaziz, Tavus, ‘Ata ve ibn Uzeyne, hastanin borg ikrarni
gegerli saymuglardir. el-Hasen su agiklamayi yaprgtir: “Kisinin en dogru/gecer-
li tasadduku, diinyadaki son ahiretteki ilk glintinde (yani 6lmeden az énce)
vaptgndir.” Ibrahim (en-Neha'i) ile el-Hakem: “Hasta, vérisi borgtan tebrie eder-
se, borgsuz olur” demiglerdir. ... el-Hasen: “Kisi, olecegi zaman, kélesine ‘seni
azat ettim’ dese, bu ikrari caiz olur” demistir. Sa‘bi de: “Bir kadin, 6lecegi zaman,
‘*kocam bana hakkimi verdi, onu aldim” dese, bu ikran caiz olur” demistir,

19 Buhari, “Sehadat”, 8 (11l 150-151)

20 Guneymi, a.g.e. s. 23-24. ibnﬁ’l-Kayylm’m bildirdigine gore, kazf haddi vemig kiginin
tévbe etse bile gahitliginin kabul edilmeyecegi goriisii, baz rivayetlerde su limlerden de
nakledilmigtir: ibn Abbas, Miicahid, ‘Tkrime, el-Hasen, Mesrik. Siirayh da bu gorigtedir,
(s. 24) ,

21 Burada, élen kiginin mirasinin taksiminden Once vasiyeti ile borcunun ddenmesi mutlak
olarak gegmektedir. Peygamber (a.s.), “varise vasiyet olmaz” {Buhéri, “Vesaya”, 6; Eba
Davad, “Vesaya”, 6; Tirmizi, “Vesaya”, 5; Nesa, “Vesaya”, 5; ibn Mace, “Vesaya”, 6;
Darimi, “Vesaya”, 28) buyurarak, vasiyeti kayitlamig; borg ikrart ise véris ve varis olma-
vana samil olarak mutlak halde kalmistir.
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Re'y ehli ise: «Aliim hastasinin varisler igin yapacad: ikrar, hakkindaki kot
zan sebebiyle caiz olmaz” dedigi halde, sonra istihsan yontemini kullanarak
“yedi‘a, bida‘a ve mudarebe’ye dair ikran caiz olur” agiklamasint yapmigtir.22
Halbuki Nebi (a.s.) séyle buyurmustur: “Zandan uzak durun. Ciinki zan, s6-
ziin en yalan olamdir.” Ayrca, su hadisten dolayi, Misliimanlarm malt helal
* olmaz: “Minafigin alameti, eménete hiyanet etmesidir.” Allah teala soyle bu- '

yurmaktadir: “Muhakkak ki Allah, size eméanetleri ehline vermenizi emreder”

(Nisa, 4/58) Allah, bu ayette “omanetleri ehline verme” emrinde, emanet sahi-

binin varis veya bagkasi olmast arasinda bir aynim yapmarmigtir. Bu agiklama-

lardan sonra Buhari su hadisi nakleder: “Miinafigin aldmeti tgttir: Konugtu-
gunda yalan soyler, emanet edildiginde hiyanet eder ve s6z verdiginde sozin-
de durmaz.”® . . :

Ayni'ye gore, Hanefi fakihler bu konudaki gerekgeyi “kotl zan” degil, “di-
ger varislere zarar verme” olarak belirlemiglerdir. Ayrica, hadiste kagimlmast
istenen zan, fasit zandir. Hanefilerin gerekgesi “zan” geklinde alnacak olsa bile,

»bum'm “fasit zan” oldugunu sdylemek dogru ‘olmaz. Borg ikran ile oteki t¢
hususun ikrari arasinda agik bir fark vardir. Ciinki borg ikran liizum, étekilerin
ikrart ise eméanet esasi {izerinedir. Liizim ile emanet arasinda gergekten blyuk
bir fark vardir.2t ' . .

ibn Hacer bu kismi su sekilde agiklar: Oliim hastast hakkinda onu itham
edici muhtemel kétii zandan dolay “zéhire gore. hiikiim verme” prensibi terk
edilemez. Onun gergek niyeti ve kasti, Allah’a havale edilir. Buhéri'nin “ema-
net” kavraminin simirlarni gok’ genig tuttugu anlagiimaktadir.“Emanete hiya-
net”in bu konuyla ilgisi su yondendir: Oliim hastasi, tizerindeki haklan acikla-
may1p gizlerse, hak sahibine kars hainlik yapmis olur. Bu hiyaneti terk etmesi-
nin liizumu, ikran gerekli kilmaktadir. Onun ikrarint gegerli saymayanlar, ken-,
disini gizlemeye dolayisiyla héainlige tesvik etmis olmaktadirlar.®

Hanefiler, hiyanetin terkini gerekli gormekle birlikte, ikrarin, ancak “téhme-
tin ve bagkasina zarar verme”nin bulunmadig takdirde vécip olacagl gérisiin-
dedir. Varis olmayan icin yapilan ikrarda, bir tohmet ve bagkasina zarar verme
yoktur. Bir varis icin yapilan ikrarda ise, acik bir tohmet ve diger vérislere zarar
verme séz konusudur. “(liim hastas, giinah ve zuliimden kaginmay1 gerekti-
ren bir durumdadir” denirse, biz de “bu gizli bir haldir, biz ancak z&hire gore
hiikiim veririz” deriz.?® :

Oliim hastasinin vérise yaptid: borg ikrarinin gegeli olmadigh gorusiing, sa-
dece Hanefiler ileri stirmiig degildir. ikrarda bulunanin itham edildigi dururnda,

‘Malik de ayni goriigtedir. Surayh ve el-Hasen b. Salih’ten, “haniminin mehri
harig, hastanin varise ikrarinin caiz olmadig”; Sifyan es-Sevri’den de, “hasta-

22 “Oliim hastasinin ikrar” konusu igin bkz. Merdinani, a.g.e. Il 189-190.

23 Buhari, “Vasaya”, 8 (III, 188-189)

24 ‘Ayni, ‘Umdeti’l-kart X1V, 41. “Lizam” ile, ddenmesi ve tazmini gerekli olant; “eménet”
ile de, tazmini gerekli olmayani kastetrnektedirler. Yani borg ikrarinin disindaki i hususu
ikrar etmeden dlecek olsa, bunlar kargiliksiz olarak zayi olmug kabul edilir.

25 {bn Hacer, Fethu'l-bari V, 282. '

26 ‘Ayni, ‘Umdetii’l-kéri XIV, 41-42.
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nin varisine ikrarinin mutlak olarak caiz olmadid1” gériigii nakledilmistir. Ah-
med b. Hanbel de, bu konuda Stfyan gibi hiikmetmistir. Hatta ibnij’l-Kayylm
§6yle demektedir: “Hastanin varisine bir borg ikrarinda bulunmasi, cumhura
gore téhmetten dolay: batildr.”??

V. Dilsizin miilaanesi ve kazf sucundan dolay
ona had cezasi uygulanmasi

Buhari, miilaane ayetine (Nar, 24/6) isaret ettikten sonra soyle der: Dilsiz,
yazl veya igaret yahut bilinen bir ima ile hanimina zina ithaminda bulununca,
_ bu itham konusan birinin ithami gibi kabul edilir. Ciinkii Nebi (a.s.) farzlarda

isareti gegerli saymugtir. Bu, bazt Hicazli alimlerin ve ilim ehlinin gortsidr.
Allah teala géyle buyurur: “Bunun iizerine (Meryem) ona isaret etti. Dediler ki:
Daha begikteki bir cocukla biz nasil konugabiliriz ki!” (Meryem, 19/29) Dahhak,
“Alametin, ii¢ giin boyunca, insanlarla -remiz yolu harig- konusamamandir”
(Al-i ‘Imrén, 3/41) dyetindeki “remiz”i, “igaret” kelimesiyle aciklamugtir.

Re'y ehli ise, dilsiz icin kazf sucundan dolay had cezasinin ve miildanenin

s6z konusu olmayacagini sdylemis, 6te yandan da talakin yazi veya igaret ya-

* hut ima ile caiz oldugunu iddia etmigtir.® Halbuki talak ile kazf arasinda bir
fark yoktur. “Kazf, ancak sézle olur” derse, ona gdyle cevap verilir: “Talak da
boyledir, o da ancak séz ile caiz olur. Sézle olmazsa talak ve kazf gecersizdir.

+ Kole azat etme de ayn: sekildedir. Miilaane vapacak sagirn durumu da ayni-
dir.” Sa'bi ile Katade sayle demigtir: “Koca, hanimina ‘sen bogsun’ diyerek,
parmaklanyla igaret etse, bu isaretine gére (yani bir veya iki yahut lic talakla),
hanim: ondan bain olur.” ibrahim de: “Dilsiz, talaki eliyle yazarsa, onun icin
baglayici olur” demistir. Hammad ise: “Dilsiz ve sagir, bagt ile isaret ederse caiz
olur” demistir. ' :

Buhari, isaretin s6z gibi kabul edilecegine dair bu gérusleri aktardiktan son-
ra, Hz. Peygamber’in muhataplarina isaretle anlathdi bazi hususlar: ihtiva eden
hadisleri delil olarak zikreder. Mesela, kiyamete yakin zamanda gonderildigini
séyleyip, isaret ve orta parmagint birlestirerek géstermek suretiyle bunu ifade
etmigtir. Yetimin iglerini tistlenen kisi ile kendisinin, Cennette cok yakin olaca-
gint séylerken de, bu sekilde gostermistir. Kameri yilda aylarin 30 veya 29 giin
olabilecegini parmaklariyla isaret ederek belirtmigtir.2

Bu hadisler, maksadin isaretle de ifade edilebilecegini gosterir. Maksadh ifa-
de eden isaretlerin, kisinin tasarruflarinda genel olarak gegerli oldugu kabul
edilir. Ancak zikredilen hadislerin higbirinde, “dilsizin mulaanesi ve ona kazf
haddi uygulanmas)” hususuyla ilgili 6zel bir bilgi yoktur. Hanefiler isareti kabul
etmekle birlikte, bu iki meseleyi ondan istisna etmiglerdir. Ciinkii miildane, sa-
hitlik gibidir. Onda mutlaka eshedii kelimesi sdylenmelidir. Dilsizin mali konu-

27 Guneymi, ag.e.s. 26. ' . '

28 Dilsizin talakt ve kazf haddi igin bkz. Merginani, a.g.e I, 230; 11, 25. Okumak, yazmak ve .
isaret yéntemleriyle dilsiz icin gecerli olan ve olmayan hususlar hakkinda genis bilgi icin
bkez. IV, 269-270.

29 Buhari, “Talak”, 25 (VI, 177-178)
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lardaki sahitligi kabul edilmedigi gibi, miilaanedeki sahitligi de kabul edilmez.
Kazf haddine gelince, dilsizin isareti siipheden hali olamaz. Diger tasarruflarin
aksine had cezalar siipheden dolay: diger. Dolayisiyla isareti sipheden uzak
olamadid icin dilsize kazf haddi uygulanmaz.® )

V1. Nebiz kavrami

Buhar yemin konusunda géyle demektedir: “Birisi, ‘nebiz igmeyecegim’
diye yemin etse, sonra tila veya seker yahut asir®® i¢se, re’y ehline gore yemini-
ni bozmus olmaz. Zira onlara goére bu-igecekler nebiz degildir.”

Daha sonra Buhari, bunlarin nebiz olduguna delil olarak iki rivayet nakle-
der. Sehl b. Sa‘d (r.a.) in anlathd: ilk rivayette, “maden veya tagtan yapiimg bir
kap icinde bir gece bekletilmig hurma hosafi”ndan bahsedilir. ikinci rivayette
~ ise Peygamber (a.s.)’in egi Sevde (r. anhd), & Jen bir koyunun tabaklanmg deri-

sinden yapilan kab1, uzun bir siire hosaf (nebiz) icin kullandiklarin ifade etmek-
tedir.3? ‘ ' '

Buhar?'ye gére; hurma, iiziim gibi meyvelerin, muhtelif kaplarda bir siire su
icinde bekletilmesi neticesinde aldiklan hal, “nebiz” olarak kabul edilir. Tila,
seker ve asir de bu sekilde oldugu igin, “nebiz igmeyecegim” diye yemin eden
"kisi, bunlardan birini igerse, ona gore yeminini bozmug olur. Buhani, herhalde,
insanlar arasindaki kullanimdan ziyade “nebiz”in kelime anlamini esas alarak,
buna uyan icecekleri nebiz kabul etmektedir. Halbuki, yeminde kullanilan ifa-
delerde, &rfiin (o zamandaki insanlarn kullandiklan anlamlarin) esas alindigi

30 Guneymi, a.g.e. s. 27.

31 Tula: Ucte ikisinden azi kayboluncaya kadar kaynatlmig (izim suyuna denir. Seker, hur-
ma hogaft; asir de tiziim suyudur. (Guneymi, a.g.e. s. 28) -

32 Buhari, “Eymén ve’n-Nizr”, 21 (VII, 230)

" Peygamber (a.s.), Eb( Masa el-Eg‘ari'ye, Yemen'deki iceceklerden sormug, o da bit* (bal
nebizi) ve mizr (arpa nebizi) diye cevap vermigtir. Bunun (izerine Rasulillah (g.s.): “Sar-
hosluk veren her sey haramdir” buyurmugtur. {Buhari, “Megazi",60 -V, 106-) Ibn Abbas,
kendisine nebiz igme-konusunu soran Eb Cenire've, Hz. Peygamber’in Abdi’'l-Kays
heyeti ile yaptid konusmayt nakleder. Bu konugmada Ras(lillah (a.s.), onlara dibbd,
nakir, hantem ve miizeffet adi verilen kaplardaki nebizi igmeyi vasaklamugtir. (Buhari,
“Megazl”, 69 -V, 116-) Buhari, bit* denilen baldan yapilmg igkinin haramhg hakkinda

-bab bagligmda su bilgileri verir: Ma‘n, Malik b. Enes’e fiikkd'in {kopukli igecek) hikmiint
sormus, Malik “sarhogluk vermiyorsa, sakincast yok” demigtir. jbnii’'d-Deraverdi, bunu
slimlere sorduklarini, onlarin “sarhogluk vermeyende sakinca olmadig” seklinde cevap
verdiklerini lgildirmistir. Buhari, daha sonra, Hz. Ai§e {r. anha)'dan iki hadis nakleder.
fikinde Hz. Aise séyle der: Rasdlillah (a.s.ya bit' soruldugunda “Sarhogluk veren her
icecek haramdir” buyurdu. ikincisinde de, Rastliillah’a Yemenlilerin ictigi bal nebizi bit’
soruldugunda, onun bdyle cevap verdidi kaydedilmigtir. (Buhari, “Egribe”, 4 --VI, 242)
Bu bilgilerden gikan sonug, Buhéri'nin iceceklerdeki haramhgin illetini, “sarhogluk ver-

" mek” seklinde tespit ettigidir. Ozellikle, rivayetlerde gegen igeceklerin digindakilerin ha-

- ram sayilmasi, onlarn sarhogluk vermesine baghdir. Hanefilere gore haramlig belli olan
icecekler dorttir: Hamr (mayalanarak agirlagmig ve kopigiini atmig taze Uzim suyu},
asir/tila {tte ikisinden az1 gidene kadar kaynatilan taze {iztim suyu), seker (beklemis hur-
ma hosaft) ve agilagmig, mayalanmig kuru tiziim hosaft. (Merginani, a.g.e. v, 108)
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malumdur. Buna gére, halk arasinda yukanidaki ig icecede veya daha baska
iceceklere nebiz deniyorsa, o kisi yeminini bozmus olur. Ama bunlar igin nebiz
kavrami kullanilmiyorsa yeminini bozmus olmaz. '

VIL Ikrah (tehdit) ile ilgili meseleler™

1. Buhéri'ye gére birisi, tehdide katlanamayarak bir kéle hibe etse veya onu
satsa, bu caiz olmaz. Re’y ehlinin iddiasina gére ise, satin alan kisi onun hak-
kinda bir nezirde bulunursa, bu caizdir. Onu miidebber (hiirriyetini 8limiine
baglamast) yapmasi da ayni sekilde caizdir. Buhéari kendi gériisiinii destekle-
mek icin Cabir (r.a.)’den su hadisi nakleder: “Ensardan bir adam, bir koleyi
miidebber yapmigti, onun bu kéleden bagka her hangi bir mali yoktu. Rasaliil-
lah (a.s.) durumdan haberdar olunca: Onu benden kim satin alir? diye sordu-
lar. Bunun tizerine Nu‘aym (b. Abdullah) b. en-Nehham (r.a.), onu sekiz ylz
dirheme satin ald.”3¢

Bu konudaki ihtilafin sebebi, Hanefilerin bati! bey’ ile fasid bey arasinda
ayrim yapmalaridir. Onlar, miikrehin buradaki tasarrufunun fasid olarak ger-
geklestigini, bu yolla kabzedilen malda miilkiyetin sabit olacagmi séylerler. Ciinkii
bey'in ritkknii mevcuttur. Fesad, “teradi/razi olma” sartinin bulunmamasindan-
dir. O da, bey'i fasid kilic1 diger sartlar gibi olur. Bu yiizden, kabz edilince miil-
kiyet sabit olur. Yani kisi, tehditle aldigt koleyi azat etse veya tizerinde fesih
mimkiin olmayan bir tasarrufta bulunsa, bu igslem caiz olur ve sahibine de
kiymetini 6demesi gerekir.3 :

Satin alanin, kéle tizerinde azat etme, miidebber yapma gibi bozulmasi sz
konusu olmayan bir tasarrufta bulunmas: gegerlidir. Ancak tehditle aldig: sahi-
bine onun kiymetini 6demesi gerekir. Cinkiybu durumda kéle tizerinde iki hak
cakismugtir. Bunlardan telafisi miimkiin olan tercih edilir ki, bu satanin hakkidur,
Yani ona kélenin kiymeti édenir. Satin'alanin hakk ise, akdin feshinin miim-
kiin olmamasindan dolay,, telafi edilemez.3

Bu agiklamaya gére, Hanefiler, tehditle olmasina ragmen kélenin satin ala-
nin/hediye edilenin miilkiyetine gectigini kabul etmekte, bu yiizden onun lize-
rinde hakki oldugunu séylemektedirler. Buhari ise, bu satisin/hibenin tamamen
gecersiz oldugu kanaatindedir. Dolayisiyla, onun tizerinde her hangi bir hakki
s6z konusu olmaz. Kanaatimizce, bu meselenin sirf kéle misaline tahsis edilme-
si durumunda, onun “hiirriyetine kavugmasi gerekgesi”nin daha mantikh izah
tarzi olacag: digtiniilebilir. Bir insanin hiirriyetine kavugmasini saglayan bu
yontem, gegerli bir yol olmamakla birlikte, belki bu neticesinden dolay: kabul
edilebilir.3?

34 Buhari, “Ikrah”, 4 (VIII, 57)

35 Merginani, a.g.e. lll, 275-276.

36 Buhari, el-Cami‘u’s-sahih {Istanbul, 1413/1992) VIIL, 57 (M. Zihni Efendi’nin notu)

37 Sahih’te kélelik hakkindaki hadisler ve yorumlar igin bkz. Polat, Salahattin, Hadis Arag-
tirmalar: {istanbul, ts.) s. 283-289. Miiellif, kitabsnin bu béliiminde, Buh4ri’nin “esitlik”
ve “hiirriyet”le ilgiti kefaet, velayetii'l-icbér, kélelik konularindaki yorumlarinm, ona va-
kin devirlerde yagamig olan mezhep imamlarinin goriigleriyle mukayesesini yapmaktadir.

33 “Ikrah” konusu ve ilgili meseleler i¢in bkz. Merginani, a.g.e. lll, 275-279.
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e

2. Kisi, 6liim vb. gibi bir hususla tehdit edilen arkadasgt icin, onun kendisinin
kardesi olduguna dair yemin etse, (bu yeminden dolay: bir sey gerekmez). -
Tehdit edilen, bu yiizden bagina gelecekten korkan her kisinin durumu da boy-
ledir.- Zira bu gekildeki yemini ile, arkadagim zalime kargi savunmus, onun igin
miicadele etmis ve kendisini yardimsiz birakmang olmaktadir. Eger bir Musli-
man, mazlum icin vurusursa ona kisas uygulanmaz. Yine birisine; “bu ickiyi
iceceksin”, “bu lesi yiyeceksin”, “koleni satacaksin”, “su borcu ikrar edecek-
sin”, “sunu hibe edeceksin”, “akdini bozacaksin” gibi seyler emredilip, “aksi
takdirde, ‘babant’ yahut ‘dost edindigin din kardesini’ 6ldiirecegiz” diye tehdit
edilse, kendine séylenieni yapmasi caiz olur. Clinkii Nebi (a.s.): “Musliman,
Misliman’in kardesidir” buyurmugtur. '

Re'y ehli géyle der: Birisine “bu ickiyi igeceksin” veya “bu lesi yiyeceksin”
dive emredilerek, “aksi takdirde ‘oglunu’ veya ‘babant’ yahut ‘bir yakin akra--
bant’ Sldiirecegiz” dense, onun séyleneni yapmasi céiz olmaz. Ciinki bu kisi,
muztar (bagka cikig yolu olmayan) konumunda degildir. Re'y ehli tenakuza
dagerek sonra g6yle demistir: Ona, “bak ‘babant’ veya ‘oglunu’ sldiririz”;
“bu koleyi satacaksin” veya “su borcu ikrar edeceksin” yahut “hibe edeceksin”
denirse, yaptd takdirde kiyasa gore bu akitler onun icin baglayici olurdu. An-

“cak biz i§tihsan metodunu kullanarak, satig, hibe ve bu durumdaki her akdin
batil oldugunu soyliyoruz. - - »

Re'y ehli, boylece, her hangi bir ayet ve stinnet olmadig halde, “yakin akra-
ba” ile “yakin akraba olmayan” arasinda bir ayirima gitritir. (Yani sat, hibe
ve ikrar'1, akrabasin Sldiirme ile tehdit neticesinde ise istihsanen bagdlayic say-
miyorlar, yabanci birini 6ldiirme ile tehdit neticesinde olursa baglayici kabul
ediyorlar) Oysa Nebi (a.s.), jbrahim (a.s.)'in hanmmi igin “bu, benim kiz kar-
desimdir” dedigini haber vermistir. Bununla, “din kardesligi” kastedilmigtir.
(ibrahim) en-Neha‘?'ve gére, yemin isteyen zélim birisiyse, yemin edenin niye-
ti; mazlum ise yemin isteyenin niyeti esas ahnir. ,

Buhari, kendi gériisiinii desteklemek igin, “Mislimanlarnn kardes oldugu-
na” vurgu yapan iki hadis zikreder. flk hadiste: “Musliiman Miisliman’in kar-
desidir. Ona zulmetmez ve onu (zélime) teslim etmez. Kim, din kardesinin igini

" gdriirse; Allah da onun ihtiyacim giderir.” buyrulmaktadir. ikinci hadisin metni
ise soyledir: Rastlillah (a.s.) “fster zalim olsun, isterse mazlum, din kardesine
yardimci ol!” buyurunca, birisi: “Ya Rasilellah, mazlum oldugu zaman yardim
ederim, ya zalim oldugu zaman ona nasil yardim edece@im?” diye sormus.
Peygamber de: Zuliim yapmasina engel olursun, igte bu ona yardim etmektir”
seklinde cevap vermigtir.*® ' '
Cumhura gére, bir akrabasini éldiirme ile tehdit edilen kisi, kendinden iste-
nilen harami islemesinden dolay1 giinahkér olmaz. EbG Hanife ise, ikrah’l, in-
sanin bizzat kendisine yonelik tehditlere hasretmistir. Bu yizden ona gore,

(s. 271-289) Sonugta kanaatini géyle ifade eder: “Buhari, hadislere, astrlar boyu degerini
yitirmeyen yorumlar getirmigtir. Gegmisteki biiyiik alimlerin gogunda oldugu gibi sadece
tek brangin sinirlari igerisinde kalmams, bagta Fikih olmak {izere zamaninin temel ilimle-
. rinde vukaf sahibi oldugunu ispatlamigtr.” (s. 289)
38 Buhari, “lkrah”, 7 (VIIl, 58-59)
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Misliman, bagkasini savunmak/korumak igin, Allah’a isyan olan bir harami
isleyemez. Halbuki Buhari’ye gére, din kardesligi, bir Miisliiman’t korumay: ve
savunmay gerektirir. Dolayisiyla, onu korumak igin les yemesinden veya icki
igmesinden dolay1 giinahkar olmadigi gibi; satis, hibe ve ikrari da kendisi igin
baglayici olmaz.®® ' .

Hanefiler, “bu igkiyi iceceksin, yoksa filaru 6ldtrrim” tehdidine muhatap
olani, mitkreh saymazlar. Zira burada bir harami iglemek séz konusudur. Ama
bir akrabasinin éldiiriilmesiyle tehdit edilip, malim satmasi veya hibe etmesi
_istenilen kisi, bunu yerine getirerek onu kurtarabilir. Ciink, akitlerde herhangi

- blr masiyet s6z konusu degildir. Dolayisiyla bu durumda akit fasit olarak ger-
~ geklesmis; o da bu yolla akrabasini 6liimden kurtarmig olur.40

Buharf, bu meselede, akraba-yabanci ayrimina karsi cikmaktadir. Ona gére,

- nesep yakinligi olmasa da, biitiin Miislimanlar din kardesi olduklari igin, birbi-
rini korumak ve her ttirlu tehlike ve zuliimden kurtarmakla yiikiimliidiirler. Bu
"yiizden, tehdit sonucu yaptklan akitler baglayici olmadigh gibi, isledikleri ha-
ramdan dolay1 gu&ahkar da olmazlar. O, bu gériigiinii yukarida zikrettigi hadis-
lere dayandirmaktadir.

VIII. Hiyel konular1*!

. Hyel, hile kelimesinin goguludur Hnle teriminin muhtehf tanimlan vardlr
Hilenin, kendxsme sevk eden sebeplere gore cesitli kisimlart vardir. Mubah bir
yonteme bagvurularak yapilan hileler hiikiim bakimindan dért kisimdir: 1. Bir
hakkin iptaline veya bir batilin ispatina gétiiriiyorsa, haram olur. 2. Bir hakkin
ispatina veya batilin def'ine gétlrtiyorsa, vacip veya mustehap olur. 3. Zor bir
duruma digsmekten kurtariyorsa, miistehap veya mubah olur. 4. Bir mendu-
bun terkine sebep olursa, mekruh olur. Bunlardan bilhassa ilk kisim {izerinde
¢ok tartisilmgtir. Onu caiz géren veya batil sayan ahmler bu gérigleri igin bir-
cok deliller ileri siirmiiglerdir.

Ebu Yasuf hiyel konusunda bir eser yazdidi icin, bilhassa Hanefi alimler
hwyeli kabul ediyorlar diye tenkit edilmektedir. Ancak, Ebl Yasuf’tan ve diger
bircok buyiik Hanefi fakihinden maruf olan gériig, “onlarin, hiyeli kullanmayi
‘hakki ortaya koyma’ (kasdii’l-hak) ile kayitlamis olmalan” seklindedir. Hiyele
bagvurmada 6lgii sudur: Haramdan kagmak ve giinahtan uzaklagmak iginse,
glzel olur. Ama bir Misliiman’in hakkin iptal i¢in olursa céiz olmaz, bilakis
glinah ve diigmanlik olur.#?

39 ipn Hacer, Fethu’l-bari XII, 287-288.

40 Guneymi, a.g.e. s. 30

41 Mustafa Baktir, “Buhdri’nin Sahih’indeki ‘Kitébi’l-Hiyel’i Hakkinda Bazi Mildhazalar”
(Biiytik Tiirk-islam Bilgini Buhéri -Uluslar arast Sempozyum, s. 221-236) adh tebliginde,
bu béliimde gecen “hiyel” konusuyla ilgili meseleleri ve &rnekleri incelemistir. Saffet Ko-
se’nin Islam Hukukunda Kanuna Kargt Hile (Istanbu, 1996) adiyla yayimlanmis olan
doktora tezinde, Buhari’nin hileye dair gorU§len ve “Hiyel” béliimiiniin degerlendirmesi
icin bkz. s. 254-260. :

42 Genis bilgi icin bkz. fon Hacer. Fethu'l-barf XiI, 289-290. ibnii'l-Kayyim’a gére hilenin
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Temel hadis kitaplan icinde sadece Buhari’nin Sahih’inde “Kitabu’l-Hiyel”
adli mustakil bir bélim vardir. O, burada, énce meghur “niyet hadisi”ni zikre-
derek, dini konularda hileye bagvurmanin batil/gegersiz oldugunu belirtmisg ol-
maktadir. Bu hadiste, “amellerin degermm niyetlere gére olacag, herkesin an-
cak niyetinin karsihgini elde edecegi” genel bir kural olarak belirtildikten sonra,
misal olarak hicret konusu verilmigtir. Allah ve Peygamber'i icin hicret edenler,
bu niyetlerinden dolay: biiytik miikafata kavusacaklardir. Bir diinyalik elde et- .
mek yahut bir kadinla evlenmek niyetiyle hicret edenler ise, bu istediklerine
kavusacaklar, ama Allah ve Peygamber'i icin hicret etmis olmayacaklardir.

Bu bolimde 15 bab vardir. Hiyel'i terk konusundaki ilk babda yukanda
gegen niyet hadisi zikredilmigtir. Namazdan ¢ikma konusuyla ilgili olan ikinci
babda, Eb Hiireyre’nin Hz. Peygamber’den naklettigi “Allah, abdesti bozulan
birinizin namazini, tekrar abdest almadik¢a kabul etmez.” hadisi delil gosteril-
mistir. Ancak, bu meselenin hiyel konusuna alinmasi, ‘Ayni tarafindan yersiz
gorilmektedir. Zira buradaki tarisma, namazin son oturU§unda selamin farz
olup-olmamasi konusundadir.*

Buhari, bu béliimiin sonraki 13 babinda, toplam 14 kez kéle ba‘du’n-nds
*diyerek, karg tarafin goriigiinii aktarmigtir. Bunlardan 3’1 zekat, 5’ nikéh, 1'i
gasb ve 5'i de hibe ve siif‘a konularindadir. Ele alinan konularin bir kismu,
1shlahi anlamda hile ile ilgili olmayip, igtihat farklihgindan kaynaklanan husus-
lardir. Bir kismi da, mubah olan hile turlen yahut caizligi hususunda ihtilaf
edilen meselelerdir. .

- 1. Zekat

a. Buhari'ye gore, zekat farz olur korkusuyla ortak toplu malin parcalara
ayrilmasi ve (az zekat vermek igin) pargalar halinde olanin toplanmas céiz de-
gildir. Cunki Eb( Bekir (r.a.), Enes’e Rasalllah (a.s. ) in zekat konusunda bu
sekilde hiikmettigini vazmigtir. Diger bir delil olarak, fslam’in esaslanni soran
bedevinin hadisi nakledilir. O konugmanin sonunda bedevi, “tatavvu olarak
herhangi bir amel yapmayacagini, Allah’in kendisine farz kildig seylerde de hig
eksik birakmayacagint” séyleyince, Rastlillah: “Dogru sdylilyorsa, felaha ka-
vusur/veya Cennete girer” buyurmustur.

b. Re'y ehli soyle demistir: Yiiz yirmi deveye iki hikka (dort yagina girmig
digi deve) zekat diiger. Sahibi (sene dolmadan) develerini kasten heldk etse
~ veya hibe etse yahut zekattan kagmak igin bagka bir hile yapsa, ona herhangi
" bir sey gerekmez. Buhéri ise; bunun kenz (mal yigmak) anlamina geldigini di-
stinerek, zekah verilmeyen malin kiydmet giiniinde sahibi igin blyiik bir azép
vesilesi olacagini bildiren hadisi nakleder. Mal sahibinin, sene dolmadan mal
lizerinde tasarrufta bulunmasinda elbette bir sakinca yoktur. Buhéri’'nin itirazi,

kisimlar1 ve her biri hakkinda bilgi icin bkz. EbQ Zehre, Muhammed, Ebd Hanife (trc.
Osman Keskioglu, istanbul, 1966, 2. bs.) s. 394-395; Kose, a.g.e. s. 247-248.

43 Buhari, “Hiyel”, 1-2 (VIII, 59) Agiklamalar igin bkz. ‘Ayni, ‘Umdetu’l-kdriXXlV 109; ibn
Hacer, Fethu’l-béri XII, 292.
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bu tasarrufun, zekat farz olmasin diye kasten bu niyetle yapilmig olmasimnadr.
- O, bu davranigin, sahibine biiyiik bir mesaliyet yiikledigi kanaatindedir.

c. Re'y ehli yine gdyle demigtir: Develeri olan birisi, kendisine zekatin farz
olmasindan korkarak, onlan benzeri develer veya koyunlar vahut sigirlar ya da
dirhemler kargihidinda, sene dolmadan bir giin énce, zekattan kagmak icin hile

‘vaparak satsa, ona bir sorumluluk olmaz. Re’y ehli-6te yandan soyle der: O,
sene dolmadan bir giin veya bir sene énce develerinin zekatini verse, onun icin
bu céiz olur. :

Bu agiklama ile Buhari, re’y ehlinin tenakuza diigtiigtine isaret etmektedir.
Yani bir yandan heniiz sene dolmadan zekatin énceden verilmesini, 6btr taraf-
tan da senenin dolrhasina bir gtin kala zekatin farz olmamasi icin hileye bagvur-
mayi caiz gériyorlar. fbn Battal, Ebt Hanife’nin burada tenakuza diigmedidini
soyle agiklar: Ciinki zekat, ancak senenin dolmasiyla gerekli olur. Onu énce- -
den veren ise, miieccel borcunu giini gelmeden 6nce 6deyen kisi gibidir.*

d. Buhéri sonra su hadisi sunar: Sa‘d b. ‘Ubéade, annesinin yerine getireme-
den 6ldiigi bir nezrinin durumunu Peygamber (a.s.)'a sordugunda, “onun ye-
rine sen yap” buyurmustur. Buhari re’y ehlinin gu goriisiini bu hadise aykin
bulmaktadir: Yirmi deve oldugunda, zekat olarak dért koyun verilir. Ama, ze-
katin farz olmamast igin bir hile ve kacma yolu olarak, sene dolmadan énce o
develeri hibe etse veya satsa, ona hicbir sey gerekmez. Onlan itlaf ederek &l-
mig olmasi da boyledir, biraktii malindan bir sey (6denmesi) gerekmez. Hal-
buki bu hadiste lenin nezrinin yerine getirilmesi istenmistir. Buhéri, herhalde,
zekat borcunun da édenmesi kanaatindedir® . .

e. Sahih’te zekat konusundaki bir hileye daha yer verilir. Buna gére re’y ehli
§Oyle demistir: “Birisi, bin veya daha fazla dirhemi birine hibe etse, bu para o
kiginin yaninda senelerce dursa, para sahibi daha sonra bu hususta hileye bas-
vurarak, hibesinden cayacak olsa, ikisine de zekét gerekli olmaz.” Buhéri, bu -
agiklamanin sahibini, Rastiltillah (a.s.) in hibe konusundaki hadis{ne aykir hii-
kiim vermek ve zekat farzini diigiirmekle itham etmektedir. Zira Ibn Abbas’in
naklettigi hadiste, Nebi (a.s.) séyle buyurmustur: “Hibesinden dénen, kusmu-
guna dénen kopek gibidir. Bayle rezil bir davranis bize yakismaz.”%

44 ibn Hacer, Fethu'l-bari XI1, 294. Tenakuz, Ebi Yasuf icin gegerlidir. Ciinki, viicQb takar-

~rur etmemis ise, sene dolmadan tacil caiz olmaz. '

45 Buhari, “Hiyel”, 3 (VIIl, 59-61) Zekatin farz olmamasi icin, sene dolmadan malinda bir
eksiltme yapan kisi, bu niyetinden dolay: biitiin fakihlere goére giinahkardir. Ancak, bu
tasarrufun, zekatin farz olup-olmamas: konusundaki etkisi hususunda ihtilaf vardir. EbG
Yisuf'tan nakledilen bilgi dogruysa, Hanefiler, zekat farzinin ondan sakit oldugunu séyle-
mektedir. ‘Ayni, bu gériigii Safii've de nispet eder. Buhari, Maiik ve bagka alimlere gore
ise, zekat ondan sékit olmayip, zimmetinde borg olarak kalrr. (Guneymi, a.g.e. s. 40)

46 Buhari, “Hwel”, 14 (VIll, 64-65) Ebi Hanife'ye gére, bu hadis, tahrim degil, kerahet
ifade eder. Bu yiizden, istisna tutulan haller hari¢, akraba olmayana verilen hibeden dé-
niilebilir. Akraba ve eglerin birbirine verdigi hibede ise riicQ hakki yoktur. Tahavi'ye gére,
kiyas, akraba olmayana verilen hibeden de déniilmemesini gerektirir. Ancak, sahabeden
bu konuda nakledilen rivayetler vardir. Dolayisiyla, rivayetlere tabi olma ve ilim sahibi
imamlan taklit etme daha eviadir. (Guneymi, a.g.e. s. 45-46) Zekati diiglirmeye dair hile-
lerle ilgili agiklamalar igin bkz. Baktrr, a.g.tbd. s. 224-229; Kose, a.g.e. s. 401-406.
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2. Nikah

Sigar ve Miit'a Nikah

Buhari, Rastliillah’in “sigar nikahi”n1 yasakladigini, Abdullah b. Omer’den.
nakleder. Bu rivayeti Nafi‘den nakleden ‘Ubeydullah, ona “sigar”in anlamin
sorunca, Nafi¢ bu nikah cesidinin su iki sekilde oldugunu bildirmigtir: 1. Kiginin,
mebhirsiz olarak birinin kiziyla nikahlanmasi, ona da kizint nikahlamasidir. 2.
Mehirsiz olarak birinin kiz kardesiyle nikahlanmast, kendi kiz kardegini de ona
nikahlamasi. Buna goére “sigar nikahi”, “iki kiginin, birbirinin kizlari veya kiz
kardesleri ile mehirsiz olarak nikahlanmasini” ifade etmektedir.

Re'y ehli sdyle demistir: “Birisi, (mehir vermemek igin) hileye bagvurarak,
bu tiir bir nikahla evlense, bu akit cdiz, ama sart batl olur.” Ote yandan tenaku-
za diigerek miit‘a hakkinda: “Nikah fasittir, sart ta batildir” demislerdir. Bazilari
ise: “Miit‘a ve sigar caizdir, fakat sart batildir” agiklamasin yapmugtir.

Buhari, miit‘a nikahinin yasaklandigina dair delil olarak su rivayeti nakle-
der: Hz. Ali, kendisine Ibn Abba: s'in mit‘a nikahinda bir sakinca goérmedigi
séylenince soyle demistir: “Rasdlillah (a.s.), Hayber savaginda miit‘a nikahin
ve ehli merkep etinin yenmesini yasaklamigtir.” Re’y ehli: “Birisi hileye bagvu-
rarak mit‘a nikahi yapsa, bu akit fasit olur” dem1§tir Bazilarn ise: “leah caiz,
sart batil olur” demigtir. 4’

Buhari, Hanefilerin hadislerle yasaklanan iki tar nikahtan ilkini (§|gar) caiz
.gorip, ikincisini (miit‘a) caiz gérmernelerinin tendkuz oldugunu diisiinmekte-
dir. Fakat Hanefilere gére bunlar farkidir. Sigar nikéhi, ashnda mehirsiz oldugu
icin yasaklanmigtir. Oysa nikah akdinde mehrin belirlenmesi sart degildir. Me-
hir belirdenmeden de akit sahih olur ve kadina misil mehri vermek gerekir. Leys, -
Ahmed, ishak, Eba Sevr ve Taberi de, sigar nikahini sahih sayarak, feshini
gerekli gormemislerdir. Malik ve Safil ise, ister dithllden &nce, isterse sonra
olsun, bu nikahin feshine hukmetm1§lerd1r '

Nikah Akdine Yalanc: Sahitligin Etkisi

Buhani, bu konuda énce Ebt Hiireyre (r.a.)’den gu hadisi rivayet eder: ¢
nine bagvurulmadikca bakire, emri ahinmadikga da dul kadin nikah edllemez
“Ya Rastlellah, bakirenin izni nasil anla§|hr” denilince, Nebi (a.s.): “O, susunca
(izin vermis olur)” buyurmustur.

a. Re'y ehli soyle der: Gergekte, bakire bir kadinin iznine ba§vurulmam1§ ve
evlendirilmemis olsa, ancak bir adam hile yolunu tutarak, o kadinla kendi riza-
swla evlendigine dair iki yalanci gahitle mahkemeye miiracaat etse, hakim de -
Kadinin (o adamla) nikahl olduguna hiikmetse -halbuki (sdzde) koca bu §ah1t-
" ligin batil oldugunu bilmektedir-, bu adamin o kadmla cima etmesinde bir sa-
kinca olmaz, (zira) bu, sahih bir evliliktir, :

Buhari, bu uygulamanin gegersizligini, konunun baginda. zikrettigi hadisi
degisik tariklerle rivayet ederek, ortaya koymaya galismaktadir. Onun diger bir

~ 47 Buhari, “Hyel”, 4 (Vlll,‘61) Gériigler igin bkz. Baktrr, a.g.tbg. s. 230-231; Kése, a.g.e s.
255-256.
48 Guneymi, a.g.e. s. 41.
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delili su rivayettir: Cafer’in soyundan gelen bir kadin, istemedigi halde velisinin
kendisini evlendirmesinden korkunca, Ensérin iki yaglt'simas1 Cariye’nin iki oglu
Abdurrahmén ve Miicemmi‘e haber géndermistir. Onlar séyle demislerdir:
Korkmasina gerek yok. Ciinkii babast, Hansa bt. Hizam", istemedigi halde {bi-
rine) nikahlarmis, ancak Nebi (a.s.) bu nikahi kabul etmemigti.

b. Re’y ehli, ayni seyi dul kadn igin de iddia ederek séyle dem|§t1r Birisi,
hile yolunu tutarak, kendi emriyle dul bir hanimi kendine nikahladigina dair iki

. yalanci sahitle mahkemeye miiracaat etse, hakim de kadinin bu adamla nikahl
olduguna hitkmetse -halbuki (bu sézde) koca o kadinla asla evlenmedigini bil-
mektedir-, adam igin bu nikah céiz olur ve o kadinla birlikte ikamet etmesinde
bir sakmca olmaz.

c. Bakire ve dul kadinin rizalan olmadigi halde evlendirilmeleri hususunda
bu bilgileri veren Buhéri, heniiz biiltga ermemis kiz cocuklarinin evlendirilme-
siyle ilgili olarak da, re’y ehlinin su gériistinii aktarmaktadir: Birisi, yetim veya
bakire bir kiz gocugu ile nikahlanmak arzu etse, ama o cocuk bunu kabul etme-
se, bunun {izerine hile yoluna bagvurarak, onunla evlendigine ve buluga erip
réz1 olduguna dair iki yalanci gahit getirse, hakim de bu yalanci sahitligi kabul
etse ~halbuki s6zde koca onun batil oldugunu bilmektedir-, o adamm bu ka-
dinla cimé etmesi helal olur.*

Mustafa Baktir, “hukukta hiikiim zahire goredir” bagh altinda su tespitte
bulunmustur: “Basta Eba Yasuf olmak izere Hanefiler tatbikatg1 olduklari (ka-

_ dilik gérevinde bulunduklan?) igin, meselelere hep delil agisindan bakmuslar-
dir. Buhéri ise, bir muhaddis gdziiyle kalbe, niyete bakmaktadir. Niyet neml,
fakat mesele mahkemeye intikal ettiginde, itibar zahirdeki maddi delilleredir.
Hiikiim de delillere gére verilir. Ama herkes, niyetine gére cezasim veya miika-
fatn1 ahirette gériir.”® Bu agiklama, hakimin hiikmii icin gegerli sayilabilir.
Ancak, Buhari'nin bu konulardaki itirazi, éyle gériiliiyor ki, verilen hiikiimlere
degil, sonrasinda yapilacak islerin caiz goriilmesine dair fetvalaradir. Eba Hani-
fe’nin, akitlerde ve fesihlerde, hakimin hiikmiinti zahiren ve batinen gecerli
gordiidi igin, buna cevaz verdigi bilinmektedir. Diger imamlara gére ise, bu-
radaki htkim, sadece zahiren gecerlidir. Buhari’nin itiraz ettlgl gorls, Eba
Hanife'ye aittir.5

3. Gasb

Buhari’ye gére; birisi, bir cariyeyi gasbederek, sonra ldiiginti iddia etse,
bu yiizden ¢ldii diye bilinen cériyenin kiymetinin denmesine hitkmedilse, fa-
kat daha sonra sahibi cariyeyi bulsa, cariye sahibinin olur, kiymeti (gasiba) geri
verilir, (zira) o kiymet, semen olmaz. Re'y ehli ise bu konuda séyle demistir:
“Kiymeti aldid1 igin cariye gasibin olur.” Halbuki Buhéri'ye gére burada bir hile

49 Buhari, “Hivel”, 11 (VIII, 62-63)
50 Baktr, a:g.tbg. s. 232.
51 “Yalana gahitle hikiim” konusundaki gériis ve aglklamalar igin bkz. Baktr, a.g. tbg s.
234-236.



156 * DINi ARASTIRMALAR

* s6z konusudur. Séyle ki, criyesini- satmayan birinin cariyesine sahip olmak
isteyen kisi, 6 cariyeyi gasbeder, sonra sahibinin kiymetini kabul etmesini sad-
lamak icin onun éldigiini iddia eder, béylece bagka birinin cariyesi gasiba
(gliya) helal olmus olur. Oysa Nebi (a.s.): “(Kargilikli riza diginda) birbirinizin
mallariniza sahip olmaniz haramdir.” ve “Her bir héin i¢in, kiyamet glinlinde
kendisiyle taninacag bir sancak olacakhr” buyurmustur. Buhéri, ayrica su ha-
disi de delil olarak sunar. Nebi (a.s.) géyle buyurmustur: “Ben de bir insanim,
sizler bana davalar getiriyorsunuz. Olabilir ki, biriniz, delilini digerinden daha
glizel sunabilir. Bunun {izerine ben de dinlediklerime gére onun lehine bir hii-
kiim verebilirim. (Sunu bilin ki) ben, birine kardesinin hakkindan bir sey verir-
sem, onu almasin. Ciinki bu durumda, ben ona sadece atesten bir parga aylr-
mig olurum.52

Gasibin bu miilkiyeti elde etmesine dair gorigleri tartigan Serahsi, onlarin
higbirini uygun gérmemigtir. Ciinki bunlar, neticede, gasibin eylemine megrii-
yet kazandinr, Halbuki gasb, bagkasinin malina tecaviizdiir... Buna mesruiyet
taninmast, kétii niyetli insanlarin, hoguna giden mallar bu yolla elde etmeleri-
ne tesvik olacaktir. Ona gére, bu konuda verilecek en dogru hiikiim sudur:
“Gasb, gasbedilen malin bizzat kendisinin sahibine iadesini gerektirir. Kiymeti-
nin verilmesi, ancak o malin aynen tesliminin imkansiz oldugu zaman, bir telafi
meséabesinde olabilir. Gasibin, gasbettigi malin miilkiyetini elde edebilmesi,
sadece hakimin onun kiymetini édemeye hiitkmetmesi sartiyla miimkiin olabi-
lir.”$* Buhari ise, yukarida gortildiigi gibi, zikrettigi hadisi delil gostererek, bu
“konuda “hiikiim verilmig olsa da, malin sahibine it oldugu, alinan kiymetin
semen olmadid icin gasiba geri verilecegdi” gériigiinii savunmaktadr:

4.'sifa hakkam diisiirme

~ Siif‘a terimi, “sahibine, satim akdine konu olan bir akar, migteriye mal
oldugu bedel karsiiginda miilkiyetine gegirme yetkisi veren bir hakki” ifade
eder. Ortaklar ve komgulara siif‘a hakkinin taninmast, ekonomik oldugu kadar,
insani ve sosyal gerekcelere de dayanir.>*

Stif‘a hakkini diigiirmek igin hileye bagvurmanin cevazina dair Ebd Hanife’-
den bir goriig nakledilmemistir. Hanefi fikih kitaplarinda Eba Yasuf ile Muham-
med’in bu konuda ihtilaf ettigi bilgisi geger. S6yle ki, Ebl Yisuf'a gore, sefi‘in
talebinden énce oldugu takdirde, siif‘a hakkini diiglirmek veya gefi‘in arzusunu
kirmak igin, hakiki fiyati gizleyip viiksek bir fiyat gostermek suretiyle hile yap-
makta bir beis yoktur. Muhammed, bunu kabul etmeyerek yasaklamaktadir.>

Buhari, siif‘a hakkini diigiirmek igin yapilan dért cesit hile konusunda Ha-
nefi fakihlerini tenkit etmektedir. O, bunlann caiz olmamasi hususunda delil

52 Buhari, “Hiyel”, 9- 10 (VL 62)

53 Bu konudaki gériigler igin bkz. Baktir, a.g.tog. s. 232-234; Kose, ag.e.s. 256- 258 ,

54 Heyet, IImihal (ISAM, istanbul, 1999) 1, 383-384. “Siif‘a” konusunun yer aldi “Hukaki
ve Ticéri Hayat” béliimii, Ali Bardakoglu tarafmdan yazilmigtir,

55 Ebli Zehre, a.g.e. s. 406.
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olarak iki hadisi kullanur. [k hadiste Cabir b. Abdullah (r.a.) su bilgiyi vermekte-

“dir: “Nebi (a.s.), siifa hakkini, sadece taksim olunmamig mallarda koymustur.
Sinirlar belirlenip, yollar agildigi zaman, artik stif‘a hakk: diye bir sey séz konu-
su olmaz.” Eba Rafi‘in naklettigi diger hadiste ise, Hz. Peygamber: “Komsu,
vakinlig: sebebiyle komgusunun siif‘asina en fazla hak sahibi olan kisidit” bu-
yurmustur. 56 .

Kaynaklarda verilen bilgilere gore: Malik, Safif, Medine alimleri ve Hadisgi-
ler, stif‘a hakkinin sadece hissesi belirlenmemis ortak icin gerekli oldugu kana-
atindedir. Siifyan es-Sevri, ibnﬂ’l-Mﬁbére‘k, Eb( Hanife ve ashabinin dahil ol-
dugu Irakh alimler ise, bu hakki, sirastyla énce hissesi belirlenmemis ortak, son-
ra yol ve avlu ortakhd devam eden hissesi belirlenmis ortak, daha sonra da
bitisik komsu igin gerekli gériirler.5? ' ‘

$iif'a hakkim diisitrmek icin yapilan d(’irt- cesit hile:58

a. Buhari, ilk hadisi zikredip, re’y ehlinin gorisii hakkinda su agiklamay:

vapar: Onlar, komgular igin siif‘a hakkinin varh@im kabul ettikleri halde, bunun

ortaklar arasindaki kadar giiclii olmasina karg1 gikarak, su sézleriyle onu gecer-
siz kilmaktadirlar: “Birisi, bir konagin tamamini satin almak istediginde, kom-

sunun siif‘a yoluyla onu satin almasindan korksa, énce yiiz hisseden bir hisse- -

Vi, sonra geri kalanin tamamini satin alsa, bu durumda komsu icin sadece ilk
hissede (%1) siif‘a hakk: olur, geri kalan kisminda (%99) ise onun icin stf‘a
hakki olmaz. Iste bu konuda kisinin béyle bir hile yoluna bagvurmas: caizdir.”s°

Kisi, bir maldan stiytlu yiizde birlik bir hisse satin aldig1 zaman; malikin
ortadi olur ve geri kalan kismi satin alma hususunda éncelik hakk elde etmig
olur. Bu durumda o, siif‘a hakkina o mala komsu olandan daha gok hak sahibi
olur. Zira, siiyalu bir mala ortak olan, ona komsu olandan daha ¢ok hak sahibi-
dir. Komgsu, bu kisi yiizde birlik gibi 6nemsiz ve herhangi bir faydasi olmayan
hisseyi aldig i¢in, baglangicta siif‘a hakkiyla onu satin almaya ragbet gésterme-
migtir. Buhéri, burada, re’y ehlini, komsu igin siif‘a hakkimt gerekli gérdiikleri
icin degil, bunu diigiirmek icin hileye bagvurmaya cevaz verdiklerinden dolay:
tenkit etmektedir. Ona gére, re’y ehli bu meselede tenakuza diigmdstiir. Zira,

56 Buhari, bu hadisleri daha énce “$tf'a” boliimiinde zikretmigtir. Bu boliimde Ui¢ bab var-
dir. “Siif‘a hakkinin taksim olunmayan seylerde gegerli oldugu, smirlar konunca bu hak-
kin ortadan kalkacagi” basligin: tagiyan ilk babda Cabir hadisine yer verilmigtir. “Satigtan

- 6nce, hak sahibine giif‘a’y: teklif etmek. el-Hakem g6yle demigtir: Satistan énce, hak sahi-
bi mal sahibine izin verirse, giif'a hakk: olmaz. Sa‘bi séyle demigtir: Siif‘a hakk: olan,
hakki oldugu mal satilirken hazir bulunur. da, bu konuda miidahalede bulunmazsa, sif‘a
hakk: olmaz” baglikh ikinci babda Ebd Rafi hadisi zikredilmigtir. “Hangi komsu daha
vakindir” babinda ise, su hadis vardir: Hz. Aige, “Ya Rastilellah, iki komsum var, hangisi-
ne hediye vereyim?” diye sorunca, Peygamber, “kapisi sana daha yakin olana” buyur-
mustur, : -

57 Guneymi, a.g.e. s. 47-48.

58 “Siif'a hakkinin disiiriilmesi” konusu igin bkz. Baktrr, a.g.thg. s. 229-230; Kése, ag.es.
394-401.

59 Buhari, “Hiyel”, 14 (VIIL, 65)

T v e
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bir yandan komsu igin gtif‘a hakkini k@bul ediyorlar, diger yandan hile yoluyla
bagkasini ondan daha gok hak sahibi yapiyorlar.®® :

b. Re'y ehli gdyle demistir: “Malini siif‘a hakki olan birine satmak istemeyen
kisinin, onun stf‘a hakkini gegersiz kilmak icin bir hileye bagvurmast caizdir.
Séyle ki; (mesela) konad musteriye hediye eder, smirlarmi belirterek, onu ken-
disine verir. Buna kargilik miigteri de, ona (mesela) bin dirhem verse, iste ©
zaman gefi‘in o konakta bir siifa hakki olmaz.”®! ‘

Bu misalde siif‘a hakkinin ditgmesi gu sekilde aciklanur: imam Malik vere’y .
ehline gore, hediye veren, hediyesi icin bir kargthk talep edebilir. Hediye akdin-
de sart kogulmadan hediyesine kargilik alinca, gtif‘a hakki digmis olur. Cunki
siif‘a hakki, satig halinde vacip olur. Hediye ise, tam bir kargihk degildir, o mira-
sa benzemektedir. Buhari, Hz. Peygamber'in komgu igin koydugu siif‘a hakk-
nim, bu tir hilelerle ortadan kaldinlmasinin ciz olmayacag: gérigiindedir.%

c. Re'y ehli soyle demistir: “Bir evden bir hisse satin alan kisi, stif‘a’hakkini
iptal etmek isterse, onu yemine cekilemeyecek kiigik ogluna hibe eder.”®®
Béylece komsunun siif'a hakki diigmus olur. Cinki, sayet yabanci birine hedi-
ye edilmig olsayd, sefi’ icin o kisiyi “hediyenin gekli degil hakiki oldugu ve
sartlarina uygun yapildigt” hususunda yernine gekme hakki olurdu. Halbuki o,
kiiciik ogluna hediye etmekle, su iki yonden fayda temin etmis olmaktadir: a.
Cocuk yemine gekilmez, b. Baba ¢ocugu adina bizzat hediye kabul edebildidi
icin mal elinden gikmaz.% ' . :

d. Re'y ehli soyle-demistir: (Mesela) yirmi bin dirheme bir konak satin ala-
cak kisinin, sif‘a hakkint disiirmek igin sdyle bir hile yapmasinda sakinca yok-

. tur: Yirmi bin dirhemin 9999 dirhemini nakit olarak verir, geri kalan kisim igin
~ de nakit olarak bir dinar daha verir. Bu durumda gefi’, o konag satii almak ’
isterse, onu (iizerine akit yapilmig olan) yirmi bin dirheme alabilir. Bunun digin-
da baska bir garesi yoktur. Bu konagin bagka bir sahibi ortaya cikarsa, satin
alan verdigi 9999 dirhem ile bir dinan saticidan geri ister. Yoksa akitte anlasilan
miktar1 (yirmi bin dithem) isteyemez. Ciinkii mebiin bagka sahibi gikinca, safici
ile alic1 arasinda bir dinar ile yapilmg olan sarf islemi bozulmug olur.” Ote yan-
dan re'y ehli soyle demigtir: “Satin alan, bu konagin bir ayibm tespit etse, bu
durumda baska bir hak sahibi ortaya cikmamug ise, onu saticiya yirmi bin dirhe-
me iade eder.” (Yani akitte konusulan yirmi bin dirhemi, 9999 dirhem + 1 dinar
olarak verdigi halde, simdi onu yirmi bin dirhem olarak geri almaktadhr.)
Buhari'ye gore bu agik bir tezattir. Bundan dolayi o, re’y ehlini su sekilde
itham eder: “Miislimanlar arasinda boyle bir aldatmacaya cevaz verdiler. Hal-
buki Nebi (a.s.): (Miisliman’in alg-veriginde); ne bir gizli kusur, ne bir gayri
mesruluk, ne de bir gizleme bulunur” buyurmustur. Buhéri, bu konuda, son
olarak daha énce (14. b_abda) zikrettigi bir rivayeti tekrar hatirlatir. Buna gobre,

60 ibn Hacer, Fethu’l-béri X1, 304-305.
61 Buhari, “Huyel”, 14 (VIIL, 65)

62 ibn Hacer, Fethu’l-bari X1, 306.

63 Buhari, “Hyel", 14 (VIII, 65-66)

64 Guneymi, a.g.e. s. 48.
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500 miskal verilen evini 400 miskale Sa‘d b. Malik'e satan Ebd Réfi*, ona soyle
demistir: “Sayet Nebi (a.s.)’nin, ‘komsu, yakinli sebebiyle komsusunun siif‘a-
sina en ¢ok hak sahibi olan kisidir’ buyurdugunu duymams olsaydim, onu
sana vermezdim,”¢5 :

Musliiman’in ahg-veriginde; “gizli bir kusur, gayri mesruluk ve gizlemenin”
olmamas! gerektigini ifade eden hadisin kissas sudur: el-‘Add4’ b. Halid, Nebi
(a.s.)’den bir kéle (veya cariye) satin aldiginda, Peygamber onun icin s6yle bir
garanti belgesi yazdirmigtir: “Bu, el-‘Add&’in, Allah’in elgisi Muhammed (a.s.)-
"den satin aldig bir kéle (veya caiyedir) ki, onun ne bir gizli kusuru, ne bir gayri
megru y6nu, ne de galinti-kagak olma gibi bir durumu vardir. Miisliman’in als-
verigi, iste boyle olur.”® Bu hadisin um(imu, Miisliimanlarin alig-veriglerinde
higbir sekilde hileye basvurmamalarini, bunun vasak oldugunu ifade etmekte-
dir. Yukaridaki misalde, 1 dinarin, kiymetinden daha fazla bir miktar ile sarf
iglemine tabi tutulmas: gibi hileli yollar, bu yasagdin kapsamina girmektedir.6

IX. Mlihﬁkemede yazili belge ve terciimanmm durumu

1. Hakimler/yéneticiler arasindaki yYazismalarm durumu

Buhar, bu konu igin su bagh@ koymustur: “Miihirla belgeye sahitlik; bu-
nun caiz olan ve ihtiyatla karsilanacak kismi. Yéneticinin gérevlilerine ve haki-
min hakime génderdigi yazilar.” Sonra, bu konudaki goriiglere yer verilir: Birisi
s6yle der: “Hudid konulan harig, yneticinin gonderdigi yazil belgeler gecerli-
dir.” Sonra bunun “hataen katl” meselesinde de caiz oldugunu séylemistir. Zira
iddiasina gére bu mali bir konudur. Halbuki o0, ancak katl sabit olduktan sonra

65 Buhari, “Hiyel”, 15 (VIII, 66-67). “Saf'a”, 2 (Ill, 47) deki metne gére, Sa'd, taksitli olarak
dért binden fazla artirmayacagmnt soylemistir. Eb Rafi ise, (pegin) bes yiiz dinar verildigi-
ni bildirerek, séyle demigtir: “Sayet Nebi (a.s.)'nin, ‘komgu, yakinhig sebebiyle komsusu-

“nun siif‘asina en ok hak sahibi olan kisidir’ buyurdugunu duymamg olsaydim, bana beg
yiz dinar verildigi halde, onu sana dért bine vermezdim.” Sonra evi ona verdi.

66 Tirmizi, “Biyd”, 8 (Ill, 520); ibn Mace, “Ticarat”, 47 {Il, 756). Buhari, bu rivaveti “el-
“‘Adda’ b. Halid’den naklen zikredilir ki” ifadesiyle talik seklinde verir. (“Biyd”, 19) Bu
durum, rivayetin senet yéniinden zayifhdina igaret sayilabilir. Nitekim Tirmizi, ravilerin-
den ‘Abbad b. Leys'in tek kaldigin: bildirerek, bu rivayet icin “hasen-garib bir hadis”
hikmtint vermigtir. Ibn Hacer'e gére; Tirmizi, Nesai (?), ibn Mace, Ibni'l-Carid ve Ibn
Mende, Buhéari'nin senetsiz naklettigi bu hadisi muttasil isnatla zikretmisler ve saticinin
Nebi (a.s.), miigterinin de el-‘Adda’ oldugunda ittifak etmiglerdir. Buhari'nin rivayetinde
ise, metin “Hz. Peygamber'in, el-‘Add4’dan satin aldig” seklindedir. Bunun, maklib yani
ters cevrilmig “hatali” yahut Arapca’da iterd ve bd‘a fiillerinin birbiri yerine kullanildig .
igin “dogru” bir metin oldugu seklinde iki goriis varsa da, kanaatimizce hatal sayilmast
daha isabetli olacaktir. (ibn Hacer, Fethu'l-bari IV, 262) _ ‘
Bu hadisin metninde gegen; dé’, hibse/hubse ve ddile kelimelerinin anlamlan icin farkh
agtklamalar yapilmigtir. Biz yukanda hadisi ibnij_’l-Esit’in Nihéye’sinde verdigi manalara

'gore terciime etmeye caligtik. Katade gaile'yi; “zina, hirsizlik ve kagmak” seklinde acikla-
mistir. (Buhérl, “Biya”, 19) Ibnii’l-"Arabi've gére da,’ bedeni kusurlari, hibse/hubse de
ahlaki kétﬁlqk]eri ifade eder. Géile ise, saticinin bildigi halde malindaki bir kusuru séyle-
memesidir. (Ibn Hacer, Fethu’l-bari IV, 263) '

67 Ibn Hacer, Fethu’l-bari XII, 308.
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mali konuya déniigiir. Yani, hata ve ‘amd aslinda ayni seydir. Hz. Omer,
hudtd konusunda valisine, Omer b. Abdiilaziz de kimlan bir dis hakkinda yazi
gondermiglerdir.

ibrahim: “Yazinin ve mithriin kime &it oldugunu bildiginde, hakimin héki-
me gonderdigi yazi gegerlidir” demigtir. Sa‘bi, hakimin goriglerini ihtiva eden
muhirli yaziy gegerlisayar. Ion Omer'den de benzeri goris rivayet edilmek-
tedir. Muaviye b. Abdilkerim es-Sekafi soyle demistir: Basra kadist Abdiilme-
likb. Ya‘la, Iyas b. Muaviye, el-Hasen, Stimame b. Abdullah b. Enes, Bilal b.
Ebd Birde, Abdullah b. Biireyde el-Eslemi, ‘Amir b. ‘Abide ve ‘Abbad b.
Manstr ile gortigtiim. Onlar, gahitler huzurunda olmaksizin hakimlerin yazig-
malannt gegerli kabul ediyorlardi. Kendisine yaz getirilen kisi, sayet onun -

" sahte oldugunu séylerse, ona “git, bundan kurtulug yolunu talep et/arastir”

denir. Hakimin yazist icin beyyine isteyen ilk kigiler, [bn Eb( Leyla ile Sevvar
b. Abdullah’tir. _ ‘ c
" Eba Nu‘aym (el-Fadl b. Ditkeyn), ‘Ubeydullah b. Muhriz'den su bilgileri
aktarir: Basra kadist Musa b. Enes’ten bir yazi getirdim. O Kiife'de iken, benim
falan ve falan kigilerden alacagim olduguna dair kendisine beyyine sunmus-
tum. Bu belgeyi, Kasim b. Abdurrahméan’a getirdigimde, onu gegerli saydu. el-
Hasen ve Ebi Kilabe, belgenin icindekileri bilmeden bir vasiyete dair gahitlik
yapmayi mekruh saymiglardir. Cunku kisi, vasiyette bulunabilecek bir haksizh-
& bilemez. Nebi (a.s.), Hayber halkina bolgelerinde sldiirtilen Abdullah b. Sehl
i¢in yazih olarak gu Gltimatomu vermigtir: “Ya pnun diyetini 6dersiniz, ya da bir
harbe hazir oldugunuzu bize bildirirsiniz.”¢ Ziihri, perde arkasinda duran bir
kadin hakkinda sahitlik yapma hususunda: “Onu taniyorsan gahitlik yap, yok-
sa gahitlik yapma” demistir. N
Buhari, bu delillerin yaninda su rivayeti de zikreder: Enes b. Malik soyle
demigtir: Nebi (a.s.) Bizans imparatorluguna islam’a davet mektubu yazmak -
" isteyince, bazi sahébiler “onlar, sadece miihiirlii olan belgeyi okurlar” dedi.
Bunun tizerine Nebi (a.s.) giimis bir mihar yaptirdi. Su anda sanki onun paril-
tisin1 goriiyorum . Nakst, “Muhammed Rasdliillah” cimlesiydi.®®
Oyle anlagiliyor ki, Buhari, bu hadise gore, mithiirli belgelerin bagka ek bir
karine olmaksizin gegerli kabul edilmesi kanaatindedir. Hanefilere gore ise,
hakimin hakime, haklar konusunda génderdigi yazi, buna huzurunda sahitlik
(iki erkek veya bir erkek iki kadin tarafindan) oldugu zaman kabul edilir. Hudad
ve kisas konularindaki yazilar ise kabul edilmez.™ ’

68 Bu ciimlenin metni ashnda soyledir: “Ya arkadaginizin diyetini oderler, ya da bir harbe
hazir olduklarm bize bildirirler.” Peygamber (a.s.) bu gekilde sdylemig, sonra durumu
“Hayberlilere bir yazi ile bildirmigtir. Onlar da, “vallahi onu biz sldtirmedik” seklinde ceva-
bi bir yazi géndermiglerdir. (Muvatta’, “Kasame”, 1; Buhari, “Ahkam”, 38; Miislim, “Kasa-
me”, 6; Eba Davad, “Diyat”, 8; Nesai, “Kasame”, 3; ibn Méace, “Diyat”, 28) Buhari,
burada, konu baghginda senetsiz olarak zikrettigi icin onu anlam olarak nakletmig, asl
metni ise hadis olarak daha sonra rivayet etmistir. (“Ahkam”, 38)
69 Buhari, “Ahkam”, 15 (VIi1, 109-110) '
70 “Hakim'in hakime yazist” konusu igin bkz. Merginni, a.g.e 1, 105-107.
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2, Terciiman_saynsn

Buhari, hékimlerin/yoneticilerin tek terciimania iglem yapmasinin céiz olup-
olmadigi konusunda, énce Zeyd b. Sabit'in durumunu zikreder. Nebi (a.s.) ona
Yahudilerin kullandigt yaziy1 63renmesini emretmigtir. O kisa slirede bunu 6gre-
nerek, Hz. Peygamber'in onlara génderdigi yazilan kaleme alma ve onlarin Pey-
gamber'e génderdikleri yazilan kendisine ok
daha sonra tek terctimanla Yetinmenin céiz oldugunu gésteren iki uygulama zik-
reder: 1. Hz. Omer, sahabeden Ali, Abdurrahman ve Osman (r. anhiim)’n bu-
lundugu bir mecliste, (konugmasin anlamadid zinadan hamile kalmig) bir ka-
din” hakkinda, “bu hanim ne diyor?” diye sormustur. Bunun tizerine Abdur-
rahmén b. Hatb, (terciimanhk vaparak) “onun, Hz. Omer’e, kendisiyle zina eden
kisiyi haber verdigini” sdylemigtir. 2. Eb(i Cemre, ibn Abbas'a gelen insanlara
tercimanlik yaptigini séylemigtir. Oyle anlagiiyor ki, Buhari, bu delillerden dola-
1 tek terclimanla yetinmenin caiz oldugu kanaatindedir. “Bazilari” diye belirttigi
kisiler ise, hakimin iki terciiman bulundurmasini gerekli gbrmektedir.

~ Buhaéri, bu konuda, Ebi Siif yan’'i Miisliiman olmazdan énce Hirakl ile go-
riigmesini anlatan rivayeti de kisaca zikreder. Hirakl tercimanina: “Onlara sunu
s6yle: Ben buna soruyorum. Eger bana yalan séylerse, onu valanlayiniz...” de-
migtir. Yine terciimana séyle demigtir: “Ona sunu séyle: Eger bu séyledigin ger-
gekse, o (Hz. Peygamber) ileride su iki ayagimin durdugu yere malik olacak-
tir."72 : '

Hakimin tek terciimanla yetinip-yetinemeyecegi, alimler arasindaki ihtilafl
konulardan biridir. Hanefiler, -bir rivayete gdre- Ahmed b. Hanbel, fbnii’l-Miinzir
ve bir grup alim, tek terciiman: yeterli gormiiglerdir. Buhari de, bu gorisli tercih
etmigtir. Safi ile -tercih edilen rivayete gore- Hanbeliler ise: Hakim, hasmin dilini
bilmiyorsa, onun hakkinda ancak iki adilin dedigini kabul edebilir” demiglerdir.”

Sonug

Sahih’te, 6zellikle bab bagliklarinda, énemli miktarda fikhi goris ve ictihada
ver verilmigtir. Buhari, bunlarin bir kisminda, re’y ehli olarak bilinen Hanefile-
rin gériglerini zikrederek, onlan cesitli yonlerden tenkit etmektedir. Oyle ki,

71 Bu kadin, Abdurrahman’in babast Hatib b. Ebi Belta‘a’nun azat ettidi Sudanh cariyeler-
den biridir. O, zina edip, hamile kalmig, sonra bu hamileliginin Burgtis (Murgtig/Murgas)
adl bir kéle ile iki dirhem karsthé: yaptig zinadan oldugunu ikrar etmistir. ( ‘Ayni, ‘Umde-
td'l-kdri XXIV, 267) Bu olayin anlatildig rivayet baz kaynaklarda geger. Hz. Omer, ona
verilecek ceza hususunda, adi gecen sahabiler ile istisare etmistir. Ancak, ulagabildigimiz
higbir kaynakta, Buhari’nin zikrettigi “Abdurrahman’in tercimanh@” hususu yer alma-
maktadir. Rivayet icin bkz. $afii, Muhammed b. Idris, el-Umm (Beyrut, 1393) 1, 152;
Abdtirrezzak b. Hemm@m es-San‘ani, el-Musannef (Beyrut, 1403) VII, 403-404; ibn Hazm,

-Ali b. Ahmed, el-Muhalla (Beyrut, ts.) XI, 184, 402; Beyhaki, Ahmed b. el-Huseyn, es-
Stinend’I-Kiibré (Mekke, 1414) VI, 238; el-Hatibii'l-Bagdadi, Ahmed b, Ali, el-Fakih
ve'l-Miitefakkih (Beyrut, 1400} 11, 185; Nevevi, Tehzibii’l-Esma ve'l-Ligét (Beyrut, 1416/
1996) 11, 634. - « _ X

72 Buhari, “Ahkam”, 40 (VIII, 120-121)

" 73 Ibn Hacer, Fethu'l-bdri XIH, 161,

uma gérevini Gstlenmigtir. Buhari, -
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sarihlerden Kirmani (786/1384), “ikrah” konusunun sonunda, fikhin firu me-
selelerine bu derece yer vermesinden dolayr Buhari'yi soyle tenkit eder: “Bu
gibi hususlar, Sahih’in telif gayesine uygun diismemektedir. Cnkl bunlann
zikri, konusunun (sahih hadisleri toplama iginin) diginda olan bir faaliyettir.””*
Ancak, giriste agiklandig gibi, Buhari nin asil amaci, kendisine gore sahih olan
hadisleri toplamak olmasina ragmen; hadis ve ayetlerden gesitli istinbatlarda
bulunmak da, onun igin oldukea snemlidir. O, Sahih’inde, bu iki amaci, birlik-
te gerceklestirmeye cahgmugtir. :

Fuad Sezgin tarafindan, Buhari’nin Kur'an tefsirine dair verdigi bilgilerin,
dnceki filolojik kaynaklari tespit edildigi gibi, Sahih’te ele ahinan fikhi goriglerin
kaynaklarinin aragtirilmastnin dnemli bir calisma olacagini diiginmekteyiz.
Schacht, Buhéari’nin “Hiyel” bolimiinde, fmam Muhammed ve Hassaf 261/
874) basta olmak tizere Hanefilerin hiyel kitaplarini kullancigini séylemistir.”®
imam Muhammed’e nispet edilen hiyel kitabimin ona adiyeti ihtilafli ise de,’®
bazi Hanefi fakihlerinin bu konuda kitaplar oldugu bilinmektedir. Buhari, muh-
temelen o kitaplardan yahut Hanefi slimlerinin diger kitaplarndan nakletmek-
tedir. ' »
Hiyel boliimiinde 31 metfa hadis vardir. Biri muallak, geri kalam mevsil-
diir. Ayrica Eyyb’den bir eser vardrr. Bu hadislerin tamami, gerek bu boliimde
gerekse onceki boliimlerde zikredilmistir.” Buhari, bu hadisleri, re’y ehlinin
hile_konusun‘daki'gért@lerini reddetmek icin burada tekrar etmigtir. Ona gore,
biitiin hileler batildir. Dolayisiyla, hileye dair meselelere, onlara cevaz verenle-
rin géruglerini reddetmek icin kitabinda yer vermistir. Sahih'te toplam 25 yerde
gecenkdle ba‘du’n-nas ifadesi, Hiyel boliimiinde tam 14 kez kullanilmgtir. Bu,
hiyel konularinin tamaminin, Buhari ile Hanefiler arasinda tartigma konusu
oldugunu gdstermektedir.” Hatta, bu makalede gortldugi gibi, Buhari, diger
konularda da zaman-zaman hiyel meselelerini giindeme getirip, bunlara cevaz
verdikleri icin re’y ehlini tenkit etmektedir.

Bu tenkitlerin, daha gok, onlarin “tenakuza dilgmeleri” ve “kendi prensiple-
rine bagh kalmamalart” noktasinda odaklastig: gorilir. Meselelerin gogunlu-
gunda, Buhériile re'y ehli arasindaki ihtilaf, naslar1 anlama ve tevil farklihigin-

74 ibn Hacer, Kirmant'nin tenkidine kargt Buhani'yi su sekilde savunur: O, Sahih’i, sadece
miicerret nakil seklinde hadisleri zikretmek gayesi ile telif etmeristir. Bilakis, onun, ahk-
ami ve bagka konulan cami bir kitap olmasini hedeflemigtir. Fikih yond, ozellikle bab
bagliklarinda tebariiz etmektedir. Onlarda, cogu zaman imamlar arasindaki ihtilafiar zik-
reder. Bazen tercihte bulunur, bazen de kesin hitkiim veremedidi icin siikiit eder. Ayrica,
ayet agiklamalarina da gok yer verir. Hadislerin illetlerine igaret edip, tarikler arasinda
tercihte bulunur. iste bu yiizden, bab bagliklarinda zikrettigi meseleler, garip kargilanma-
malidir. Fikhi meseleleri ele almanin, kitabin konusu diginda oldugu iddiasina gelince,
Buhari bu konuda dnceki alimleri srnek almistir. Ziva, S&fi, Ebi Sevr, Humeydi, Ahmed
ve Ishak gibi hadis ve fikih imamlarinin metodu da boyleydi. Gayeyi gerceklestirecek olan
metot da budur. (Fethu'l-bari XII, 288) '

75 Nakleden Kose, a.g.e. s. 252. ’

76 Bilgi icin bkz. Ebli Zehre, a.g.e. s. 392-39%4.

77 Ton Hacer, Fethu’l-bari XII, 308.

78 Guneymi, a.g.e. s. 32. ‘
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dan dogmaktadir. Hiyel konularindan, sadece zekat ve siif'a ile ilgili tenkitler,
Eba Yasuf ve ona tabi olanlar igin séz konusu edilir. Dolayisiyla Hanefiler, bu
konulardaki goriiglerini, sonraki kétii maksath kisilere hile yollarini agsa da,
aslinda bu amagla ortaya koymus degillerdir.”

Basta Hanefiler olmak tizere muhtelif fikih mezheplerinin, hiyel konularn-
dan bir kismina ve hile olarak kabul edilen bazi uygulamalara cevaz verdigi
bilinmektedir. Fakat bu husus, kesinlikle “onlarin, bu vasitalarn, gayri mesri
hedefler icin kasten kullamlmasina izin verdikleri” anlamina gelmemektedir.
Mesela, “Hanefiler, akraba olmayana verilen hibeden déniilebilecegini séyle-
migler. Birisi, zekattan kagmak igin, parasmi bagkasina hediye eder, sonra sene
dolmadan geri alabilir” denilemeyecegi gibi; “Safii’nin, kendisine gére hakh
gerekgelerle ‘ine satigi:i mubah saymis olmast” da, bu yolun kullanilarak, ha-
ram olan ribaya kap: aralamaya bahéne yapilamaz. Ciinkii bu imamlar, nor-
mal durumlara dair fetvalarinin, gayri mesru bir hedef icin hile vasitasi yapil-
masini, kesinlikle kabul etmeyeceklerdir.

Fakihler ile Hadiscilerin, fikhi konulara yaklagim tarzindaki farklihda dair de
kisaca sunlan séyleyebiliriz: Muhaddisler, maksat ve niyeti esas almaya agirlik
verirken,; fakihler daha gok zahiri sartlarin tamam olup-olmamasina bakmakta-
dir. Muhaddisler genellikle nassin zahirine baglihga 6nem verirken, fakihler ge-
rektiginde naslan temel prensipler 1siginda yorumlamay benimser. Bu makale-
de gorildugi gibi, Buhari, hiikiim vermede, kendini ahkam hadisleri ile kayit-
lamamaktadir. O, tarihi olaylara dair haberler de dahil, delil olmaya elverisli
gordiigl her turlii rivayeti, hitkiim istinbatinda genis bir sekilde kullanir. Ayrica,
hadislere bagliigindan dolayi, bazen, kendi sartlarina gére sahih olmayan riva-
vetleri, konu bagliklarinda zikrederek, onlardan cikanlabilecek hiikiimlere isa-
ret etmektedir.

Buhéri, muhaddis ve fakih kimligi ile Sahih’inde iki gayeyi birden gercekles-
tirmigtir. Yani, onda hem sahih hadisleri toplamig, hem.de onlardan fikhi hii-
kiimler ve hikemi niikteler gikarmugtir. Tek bir hadisten bircok degisik hiikiim
cikarmasi fakihligine, tekrar ettigi hadisleri baska-bagka isnat ve metinlerle zik-
retmesi de biiytk bir muhaddis olduguna delalet etmektedir.

Kanaatimizce, Kitap ve Siinnet’e vakif oldugunu diisiinen Buhéri, hiikiimleri
dogrudan bu iki kaynaktan gikarmaya calismaktadir. Sahabe, tabiin alimleri ile
kendinden onceki miigtehit imamlann gériislerine vakif olmasi da, bu konuda
ona yardimci olmusgtur. Yukaridaki konularda gériildiidi gibi, Sahih’inde bircok
* &limin goriigiini zikretmekte, bazen onlar arasinda tercihte bulunmakta, bazen
de tercihini belli etmemektedir.

79 Guneymi, a.g.e.s. 50.
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