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(Bati Felsefesi Cergevesinde)

Epistemolojik ve Etik Agidan Inanc

Abdullatif TUZER*
ABSTRACT

Epistemology and ethics of belief is one of the most important and serious problems
in philosophy and philosophy of religion. Is there, for belief, any standard or criteion to
be rational and, if any, what are? Is true and valid belief equivalent to rational belief? Is
there any rational basis of religious belief and especially God-belief? Or are those
irrationalg What is the nature of relation bettween belief, knowledge and ethics? Such
questions as these quoted above have been vehemently discussed and answered from
different philosophical aspects and several point of views. Chief among them rationalism,
pragmatism, intuitionism and fideism can be listed as remarkable and noteworthy. In
this paper we have considered, of these, only two, namely rationalism and fideism. In
particular, the challenging and severe argument of William K. Clifford against belief in
anything upon insufficient evidence, who is a strong and radical rationalist, was explained
and then we seized on four conter-argument which can be taken out of philosophica
writings of some thinkers. Wittgensteinian fideism, Kierkegaard's irrationalism, Pascal’s
argument of wager and moral evidence of Kant are those. And occasionally we criticised
all the views and drew some conclusion and finally evaluated them.

Key Words: Epistemology and Ethics of Belief, Rationalism, Fideism, Pascal’s Wager,
Wittgensteinian [rrationalism, Kant’s Moral Teology.

inancin epistemolojisi ve etidi, felsefenin, dinsel inanglarla ilgili oldugu ka-
daryla da din felsefesinin en énemli problemlerinden birisini teskil etmektedir.
inancin manhg nedir? Inancin rasyonelliginin élgiitleri nelerdir? Dogru ve ge-
cerli inang rasyonel olan inang midir? Dinsel inanglarin ve ézellikle Tanr!’nin
varlifina inancin rasyonel temelleri var mudir, yoksa bu tir inanglar irrasyonel
midir? Inang-bilgi-ahlak iligkisi nedir? Temelsiz inang, Sokrates’in dedigi gibi
ahlaksizligin asil nedeni midir? Bu ve buna benzer sorular felsefede hararetle
tartiglmig ve bu sorulara her filozof kendi diinya goriigii veya felsefi durusuna
gbre veyahut da bagh bulundugu felsefe okulunun bakig agisindan cevap ver-
meye caligrmistir. Felsefi tarismalara baktigimizda bu konuyla ilgili genelde dort
farkl yaklagimin oldugunu gériiriiz. Bunlar rasyonalizm, pragmatizm, sezgicilik
ve fideizmdir.
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Biz bu yazida, yukaridaki dért yaklagimdan sadece ikisini, yani rasyonalizmi
ve fideizmi ele alacagiz. Ozellikle kati bir rasyonalist tutum sergileyen William
K. Clifford’un bu konuyla ilgili ana tezini anlatip bu teze karsi getirilebilecek
dort farkl cevabi veya kargt tezi ayrintilt olarak igleyecegiz. Bunlar Witigenstein-
a fideizm, Kierkegaard'in irrasyonalizmi, Pascal’in bahis argiiman: ve Kant'in
ahlak delilidir. Bu cevaplara yéneltilen elestirilere ve bunlarin vetersiz kaldiklari
noktalara da deginerek yazmin sonunda genel bir degerlendirme yapacagz.

Yaztmuzin William K. Clifford’un tezini anlathigimiz kisminda, iki ti¢ yerde
aslinda bir makalede olmamasi gereken bir tarzda uzun alintilar yaptik. An-
cak bu makalenin ortaya ¢tkmasinin ana nedeni oldugu ve konunun felsefi
olarak tartigilmasina bir temel sagladifi ~ dnemli ve ciddi bir iddiayla kendisi-
ni géisterdigi - icin onun gériglerini biraz uzun da olsa kendi dilinden aktar-
mann ve yer yer dolayl olarak ifade etmenin uygun olacagim diigiindak.
Konunun igleniginde ise, bir felsefeciden beklendigi {izere, nesnel durugtan
ayrilmamaya calgtk.

Inang
Her birimizin dinyay: algilayisi ve ona kargi tavir alisinin temelinde, ister
dinsel isterse dindis1 olsun, bir diinya gériisii, bir inang sistemi vardir. Inang
sistemlerinin énemi de burada ortaya ¢tkuyor. Gtinki kimimizin otorite, kimimi-
zin taklit, kimimizin de aragtirma yoluyla kabul ettigi inang sistemleri yasadii-
miz her tiirden deneyime rengini verici, hatta onu belirleyici bir isleve sahiptir ki
bu, dinyayr oldugu gibi degil inang sistemlerine dayalt olarak algiladigimiz,
yorumladigimiz anlamina gelmektedir. llging bir rnek verecek olursak, incil’de
anlatilan bir olayda {Yuhanna 12.28-29) isa Tanri'va “Ey Baba kendi ismini
ylicelt” diye dua eder. Arkasindan gokyiiziinden “Ismimi yiicelttim ve yine yii-
celtecedim” diye bir ses gelir. Orada bulunup da bunu isiten halktan bir kismi
ona gimsek der, bir kismi ise bir melegin Isa’ya konugtugunu séyler. Burada
gerceklesen tek bir olay olmasma ragmen tc farkli — peygamberi, dinsel ve
dogal - yorum getirilir. isa Tanrinin sesini igittidi, orada bulunanlardan bazisi
meledin konugtugu, bazisi da bunun sadece bir gk giiriilttisi oldugu yorurmu-
nu yapar. Gériilen o ki, ti taraf da ayni olaya farkli inang sistemlerinden cika-
rak ve farkh gozliiklerle bakrugtr. Eger yorumsuz, salt bir deneyim miimkiin
olsayd herkesin aym seyi deneyimlemesi gerekirdi. Oysa bayle olmarmugtir. O
halde deneyimlerimizin neligini ve nasilhgini belirleyen inang sistemlerinin ve
bu sistemleri olugturan inang kitmelerinin rasyonelligi ve ahlaksal icerimleri ele
alinmasi ve tartigilmas: gereken ciddi bir problemdir. :
Epistemolojik olarak yaklagildiinda, her bir epistemolojik etkinlikte bir bzne,
bir nesne ve bir de 6zne ile nesne aras iligki séz konusudur. Sayet hem &znel
hem de nesnel y&nden bir kesinlik varsa bilgiden; nesnel kesinlik olmayip sade-
ce &znel bir kesinlik var ise inangtan; hem 6znel hem de nesnel agidan bir
kesinlik yoksa burada da sanidan séz ederiz. O halde inanmak, nesnel acidan
dogrulamanin miimkiin olmadig durumda kisisel kanaate, sebeplere, giivene
kisacasi 6znel durumlara dayanarak bir seyin éyle oldugu/olmadigi ya da ola-
cag/olmayacagini kabul etmek anlamina gelmektedir. inanc bilgiden ayiran




ABDULLATIF TOZER » 89

en énemli sey ise, inancm, dogru oldudu ortaya giksa bile, nesnel olarak dogru-
lanamuyor veya gerekgelendirilermniyor olmasidir.!

inancin akliligi ve ahlakiligi sorununa gegmeden 6nce inang ya da inanmayla
ilgili iki énemli noktanin altni gizmemiz gerekiyor. Ik olarak inanglar, insan ha-
vah Uzerindeki etkisi ve kazanilig seklini dikkate alarak, kabaca iki stifa ayirabili-
riz: Olgusal inang ve dinsel inang. Wittgenstein’'m?  tahlillerinden hareketle sunu
agtkea ortaya koyabiliriz ki olgusal bir inangla dinsel bir inang arasindaki en bariz
fark, dinsel inancin toptan bir baghligi gerektirmesi ve hayatin her alanini en ug
noktalanna varacak kadar derinden etkiliyor olmastdir. Soegelisi gegmis bir tarih-
te Neron adinda bir Roma imparatoru olduguna ve sirf zevk icin Roma’y1 yaktigi-
na inanabilirim; yakin bir arkadagimin ¢ok bencil olduguna ve kendi cikarlan
acdina beni kolayca harcayabilecedine inanabilirim; tilkenin ekonomik kogullan-
nin su an ¢ok kétt olmakla birlikte bir zaman sonra diizelecegine inanabilirim
vs... Bu tiirden olagan veya olgusal inanglar bir kere kabu! edilince higbir sekilde
vagamakta oldugum hayatimi her yoniiyle etki altina almazlar ve tiimden baghl-
&1 gerektirmezler. Sadece bir tek seye veya kisive karst belli bir diigiinsel, duygusal
veya davramgsal tavir almam gerektifini gésteritler. Ancak dinsel bir inang sz
konusu oldugunda {Wittgenstein 6zellikle, kiyamet ve yeniden dirilme 6rnegi {ize-

- rinde durur) orada kendisiyle daimi bir Ben-Sen iliskisinin siirdtiriildiigii bir Tan-
r’'min hayatin merkezine alindiiny; kisinin bizzat kendisinde ve kendisini saran
olgular ve olaylar diinyasinda gerceklegen her tiirden degisimin ve gelisimin va-
rolugsal bir gercevede Tann merkezli yorumlandigir ve anlamlandinldiging, en
sadlam temeller (zerine dahi dayanan bir ok seyin bu inang adma riske atildiGint
ve bir gok zevklerden mahrum kalindigin gériiriz. Burada artik bir peygamberin
hayat, bir Hiiseyin’in veya Isa’nin éldiiriilmesi Neron’un Roma’yi yakmast tii-
riinden bir tarihsel olay ile bir arada degerlendirilemez. Ciinkii Neron'la ilgili bir
tarihsel olay siradan strdirmekte oldugum hayatimda higbir kayda deger degi-
siklik gerceklestirmezken bir peygamberin hayati, diisiincelerimde, duygu ale-
mimde kisacasi attiim her adimda ciddi bir tesire sahiptir. Kendini gercekten
Tanr’'ya adayan bir insan icin Tanr onun “géren gézi, isiten kulagh” olacaktr.
Artik burada hayatima rehberlik eden, inanmayan bir kimsede asla bulunmayan
bambagka resimler vardir.

[nanma ile ilgili belirtmemiz gereken diger ikinci nokta ise, bilhassa pragma-
tist filozoflarin lizerine basa basa ifade ettikleri gibi onun eylemlerden kopuk,
soyut zihni bir kabul degil, kisiyi eyleme hazir kilan bir kabul olmasidir. Peirce-
'in ifadesiyle “inanma dileklerimize yén verir ve eylemlerimizi sekillendirir™ ;
ve bu yiizden de inanma kendi yapimizda bir davranig kuralinin, bir aliskanli-
gin yerlegmesidir ve kiginin eylemlerini belirleyen bir aligkanfikcir.t Oyle anla-

1 Alan Musgrave, Sagduyu, Bilim ve Kuskuculuk: Bilgi Kurammna Tarihset Bir
Giris, cev. Pelin Uzay, Gégebe Yay. Istanbul 1997, 5. 15-17.

2 Ludwig Wittgenstein, Estetik, Ruhbilim, Dinsel inang Uzerine Dersler ve Soy-
legiler, ¢ev. A.Baki Gliclii, Bilim ve Sanat Yay. Ankara 1997, s, 91-100,

3 Philosophical Writings of Peirce, ed. by Justus Buchler, Dover Publications, New
York 1955, 5, 9.

4 Philosophical Writings of Peirce, 5. 28-30,
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sihyor ki inanma kisivi eyleme hazirlayan, eylemleri belirleyen ve dolayisiyla da
pragmatik ve varolussal bir zorunluluk olarak eyieme dékiilen bir aligkanhktir,
Farkli inanclar da neden olduklar farkh davranis tarzlarina gére ayirt edilirler.
Madem ki inanma zorunlu olarak eyleme hazirlayan ve eyleme dokilen bir
etkinliktir, o halde bir inancin gergek bir inang olmasinin en temel kriteri somut,
yaganan hayatla nasi bir iligkiye sahip oldugudur. Bu noktada salt akli bir ka-
bulden ibaret oldugu ve dolayisyla sormut hayatla hicbir iligkisi olmadig: éne
siriilen felsefi inanmarn bir istisna tegkil edebilecedi sdylenebilir. Ornegdin ag-
kinligimi koruma adina istirahat kdgesine gekilen, higbir kisisel nitelie sahip
olmayan ve insanlara iligkin hig talebi ve vaadi olmayan Mutlak bir Tanrinin
var olduguna inanabilirim; va da her geyi yaratan ama bu diinyay: bir tiyatro
sahnesi gibi dekore eden, kendi varliini yine kendinde, sudurunda temasa
eden asil/gercek varlik alaninin sahibi bir Tanr inancim olabilir. Elbette ki boy-
le inanabilirim fakat somut hayatla olan iligkiyi yitirmek adina, Ve boyle inang-
lar acikcas: “gerceklikten uzak ve ici bostur® ; dolaysiyla bize verebilecekleri
bir sey de yoktur,

Inanmayla ilgili olarak ortaya koydugumuz bu ikinci noktadan mantiksal
olarak su sonug ¢ikacaktir: Eger inanclarimizin olaylarla siki bir iligki igerisinde
oldugunu styliiyorsak, hem kendi tecriibe diinyarmizda hem de birbiriyle orga-
nik bir baga sahip olgular ve olaylar diinyasinda meydana gelen degisimler
neticesinde bazi inanglanmizin yerini bagka inanglarin alacagim veya inanclari-
mzin nitelifinde ve muhtevasinda bir talum yeniden sekil vermelerin olacagin:
kabul etmek zorundayiz. Ciinki orada éylece hi¢ dedismeden duran sabit ve
mutlak bir anlam yoktur. i ve dig diinyadaki degisimler zorunlu olarak anlam
degisimine, anlam kaymalarina yol acacaktir. Aslina bakilirsa bayle bir degi-
sim, bireyin kendini belirlenmemis bir gelecede dodru siirekli ve ézgiirce yarat-
masl, agmas! imkarnim da beraberinde getirecektir.

Rasyonalist Tez

Inanmaya dair bu iki noktay: belirttikten sonra asil probleme geldigimizde,
mademki kabul edenin eylemleri izerinde bir parga etkisi olmayan bir inanc
gergekten bir inang olamaz ve hig kimsenin inanci yalnizea kendisini ilgilendi-
ren 6zel bir mesele degildir, o halde inanglarimizin rasyonel olup olmadi, -
inancin kendisinin epistemolojik dederi bir yana - eylemlerimizin muhatabi olan
diger insanlar agisindan son derece énemli problem olarak kendisini gdsterir.
Clifford’un hakl olarak ifade ettigi gibi; yagamlarimiz, toplumun sosyal amac-
lar icin yaratmig oldugu olaylarin seyrine dair genel anlayis tarafindan yénlen-
dirilmektedir. Sdzlerimiz, deyimlerimiz, diiglinme bicimleri, metotlar ve tarzlar
cagdan c¢aga sekil verilen ve tekamdil ettirilen ortak miilkiyettir; birbirini takip
eden her neslin bir sonrakine degistirilmeden degil de geligtirilerek ve saflagtiri-
larak, kendi &zel el igini gsteren bir takim acik alametlerle intikal ettirdigi kiy-
metli bir birikim ve mukaddes bir emanet olarak devraldid bir mirastir. Bu
mirasa hemcinsleriyle aymi dile sahip her insanmn ivi veva kéti her tir inanct

5 William James, Pragmacilik, gev. Muzaffer Aglan, M.E.B., 1986 Istanbul, s. 16.
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ilmek ilmek dokunur. Gelecek nesillerin icerisinde yagayacad bir diinya yarat-
maya katlmamiz mithis bir ayricalik ve biiyiik bir sorumluluktur.b

Dolayisiyla bir insan tarafindan kabul edilen inanglar ne kadar siradan gé-
riiniirlerse goriinsiinler eylemlerimizin muhatabi olan diger insanlar agisindan,
insanoglunun kaderi agisindan biiyiik bir Sneme ve etkiye sahiptirler. Oyleyse
bu ahlaki ve hiimanist sorumiulugun inang kazanirm veya olusumunda higbir
keyfilie ver vermeyecedi ortadadir. O halde sorun inanglarimizin veterli bir
nedene dayanip dayanmadig, bir bagka ifadeyle inancin rasyonel olup oima-
dig1 sorunudur. Ciinkii inang ile inancn kendisini ortaya koydugu eylem ara-
sinda bir ayrim yapilamayacagina, yani inancin dogru olmakla birlikte eylemin
yanlhs olabilecedi hiikmii verilemeyecedine gore, problem inancin rasyonel olup
olmadiginda diigiimlenir. Katt bir rasyonalist olan Clifford séyle bir Srnek olay
sunar bizlere:

Bir gemi sahibi denize bir yolcu gemisi gikarmak (izeredir, Gemi sahibi ge-
minin eski oldugunu ve baglangicta pek de iyi inga edilmedigini; onun birgok
deniz ve diyar gérdiifiind ve stk sik tamire ihtiva¢ duydugunu bilmektedir. Gerni
sahibine geminin bir ihtimal denize uygun olmadig: yéntinde slipheler yénelti-
lir. Bu stipheler onun zihnine sikinti verir ve mutsuzlagtinr. Gemi sahibi ona gok
pahaliya mal olsa da gemiyi bagtan ayaga elden gegirtmesi ve kullanilacak hale
getirtmesi gerektigini diigliniir. FHer nasilsa gemi yolculuda cikmadan evvel o bu
kasvetli diistincelerin {istesinden gelme basarismi gosterir. Kendi kendine goyle
der: Bu gemi o kadar yolculuklar: glivenilir bir sekilde tamamladi ve éyle cok
firtina atlattt ki bu yoleulukian da eve sag salim gelmeyecegini diigiinmenin
higbir ash esas1 olamaz. O, bagka bir yerde gecirebilecedi daha zevkli saatlerin
pesine dilgmek icin anavatanlarini terk etmekte olan tiim bu mutsuz aileleri
korumada hemen hig basarisizliga ugramayan ilahi Takdire bel baglayacaktir.
Gemiyi yapanlann ve mihendislerin diiriistliigiine dair biitiin sert siipheleri
zihninden kovacaktir. Béylece o, teknesinin tamamen glivenli ve denize uygun
oldugu yoniinde samimi ve rahatlatict bir kanaate sahip olur; geminin liman-
dan ayrilisini neseyle ve anavatanindan ayrilanlarin varacaklar yeni evlerinde
bagarili olmalar adina iyi dileklerle seyreder: ve okyanusun ortasinda gemi
denizin dibini boylayinca ve hicbir gayia ortaya ¢ikmayinca gemi sahibi sigorta-
dan parasir alr.”

Clifford’a gdre bu gemi sahibi hakkinda séylenebilecek tek bir séz vardir: O,
bu insanlarin 6llimiinden dolay: gergekten sucludur. Kugkusuz o inancinda so-
nuna kadar samimidir, ancak bu samimiyet ona higbir sekilde yardima ola-
maz. Onun yeterli bir delite dayanmadan asla inanmaya hakk: yoktu. Clinkii o
bu inanci sabirlt bir aragtirmayla diirtistce hak ederek degil siiphelerini bastira-
tak elde etmigtir. Her ne kadar gemi sahibi inancinda éylesine emin olup baska
tirl diiglinemiyor olsa dahi, bile bile ve seve seve kendisini bu zihin cercevesi-
ne soktugu dikkate alinarak sorumlu tutulmalidir. Velev ki gemi gergekten sagd-

6 William K. Clifford, The Ethics of Belief, The Rationality of Belief in God, ed. by
George I. Mavrodes, 1970 New Jersey, s. 156.
7 William K. Cliffor, a.g.e., s. 152.
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lam olsa ve yoleulugdu sag salim tamamlasa bile gemi sahibinin sugunda bir
hafifleme olmayacaktir. Ciinkil dogru veya yanlis olma sorunu inancin kéke-
niyle alakalidir, konusuyla veya muhtevasiyla dedil; inancinin ne olduguyla
degil, onu nasil kazandigyla alakahdir; dogru ya da yanhg oldugunun meyda-
na gikmasiyla, onun béyle bir delile dayanarak inanmaya hakki olup olmad-
Gwla alakaldur. !

Ozellikle kendi toplumumuzda, giinlitk yagantimizda sikga rastiadigimiz bir
durum olmas: sebebiyle Clifford’un bir diger érnek clayini daha aktarmak ve
problemin ne kadar bliyiik bir dneme sahip oldugunu géstermek istivorum:

Bir zamanlar, icerisinde ikamet edenlerden bazilarinin ne asli giinah dokiri-
nini, ne de ezeli ceza doktrinini ddreten bir dini kabul ettidi bir ada vardi. Bu
dinin sézciiterinin doktrinlerini ¢ocuklara 6dretmek icin hileli vasitalar kullan-
diklarina dair bir sayia gikti. Cocuklar dogal ve vasal koruyuculannin gbzefi-
minden uzaklagtirmak izere boyle bir yolla tilkelerinin kanunlarini ¢ignemekle;
ve hatta gocuklan alip gétiirmek ve onlan arkadaglarindan ve akrabalarindan
gizli tutmakla itham edildiler. Bir takim insanlar halki bu kenuda kigkirtmak
maksadiyla bir topluluk olugturdular. En yiiksek mevki ve karaktere sahip va-
tandaglara karsi ciddi suclamalarda bulundular ve bu vatandagian kendi inang-
larnini uygulamalarinda yaralamak icin ellerinden geleni artlarina koymadilar.
O kadar buylik glirtlth kopardilar ki gercekleri aragtimak iizere bir komisyon
atand; fakat komisyon elde edilebilecek her bir delili dikkatlice inceledikten
sonra suglananin masum oldugu ortaya gikh. Yalmzca yetersiz delile dayanila-
rak suglanmalarn bir yana onlarin masumlugunun delili, eder tam hakkiyla bir
tetkikte bulunmus olsalard: tahrikgilerin kolayca ulagabilecekleri tirden bir de-
lildi. Yayilan bu haberden sonra o yerin sakinleri tahrik¢i toplulugun Gyelerine,
sadece yargisina gilvenilmeyen degil, ayn zamanda artik saygin addedileme-
yecek kigiler olarak baktilar. Ciinkil onlar yaptiklan suclamalara icteniikle ve
vicdanen inanmug olsalar bile elletinde oldugu kadanyla bayle bir delile daya-
narak inanmaya haklar yokiu.5

Clifford, durumu biraz degigtirerek, daha dogru bir aragtirmanim yapildigin
ve suclananin gergekten suglu oldugunun ispatlandigim kabul etsek bile, bu
durtmun suglamada bulunanin sugunda zerre de olsa bir farklilik yaratmaya-
cafini digintir. Clinkil sorun inanglarinin dogru va da yvanhg olmast dedil - zira
inanglar tesadiifen de dogru cikabilir -, siipheleri bastrmadan ve ényargilara
ve tutkulara kapilmadan, saglam temellere dayandirilip dayandirlmadiklaridir,
Dogal olarak béyle bir durumda suglamada bulunanlar ‘bak bizim hakl: oldu-
gumuzu anladin, gelecek sefere belki bize inanwsin’ diyeceklerdir, Fakat onlar
asla masum olmayacaklar asla saygin olmayacaklar, Ciinkii bir eylem yaplldl-
g1 anda her zaman icin dogru veya vanlis olur,

Bu her iki drnekte de, daha énce styledigimiz gibi inang ile eylem arasirida
birini kinamadan digerini kmamak gibi bir ayrima gidilemez. Oncelikli ve énermli
olan epistemik duriistliktilr, sonuglar degil. Her seye ragmen, sdzgelimi gemi
sahibi “son derece eminim ki gemim saglamdr, fakat bir cok insanin hayatin

8 William K. Clifford, a.g.e., s. 153.
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ona teslim etmeden dnce gemiyi gbzden gegirtmenin ddevim oldugu duygusu-
nu tasiyorum™®  diyebilirdi. Veya tahrikgiye “davanin hakliligina ve inanglari-
nin dogruluguna ne kadar kani olursan ol, delili son derece sabir ve ihtimamla
her iki yénden arastinncaya kadar herhangi bir kimsenin sahsiyetine aleni sal-
dinda bulunmamalism”™®  denebilirdi. Dolayistyla kigi, inancinda ne kadar sa-
mimi ve sabit olup bagka tiitlii diistinemiyor olsa bile inancin dne stirdigli
eylern hususunda hala bir segime sahiptir; ve kanaatlerinin gligliliigi sebebiyle
asla tam bir arastirma ddevinden kagamaz. Sayet kaginyor, siphelerini bastir-
yor ise inanilan seyden alinabilecek zevk ancak ¢alinmig bir zevk olacak, bunun
yani sira insanhda kargi en biiyik suglardan biri iglenmis clacaktir.

Sonug olarak Clifford su yargida bulunur: “yetersiz delile dayanarak bir
seve inanmak her zaman, her yerde ve her bir kimse icin yanhgtr™? | Clifford,
Russell ve Hume gibi inancta delilci kanadi olugturan digtiniirler agisindan eger
bir inang akli bir temele dayanrmyorsa irrasyonel, dolayisiyla yanlig bir inang
olacaktir. Hatta hiimanist bir gizgiden ¢ikan Clifford’a gore sadece epistemolo-
jik baglamda irrasyonel olmayacak, etik agidan ayni zamanda ciddi bir ahlak-
sizlik ve insanhga kars! iglenmig biiyiik bir sug tegkil edecektir. ilhamini Locke
ve Hume'un empirisizminden ve Witigenstein'in Resim Kurami’'ndan alan Man-
tikq1 Pozitivistlerin énde gelenlerinden Aver gibileri sadece bununla da kalma-
mig, bir seyin dogrulanabilmesi — ki dogrulama da ancak totolojik nitelikteki
mantiksal ¢ikarimlar ve empirik énermeler agisindan mimkindiir - ile anlamh
olmasi arasinda ézdeslik kurarak dinsel inanglarin, ne olgusal olarak dogrula-
nabilir nermeleri, ne de analitik ya da mantiksal dogrular icerdiklerini, dolay-
siyla anlamsiz olduklariny, iglerinin bog olduklarim &ne siirmislerdir.’* Agkcas:
bu kriter epistemik bir yaklagim olarak bir inancin dogrulugu veya giivenilirligi
lehine bir delil bulup bulamayacagimizi géiz éniine almakta veya diger bir ifa-
deyle ancak inancin lehine bir delil saglandif taktirde dogrulamanim miimkiin
olacagini iddia etmektedir. Burada inancin dogruludu veya glvenilirligi aleyhi-
ne bir delil gésterilemedigi taktirde dogrulamanmn mimkiin olabilecegine isaret
eden diger bir epistemik vaklagim olan pragmatik 6lgtt hig dikkate ainmamak-
tadir. Yine éznel, ahlaki, metafiziksel vs bagska dogrulama yéntemlerinin de
burada bir yeri yoktur. Ciinkd tek tip olgu ve tek bir rasyonellik kriteri ve dogru-
lama olabilir, “Inang, kargthdimda bir olgu varsa dogrudur, kargihifinda bir olgu
yoksa yanligtir”, 13

Delilcilerin veya temelcilerin dogrulama kriteri noktasindan bakildifinda ol-
gusal inanclarin dogrulanmasinda pek giigliik gikmaz. Ciinkii bir inancin rasyo-
nel olabilmesi i¢in inamlan seyin ya duyulara acik olmasi veya duyulara agik
olana dayanmas: gerekmektedir. Sdzgelimi, sayet yarin glinesin yine dogacag-

9 William K, Clifford, a.g.e., s. 154.

10 William K. Clifford, a.g.e., s. 154,

11 William K. Clifford, a.g.e., s. 159.

12 A. J. Ayer, Dil, Dogruluk ve Mantik, cev, Vehbi Hacskadlroglu Metis Yay. Istanbul
1958, s. 19, 130.

13 Bertrand Russell, Felsefe Sorunlar, cev. Vehbi Hacikadiroglu, Kabalal Yay. Istanbul
1994, s. 105.
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na inanyorsam, “akilli bir insan inancimi sahip oldudu apagikhia ve delile oranlar.
Sagmaz bir deney fizerine kurulmus senuclar karsisinda bulundu mu olguyu
tam bir glivenle bekler ve gegmis deneyine bu olgunun ilerde var olacagma
dair tam bir belge diye bakar"** diyen Hume'un kriterini goz éniine alacak
olursak, inandigim seyin gecmis deneyimlerimdeki vuku bulma siklifina baka-
rim ve buna gére giinesin dogmasinin yiiksek bir olasihk tagidifini gérerek inan-
cimin rasyonel oldugu yvargisima varabilirim. Ya da Clifford’un érnedinde oldu-
du gibi sayet gemimin sagtam olduduna veya tanimadidim bir topluluk tyeleri-
nin kétil insanlar olduklarina inanyorsam, inancimin rasyonel olabilmesi igin
biitiin gtiphelerime cevap verebilecek sekilde konunun her iki tarafindan tam
bir empirik aragtirmaya girmem ve saghkli mantiksal gikanmlarda bulunmam
gerekmektedir. Aragtirmaya giremiyor ve inancimin bana sagladigi huzuru ve
givenli diinyay bozacak aci verici, rahatsiz edici stiphelerden kolaylikla siyrili-
yorsam yanlig bir inanca sardmig ve galinmug bir mutluluk havasina girmigimdir.

Ancak hayatimizin her alaninda etkin olan ve tam bir baghlig! gerektiren
dinsel inanclara geldigimizde rasyonel bir dogrulamanin yerine getiriimesi ol-
gusal inanglardaki kadar kolay gériinmemektedir.’® Ozellikle Hume'un Dogal
Din Ustiine Divaloglar's ve Kant'n Salt Aklin Elestirisinden sonra alemdeki
varliklardan ve olaylardan, bu varlik ve olaylara ait niteliklerden hareket ederek
nedensel bir ¢tkarimla — kozmolojik ve teleolajik delillerle ~Tann'nin varhigim
ispata caligan Dogal teoloji taraftarlan kolaylikla Gistesinden gelinemeyecek afir
bir darbe almiglardir. Dogal tecloji, tek tek varliklarin nedenlerinden mantiksal
bir ¢ikanimda bulunarak ve kullandifi nedensellik ilkesini agkin alana tagirarak
bir genellemede bulunmakta, béylece biitiiniiyle alemin nedeni olan bir ilk
Sebebe ulagmaktadir. Yine tek tek varliklarda rastlanan diizenden, mimar-ev

14 David Hume, insan Zihni Uzerine Bir Aragtinna, ¢ev. Selmin Evrim, M.E.B. Yay.
Istanbul 1986, 5. 166.

15 A. Plantinga ve W.P. Alston gibi temelciligin rasyonellik kriterinin si3hdmna kargt elegtiriler
yénelten Kalvinci Epistemoloji (Reformed Episternoloji) taraftarlan epistemolojik acidan
duyu tecrlibesi ile dini tecriibeyl kargilagtirarak dini tecritbenin inanglanimiza temel olabi-
lecegini, dolayisiyla dini tecriibeye dayali inanglarimizin tam manaswla rasyonel oldukla-
rini iddia ederler. Alston bunu dini empirisizm olarak adlandimr, Ayrt ve daha genig bir
makaleyi gerektirdiginden dolayt bu konuya girmedik. Genis bilgi igin bkz. Alvin Plantin-
ga, Rationality and Religious Belief, Contemporary Philosophy of Religion, ed. by
Steven M. Cahn and David Shatz, Oxford Univ. Press, New York 1982; Michael Peter-
son, W. Hasker, B. Reichenbach, D. Basinger, Reason and Religious Belief: An
Introduction to the Philosophy of Religion, Oxford Univ. Press, New York 1991;
Religious Experience and Religious Belief: Essays in the Epistemology of
Religion, ed. by Joseph Runzo and Craig K. Ihara, Univ. Press of America, Lanham
1986. Ayrica empirizmin babasi sayilan Locke, Aristo’dan sonra Dogal teolojinin énciisii
olarak gérebilecedimiz Thomas Aquinas, Rasyonalizmin kurucu babasi olan Descartes ve
onu takip eden Spinoza ve Leibniz gibi distiniitler, hep Tanrimin varh@ina ofan inancin
rasyonel oldugunu kanitlamaya galigmiglardir. Empirist olmais: itibariyle bir istisna sayila-
bilecek Locke bunu kendi epistemolojik sistemiyle tutarsizia diigme pahasina bagarmig-
tir; admi verdigimiz rasyonalistler ve daha bagkalan da va diisiinceden/kavramdan ger-
geklige va da tek tek varliklann nedeninden biitiiniin nedenine hatali bir mantiksal sigra-
ma ile bagarmglardir.
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analojisine dayanarak, biitiiniiyle aleme sekil ve nizam veren bir Demiurge
genellemesinde bulunmaktadir. Ancak alem dahilinde, fenomenler alaninda
yiriitiilen akil yiiriitme bir noktaya gelmekte ve o noktadan bilgisi bize agik
olmayan bir alana, Nurmenler alanina empirik ve mantiksal bir temeli olmayan
bir sigrama gergeklestirilmektedir. Dolayisiyla bu alemle Tanri arasinda bir se-
bep-sonug iliskisi kurmanin mantksal ve empirik hi¢ bir dayanad yoktur. O
halde teorik agidan biz ancak gériiniigler diinyasinin bir bilgisine sahip olabili-
riz. Tanr zaman ve mekan formlan igerisine yerlestirilemeyen bir varliktir, o
halde sitf zihinsel bir soyutlama veya sezgiyle bir gikarima gidecek olursak, o
zaman Tanri vardir da, Tann yoktur da demenin miimkiin oldugu antinomik
bir duruma diigeriz. Oyleyse rasyonel bir teoloji yapmak imkansizdir. Bu du-
rumda dinsel inanclar irrasyonel ve gayri ahlakidir mi demek zorunda kalaca-
§1z? Tanrnin varh@ina inanan bir kisi, sagma, yanhs, i¢i bos ve anlamsiz bir
seye mi inanmakta ve bu temelsiz inanciyla insanliga kars: bir ahlaksizhk sergi-
lemekte ve biiyiik bir su¢ mu iglemektedir?

Bu kati rasyonalist/temelci tutumun ve manifestonun kargisinda bir yandan
dinsel inanglarin farklt bir dilsel ve mantksal yapiya sahip oldugunu gésterme-
ye calisan Wittgensteinci fideistleri,’s bir yandan da dinsel hakikatlerin znel -
varolug alanina girdigini, dolayisiyla bunlarin nesnel bir akil yiirtitme ile, teorik
bilginin hayattan kopuk, soyut kategorilerivle kavranamayacagmi iddia ederek
oznel hakikati yiicelten; evet, dinsel hakikatler nesnel bir diigiince ile yaklagildi-
&1 takdirde gergekten sagmadirlar ve gayri ahlakidirler diyen kat: fideist Kierke-
gaard’1 buluruz. Bu iki yaklagima ilaveten (dini tecriibeye dayah argiimanlar
daha genis bir incelemeyi gerektirdigi icin burada igslemeyecegiz) Pascal’ a1 yak-
lagima ve Kant'a da ver verecegiz.

Wittgensteinci Fideizm

Wittgenstein felsefi kariyerinin ikinci dénemine ait olan Felsefi Arastirmalar
adl eserinde dili, esitli caddeleri, sokaklari, binalari kapsayan bir sehre benze-
tir. Ona gore bir degil, bir ok “dil oyunu” vardir. Dil, ézellikle satrang oyunun-
da oldugu gibi, belirli kurallara uymak kaydiyla gesitli sekillerde kullanilabilir.
“Dilin Konugulmast, bir aktivitenin veya hayat formunun parcasidir”!? ve “bir
dil tahayyiil etmek, bir hayat formu tahayyiil etmektir”.** Bir dilin anlamu ise
ancak o dilin kullaniisinda ortaya cikar. Winch, Hughes, Malcolm, Geach,

16 Fideizm: Dinsel hakikatin rasyonel diiglinme veya empirik kamttan ¢ok imana dayandigi-

nt iddia ederek, baz sekilleri itibariyle irrasyonalizme varacak derecede, aklin ve nesnel
diisiincenin degerini yadsiyan yaklagim. Bu yaklagima gére iman, din hakkinda dogru
digtinmenin &n gartidir. Genig bilgi igin bke. Terence Penelhum, Fideism, A Compani-
on to Philosophy of Religion, ed. by Philip L. Quinn and harles Taliaferro, Oxford
1997, 5. 376; C. Stephen Evans, Philosophy of Religion: Thinking About Faith,
fllinois 1985, s. 18; Richard H. Popkin, Fideism, The Encylopedia of Philosophy, v.
III. Ed. by. P. Edwards, New York 1967, 5. 201.

17 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations, trans. by. G.E.M. Anscombe,
3. Edit.,, Macmillian Pub., New Yark 1989, s. 11e.

18 L. Wittgenstein, a.g.e., s. 8e,
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Cavell, Cameron, Coburn, Rhees, Holmer, Holland ve D. Z. Phillips gibi diisii-
niirler, bu Wittgensteina yaklasimi din dilini ayri bir “dil oyunu” olarak éne
sitrmek ve dinin rasyonel olarak elestirilemeyecedini gdstermek igin bir tlir fide-
ist anlay1s gelistirmek lizere gikig noktas: yapmiglardir. Bu fideist yaklagima gore,
dilin formlan hayatn formlandir. Hayatin 6zel formlar: olan farkh séylem tarz-
larinin hepsinin kendilerine ait bir mantigi vardir ve her bir séylem tarzi kendi
baglaminda ele alinmahdir. Ciinkil her bir séylem tarzimn kendi kriteri vardir
ve bu séylemn tarzlar kendi antagilirlik, gerceklik ve rasyonellik normlarini ken-
dileri koyar. Her bir séylem tarzi kendi rasyonellik-irrasyonellik, anlagilirlk-an-
lagilmazhk ve gergeklik-gergek digilik kriterini kendi belirledigine gére bir kimse-
nin biitiin stylem veya hayat tarzlarim kendisine dayanarak elestivebilecedi nétr
bir nokta, bir arsimet noktas: yoktur. Bu gériisten hareket eden sozgelimi Paul
Ziff e gore dini kavramlarin, ancak tamamlayici bir pargasi olduklan hayat tar-
zinin icten bir kavranigiyla anlagilabilecedini séyler. Aym sekilde Malcolm da,
eder bir kigi, bu hayat formunun i¢ten bir kavrayisina sahip degilse ve eger icten
bir bakisa sahip olup da, en azindan bu dini hayat formuna katilma egilimini
gdstermiyorsa, Tanrt kavraminin ona “keyfi ve sagma bir inga” olarak goriine-
cedini séyler.1?

Aslinda bu tir bir fideizm, acikga, kavramlarin yapisiyla ilgili bir anlayisa,
kavramsal rolativizme dayanmaktadir, Bu anlayigin temelinde kelimelerin an-
lamlarnm icinde dgrenildikleri sartlardan ve baflamdan aldifina dair bir kabul
vardir. Bundan 6tQrii de farkh kavramlar farkl bir diinya anlamina gelmekte-
dir. Oyle ki diinyanin nasi bir diinya oldugu, kavramsal bir sisteme ve bu siste-
min diline gérelidir. Ornegin Winch, “gerceklik”i dilden ayirmayi agikca redde-
der ve dilin aslinda gercek olant belirledigini dilstingr. Q, “gergeklik”in insanla-
rn inanglarindan bagimstz olarak var oldugunu ve dilin tek iglevinin de dogru-
yu aktarmak cldugunu iddia eden bir objektivistin kargisina gercekligin dile
anlamin veren sey olmadigir, aksine gergek olanla gercek olmayanin kendisi-
ni dilin sahip oldugu anlamda gosterdigini séyleyerek gikacaktir. Mademki “ger-
ceklik dile gorelidir, o halde farkl diller “diinya®w farkl: tasvir ettiklerine gére
farkli diinyalar olmalidir.?® S#ylenebilecek veya séylenemeyecek her sey, sos-
val hayat tarzlarinda yerlesik olan anlagilirik normlannda dikte edildigini gore,
din ife bilim birbirinden farkli tarzlardir — her biri diinyay: farkk betimler —ve her
birinin kendine has anlagilirlik 8lgiitit vardir, Bu gerceveden bakildiginda da,
Tann kavramimin realitesi, ancak bu kavramin verlesik oldugu dini hayat tarzi
icinde anlagilabilirdir. Bu taktirde, dini hayat tarz1 digindan bir &lglitle, mesela
bilimsel bir dlgiitle, bilimin kavramlariyla ve bilimin akil yiiriitme tarziyla mese-
leye yaklasirsak dini anlamsiz bir hale getiririz. Sonug itibariyle bu kavramsal
rolativizm Clifford, Hurne veya Russel gibi filozoflara baska bir dil sisteminden

- ve dolayisiyla farkli bir gerceklik noktasmdan dinsel inanglara irrasyonel veya

19 Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, Hong Kong 1982,
s. 65 vd.; Roger Trigg, Reason and Commitment, Cambridge Univ. Press, 1973, s.
15,22 vd.

20 Roger Trigg, a.g.e., s. 15.
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gayri ahlaki deme hakkimizin ve imkammizin olmadigim géstermeye caligir,
Buna radmen, béyle bir iddiada bulunulursa séz konusu iddia mantiksal ve
dilsel agidan temelsiz ve yersiz olacaktir.

Hatta Kuhn ve Feyerabend bilim alaninda bile, temelci filozoflarn digiin-
diikleri gibi evrensel, nesnel bir dogruluk ve rasyonellik kriterinin olamayacagi-
ni ileri siirer. Kuhn, “normal” bilim uygulamasinin, bilim adamlarna iginden
diinyaya baktklar kavramsal donanim saglayan “paradigmalar”a dayandigi-
nt ileri stirer, Bir bilim adami baghligint bir paradigmadan bagka bir paradigma-
ya kaydirmasi durumunda, Kuhn, onun biitin diinyaya bakig tarzinin degige-
cegini, bir bakima onun igin diinyanin farkhlagacagimi dne siirer, Dahasi Kuhn,
bir bilim adarmimn badlildim bir paradigmadan bir digerine kaydirmasina, bir
“ihtida deneyimi” olarak géndermede bulunur ve béyle bir ihtida karanmn
ancak “iman” ile verilebilecegini diigtiniir2 Oyle anlagiliyor ki bilimde bile
akil bagliligh izlemektedir, yani rasyonel bir tarafsizida bu alanda yer yoktur. Bu
ylizden bir bilim adaminin belli bir paradigmanin igerisinden kalkarak bilimsel
bir teoriye vanligthr demesi imkansizdir, Feyerabend Kuhn'dan da ileriye gitmig
ve “ne denli inandiricy, ne denti sajlam bicimde bilgi kuraminda temellendiril-
mig olursa olsun, bozulmarmsg bir tek kural yoktur”22 ; “bilimde akil evrensel
olmaz; akildigi timiyle diglanamaz"# ; “...bilim en saldirgan, en dogmaci din-
set kurumdur”®  vb. stzleriyle anargist bir gthas yaprmgtir.

Yukarnida séziinil ettiimiz kavram rolativizmine dayah fideist anlayisa Kai
Nielsen, bir gercedin hakkini vererek elestiri getirir. Evet, gergekten de her dil
birimni kendi anlagilirlik kriterlerine sahiptir ve dolayisiyla ancak o dil biriminin
iginden bir bakigla anlama ulagilabilir. Bununla birlikte Nielsen'in elegtirisi, Ayer
ve Anthony Flew'un kullandiklan dogrulamac: argiimana dayanarak, din dili-
nin ve dini gergekligin olgusal olmadigi yoniindeki iddiasiyla baglar. inanan bir
kigi “Tann gokleri ve yeri yarath”, “Tanr Eyiib’e konugtu” gibi ifadelerde gecen
“yaratma” ve “konugma” kavramlannin genelde nasilligini anlayip onlan zih-
ninde oturtamasa da, bu ifadelerin olgusalliina inanir. inana gére Tanrimin
varhg ve diinyay yarattifi gercektir. Fakat Nielsen’a gore dini ifadeler sagdu-
yusal, bilimsel ve empirik ifadelerin olgusalid tarzinda bir olgusalliga sahip
degildir. Biz de dindar insanlarin dil oyununa katilabiliriz. “Dindar insanlarin
bu kelimelerle ne yaptiklarin biliriz; biz de kelimelerle ayni seyleri yapabiliriz ve
ilgili dilin kullanimlarmi son derece iyi kavranz. Dili bir oyunda gerektiginde
oldukga veterli bir gekilde kullanabiliriz. Konugsak, eylemde bulunsak ve hig
yoksa ortak bir anlayisi paylagsak bile “Tanr’ kavraminin (anlaml oldugu ka-
bul edildigi taktirde) bir referansa sahip olup olmadigdt — bir seyin verine gecip

21 Genig bilgi i¢in bkz. Thomas S, Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, cev. Niliifer Ku-
vas, Alan Yay., lstanbul 1982; Asal Gerilim, gev. Yakub Sahan, Kabalc Yay., Istanbul
1994; Imre Lakatos & Alan Musgrave, Bilginin Gelisimi ve Bilginin gelisimiyle
ilgili Teorilerin Elestirisi, cev. Hilsamettin Arslan, Paradigma Yay. Istanbul 1992,

22 Pau! K. Feyerabend, Yonteme Hayir, cev. Ahmet inam, Ara yay., 2. Bask, Istanbul
1991, s. 29.

23 Paul K. Feyerabend, a.g.e., s. 185,

24 Paul K. Feyerabend, a.g.e., 5. 311.
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gecmedidi, bilfiil var olan bir seye igaret edip etmedigi ~ konusunda bir karara
varamayiz ...” %

Ayrica Nielsen, Winch'in ifade ettii “séylem mantif” deyiminin tehlikeli
bir metafor oldugunu diginiir. Clinkii ona gdre farkh séylem tarzlan ve hayat
formlari, gercek hayatta, Winch'in géstermeye caligtidr gibi kompartimanlara
ayrilmaz. Hayat formlarina kesin olarak uygulanabilecek, onlarla iligkilendirile-
bilecek mantiksal kurallar vardir.?®6  Gary Guiting’in dedidi gibi,?” inanmayan
en azindan bir dini inanglar sisteminin i¢ tutarhlig: hakkinda sorusturma yapa-
bilir, ¢iinkil inanmayan dinsel dil oyununun hamlelerini bilmesi anlaminda inanc:
anlayabilir. Sonug itibariyle Nielsen, dini hayat formunun i¢inden bakan bir
kiginin dini ifadelerin nastiligindan stiphe edebilecegini séyler. Belki, Tann ke-
larm tutarsiz ve irrasyonel degildir; belki Tanrinin gergekligi ile ilgili anlagifir bir
kavram vardir; ve belki de bir Tann vardir ancak Tann kelammin yerlesik oldu-
du bir hayat tarz1 rasyonel bir elestiriye engel olamaz. Ve son tahlilde de ona
gtire Tanrnmnin olgusallifinda 1srar etmek, vani Tanr kavraminin gergek bir var-
lifa isaret ettigini &ne siirmek son derece gii¢ gériinmektedir,

Kierkegaard’m irrasyonalizmi

Tanrinin varhdina ve dinsel inanglarin dogru olup olmadigi problemine
nesnel bir diigiince ile yaklagan Clifford, Russell gibi temelci diigiiniirleri veya
inanclarini makul hale getirme ¢abasini giiden akilciiart komedi oyuncular
olarak géren Kierkegaard, tznel/varolugsal diigiinceyi/dogruyu 6n plana ¢1-
karir ve en kesin ve dogru olanmin éznel bilgi oldugunu iddia eder. Kierkega-
ard'a gore nesnel bilgi idealini savunan rasyonalistler-Aydinlanmacilar, in-
sansal varclug alaninda da ilgili nesneyi tiim giplakhdiyla gérebilmek ve bile-
bilmek i¢in kendilerini biitlin dznel seylerden aritmaya, biitiin elbiselerini ¢i1-
karmaya, sanki ruhsal-6znel yagantinin izlerini silebilmek ve bir kenara atabil-
mek miimkiinmiis gibi sadece akli donanimlarla bilgi denizine dalmaya gah-
sir. Dolayisiyla nesnel bilgi ideali, bireyin ruhsal hayatina veya éznel varolu-
suna duyarsizdir; insan hayatmdan kopuk ve uzaktir. Béyle “biiyiik bir felsefe
ediminde parmak uglari bile diiglintr, fakat artik hissetmezler”,?® Qysa varo-
lus yalnizca dznel bir sekilde, iceriden bilinebilir ve anlagilabilir. Dinin haki-
katleri de 6znel varolus alamina girer ve teorik bilginin soyut kavramlan ve
kategorileriyle kavranamaz.

Kierkegaard'a gére?® hakikat problemine nesnel bir tarzda yaklasildiinda
diistince hakikate nesnel bir sekilde, yani Buber'in dilivle ifade edecek olursak
bir ‘o’ olarak, bilenin iligkili oldugu bir nesne olarak yénelir. Oznel olarak yak-

25 Kai Nielsen, Religion and Groundless Believing, Religious Experience and Religi-
ous Belief, s. 23,

26 Kai Nielsen, An Introduction to the Philosophy of Religion, s. 83-92

27 Gary gutting, Religious Belief and Religious Scepticism, Notre Dame Univ.
Press, London 1982, 5. 22.

28 Martin Buber, Tanr Tutulmasi, ¢ev. Abdullatif Tlizer, Lotus Yay. Ankara 2000, s. 58,

29 5. Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, ir. By D. Swenson, Princeton
Univ. Press, 1941, 5. 178.
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lagildiginda ise diiglince, éznel bir gekilde bireyin iligkisinin mahiyetine, Sen ile
olan diyalojik iliskisine yénelir. Sdzgelisi Tanrinin bilinmesini ele aldigimizda
nesnel olarak diistince, bu nesnenin gergek bir Tanr1 olup olmadig1 problemine
yénelir; éznel olarak ise, bireyin, iligkisi gergekte bir Tanr-iligkisi olacak sekilde,
bir geyle iliski icinde olup olmadidi problemine yonelir. Tanrinin varhidini nes-
nel bir sekilde ele alma yoluna giren bir kisi ise, Kierkegaard'a gbre, hig sonu
gelmeyen bir dogruya yaklagma, tahmin iglemine girer; dogruya asla ulagamaz.
Qvysa bir dinsel inangta birey sinirsiz bir tutku ve sonsuz bir baglilikia imaninin
objesiyle iliski icerisindedir. Tanrinin bulunamadidi her saniye bir kayiptir ve bu
Shiimciildiir. Iste sadece bu éznellikte kesinlik vardir ve bir tahmin sinirsiz, bi-
reysel ve tutkulu bir ebedi mutluluk istegine nispet edilmez. Oyleyse inanan
baglihgimi tarihsel bir arastirmaya veya empirik bir akil yiriitmeye dayandira-
maz. Dayandirirsa, dinsel baghhdini gelecekteki yeni gelismeler ve bilgiler neti-
cesinde hep ertelemesi gerekir. “Oznenin sinirsiz, bireysel, tutkulu istedi, karar
tehir edildiginden dolay gittikce azalip yok olur ve karar, yeni 6drenilen araghr-
malarin sonuglarmi takip etmek suretiyle ertelenir” 3 Dolayisiyla nesnel ve
tarafsiz bir sekilde diigiinmenin dinsel alanda herhangi bir yeri ve soz hakk
olamaz. Ciinkii Tannya nesnel bir gekilde 151k tutmak ebediyen imkansizdir, her
seyden énce Tann bir znedir ve dolayisiyla sadece i¢sellikteki, maneviyattaki-
oznellik adina vardr,

Oyle anlagiliyor ki Kierkegaard, dinsel alanda, temelcilerin yaptiklan gibi,
hakikate nesnel yollardan varmaya galisanlarn asla kesinlik elde edemeyecek-
lerini gbstermekte ve buna siddetle karst gtkmaktadir, Her seyden énce bu alan-
daki hakikatin tanimi ve mahiyeti bambagkadir, dolayisiyla da bu hakikate ulag-
manin yéntemleri de biliminkiyle son derece tezat tegki! etmektedir. Dinsel alanda
hakikat sinirsiz tutkudur ve sinirsiz tutku da éznelliktir. “Yalnizca dznellikte ke-
sinlik vardrr, nesnellige meyletmek ise bir hatadir™3? . Kierkegaard'in daha ¢ar-
pic1 ciimleleriyle séyleyecek olursak “en tutkulu igsellidin tahsis edilmesi igle-
minden hig ayrilmayan nesnel bir belirsizliktir hakikat, bu var olan birey icin
elde edilebilir en yitksek hakikattir, ...hakikat kesinlikle, nesnel bir belirsizligi
sinirsiz bir tutkuyla segme cesaretidir. Tanny: bulma imidiyle doganin diizenini
tefekkiir eder, kudret ve hikmeti gériiriim; ne var ki zihnimi rahatsiz eden ve
kaygl uyandiran bir cok seyler de goriirim. Biitin bunlarin toplam: nesnel bir
belirsizliktir”.32 Kierkegaard bu hakikat tantminin ayn: zamanda imanin da
tarnmi olduguna dikkat ¢eker, O sdyle diyor: ‘

...Risk yoksa iman da olmaz. Iman kesinlikle, bireyin icselliginin smirsiz tut-
kusu ile nesnel belirsizlik arasindaki tezattir. Eger Tanriy: nesnel olarak kavra-
yabiliyorsam, bu durumda inanmiyorum , ancak kuskusuz Tanriy nesriel ola-
rak kavrayamayaca@im i¢in inanmaliyim. Eger kendimi iman halinde tutmak
istivorsam nesnel belirsizlikle siirekli siki fiki oimaya niyetli olmaliyim.??

30 S. Kierkegaard, a.g.e., s. Z28.

31 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 181.
32 S, Kierkegaard, a.g.e., s. 182.
33 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 182.
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Cunkii risksiz iman olmaz, ne kadar risk o kadar iman; ne kadar ¢ok nesnel
“bilgi o kadar az igsellik, ne kadar az nesnel bilgi o kadar ¢cok yogun icsellik
Kierkegaard, burada imanmn akilsal bir eylem olmadigina, hepsinden &te
onun bir bilgi meselesi olmadifina isaret ederek imanin farkl bir insani yetiye,
yani iradeye dayandigini belirtiyor. Inanmak bir cesaret igidir; hicbir nesnel bil-
ginin olmadi, tamamen belirsizlik ve glivensizligin hakim oldugu bir durumda
karanhk ve derin sulara ginlgiplak atlama cesaretidir iman. Onun imant iradeye
dayandirmasmin nedeni aciktir, Ciinkil epistemolojik ofarak bilme bagka bir
eylem, inang bagka bir eylemdir. Ancak dogrulanabilen ve belli bir anlamt olan
inang bilgiye doniiglir, Sézgelisi “bu ayak izleri bir su aygirina aittir” dedigimde
bunu deneysel aragthirma ile dogrulayabilir ve bu yargiy bilgive donigtiirebili-
rim. Ancak metafizik alanda nesnel belirsizlidi ortadan kaldirabilecek rasyonel
bir dogrulama yénterni yoktur, Ciinkii ontolojik olarak farkh bir varlik sahasidir
metafizik. Dolayisiyla, empirik alana has anlam verme, tanimlama ve dogrula-
ma ydntemnleriyle metafizife giremeyiz. Yapilabilecek tek sey, Wittgenstein'in
dedidi gibi® susmaktr. Dolayisiyla “Tanrt vardn” yargist bir bilgi degil, bir
inanctir, Kierkegaard agisindan bakildidinda, rasyonalistlerin yaptigh en biiyiik
yanlig bunu bir bilgi konusu gibi ele almalan ve bu inang igin nedenler, deliller
aramalaridir. Bu da bir komedidir, beyhude kirek ¢ekmedir. Ciinkii imann
konusu belirsiz clandir, ana kavramlan ise cesaret, Hzgiirliik ve igselliktir. Bura-
da inancimzm dogrulanabilir oldugundan (ki béyle olsa bu inanma degil bilme
olur} veya dogru oldugundan sdz edemeyiz. Evet, inang tek anlamda dogru-
dur: dznel olarak.
Kierkegaard, inanma ile bilme arasindaki bu ayrimi su sézleriyle belirtiyor:
Diiglintn ki imani kazanmak isteyen bir adam var; haydi komedi baglasin.
imana sahip olmak istiyor, fakat ayni zamanda nesnel bir arastirma ve bu aragtr-
manin tahmin iglemi vasitasiyla kendisini emniyet altina almaw da istivor. Ne
olur? Tahmin igleminin yardimiyla sagma farkh bir sey olur: o muhtemel olur,
gittikge muhtemel olur, son derece ve kesinlikle muhtemel olur. $imdi inanmaya
hazirdir ve kendi adina, ayakkabicilarm, terzilerin ve avamin inandig gibi inan-
mayip, ancak ¢ok uzun bir tefekkirden sonra inandigimi iddia etme ciiretini gis-
terir. Simdi inanmaya hazirdir; heyhat, simdi inanmak kesinlikle imkansiz olmus-
tur. Asad yukari muhtemel olan veya muhtemel olan veya son derece ve gergek-
ten muhtemel olan bir sey, onun agad yukan bilebilecedi veya iyi bilebilecedi
veya son derece ve gercekten bilebilecedi bir sey olmustur — ne var ki inanmak
imkansizdir. Clinkil imanin objesi sagmadir ve bu inanilabilecek tek objedir.3
Kierkegaard béyle bir imant ve bu imanin en degerli drnegini Ibrahim pey-
gamberin sahsinda igler. Ciinkii o nesnel belirsizlige ragmen inanma cesaretini
gbstermis, inanci igin ahlak kurallarini ezip gegmis, en diisiik basari ihtimaline
kargin en fazla feragatte bulunmus, kisacast imkansiz ve sagma oldugu icin

34 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 188,

35 “Uzerine konugulamayan konusunda susmalt”, Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logi-
co-Philosophicus, cev. Orug Aruoba, Y, KY 3. Bask, Istanbul 2001, s. 171.

36 S. Kierkegaard, a.g.e., s. 189.
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inanmug birisidir. Kierkegaard'in 1srarla ve énemile iizerinde durdugu gey, fbra-
him peygamberin sacma olmasina ragmen oglunu tereddtitsiiz Tannya kurban
etmeye niyetlenmesidir. O, en biiyiik bir cesaret ve feragat 6regdidir. Ciinkil
sonsuz bir tutku ve sarsiimaz bir kesinlikle Tanriya baghdir.¥

Aslinda Kierkegaard’in goriisleri ve Ibrahim peygamberin kendi olunu hig-
bir kusku tasimadan kurban etmeye yonelmesi olay, Clifford’un tezini de hakh
gkarmaktadir. Clifford'un géziinde o, béyle bir eyleme yénelmekle insanhia
karst en biiyiik ayib1 ve sugu iglemis ve hatta kendinden sonrakilere Tanri adina
her tiir ahlaksizlik ve irrasyonelligin kapisint agrmistir,

“Sayet bir kimse bilinmeyen Tanriya dogru dénmeye, Onunla kargilagsmak
icin adim atmaya, Ona seslenmeye cesaret ederse, Gergeklik mevcut olur™®
diven ve Kierkegaard gibi Tanrinn varhgin bir bilgi konusu olarak degil de
Ben-Sen iligkisi cercevesinde ele alan bir bagka varolugcu dugtintir Martin Bu-
ber, Ibrahim peygamberin olayinin ahlaksal boyutu hakkinda teolojik bir yo-
rum getirmeye ¢ahgir: :

Tann birine oglunu dldiirmesini emrettiginde, ahlakstzin ahlaksizhid bu duru-
mun sona erecedi stireye kadar askiya alimr. Dahasi, bagka tlirli tamamen k&t
olan, Tanrmy: hognut eder oldugu i¢in bu durumun sona ermesine kadar tama-
men iyi olur. Evrenselin ve evrensel olarak gegerli olarun yerine, miinhasiran
Tanri ile “Tek Biri” arasindaki iliskide temellenen bir sey adimini atar. Fakat tam
da bundan dolay etik olan, evrensel ve evrensel olarak gegerli olan gorelilesir.
Onun degerleri ve kanunlan mutlaktan géreliye siirgiin edilir; etik alanda bir dev
olan sey, Tannya karsi mutlak édevle yiiz yiize gelir gelmez hicbir mutlakliga
malik olamaz. ‘Ancak, ddev nedir?’ dive sorar Kierkegaard. ‘Odev gergekie, tam
olarak Tannmn iradesine mukabil bir ifadedir!’. Bir bagka deyigle, Tann iyi ve
kotii diizenini tesis eder ve istedigi yerde bu diizeni bir bagtan bir baga yikar. O
bunu kisiden kigiye dogru, yani bireyle iligkisi dahilinde yapar.3?

Ne var ki Buber'in bu yorumu ¢ok ciddi itirazlan da beraberinde getirecek-
tir. Clinkii her seyden dnce bu yorum, bir diizen koysa bile istedigi an o diizeni
ytkabilecek keyfi bir Tanrt anlayisimi ve bu anlayigin bir ifadesi olan ve “bir gey
Tann istedidi icin iyidir” diyen teolojik etigi 6ne stirmektedir. Bu da Tanrnyla
ézel bir iliski yasayan herkese, sosyal hayatta sorgulanamaz bir sekilde ahlak-
sizhk ve sagmalik yapma imkantnt tammualdadir ve dolayisiyla bu ¢ok ciddi teh-
likelere vol acacaktir. Hiristiyanhk tarihinde delilerin yakilmast ve dilnya capin-
da mezhep ve din kavgalarmin gerceklemis olmas: bunun en kétii drnekleridir.
Mistik anlayist bir kenara koyacak olursak béyle bir Tanrimn var olduguna inan-
mak, Clifford’un dedigi gibi en biiyiik yanhs ve en kétii ahlaksizliktr.

Pascal’in Bahsi

“Sagma oldugu icin inanorum” yerine “bilmek igin inamyorum”' diyen
iimf fideist Pascal, Kierkegaard gibi, Tanrimin varhgint akifla aramarnin bos bir

37 Bkz. S. Kierkegaard, Korku ve Titreme, ¢ev, N, Ekrem Diizen, Ara Yay., 1990.
38 Martin Buber, a.g.e., s. 42.
39 Martin Buber, a.g.e., s. 135.
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¢aba olduguna inantr. Evet, akil dodal diizen igerisinde tek otoritemizdir, an-
cak dogdal dlizenin smirlarina dayandigt zaman acizligini kabullenmeli, sinir-
larini unutmamal ve testim olmalidir. Pascal’in Kierkegaard’dan ayrifdigt en
dnemli nokta, onun inanmayt sagma degil rasyonel gérmesidir. Ancak inan-
manin rasyonelligini saglayan dogrulama veya akil yiritme degil, Tanrinin
kendisidir. “Eger her seyi akhn eline teslim edecek olursak dinimizin gizemii
ve dogatistli hicbir seyi kalmavacak. Sayet akhn ilkelerini ihlal edecek olursa
dinimiz sagma ve gtiliing olacaktir™® diyen Pascal, agikga, dinin akla aykir
olmadigmi, ancak onun akil ve duyu alamint aghgint diistiniir. Oncelikle kisi
aklint inanma iradesinin boyundurugu altina almahdir. Béylece o kisi Gizli
Tanrnin kendisini ifsa etmesiyle ve inayetiyle Tanrimin varligina sahit olacak-
tir. Iman sahasina ve bu sahanin hakikatlerine ulagmanin tek yolu da kalptir.
Tannt hakikatlerini énce kalbe akitir, buradan da bu hakikatler akla gecer.
Pascal, ancak béyle bir iman ile kiginin yerytiziine diisiisten énce sahip oldu-
gu o yiitksek mevkie gikabilecegini, sonsuz bir muthiluk kazanacagini, sefalet-
ten ve tmitsizlikten kurtulacagim ve biitiin varofussal muammalart ve evrene
ait bilmeceleri ¢ézebilecegini belirtir.

Pascal, akilla Tanr'nin varhigini bulmaya calisanlan veya Clifford gibi Tan-
r'nin varh@indan siiphe edenleri bir bahis oynamaya caginr ve kazandiklan
takdirde onlara sonsuz bir mutluluk ve bilgi vaadinde bulunur. Oncelikle Tan-
r'nin varligini deliller getirerek ispatlamanin miimkiin olmadigint séyleyerek
Clifford'u dogrular. Fakat bilimsel yéntemlerle Tanri’nin varh: iddiasint kesin
olarak giiriitmenin de miimkiin olmadigina dikkat ¢eker. Burada makul bir bi-
¢imde yapilabilecek tek sey bahis oynamaktir:

Eger hicbir zaman gansimizi denememeliysek, din icin herhangi bir sey yap-
mamiz gerekmez, clinkii o kesin degildir. Fakat sansimizi denedigimiz ne kadar
ok sey var: deniz yolculuklar, savaglar. Bu yiizden higbir sey yapmamamiz
gerekir diyorum, ¢iinkii higbir sey kesin degildir. Oysa dinde yarint gérmek igin
yasayacagimizdan daha fazla kesinlik vardrr. Zira yarini gérecedimiz kesin de-
gildir, fakat gdrmememiz kesinlikle miimkindiir. Din icin aynisimi sdyleyeme-
viz. Onun dodru oldugu kesin degildir, fakat dogru olmamasmin kesinlikle
mimkiin oldugunu séylemeye kim cesaret edebiliy?*!

O halde iki giktan birisini tercih etmemiz gerekiyor;

Tanrt ya vardir ya da yoktur. Acaba hangi gériisii sececegiz? Akil bu mese-
leyi bir karara baglayamaz. Sonsuz kaos bizi ayirir. Bu sonsuz mesafenin en
sonunda neticesi yazi veya tura olacak bir sans oyunu oynaniyor. Nasil bahse
gireceksiniz? Akil bunlardan birisini size tercih ettiremez, akil hangi sikkin yanhg
oldugunu gésteremez,

Pascal neden bu iki giktan birisini tercih etmek zorunda oldugumuzu acrkla-
moaz. Qlabilir ki béyle bir durum kargisinda agnostik olup yargimizi askiya ala-
biliriz. Bu zorunlulugun cevabini, yine imanda iradeci kanatta yer alan William

40 Blaise Pascal, Pensees, tr. by. A. J. Krailsheimer, Penguin Books, 1986, s. 83,
41B. Pascal, a.g.e., s. 225,
42 B. Pascal, a.g.e., s. 150.
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James’de® buluruz. James béyle bir duruma zorunlu tercih admt verir. Onun
ornedinin kullanarak konuya agiklik getirecek olursak, “teorimin ya dogru ya
da yanhs oldugunu séyle” diyen birisi karsisinda, teorinin yanhs veya dogru
olup olmadigina karar vermemeye karar vermem mimkiindiir. Burada tercih-
ten kacinilabilir. Teori hakkinda higbir hiikiim vermeyebilirim. Ancak zoruniu
tercih, kisiyi tam bir ayrim noktasina getiren bir dilemma ile ytiziegtirir. Burada
tictincti bir alternatif yoktur. Sunulan alternatiflerden birini tercih etmek kagt-
milmazdir. Sézgelisi, “ya bu hakikati kabul et ya da bundan mahrum ol” alter-
natiflerinden ayrt olarak {igtincti bir alternatif séz konusu edilemez. Aynt gekil-
de “ya Tanri vardir ya da yoktur” alternatiflerinden bagka tgiincii bir afternatif
olamaz; karar vermemeye karar vermek ise “Tann yoktur”dan tarafa tercihi
kullanmis olmak demektir. Bu iki giktan birisini segme zorunlulugu epistemolo-
jik dedil, mantiksal ve pragmatik bir zorunlulultur. Mademki segme zoruniulu-
du vardir, menfaatimize en uygun olanim secmek akilhca olanidrr.

Tanrnin var oldugunu séyledigimiz takdirde kazancinizi ve kaybinizi tarta-
Iim. iki durumu belirleyelim: Eger kazanirsan her seyi kazanacaksin [sonsuz bir

* hayat ve mutluluk], kaybedersen hicbir sey kaybetmeyeceksin. Hig tereddiit
etmeyin o zaman; Tanrnin var olduguna bahse girin.*

Kendisinde inanma istedi olustugu halde hala inanamayan kigilere karsi
Pascal, Tanrinin varlima inantyormug gibi davranmalarint ister. Onun burada-
vurgulamak istedidi, sdzgelisi namaz kilarak, dua ederek, orug tutarak vs. edini-
lecek olan dinsel aligkanliklarn inanca hazirlayacagt ve inanct doguracagudir.

Pascal’in agnostikleri kazanmak amaciyla ortaya koydugu bu argliman, bir-
cok elestiriyi kendisine cekmigtir. Her seyden énce kallup birisi, ben elimdeki
sinirh ve belirli olan hayati belirsiz bir hayat ugruna riske atamam, davulun sesi
uzaktan hog gelse de ben éniimdekiyle yetinmesini bilirim, diyebilir. Ikincisi ise
James'ten gelir: “Béyle mekanik bir hesaplamadan sonra kasith olarak benim-
senen ayinlere ve kutsal suya imamn, imana ait gergekligin deruni dziinden
yoksun oldugunu anhyoruz: ve eder Tanrnin yerinde olmus olsaydik, muhte-
melen bdyle inananlan sinirsiz Hdiillerden mahrum etmekten &zel bir zevk ali-
dik”.%5 Uclinciisii ve en énemlisi olarak J.L Mackie de* , Clifford gibi diigiine-
rek, béyle bir bahse giren kiginin, Pascal'in iddiasinin aksine aklini incitecegini
soyler. Ciinkii bu tir tekniklerle kasith bir sekilde kendinizi inangh kilmanz,
aklinizi ve anliginizi tahrif etrnekten basgka bir anlama gelmez. Dolayisiyla kisi
irrasyonel bir sekilde inang olugturmakla kendi kendini aldatiyor ve elegtirel
yetilerini bask: altina aliyor.

O halde hem Kierkegaard, hem de Pascal inancin epistemnik yéniinii atla-
makta, hatta aklt boyunduruk altina almakta ve Tanrinin varlifina olan inancin
nesnel olarak dogrulanamayacagini gostermektedir. Dogdru, kisive 6zeldir. An-
cak etrafimiza bakhimizda bu dogrulanamayan inanclarin kesin bilgiler kadar

43 William James, The Will to Believe and Other Essays in Popular Philosophy,
Dover Pub., New York 1956, s. 3.

44 B. Pascal, a.g.e., s. 151.

45 William James, a.g.e., s. 6. ’

46 J. 1.. Mackie, The Miracle of Theism, Clarendon Press, New Yprk 1986, 5. 202.
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ve hatta onlardan daha da fazla kisi, tarih, toplum, doga tizerinde etkide bulun-
duguna gahit oluyoruz. Hem dogal alanla ilgili dinsel yargilarda bulunacagz,
sozgelisi depremleri, felaketleri Tanrmin gergeklestirdigini, her seyin onun kud-
reti, bilgisi ile var oldugunu, en dogru yénetimin dinsel yénetim oldugunu vs
styleyecediz, hem de bu alana ait anlam ve dogrulama yéntemlerine hayir
diyecegiz. Iste tam bu noktada Clifford gibi hiimanist ve akilci bir ¢lzgiyi takip
edenler, sonuglari ne olursa olsun Tantinin varligina inanmak bir insanlik sugu-
dur, bir ahlaksizliktir diyecektir. Ciinkii bu kavramin anlam yok, dogrulamasi
yok, bu inang i¢in gosterilebilecek delil yok, zihnimizde bir tasavvuru ve izleni-
mi yok. Bunun tek agiklamas: olabilir: tarih iginde belirsizliklerin ve ézlemlerin
yarathd, gittikce devlegmis, arketipik, psikolojik veya sosyal bir hayalet. Tann-
nin varhfina rasyonel bir delil getiremiyoruz, o zaman Tann inancina sahip
olmakla insanhga kargt bir sug mu isliyor ve ahlaksizlik mi sergiliyoruz?

Kant'm Ahlak Delili

Iste bu noktada Kant, birakin ahlaksizik sergilemeyi, Tanrmin varhgmin ahlaki
vasant: i¢in bir bakima pratik bir zorunluluk olduguny, teoloji olmadan ahlakin,
ahlak olmadan da teolojinin varlhklann: sirdiremeyecegini séyler.*” Gergi Kant
Tanrinin teorik aklin nesnesi olmadigini, dolayisiyla varh@min ontolojik veya
kozmolojik delillerle rasyonel olarak kanitlanamayacagini da géstermistir.*®
Anlagilan o ki Kant'ta Tanriya giden yolun kapisinm ancak ahlaksal-icsel tecriibe
acmaktadir.

Kant'a gére biitiin ahlaksal yargilarin en yiice ilkesi akilda bulunur ve akil
nesnel, genel geger, zorunlu, degismez ahlaksal ilkelerin ve buyruklarin tek kay-
nagidir, yasa koyucudur ve otonomdur. Dolayisyla ahlak, korku veya umuda
dayali, herhangi bir amag, 6diil veya zevke gétiiren eylemleri degil, sif iyi niye-
te dayanan ve &devden kaynaklanan eylemleri, kesin bir bicimde buyuran nes-
nel bir ahlak yasasini icerir, Haliyle, “sesi, en kati kan dokiictyu bile titreten,
bakiglan kargisinda gizlenme gereginde birakan, pratik usun bize uymamz icin
sundugu her tiirlii yarardan annmig ahlak yasasi™®  herkese “durumiar ve ko-
sullar nasil olursa olsun asla yalan séylememelisin”® diye buyurur.

Peki, béyle bir ahlak sisteminde Tanrinin bir yeri olabilir mi? Ciinkii Kant'in
da belirttigi gibi® , Tanrinin gériintiglerin yaraticist oldugunu séylemek ne denli
celigkiyse, onun yaratict olarak eylemlerin, eylemde bulunan varhiklarin varofug
nedeni oldugunu stylemek de o denli celiski olacaktir. Ancak Kant, her ne
kadar kanitlayamasak da ve eylemlerimizin, iyi-kétiintin nedeni olarak géstere-

47 Immanuel Kant, Philosophia Practica Universalis: Etik Uzerine Dersler I, cev.
Oguz Oziigal, Kabala Yay. [stanbul 1994, s. 56.

481 Kant, Pratik Usun Elestirisi, cev. Ismet Zeki Eyubodlu, Say. Yay., fstanbul 1997, s
211-212.; Prolegomena, ¢ev. |. Kuguradi ve Yusuf Omek, Tiirkive Felsefe Kurumu,
Ankara 1995 s. 114. En Yiice Varhkla iligkili olarak akh nasil kullandigimiz! Prolegome—
na’da izah eder Kant,

49 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 130.

50 Kant, hilosphia Practica Universalis, s, 28.

51 Kant, Pratik Usun Elestirisi, s. 160.
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mesek de ahlaka dzgii bir evren yarohicistn, bir Tanrimn varligun varsayma-
miz gerektidine inanir. Buna da iki neden gésterir. (1) Erdem ve mutlulugun
birlegmesi bir kiginin elinde bulundurabilecedi en yiiksek iyiyi olugturur. Ancak
en yitksek iyinin gerceklesmesi biitiin insanlarin ve doganin giiclini asmakta-
dir. En yiiksek iyinin ger¢eklesmesi ise bir 6te diinya ve Tanrimin varhdi varsa-
vilmadikga miimkiin degildir. O halde en yiiksek iyiye yafnizca irademizle Tan-
r1 iradesi arasinda bir uyum yarath@irmz takdirde ulagabiliriz.®  (2) Ikinci nede-
ni ise Kant géyle ifade eder: “Ahlakithk hakkinda yargiya varirken Gglinetl bir
oze (aky diginda herhangt bir otoriteye} ihtiyactmiz yoktur; ahlak yasalart tigtin-
cti bir dze ihtivag duymadan da dogru olabilirler, ama icra edis sirasinda sayet
tictineti bir 6z bizi buna mecbur kilmazsa, o zaman bir anlam ifade efmezler;
insanlar yice bir yargic olmazsa ahlak yasalarinin etkisiz kalacagin anlamgtir;
yoksa ne itici giic ne 6diil ne de ceza olurdu. Ahlak yasalarin icra edilisi baki-
mundan tanriy idrak etmek zoruntudur”,53

Asfinda ahlak vasast ile Tanr arasindaki iligkinin ne oldugu agtkca séylen-
mis olsa da Kant lizerine basa basa dedisik ifadelerle gunu séyler: “Tanr ahlak-
sal yénden iyi ve uygun olan seyleri ister, bu nedenle de iradesi en kutsal ve en
vetkin iradedir. Ahlaksal yonden neyin iyi oldugunu ahlak gésterit”.5*  Yani,
bir sey Tanrt emrettidi icin ivi dedildir, o sey iyi oldugu icin Tanri onu emreder.
Dolaystyla bir ahlak yasast oldugu icin Tann bunu emretmigtir ve iradesi ahlak
vasastyla uyum icindedir. O halde ahlak yasast tanri iradesine uygun oldugu
icin ahlaksal buyruklar aymt zamanda tanrt buyrukian olarak da gérilebilirler.
Ancak ne olursa olsun, cennet hevesiyle, Tanrinin géziine girme diglincesiyle,
kisacast dig bir uyarict ile yaptlan her tirlii eylem Kant'in géziinde ahlaksal
degere sahip degildir. Bu durumda Kant bizlere, bir evlemi sirf Tann emrettigi
icin dedil, baskidan, beklentiden dolay degil, ahlakhigin icsel ilkesine gére ve surf
ddeuv oldudu icin yerine getirmemiz gerektigini séyler. “Oysa Tanr eylemi degil,
insanin génliini, yiregini ister. . . . Her gey Tannya duyulan sevgiden dolay
vapilmahdir, Ancak Tanriy sevmek demek, onun emirlerini seve seve yerine
getirmek demektir”.%® O halde “eylem icsel ilkelerden kaynakianirsa, onu iyi
oldudu i¢in, yani seve seve yerine getirirsem, o zaman Tanriy gergekten hognut
ederim. Tann igse! ilkelere dayanan bir zihniyet beklet insanlardan. ¥

Kant'm ahlaktan Tannya gegisi ve bunu bir anlamda delil olarak sunugu -
ashnda delil olmanm niteliklerine sahip degildir — bir cok diigiiniir tarafindan
oldukea sallantih ve tartisma gotiiriir yapida bir gecis ve sunusg olarak degerlen-
dirilmigtir. Kant'in ddev ahlaki ve erdem-mutluluk iligkisi ile ilgili goriilerine
dair sikintilar ve elegtirileri bir yana koyarsak, asil sorun ahlaktan Tanriva ge-
¢istir, ya da béyle bir gecisin imkarudir, Her seyden énce Tann bir ol-mali ola-
rak, bir umut olarak, bir varsayim olarak sisteme dahil edilmektedir. Ozellikle
dinsiz ahlaki savunan hiimanistlerin de ileri siirdiikleri gibi, madembki insan kendi

52 Kant, a.g.e., s. 174, 194, 199, 220,

53 Kant, Philosophia Practica Universalis, s, 57.
54 Kant, a.g.e., s. 58.

55 Kant, a.g.e., s. 53.

56 Kant, a.g.e., s, 59.
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kendinin otoritesidir, kendisiyle kaimdir o halde tanriy1 isin icine sokmanm ne
anlamt ve faydasi vardir. Cankii insan Tanrt olmadan da ahlaki bir varlikir.
Dolayssiyla bizzat insanm hakki olan degeri, sayaiyi, Szgiirligii ve otonomiugu
insanin kendi diginda bir faile vermenin hicbir anlami yoktur, hatta kétii sonug-
lart vardir. Nitekim MacIntyre, Tanrinin gereksizligini su ciimleleriyle belirtir:

Diyelim ki, gercek va da saymaca, ilahi bir varlik bana bir sey yapmami
buyuruyor. Onun buyurdugu seyi ancak onun buyurdugu sey dogruysa yap-
mahyim. Fakat ben onun buyurdudu seyin dogru olup olmadigini bizzat kendi
basima yargilayacak bir pozisyonda isem, o zaman ilahi varligin bana ne yap-
mam gerektigini tembihlemesine hicbir ihtiyag duymam, Kaginilmaz bir sekilde
her birimiz kendi kendisinin moral otoritesidir. Kant'm moral failin otonomisi
diye adlandirdig bu durumu kabul etmek, ayni zamanda ilahi bile olsa chgsal
otoritenin hichir moralite kriteri veremeyecegini de kabul etmektir. Onun béyle
bir kriter verebilecegini varsaymak, heteronomiden, faifi kendi disindaki, akil-
sal bir varhk olarak kendisine yabanci bir yasaya tabi kilma girigiminden suglu
olmak ofurdu.®”

Hatta McIntyre’a gore®® kategorik imperativ gretisi Tanriya ve 6liimsiizlii-
ge inancin Kantq formlarinea sunulan siiphe gétirlr deste@inden kopartildi-
ginda bu betimin gtict azaltlmaktan ¢ok artirilir. Anlagilan o ki, ahlaktan Tan-
nya gecis de, kavramlardan veya evrenden Tanriya gegis kadar sikintil: ve fel-
sefi diizeyde problemli gériinmektedir.

Degerlendirme

QOzetlersek, buraya kadar Clifford’un kati akilct iddiasint, yani rasyonel ne-
denler sunmadan herhangi bir seye inanmanin insanliga karsi islenmis bir sug,
bir ahlaksizlik oldugunu ve buna karst dile getirilebilecek dért farkli cevabi ve
bu cevaplann ya da yaklasimlarin yetersizliklerini ele aldik. Biitiin bu verdigi-
miz bilgilerden bir sonug gikararak sdyle bir degerlendirmede bulunabiliriz:

1. Clifford’un pozisyona bakhgimz zaman, onun dogrudan Tanrnnin yok
oldugunu iddia eden ve yoklugunu kanitlamaya girisen bir ateist degil, Tanri-
nin varligina inananlarin epistemolojik cikmazlarina, yetersizliklerine, yanlisla-
rina ve bu inancin yikici sonuglarina igaret eden bir ateist oldugunu gériiyoruz.
Bu durumda onun, teistlere nazaran daha giiglii bir konumda bulundugunu
soyleyebiliriz. Ancak Clifford gibi kati akicilarin en zayif yénleri iddialarinin
bityikligit ve pratik ile értiigmezligidir. Bu iddia biitiin inanglarin rasyonel ne-
denlere dayandirilmasi veya dogrulanmas: gerektigi, eger rasyonel nedenler
sunulamiyorsa inanmantn da terk edilmesi veya nedenler sunuluncaya kadar
inancin askiya almmasi gerektigini séyler. Bu agidan bakildiginda, hicbir dinsel
inang sistemi tim akledebilir insanlan tatmin edecek gekilde, evrensel diizeyde
ikna edici bir kanittama sunamaz, Bu da su anlama geliyor ki akill bir insanin
dinsel inanci olmamalidir ya da beklemelidir.

57 Alasdair MacIntyre, Ethik‘in Kisa Tarihi, cev. Hakla Hinler ve Solmaz Zelyiit Hitnler,
Paradigma Yay., Istanbul 2001, s, 222.
58 A. MacIntyre, a.g.e., 5. 224.
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Bu kat1 akilc: iddianin daha da gerisine inecek olursak burada biitiin haya-
tin akla dayali inanclarla &riila bir agla kaplanmas: gerektigi, hatta kaplanabile-
cedi ve bu agin diginda kalan alanm anlamsiz oldudunu ifade eden daha bayiik
bir iddia vardir. Burada bilimsel alana has bir kural veya yontemi hayatin bi-
tin alanlanna uygulama cliretinin oldugu rahatlikla gorillebilir, Ancak, kabul
edilmelidir ki beseri tecriibe, estetik, dinsel, ahlaksal vs yénleriyle cok katmanl
bir yapt sergiler, o tek tip kurali genelleyebilecedimiz tek tip bir yapt degildir.
Dalayisiyla “begeri tecriibeye ait pek cok alan sadece mantiksal ¢odziimleme ile
kavranamaz™® ve kat: rasyonalizmin iglerligi oldukga siniehidir. Dostoyevski’-
nin garpici sézleriyle, ‘bir glin insansal hayatimizin ve biitiin arzularmizin ma-
tematiksel bir formilii bulunmus olsa kim bir matermatik formiliine gore arzu-
lamak ister. Béyle sey olmaz, ¢linkli o zaman insan insan olmaktan ¢tkar. Man-
tigin harika bir sey oldugundan kugku olamaz, Manttk mantiktir ve insan doga-
sinin sadece akila tarafini tatmin eder; arzular ise biitlin yagamin yani her ge-
viyle mantd da kapsayan biitiin yagamin géstergesidir. ki kere iki dort, ellerini
beline dayayip yolurnuzu kesen, saga sola titkiiren bir ziippedir. Iki kere ikinin
milthis bir sey olduunu kabul ediyorum, eger hakkini vermek gerekirse “iki
kere iki beg eder” ¢ok daha garpicidir’ .80 '

Kald: ki, diinya gtirgleri ve ideslojilerin b rasyonalist talebi yerine getireme-
vecedi gercedi bir tarafa, bilimin kendisi bile ispatlanmamig varsayimlara dayan-
makfadir. Diger yandan, yasamak igin siki bir sekilde calisan veya egitim seviyesi
diisiik, akli kapasitesi zayif olan, bu tirden bir talebi karsilamaya, yorucu bir
aklilestirme stirecine girmeye zamant ve kabiliyeti olmayan bir ¢ok insan da var-
dir. Ustelik kati rasyonalizm, nétr bir aklin olabilecegini diigiinmekle, insanlarmn
kizgtikliikderinden itibaren gesitli sekillerde belirlenmigliklerini, onlarin hangi inang-
larin glivenilir, istenilir ve makul oldugunu belilemede etkin olan diinya gériigle-
rinin oldugunu gérmezlikten gelmektedir. Bu da kati rasyonalizm agisindan ciddi
bir problem dogurmaktadir, O halde denebilir ki “Rasyonalistler yalmizca ¢ok
kiigiik ve ¢ok ben-merkezli olan bir ditnya kabul etmektedirler”.®

2. Tannmin varligina inang bir bilgi meselesi degil; dine baglilik da bilimsel
tarafsizh@ gerektiren bir nesnel durus meselesi degildir. Din her seyden énce
anlam ufkumuzu genigleten ve tecriibe alanlarimiz arasinda biitiinliik kuran
metafiziksel bir sisterndir. Metafizik bir sistem de “kavramlarin, olgulardan gika-
rilmug bir teorik modelden hareketle, biitiin olgulanm tutarlihdin garanti altina
alan, diizenfi bir biitintidiir”.%? Dinin metafiziksel bir sistem olmasindan su da
anlagiliyor ki, teolojik énermelerin bagvurma iddiasinda bulunduklari olgular,
deneysel bilimlerin ilgilendigi olgularla ayni tirde degildir. Dolayisiyla, doga

59A. G. Oettlé, The Rational Basis of Religious Experience, Christian Medical
Fellowship Publicaitons, London, s. 4.

60 F. M. Dostoyevski, Yeraltindan Notlar, cev. Serpil Demirci, Oteki Yay., Ankara 1999,
s. 27,28, 33.,

61 A. G. Qettlé, a.g.e., 5. 5.

62 Frédérick Ferré, Din Dilinin Anlami: Modern Mantik ve iman, gev. Zeki Ozcan,
Alfa Yay., Istanbul 1999, 5. 213.
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bilimlerinin dizenlilidi, kesinligi ve genellestirilebilirligi sart kosan agiklayict
mantid dinsel olgulara uygulanamaz. Bilimsel bir mantikla bakildiginda dinin
sundugu sey bilgi degil, sadece teoridir, bir varsayimdir. Inananin géziinde o,
eskatolojik olarak dogrulanabilecek ve bilgi olma niteligini kazanabilecek — veya
kazantrus - bir inang sisternidir.

O halde, bir metafiziksel sistem olarak din reele dayanma ve onu dogru
bigimde ifade etme iddiasinda olan kavramsal bir sentezdir. Bir tanribilimci de,
tanrbilimei olma sifatiyla, bu sentezin ontolojik bir igerigi oldugunu ileri siirer.
Metafizik bir sistemin dodru veya yanls olarak degerlendirilmesinde de, bilim-
sel yénternler veya otorite degil, i¢ ve dig olmak lizere iki dnemli olglit 6ne
cikmaktadir. I¢ slciitlerin baginda mantiksal gelismezlik ilkesi gelir, Ikinci ise
vapisal tutarliliktir. Dig 8leiit de metafizik bir sistemin tecriibeye baglanmast
zoruniulugudur., Herhangi bir metafiziksel sistem, belli bir tecriibeyi dogal cla-
rak ve tahrif etmeden aydinlatabilmelidir 5

Sunu acikga belirtmemiz gerekiyor ki inang, kisinin dinin sundugu metafi-
ziksel ve kugatic1 sistemi Szglir iradesiyle benimsemesi ve onu tecriibelerini dii-
zenleyici bir Gst yap1 olarak kabul etmesidir. Zaten imanin éziinde de bilinme-
yene {gayb} olan inang vardwr ki bu da inanmadaki 6zglirliigii garanti eden tek
unsurdur. Oteki tirlii bilgi baglayict ve zorunludur. Elbette ki inananin inanct
temelsiz dedildir, ancak inang kesin nedenlere/delillere dedil, yeter nedenlere
dayanmaktadir. Bununla ifade etmek istedigimiz seyi bir senaryo geklinde su-
nacak olursak: Pascal'in dilivle insan kér ve zayiftir, evren ise onun varolusuna
dair higbir sir vermemekte ve karanlga biiriinmektedir. Evren insant her taraf-
tan sonsuz bir gekilde kugatmaktadir. Bu kusatilmislik, atlmislik ve belirsizlik
igerisinde insan nereden geldigini, nereye gidecegini; neden su zamanda degil
de bu zamanda, neden orada degil de burada oldugunu bilemez.% O teleolo-
jik bir arayigla “neden bir seylerin var oldugu” gizeminin i¢inde bodulur ve
anlam bunalimina girer. Cevabi kendisinde arar ama kendisi de bir bilmecedir
ve sessizlige gomiliidiir, Ardindan dogaya vonelir. Dogada her seyin bir nede-
ni oldugunu, her hareket edenin bir hareket ettiricisi oldugunu, orada bir diize-
nin ve giizelligin oldugunu vs. gorir. Nedenler ve diizen koyucular zincirini
takip edip sinira ulagh@inda ve biitin kapilarin kapandid: bir noktada ona Tan-
ri/Din elini uzatir ve ondan bir basamak daha sigramasini ister. Tanninin ondan
tek talebi ise, giriintgler perdesini yirtarak 6ziinde varh@in bir oldugunun bilin-
ci ve bu bilincin daima canh tutulmas:; kisinin kendi éziinii tamyarak aklen,
manen ve ahlaken yiicelmesidir. Iste boyle bir hareket sonrasi Tann onda ama-
cinu gergeklestirmis ve divalojik bir iliski kurulmustur; inanan da varliginm én-
cesi ve sonrast ile bir ahenk kurarak anlam bunahmin atlatmusg, igsel dzgiirliik
ve bitiinliige ulagmigtir.* Burada inananm karan, bir ilk hareket ettiricinin ol-

63 F. Ferré, a.g.e., s. 214-216.

64 B, Pascal, Pensees, s, 48, 88, 157.

¥ Burada monoteistik dinlerin mutlak otoriter tavrinun séylediklerimizle geliskili oldugu éne
strlilebilir. Clinktt bu dinlerde mutlak olarak buyuran, tehditler savuran, katt kurallar
koyan, lusacas: hiimanist bir gozle bakildiginda kisiyi kendisine ve dogaya yabancilagt-
ran ve onu kendi géziinde kigtilten, kiginin aklini ve dzgiirliigiinii prangalayan bir Tann-
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masl, bir diizen koyucunun olmast gerekiidi sonucuna gotiiren yeter nedene
dayanir. Béyle bir anlam sorunu ve siireci sonunda kisi ateizm kararma da
varabilir. Nitekim Sartre ve Camus béyle bir anlam arayiginin sagma oldugu ve
yaratici bir Tanrinin olmamasi gerektigi sikkini tercih etmiglerdir. Hayat kargi-
sinda — teist ve ateist siklar disinda - agnostik kalmak ise pek olasi degildir.

3. Inanan agisindan en énemli sorun inancigivla bildigi arasmda yaganan
celiskili anlarchr. Yani bildigiyle inandigt arasinda var olan gerilim, bir éncelik
sonraltk problemidir. Din ve bilim éziinde birbiriyle catigmiyor olmakla birlikte,
inanan agisindan zaman zaman gatismalar yaganabilmektedir. Dinin bir gey
hakkinda o seyin dogru/éyle oldugunu mutlak bir bigimde dile getirdigine ina-
milan veya béyle yorumlanan kimi durumlarda bilim dini yanliglayabilmekte-
dir. Aslhinda, insant diizlemde bakildifinda mutlak bir din olamaz. Mutlak din
sadece Tanrinin katinda olan dindir, o gavb-t mutfaktir, Dolayisiyla insanf dii-
zeyde var olan din yorumsa! bir dindir. Hatta Ibni Arabi’nin ifadesiyle “... bir
itikat sahibi ancak nefsinde icat ettidi seyle Allah’a inanr. Su hale gore de onun
taphdi ilah itikadinda yarathdi ilahtan ibaret olur™ . Ovyleyse “tek varlik bir
ayna makarmindadir. O aynaya bakan herkes onda Allah hakkindaki inanctnin
havaline bakar ve onu bilir ve tasdik eder”.% Buradan da anlagiityor kiyorum-
dan bagimsiz salt/ar1 bir dinsel tecriibe olamaz. Felseff actdan dinin kékeninin
peygamberlerin dinselfuahyf tecrtibelerine dayandigini, bu tecriibelerin de bii-
t{in vasam tecrtibelerindeki gibi yorumdan bagimsiz olmadigim, yani bu tecrii-
belerin agkin bir varhgin diktesi nedeniyle peygamberleri birer kukla, daktilo
konumuna diigtiren tecriibeler olmadigim, sbz konusu tecriibelere peygamber-
lerin de son derece viiksek ve seckin entelektiiel ve ahlaksal varhkianiyla katil-
diklanimi, bu tecrtibelerin iki tarafin da etkin oldugu bir ben-sen tecrtibesi ol-
dugunu séyleyebiliriz. Ovleyse, bilim-din ¢atismasma bu agidan bakildiginda
dinin de dziinde yorum oldugunu, yorumlanan tecriibenin yapisinda hazirda
varolan inang sistemleri, diinya gérusleri, egifimler vb. oldugu ve hatta mutiak
diye dne siiriifen bir cok hiikmiin igine mezhep kavgalan, sivasi ¢ekismeler,
kisisel-toplumsal menfaatler vs.den kaynaklanan yorumiar karigtgim diistintir-
sek, o zaman elimizde ciddi bir kriter bulundurulmas: zorunlulugu dogacaktir,
Eger alim, ilim ve malumun kendisinde bir oldugu, ahlaksal ve dogal diizenin
varaticisi bir Tanrninm var olduguna inaniyorsak, Tanrinmn bize en bliylk bagisi
olan akil 6nemli bir arag olarak én plana gikacaktir. Leibniz’in ifadesiyle “akil
da tipki iman gibi Tanrinin bir hediyesi olduguna gore, akilla imanin savag
halinde oldugunu séylemek, Tanny: kendi kendisiyle savastirmak demelkdir”. s

nin aldugu sdylenecektir. Ancak tek dinsel yorum da bu degildir, Hemen her dinde evreni
agk ile yaratan, insana muhtag olan ve hatta insani kendi suretinde yaratip ona tannlasg-
ma yollan a¢an — ¢iinkii varlk dziinde birdir- bir tanriyr anlatan mistik yorum vardir, Ve
bu yorum, Erich Fromm'un da belirttigi gibi, himanist bir din yorumudur, Erich Fromm,
Psikanaliz ve Din, cev. Stk Alpagut, Kabalel Yay. Istanbul 1990, s, 42, 43, 53.

65 Muhyiddin-i Arabi, Fusus‘ul-Hikem, M.E.B. Yay., Istanbul 1990, s. 138,

66 Muhyiddin-i Arabi, a.g.e., s. 269,

67 G. W. Leibniz, imanla Aklin Uygunlugu Uzerine Konugma, cev, Hiiseyin Batu,
M.E.B., Istanbul 1986, s. 56.
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Yazimizda daha 6nce soyledigimiz gibi, reele dayanmayan ve tecritbeyi
aydmnlatamayip, insansal tecritbenin niinii agmayan, somutu yipratan bir din-
sel sistem &hldr, faydasizdir. Béyle bir gerilim durumunda yapilmast gereken
sey, dodal agiklamay1 6n plana almak ve sistemde aksayan taraflar diizeltmek-
tir. Mademki doda kadir ve alim bir Tannnin eseridir, o halde dogal olan, Aris-
to’nun da kullandi gibi, akli olandir. Dogal bir agiklamanin veya daha iyi bir
agklamanin olmadigi yerde kendi iginde tutarl bir inang sistemine sahip dinsel
aciklarna iyi bir agiklama olarak destek gérecektir. Hatta, dogal agiklamanm
vapilabildigi durumlarda bile inanana, “tecriibenin tam anlami kavranacaksa,
dogal agiklamalar anfatilmast gereken hikayenin yalnizca bir bolimudiir”e
deme kapist agtktir, Clinkii hayatin biitiin tecriibe boyutlar: arasinda gligltl bir
bltiinlestiricilik gorevi géren sadece dinsel inang sisternidir. Dinsel agiklama
tecriibeleri bir bir degil, biitiiniin bir parcas: olarak ele alir ve valnizca dinsel
inang sistemnleri, insansal tecriibenin sadece bir boyutu olan dogal, bilimsel
aglk]amayl insan hayatinin kigisel, ahlaksal ve estetik boyutlanyla biitiinlestire-
bilir. “Insanlar kendi tecriibeleri igin bu titr toptan, her seyi kusatic1 bir agiklama
aramaya devam ettikleri silirece dinin onlara bilimin sundugundan ¢ok daha
fazlasini sundugunu digtineceklerdit”.® Béylece, “kayiplar, acilar ve uyum-
suzluklar bile birer dinsel tecriibe olacak; bunlarin salt bilimsel, dinsel olmayan
agiklamalar ise {pratik yararlarina ragmen) derinlik ve antammn biitiin boyutla-
rint siyirip atacakay” .70

68 Peter Donovan, Interpreting Religious Experience, Sheldon Press, London 1979,
s. 114,

69 Peter Donovan, a.g.€., s. 115.

70 Peter Donovan, s.g.e., s, 116.



